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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Чавть  I — оффиц1апьная. 

I.  1Тцложен1е  о  т)С()Й1и  ныенн  доктора  медицины,  дКйств. 
ст.  сов.  1ос.нфа  1исифоы1ча  Мочтткоискаго  при  Иипера- 
-шрскомъ  УяивергнтетЬ  св.  Н.1адим1р». 

II.  Рецент  па  со'1ин.  Пл.  Ляокорот-каго:  „Фн.шипъ-Августь 
В1.  его  отмошенЬкч!.  къ  городамъ",  мредстав-тсннос  въ  Исто- 
рико-фи.1ологичвск1й  1|1якультеп.  д.1}1  11|1Й1бр1-.'гепЬг  степени 
иагистра  всеибщеН  исгор1н.— Профессора  Н.  М.  Бубнова.     .  1 — 24 

Чаеть  11^меоффиц{апьная. 

I.  о  прогресс-?,  В1.  исторически!;  наукЬ. — Вступительна)!  леюил 

проф.  П,  Н.  Ардашева 1 — 30 

II.  О  преподавании  хируршчоскон  д (агностики,  ея  зада>1а}[ъ  и 
мето.цах'1.. — Нетунитольиан  лекц!»  прив.-до];.  А.  А.  Абражанова.  1—14 

III.   Упг+.хн  совреиенио!!  опатр|11. — Иступи гольная  лекц!»  пр.- 

доц.  Н.  П.  Трофимова 1—23 

1\'.  Ученге  Канта  и  Гненсччт  о  пространств!!.  *^'оч.,  удост.  Исто- 
рике) - Ф|1лол(1ГИ'К'С11им'ь    факультегомь    ;)олотой    медали. — 

Окоич.  курсъ  А.  К.  Шиианскаго 1—46 

\".   Ру<чк!я  ('|ыли|[1,1  о  снатопств!'.. — Ирнв.-доц^'нта  А.  М.  Лободы.    20-5—231 
\'1.  0141>п.    о   .г+.)1Т(М1.11ости    Нилла- Франкской    дологической 
сг:1НЦ11[  :(а  191Ч--11102  1'оды   ((I,   гао.11[Ця«и  и  рисунками). 
Проф.  А.  А.   Иоротнева 1—60 

ПрибавлвН1Я. 

I.    111'1>'\    8ет|1111111    III    Н|11'||>  1'1И1'<Ч^||;)||?4   ||||р<-Г1;|Пк    К|1'\'1'1|!<|4 

атш   1904  соНес1оп1т   . 1  —  7 

II.  1'ос1111саи1е  лекц!!!  Уп11ве]1С1пеп1  св.  Н.1адпм1ра  на  1Н03 — 
1904  уч.   гоЛ'[,. 

[II.   О-гь  Сопата  П-мпкиАТорсклго  Паршавскап]  Университета    .  I — 2 

(\'.  0(11.я1!.1еН1я  оо'].  11;(Д!Иин  журпа.нж'ь  и  гаапг.  на  1У04  годъ,  1— 3'2 
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Утверждаю.  За  Нивистра  Народваго  Просв'ёщен]^  И,  Ремаръ. 
14  явварн  1904  гояа. 


П0Л0ЖЕН1Е 

О  пособ1и  имени  доктора  медицины,   Д'Ьйствительнаго   Статокаго 

Советника  1осифа  1оснфовича  Мочутновснаго  при  Императорскомъ 

Университете  Св.  Владим1ра. 

§  1.  Действительный  Статск1Й  Сов-Ьтыикъ  1оснфъ  Хоспфовичъ 
Мочутковск1Й  зав'Ьщалъ  Универ'ситрту  Св.  Владимира  капиталъ,  заклю- 
чаюицйся  въ  четырехъ  З'/г"/,,  закладпыхъ  листахъ  Государственнш'о 
ДворЯЕ1СШГО  Земе;1Ы1аго  Банка  за  Л-Л*  002388,  004425,  007189  и 
007190  на  нарицательную  сумму  четыре  тысячи  рублей.  Каняталъ 
:>тогь  хранптся  въ  чнатЬ  прочпхъ  спещалышхъ  средствъ  университета 
и  остается  навсегда  неприкосновеипымъ. 

§  2.  Проценты  съ  этого  капитала,  согласЕЮ  юлЬ  зав-Ьщателя, 
выдаются  ежегодно  Правлшиемъ  Уппворсптета  бЬдпЬйшему  нзъ  окончив- 
шихъ  въ  то.чъ  году  курс'1.  .чедининскпхъ  наукъ  со  степенью  лекаря, 
по  приговору  товарищей)  выпуска,  д.1я  первонача.1Ы1а1-о  об'с1аведе)11я 
книгами,  инструментами,  аппаратами  и  проч. 

§  3.  Приговоръ  товарищей  о  присужден!»  но(об1я  имепи  I.  I. 
Мочутковскаго  производится  носредствоиь  закрытой  баллотировки  въ 
прис^тствш  декана  или  секретаря  меднппнскат  факультета  и  опре- 
деляется относите.  1ьнымъ  болы11иттво.мъ  го.10совъ  нрисутствую1цихъ  и 
за  яхъ  подписью  представляется  доканомъ  меднцинскаго  факультета 
Правлению  Университета  д.1Я  расноряжен1я  о  выдачЬ  пособ1я. 

§  4.  Баллотировка  производится  при  па.1пчости  не  менФ>е  7з  всего 
чиста  товарин^ей  выпуска. 
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Рецензия  на  сочиненге  Вл.  Ляскоронскаю:  „  Филипт  -  Лвьустъ 
ев  ею  ошношенгяхь  къ  городамъ' ,  Шевь.  1903  г.  гп  №',1Т-\- 317,  пред- 
ставленное  въ  Историко-филологическШ  факультетъ  для  прюбрпте- 
Н1Я  степени  матстра  всеобщей  исторш. 

Ко  времени  Филип  па- Августа  города,  если  поникать  вто  слово 
иъ  саноуь  широкоиъ  снысл'Ь — бол'Ъе  или  жса'ка  вначительяаго  я  кон- 
павтиаго  поеелеля,  не  отврытаго,  а  такъ  ила  иначе  ващищенваго 
укр{111лев1яни  отъ  наладсшя  праговъ,  представляли  собою  три  группы. 
Нанбол'Ье  характерные  орелставители  каждой  нзъ  вихъ  р^зво  отли- 
чались другъ  оть  друга,  въ  то  время  какъ  нев^»  характерные 
бялн  переходныня  ступенями  иаъ  одной  группы  въ  другую.  Ниже 
вс^хъ  по  значенш  стояли  города,  главный  въ  сиыслФ  числен- 
наго  преобладаи!я  ковтингентъ  которыхъ  были  кр'Ъпоствве  люди,  на- 
ходв8Ш1еся  въ  полной  административной,  судебной,  юридической  и 
реальной  зависимости  отъ  севьера  города,  будь  то  шателеяъ,  виконтъ, 
графъ,  аббатъ,  ввданъ,  еписколъ,  капитулъ,  баронъ,  герцогъ  или  ве- 
посредствеиао  сап-ь  король.  Они  были  подвержены  подг  видоиъ  раа- 
наго  рода  податей,  налоговъ,  судебныхъ  пеней,  пошлинъ,  подорох- 
выхъ,  таножевяыхъ  и  т.  п.  платежей,  или  подъ  видонъ  разваго  рода 
барщинныхъ  работъ,  самой  широкой,  почти  неог-раничевной  вконони- 
ческой  и  личной  9всплоатац1и  со  стороны  своихъ  сеньеровъ  (ЫИа- 
Ыев  е!;  согуёаЫеа  !к  тегс1).  Выше  этой  группы  стояла  нногочислеввая 
группа  городовъ  привилегировавяыхъ,  городовъ  буржуаз1и.  Сюда 
надо  причислить  и  такъ  навиваемые  „вовне  города",  все  отлнч1е  кото- 
рыхъ отъ  городовъ  привилегироваяныхъ  часто  состонтъ  лишь  въ 
тонъ,  что  посл'Ьдн1е  существовали  въ  качестве  городскихъ  поселен1Й 
увававвой  нами   выше   обездоленной  группы  и  раньше  получея1я  отъ 
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сеаьера  цривилепй,  первые  же  уже  вознивали  на  основа1пи  харт1в 
приБИлег!^,  ин'Ьвшей  ц'Ь^1Ы0  населить  данное  н'Ьсто  для  его  нроныш- 
лепной,  торговой  и  фивансово-иодатной  »кС[глоатац1и.  Сущность  при- 
вилепй  состояла,  главныыъ  образоыъ,  въ  нревращенш  разпаго  рода 
повинностей  жителей  и  иравъ  сеньера  въ  денежные  платеже  и  фиЕ- 
сац1и  этихъ  посл'Ьднихъ  В'ь  вид*!  П0СТОЯННЫХ1,  разъ  навсегда  онре- 
Д'Ёленныхъ  нориъ,  а,  крои^  того,  ьъ  дарован1и  права  ограниченнаго 
саиоуправлен1я  и  элементарной  юрисдикщи  аадъ  горожанами  подъ 
высшииъ  наблюдешеыъ  сеньера.  Посл^Ьдн1Й  сохранилъ  въ  такихъ  го- 
родахъ  всю  совокупность  нолитическихъ,  военнихъ,  и,  сь  малыми 
ограннчен1ями,  судебиыхъ  и  адиинистратнввыхъ  праиъ  за  собою  и  не 
ин'Ёлъ  освован1я  относнтьсд  къ  такого  рода  городамъ  подозрительно. 
За  то  въ  открыто  враждебныхъ  отношенЫхъ  стоили  первоначально 
севьеры  къ  такъ  называемому  конмунильному  движеи1ю  и  къ  резуль- 
татанъ  этого  лвижен1я — кониунанъ,  который  вн'ЁсгЬ  съ  политической 
самостошельностью  присваивали  себЬ  самостоятельное  военное  командо- 
ван1е  аадъ  городской  мнлищей  и  цЬлый  рядъ  важныхъ  судебныхъ,  аднм- 
нйстративныхъ  и  акононнчесБИХъ  правъ.  Учрехден1е  коммуны  было 
для  севьера  равноснльао  ограничен!ю  его  сеньер!н,  внутри  которой  ло- 
яшялась  новая  городскан  буржуазная  севьер1я,  и  иогер^Ь  нногяхъ  вы- 
годныхь  правъ.  Жители  комиунъ  были  швисимы  отъ  сеньера  только 
посредственно  въ  качеств-Ь  членовъ  буржуазной  сеньер1и,  которая  ста- 
новилась въ  рангъ  вассалов-ь  того  или  другого  сеньера.  При  со6люден1н 
изв'Ьстныхъ  УСЛ0В1В  этой  свобод']^  становились  причастными  и  зависимые 
люди,  рааъ  они  утверждались  ьъ  коммуне  и  ирнвнмались  въ  еясоставъ. 
Отсюда  лево,  что  цеатръ  тяжести  вопроса  обь  отношен1и  того  ила 
другого  севьера  къ  городан'ь  лежитъ  именно  в'ь  отвошен1и  его  къ 
коммунанъ.  Если  причивы,  заста1мявш1я  сеньора  относиться,  по  мень- 
шей и^рЪ,  беаъ  открытой  враждебности  къ  комнувамъ.  а  требуютъ 
вввыательваго  и  подчасъ  ]сронотливаго  выяснеш»  и  хогутъ  иовестн 
къ  интереснымъ  выводанъ,  то  мотивы  доброжелательна1'0  отаои1ев!я 
севьеровъ  къ  1'ородамъ  нривилегиро&аанымъ,  жители  которыхъ  вФдь 
по  составу  и  завят!ямъ  не  отличались  01-ь  комыунаровъ,  т.  е.  при- 
вадлежали  къ  рабочимъ,  нромыш.1еннымъ  и  торговынъ  клнссанъ  на- 
селев1я,  въ  общемъ  понятны  и  безъ  детальнаго  изслЪА0вав1я  и  бле- 
стяще иллюстрируются  фактонъ  искусственааго  вызова  къ  жвани  такъ 
навываеныхъ  ,новыхъ  городовъ"  самими  севьерамв,  хотя,  раауи^^тся,  и 
въ  давноыъ  случаЬ  внимательное  и  ум%ло  веденвое  взсл11дован1е  явля- 
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етея  далеко  нн  ивлишннмъ.  Разсматривая  отношев1я  сеньеровъ  хк 
городаиъ,  неторккъ  въ  тоже  время  и  т^Ьи-ъ  санууъ  разсыатрнваегь 
отношев1е  яхъ  къ  крестьянсиоиу  (сельскЗа  кониувы),  рабочему,  про:^ 
нышлеаыому  и  торговому  классу  населев]я.  Хотя  освобожден!е  нам 
селен!»  отъ  вр^постяой  вависямости  н  уменьшало  сововунвость  правь 
сеиьера,  но  оно  уравновешивалось  извЪствыми  вковоинчеекими  вы- 
годами. Свободвый  трудъ  оказывался  куда  проиаводнтельн'Ье  и  втя 
пронзводитеаьвость  выразсалась  для  севьера,  помимо  рав-ь  навсегда 
фмксировяиныхъ  прдмыхъ  платежей,  ц^лмыъ  рядомъ  восвенныхъ  ва-, 
логов-ь  и  поголинъ,  которым  рослн  аанЪтно  11м1)ст'11  съ  ростонъ  прот 
иишленностн  в  торговли.  Трудв1|е  оиредЪлить,  ч^^нъ  уравнои^шц-; 
велось  умалеи1е  с^ньер!»  воинуаой.  Накоаецъ,  Съ  прнвилегироиав- 
нымъ  городомъ,  а  особенно  съ  кониувой  сеаьеръ  могъ  ин^ть  д^кл* 
и  помимо  своего  личваго  желан1Я,  а  именно  въ  тЪхъ  случаяхъ,  (югда 
они  доставалась  ему  готовыми  по  наст^^дстну  или  находились  на  8еил1|^ 
которую  сеньеръ  присоединилъ  такинь  или  другимъ  соособомъ  къ 
сооннъ  илад'Ьшямъ  ааново  и  на  которой  они  возникли  всл%детв]е  об- 
етоятельствъ,.  огь  него  везавис^щшихъ.  Тогда  ему  приходилось  просто 
цодтверждать  прнвилепи  или  коммуну,  или  ке  уничтожать  ее  ва- 
свльствевно.  Подтверждать,  иногда  свр'Ьая  сердце,  привилег1и  нла 
коммуну,  которую  не  можешь  уничтожить,  это,  разуы'&ется,  не  тоже 
ыиое,  что  совдавать  ихъ  самому.- Подтвержев1е  вомкунъ  и  прнвя- 
лепй  должно  быть  отличаемо  отъ  пожалован]я.  Помимо  того,  кавъ 
аодтвержден1е,  такъ  и  пожаловав1е  приенлепИ  и  аоммунальвыхъ  хар- 
пй  сеньеронъ  въ  его  насл'Ьдственномъ  домене  и  т%же  саиня  его 
д-Ьйств1я  въ  только  что  присоеАйяенныхъ  зенляхъ  могутъ  и,  даже  а 
рпог!  надо  полагать,  должны  вызываться  различными  мотивами  и 
соображев1ями.  Такинъ  образонъ,  прн  обсуждешн  вопроса  объ  отно- 
шен!п  того  или  другого  сеньера  къ  городамъ,  оыъиожетъ  и  долженъ 
быть  расчлеаенъ  на  слФдующ^е  подвопросы.  которыхъ  порядокъ  со- 
отвФтствуетъ  ихъ  важвости::=1)  а)  иожалаван1е  коммунальныхъ  хар- 
пВ  внутри  насл^кдственнаго  домена,  в)  пожалован1е  коммунальныхъ 
харпй  въ  ноноприсоедивенвыхъ  к'ь  домену  зсмляхъ,  с)  подтвержде- 
Н1е  комму  на.1ьвыхъ  харт1&  внутри  домева,  (1)  тоже  въ  вовоприсоедя- 
неиныхъ  землвхъ;=-'11  а)  пожалован1е  ирввил1'ПЙ  городаиъ  привиле- 
гвровавнымъ  или  буржуаз!»  внутри  домена,  Ь)  въ  иововрисоединен- 
выхъ  венлях-ь,  с).аодт8ержден1е  привилепй  въ  наслАдствепномъ  до- 
жея^,  д)  въ  новоарвсоединевныхъ  эемляхъ,  е)  освован1е  новыхъ  при- 
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видегврованннхъ  городовъ  по  почину  ееоьера  въ  донев§,  ()  въ  пр*- 
соединенныхъ  зцнлвхъ=Ш)  отношен1е  сеньера  къ  мвшсиноиу  отъ 
нО'О  васелев1Ю  беввравныхъ  городовъ  (в  свлъ).  Но  вопросъ  объ  отно- 
шев1и  въ  городаыъ  овазнваетса  еще  сложнее.  Прв  1юх&ловав1в  жон' 
нувальанхъ  харт1Й  в  другихъ  приавлепй  оеньеръ  вогъ  бнть  ви'ЬегЬ 
съ  другой  стороной  творцонъ  ха|тв  и  пртввлепи,  илн  же  овъ 
вросто  прииФвалъ  в&  нововъ  ч'кстк  какую  вибудь  ивъ  еущеетву- 
ющнхъ  хар11В — типовъ.  Прв  подтвержден1и  же  онъ  ыогъ,  или  бус- 
вально  иовторвть  существующую  харпю,  илм  же  ногъ  сд^ать  въ 
вей  разиаго  рода  И8м%вен1я  я  добавки.  Ясно,  тю  при  со8дан1я  но^ 
выхъ  харт1й  или  и»и1>нен1и  старыхъ  отцошев1е  севьора  къ  город- 
скову  двйжевтю  должно  высказаться  яса1|е,  ч'Ьнъ  при  прин11Вев1в  къ 
вовону  н'Ъсту  гтарой  харпи  или  при  буквальнонъ  ея  подтверждев1н 
■а  старовъ.  Это  обстоятельство  вносить  еще  новыя  иодальвоств  въ 
вопросъ  объ  отнотевЕв  сеньера  къ  городаиъ.  1Еороль,  кроиЪ  того, 
что  онъ  король,  есть  въ  то  же  время  севьеръ  въ  своенъ  доиев'Ь,  яо 
онъ  ыы'Ъст^  съ  т'Ьнъ  теоретически,  а  въ  зависнности  отъ  своего  лв4- 
ваго  гвачев1я  и  ыатерьяльвой  нощи  я  практически  сюа(.'ревъ  вскх-Б 
малыхъ  н  крупныхъ,  почти  независиныхъсеньеровъ,  влад1|н|я  которнхъ 
суинироыались  ка1съ  Франц1я.  Поэтому  вопросъ  объ  отноц[ев1и  короля 
къ  городаиъ  не  только  сохравяетъ  всю  свою  сложность,  какую  овъ 
но1<ъ  бы  ви'Ёть  въ  прям%вен1к  къ  любоиу  сеньеру,  но  осложняется 
еще  и  т^мъ  обстолтельствоиъ,  что  король,  вавъ  сюзеревъ,  часто 
долженъ  былъ,  въ  виду  обращен]я  къ  вену  сеньеровъ  и  городовъ  вв11 
его  неоосредствеааыхъ  влад'Ъшй  за  утверждев1емъ  той  или  дру1'0Й 
Хартли,  проявлять  свое  отнов1ен1е  къ  городскон;  вопросу  въ  доне- 
вахъ  другихъ,  часто  почти  аезавясимыхъ  отъ  него  севьйровъ.  На- 
вовецъ,  вопросъ  о  городахъ  еще  осложняется  разнаго  рода  етдЪль- 
вынв  адивнястративиыми  и  ваконодательныын  норами  королей,  на- 
правденныхъ  къ  овдоро8лев1ю  городовъ,  установлешю  въ  нихъ  внЪш- 
вяго  порядка,  украшен1ю  ихъ  и  развятЗю  торговли  и  пронышленностя 

въ    в  ИХ!.. 

Итакъ,  вопросъ  о  городахъ  к  объ  отношев1и  къ  нинь  фравцуз- 
скихъ  королей  есть  вопросъ  обширной  и  сложный.  Это  въ  сущности 
вопросъ  объ  отношевЕяхъ  королей  къ  пбездоленнону  отчасти  еще  съ 
ринсвихъ  временъ,  отчасти  со  времени  устаяовлеи1я  феодальнаго 
порядка  рабочему,  промыаиенвоыу  и  торговому  классу  иаселев1л, 
находввшемуса  въ  тягостной  зависимоств  отъ  духовныхъ  и  св'&тсввхъ 
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феодаловъ.  Это  есть  иоаросъ  о  зарокден1и  и  судьбахъ  третьяго  со'г 
слопя,  (1егв  Ш1. 

Въ  частиости,  громадное  8вачей1и  для  раэвит1Я  городовъ  и  третьего 
С0СЛ0В1Я  царетвовав1Я  Филипоа-Августа  есть  фактъ,  дакио  призван- 
виВ,  ставш1В  историчееввн'ь  трунзноыъ,  а  вопросъ  о  нотивахъ  его 
явво  благосклониаго  отаотев1я  къ  городскому  двяжен!»  одннъ  ваъ 
вффектн^йшйхъ  и  иятаресныхъ  вопросовъ  фравцуаск&го  средаев^Ь- 
воиьа. 

Заглавие  и  оглавлен1е  труда  г.  ЛяСБоровска1ч>  иоказываетъ,  что 
авторъ  пе  ин^етъ  въ  виду  ограничить  эту  широкую  и  сложную  тему 
въ  хакоиъ  нвбудь  отношенЕи.  Онъ  интересуется  городами  вообще  и 
ве  хочетъ  обойти  ни  одной  ивъ  уааванвыхъ  выше  иодробвостей  ро- 
ироеа.  Рядоигь  съ  городскими  и  сельскими  коинувани,  иы  находннъ 
привилегированные,  новые  города,  а  равно  и  неврявнлегировавнне 
города.  Р^чь  касается  и  селъ,  получавшихъ  в^исоторую  свободу  и 
городское  устройство.  Вводятся  въ  равсмотр^ше  города  насл'Ьдствен- 
ваго  домена  и  новонрнсоединевныхъ  Фи.1нппонъ-Лвгустомъ  аемель. 
Не  унущены  и  города,  лежащее  совершенно  ъвЬ  непосредственных^ 
влад^нШ  коровы.  Приводятся  и  разнаго  рода  отд^львыя  м'Ьры  короля 
относительно  благоустройства  и  проц8'6тан1а  городовъ,  особенно  Па- 
рнжа.  Наконецъ,  ватрагйвае1ч:я  и  фактъ  црнвлечев1я  буржуазш  Фя- 
ливнонъ-Августонъ  къ  участгю  въ  иравлегпи  во  время  отсутств1я  ко- 
роля, говорится  о  бурхуаз1п,  третьенъ  сослов1и,  какъ  цЪлонъ. 

Обширный  вопрооъ,  воторымъ  наявтересовался  г,  ЛаскоронскЕй, 
далеко  не  новь.  Его  такъ  или  иначе  касаются  ъс%  историки  Фрав- 
щи,  внсавшЕе  общую  исторЕю  Франц1и,  астор1Ю  ея  отд^льныхъ  учрех- 
дев1й  и  въ  частности  истор1ю  Неге  ёШ.  Но  особенно  громк!й  харак- 
теръ  ир^обр1^1ъ  овъ  со  времени  реставрации,  когда  талантливый  Ли^. 
Лиеггу  не  только  выдвинулъ  его  на  переднШ  планъ  въ  научной  ли- 
тературе, но  и  придалъ  ему  журна.1ьный  интересъ.  Онъ  заинтересо- 
вался главнынъ  образоиъ  наибол^ке  эффектной  стороной  вопроса,  т.  е. 
кшнунаии,  а  коммунальное  движете  поставвлъ  въ  связь  со  своей 
излюб.1енной  теор1еВ  борьбы  двухъ  расъ  на  почвф  Фраиц!и,  при  ченъ 
коинувы  являлись  своего  рода  оппозищей  локореаваго  галлорихсБвго 
влинента  аротивъ  порядка  вещей,  уставовленнаго  завоевателями  фрав- 
жани  ').    Изъ  коннунъ   главнымъ    образонъ  овг   выводить   иегз  ё(&(;. 


■)  ЬеМгев  яаг  ГЬии>1гв  Лв  Рпшсе,   первое   н  второе    ивдав1е  т,  1697  я  1938 
годГ-  С"-  1еиге  Х1У  ввчио.— 1)11  впв  Л'ёЬпЛеа  Ь^в^0I1^пев  (первое  вахвв1евъ1в34  г.) 
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6  н.    и.    Б  у  в  н  о  в  ъ. 

Шире,  науяв^ю  и  безстрастн'Ье  па  д'ёло  взглянулъ  Сги12о1; '),  которий 
Бъ  форыац1и  Нсг»  ё1а(;  привлекх  и  друпе  групиы  городовъ  и  не 
разд'Ьлилъ  расоиой  точки  арЁН1я  Ап^.  ТЫеггу-  Съ  втвхъ  поръ  судьба 
вопроса  бала  обеаоечена,  во  ра^шботка  его  встуонла  въ  фазисъ  де- 
тальныхъ  изсл^доваи1й  объ  отд'Ьдьнухъ  городахъ .  вли  отдфльныхъ 
харт1лхъ  типахъ,  издан!»  относящихси  сюда  докунеатопъ,  чеыу  прк- 
иФр!  былъ,  впрочемъ,  поданъ  саквнъ  Ао^.  ТЬ1еггу ').  Крон4  нн!)!»- 
щихъ  съ  нашинъ  вопросомъ  свяяь  докуыентовъ,  изданныхъ  еще  въ 
Огйоппапсез  йев  го18  йе  Ргапсе  йе  1а  1го1в1ёте  гасе.  Раг18  1823 — 
1849,  »ъ  отд1Ьльныхъ  собрав1яхъ  и  иовограф1ЯХъ  быю  издано  большое 
число  городсквхъ  хартШ,  саки  харпи  внимательно  изучАвн,  веб  за- 
кл1очен1й,  которыя  изъ  ыихъ  вытекали,  безъ  особеянаго  труда  сд1|дань, 
фил!ац1»  харТ1Й  установлена  н  он'б  сведены  къ  изв^ствымь  харт1Я1ГЪ 
типаиъ.  Въ  частности,  для  вреыенв  Филиппа-Августа,  который  больше, 
чЪнъ  какой  нибудь  другой  король  Фравц1и,  создалъ  и  утвердилъ  кон- 
иувъ  и  лривилегированнмхъ  гародовъ,  не8аы{|яныое  и  исчерпываю- 
щее руководство  было  дано  Ьеор.  ОеИзк  въ  его  Са1а1о^ие  йез  ас1е8 
<1е  РЬ111рре  Лп^ивЕе,  Рапе  1856,  гдф  приведено  резюме  вс^хъ  (за 
ненвогиии  исключен1иии)  актовъ  Филицпа-Августа,  въ  тонъ  чистб, 
разуы'Ьется,  и  относящихся  къ  городамъ,  и  даны  зан'бчатахьяо  точ- 
яыя  уЕазан1я  на  рукописи  ихъ  и  вздав1л.  Съ  этого  вренепн  предва- 
рительный трудъ  собнраи1я  матер1ала  Оылъ  для  всяка!^),  завииающа- 
гося  отношен1еыъ  Филиппа- Августа  къ  городанъ,  облегченъ  до  нельзя. 
Стоило  только  оросиотр^§ть  кяталш'ъ  и  сд'Ьлать  изъ  него  нужный 
извлечен]я,  а  за  гЬыъ,  воспользовавшись  его  библ10графйчесхи||и  ука- 
зашяни,  изучить  текстъ  санихъ  харт1й,  опред'Ьлить  ижъ  отвошей1е 
къ  оригвналаяъ,  въ  случапхъ,  когда  харпя  является  подтвержден1енъ 


въ  гл&в!  УШ:  впг  Гап11ра1Ь1е  йе  гасе  чш  (11Т18е  1а  па11оп  1гап9а18е,  аааечатавной 
въ  Сепвепг  Ёшч)рёеп  еще  1820  г. -Езва!  вот  1'Ь181о1ге  Ле  1а  1оппа(1011  е(  Дея  рго- 
^гёв  <1п  Нега  бШ  еп  Ггапсе.  Раг!в,  13&3. 

')  Н1в1о1ге  (1е  1а  (;1ти1еа110п  еа  Ргапсе,  первое  нздиш^е  1828—30  ■.,  въ  «ет- 
вертоиъ  то1гЪ.  См.  изд.  1867,  (,.  IV.  р.  197,  гд!  пухое  огравнчен1е  мв'Ьв!л  ТЫегг^ 
о  ваа^ова^ьаонъ  будто  бы  характере  двияени,  п  р.  199,  гд'Ь  ссьиЕса  ва  „топат! 
Н.  АщавИл  ТЫепу"  и  его  „ЬеШев". 

О  НесаеН  ^е§  топшпеШв  1пШ(8  Ае  1'1иви>1ге  (1а  Нега  Ш>1.  РтетИак  вепе. 
СЬаПеа,  соиЬшпев,  аскев  шш11С1рапх,  в1а1п18  Лев  согрогаНош  <1'аги  е1  шб(1егв  (1ев 
п11вв  е1  сошшппев  (1е  Ггапсе.  Вё^оп  <1п  погЛ.  1—111,  1860 — 56,  иосващеаыксклю* 
чнтельво  городу  Апиепв  н  Аш1бпо18.— Другую,  относатуюся  сюда  лжтературу,  см. 
у  Ляскоронскаго,  стр.  277—281. 
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ха[гг1Й  Людовика  VI  и  VII,  что  обыкновенно  видно  нзъ  санйхъ  хар- 
пй,  и^и  когда  д^о  идеть  о  ирин^шен!»  х&рпи  типа  къ  новому 
1гЬс*у.  Правда,  какъ  говорить  г.  Даскоровск!й,  стр.  2,  „труда,  гд'Ь 
былъ  бы  снеденъ,  въ  иав^твой  снстенЪ,  н  критически  обсл{|дованъ 
весь  обширный  матер1алъ,  иыЪющ1Йся  теперь  но  вопросу  объ  отио- 
шеи1яхъ  преенвнха  Людовика  VII  *)  къ  городанъ,  псе  еще  н'&ть  и 
н^тъ",  но  изы'ЬдАватели  нстор1Й  отд'Ьльныхъ  городовъ,  какъ  напрн- 
н'бръ,  Паштегтопк  дли  ЗеиИв,  ЬеСгапс  ддя  Nоуоп,  или  (х1гу  для 
8.  Отег,  или  отд'1кльвыхъ  харт1й  тиаовъ,  вакъ  в1гу  дли  Руанской 
харпи,  ивв^тной  подъ  вазвавгеыъ  Е1аЬи8ве1пен(з  де  Коиеп,  или 
Ргои  А1а  соиШшев  де  Ьогг1б^),  иосвящали,  опираясь  на  СаЫорте 
|1е8  ас^ез  н  доиолнш  его,  не  нале  ннинан1Я  Филиппу-Августу  и  изу- 
чали по  тексту  его  харт1й  его  отношен!»  къ  городанъ.  Самый  текстъ 
ихъ  сд^алсн  бол^  доступнымъ  благодаря  цкюыу  ряду  публнкац|В, 
между  прочныъ  в-ь  прекрасноыь  издаши  б1гу  „Ооситеп(з  аиг  1е8 
ге1а(;1опз  йе  1а  гоуаи(ё  ауес  1ез  «Шее  еп  Ггапсе  <1е  1180  4  1314" 
Рап8  1885.  Особевно  важное.  нолохен1е  занинаютъ  иъ  данноыъ  во- 
прос{<  труды  б1гу,  а  общая  картина  л'Ьятельности  Филиаиа  II  по 
отношвн1ю  къ  городанъ  дана  ицв&стнымъ  историконъ  учреждев1Й 
Франц11  того  пер1ода  Ьис1|а1ге'онъ  в).  Правда,  Люшеръ  не  написалъ 
ни  одного  сочннев1я,  къ  которомъ  бы  овъ  подробно  пересиотр'к1ъ 
вс1)  акты  Филнпна  II,  относящ1еся  къ  городанъ.  Въ  виду  разработки 
этого  иатер1ала  въ  другихъ  сочинен1йхъ,  въ  виду  достуаности  и 
нзв1^твости  текстовъ,  въ  виду  ихъ  ясности  для  спец1алвста,  часто 
исключающей  воаножность  вычитать  изъ  ыихъ  что  ннбудь  другое,  чего 


*)  Фнлшиъ-Лвгустъ  быдъ,  какъ  изв'Ьство,  сывоиъ  и  11аи'Ьлин1шнъ  Людовика 
УиЮааго.  Наскучивъ  постояввынъ,  во  т'Ьнъ  не  нев'Ёе  веобходинымъ  въ  сочвне- 
Н1В  о  Филипв'Ь-АвгустЪ  оовтореахемъ  его  иневв  или  заяЬваП  его  нФстоихевйен'Ь, 
г.  Лвскороиеий  ;своилъ  егб%  въ  ннтересахъ  стилвстихн  слФдувщШ  пр1емъ:  ояъ 
виываетъ  его  11оо^ере;1во  то  Фнлиааокъ-Августокъ,  то  .ирееивнкомъ  Лщовхва 
ТИ",  в<м'Ьлств1е  чего  этотъ  общевзв^ствыП  фактъ  утверждается  въ  сочппев1н  Ля- 
скоронсваго  ннивиуиъ  118  разъ. 

■)  Заглавия  сн.  Ллскоровск1б,  279,  280. 

*)  Си.  его  врекрасное  геяпшё  въ  частности  отвошен1Й  Фвлнппа-Авгтста  гь 
коннувамъ  въ  Ьеа  соттопев  (гап9иаев  &  Г6ро^I1е  |1вб  сарбИепа  (||гес1а.  Рапа  1880, 
въ  глав'Ь  „Ьев  1го18  рёпо<1е8'',  гдЪ,  кехду  орочниъ,  есть  С1'ЬдуюЩ1а  рубрижи:  .8е- 
сопЛе  р^Г10|1е.  Р)1111рре  Лиртв^е  сопЯппаЬепг  е1  {опдаСепг  <1е  сотшапеа.  Ка1воп, 
д*ог<1ге  ш1И1а1ге,  роИидпе,  йпвпс1ег,  яш  ехрНдаео!  1а  [втепг  (ёто1ртёе  раг  се  го! 
ап  г^випе  сошшпна!.— -По  отвошев!»  въ  городанъ  вообще  си.  1лт18ве.  Шв1ои-е  ее 
Ртяпсе  I.  Ш,  1.  Ьошв  УП— РЫ11рре-Лп^(е.— Ьоп18  ТШ,  рагЛсЫПе  ЬпсЬа^ге,  Ра- 
Г1в  1901,  рр.  218-282. 
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яе  8нчйта^ъ  другой,  Люшеръ,  очеввдво,  считать  такой  трудъ  Мало 
янтереснын'Ь  н  нало  обЬщающмнъ  и  потону  сразу  пристуаилъ  въ 
обобщенЕяиъ  и  ука8ан]ю  ианбол'Ьв  характернухъ  фактовъ.  Если  сран- 
нвть  выводы  г.  Ляскоронскаго  ва  стр.  270 — 276  съ  общей  вартяиоС 
Люшера,  то,  хотя  г,  Ласворонскзй  я  не  ссылается  на  уваввввыхъ 
страиицахъ  на  Люшера,  во  къ  его  общей  картине  ену  ничего  яе 
удалось  прибавить,  а  въ  частности  по  отыошен1ю  къ  конмунанъ  овъ 
почти  буквально  покториетъ  слона  Люшера.  Итакъ,  вадо  прианать, 
что  Люшеръ  не  напрасно  предпо^елъ  сразу  приступить  бъ  общему 
осв11щев1ю  вопроса.  Правда,  ^Фнлиппъ  II  Августъ  въ  его  отаоше- 
шяхъ  къ  городаыъ",  какъ  спецЫльный  общ1й  очеркъ,  тепа  инте- 
ресная и  послй.  вс^хъ  С1тец1альныхъ  нонограф1в  и  общей  характе- 
ристйки  Люшера,  и  даже  иыенво  посл-Ь  ис'Ьхъ  отихъ  работъ  для  него 
присп'Ьло  вреня.  Теперь  иневно  могло  би  появиться  такое  сочинев1е 
общаго  характера,  въ  иотороыъ  было  бы  подробно  выяснено  общее 
положен1е  ФранЦ1н  ко  вреыени  Филиппа-Августа,  какъ  государства, 
какъ  феодальваго  конгломерата,  общ1я  учрежден1я,  положен1е  нонар- 
хш,  адиипистрац1а  королевскаго  домена  н  другихъ  крупаыхъ  сенье- 
ровъ,  раасмотр11ыы  внимательно  рааяичвые  классы  общества  и  очер- 
чено ихъ  цравовое  я  вкононическое  иоложен1е,  судебное  устройство, 
система  на.1оговъ  в  ввсплоатащ»  населения  сеньерами,  прослежено 
торговое  и  примышленное  движен1е,  причины  1'ородского  и  въ  част- 
ности коымунальна1Ч)  движен1я,  устройстно  коммунъ  и  другихъ  горо- 
довъ,  яхъ  отвошен1е  къ  королю  и  короля  къ  нинь,  причины  и  но- 
сл1Ьдств1я  покровительствен  наго  отаошешя  короля  къ  городамъ,  связь 
между  городсвимъ  д|)ижев!емъ  и  зарожден1емъ  1ттн-4Ь&Ь  и  т.  д.  Та- 
кое сочинен1е  било  бы  вообще  интересно,  а  въ  нашей  русской  лите- 
ратур'Ь  ово  составило  бы  явление  въ  высшей  степени  желательное. 

Этотъ  проб11лъ  не  нополяенъ  трудомъ  г.  Лясворовскаго,  кото- 
рый иы'Ьетъ  характеръ  пересмотра  (34—270)  различнаго  рода  актовъ 
Филиппа  П  съ  расположенЁсмъ  ихъ  по  иав^ютнымъ,  указаннынъ 
выше,  рубрикамъ,  подробнымъ  или  краткимъ  изложен1енъ  ихъ  содер- 
хан1я,  переводомъ,  иногда  излишне  длинныыъ,  ихъ  текста  1^икомъ 
или  в-ь  извлечеи1яхъ '),  за  чЪмъ  обыкновенно  схЬдуеть  краткое  повто- 
рев1е  содержания  ихъ  въ  видЪ  вымода,  а  въ  концЪ  на  пяти  всего 
страиицахъ   (270—275)  эти  выводы  суммируются  въ  изв^Ьстную   уа№ 

^)  Изъ  общаго  ЧВСЛ&  отравицъ  (Ы — 270),  иосвжщеврыхъ  ятому  оерескотру, 
т.  е.  23в,  около  60,  т.  е.  четвертая  часть,  завята  такими  переводанк. 
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И  б«8ъ  втого  картину.  Читапиь,  есди  онъ  не  спецСиистъ,  вонечво, 
вб  будетъ  рядъ  попасть  безъ  вадлежащаго  введев1я  въ  лябвринтъ 
харт1й,  няипе  тернвны  и  подробвостЕ  которыхъ  еиу  будутъ  нало 
иовятщ].  Огсу'гств1е  общаго  очерЕш  павн^йшихъ  авлен1Й  ввутрен- 
няго  С0СТ0ЯН1Я  Фраац1и  для  него  не  аопплаигся,  конечно,  ука8{1- 
В1м>ъ  отно«ительво  отд^Ьлмыхъ  терииновъ,  гд'Ь  нхъ  вадо  искать  ^), 
такъ  Б&къ  ену  весь  строй  жюня  того  вреневи  будетъ  нало  иовятеаъ. 
С11ец1алистъ  будетъ  радъ  иерейти  иряно  къ  дЪлу,  но,  прочитавъ  у-го- 
шггельную  еер1Ю  харпй  я  дойдя  до  воводов'ь,  вайдетъ,  что  трудъ 
чтеа1а  мини,  для  вего  ые  вовыш,  выводами  невоанагражденъ. 

Плавь  труда  г.  Ляскоронсвасч)  сл^дуюииВ. 

11ос.1^  оредисловм  и  оглавлен1я  сл^уетъ  „Введеп1е''.  Зд^^ь 
г.  Ляс1соронск19  всего  на  83  стрдннцахъ  равслазываетъ  ванъ  вкратц'Ь 
историю  Филиппа-Августа,  характернзуетъ  вто1'0  короля,  капъ  чело- 
века в  1ч)сударя,  опред'Ьлиегь  равн'Ёры  его  ве1юсредственыыхъ  вла- 
дфшй  въ  ряду  другкхъ  иочти  неэавяснннхъ  феодальныхъ  сеньер1Й, 
и  следить  8№  постепевнымъ  ростонъ  его  донева,  веречвсллетъ  веили, 
выючеавня  инъ  лячво  въ  составъ  его  непосредственеыхъ  1(лал'Ьв1й. 
Это  ену  понадобилось  для  ра8личса1л  городовъ  васл'Ьдстееянаго  до* 
хена  оть  городовъ  на  новоприсоеднненныхъ  землмхъ,  такъ  какъ  эти 
посл1)ДН1я  вызмвали  къ  себ'Ь  со  стороны  Филиппа  И  особое  отноше- 
Н1е.  Конецъ  инеденЬг  (всего  Ю'/а  стр.)  иосвященъ  поиросу  о  тород- 
сконъ  Д8ижев1и,  его  причицахъ,  разл11чен1ю  категорий  городоиъ.  Не 
претендуя  ва  какую  вибудь  самостоятельность  въ  давнонъ  отд'Ьл'Ь, 
г.    Лясворопск1Й    пользуется    для    вопроса    о    городскомъ    движении 


*)  Са.,  вапрнм^ръ,  стр.  40,  прнк.  4  тапв!  т11(аЬ11ея  (ссыхкв  шл.  Ла  Салке  и 
ЬпеЬиге  Ыапае!  йев  шаНИаНоля  {па^ыеея),  прим.  б  ехетсИяш  а  щ/аШло,  стр.  62 
.иодъемнал  подать",  стр.  80  тта^пш,  стр.  63^  нрин.  б  {ео^  и  е1етошше,  стр.вВ, 
■рви.  2  1егтлршп,  прян.  3  говв^шп,  стр.  117  си81о<11а.  Совершенао  страввимъ  по- 
кажется ему  в  иривндегЫ  харт1а  Руавв  (стр.  61),  ВервеЛи  (66).  Каиа  (124Х  »' 
щнщвпщи  ростов1ц1Еовъ  этиж'ь  гороховъ  отъ  прдсл-1довав1я  со  сторовы  королев- 
скаго  прынтиьстга.  Мало  поватноВ  бГАвть  ем;  и  фраза  въ  рох'Ь  стр.  111  (харти 
Вп1е):  „каждый  юъ  людеА  коииувы  должввъ  быть  судвмъ  въ  сень  же  горох'Ь,  а 
отдать  его,  ври  восрехствЪ  суд»  свабнвовъ,  хоть  севьеръ,  ва  террвтор1м  воторяго 
овъ  жнветъ".  Междт  тЬжъ,  к&къ  прн  доджыояъ  вввхвв1н  н  ве  еиец1алистъ  ионялг 
№,  что  въ  первомъ  С1ум-Ъ  рЬч^  вдеть  о  аатитФ  городовъ  отъ  арнтксвввтВ,  чн< 
янппхса  водъ  предюгомь  розыска  ростовв^вховь,  а  во  второхъ  слуЫ'Ь  л1до  ой- 
стовтъ  такъ,  что  с;дать  то  городские  скабвны,  да  судебаыА  доходь  волучмтъ 
евямрь  (.сухвть',  яСудъ*  въ  хяртихъ  того  вренввв  весьма  часто  обоавачаеть  ористо 
сгдвбные  доходы). 
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Сги120(,  Н18(;.  (1с  1а  с1У1И8и11оп  еп  Ргапсе  1.  IV  н  Ьцс1|а1ге,  Ьез  сот- 
тппев  1'гап{я18ез-11  его  же  Мапце!  4«'8  1П8(1Ш110П8  &а1|^18е8,  а  для  ието- 
р1н  Филиапа-Лвгуста  крон']^  только  ято  упомявутыхъ  сочинев1й  еще 
преимущественно  ЬисЫге,  РЫЬрре  Аидпа^е,  Н.  МагСш,  Ш81.  де 
Ргапсе  III,  IV,  \\ГИ1|8(оп  ^а1кег,  Оп  1}1е  {псгеаае  о!'  ^\^е  гоуа1  ро- 
«ег  1п  Ггапсе  ип(1ег  РЫИр  АпртаСиа  в  в'Ьхоторыни  другими.  'Пыъ 
не  нен^  онъ  почему  то  нашелъ  нужнннъ,  иольвумсь  исец-бло  иате- 
р1алон-ь,  доставлен иыиъ  ену  зтиии  пособ1а11и,  дли  1г6которихъ  част- 
ностей ссылаться  пряно  на  источниви,  напечатанные  {гь  КесиИ  ^ев 
Шз!;.  (1е  Ргапсе").  Стракныын  лклаются  ссылки  на  швольныя  пособ1я, 
ка1сь  напри|[{1ръ  на  Книгу  для  чтен1Я  по  пстор1и  средннхъ  вЪковъ. 
подъ  ред.  Виноградова  (на  стр.  6,  орин.  3)  и  на  Лекц1н  но  всеи1р- 
нов  истор1й  проф.  Петрова  (стр.  26,  прнни.  2,  'А).  Ссылки  на  КесоеЛ 
(1е8  Ь1»(.  понятны  въ  тЪхъ  случаяхъ,  гд%  приводятся  буквально  слова 
источника,  как'ь  яаприн^рп.  аббата  Зи^ег  (Су1'ер1и)  о  королевскихъ 
обязанвостяхъ  (стр.  9)  или  характеристика  Филиппа-Августа,  дан- 
ная авонинныиъ  канониконъ  св.  Мартина  Турскаго,  но  тогда  слова 
должны  быть  переведены  точно  и  безъ  пропускоиъ,  чего  какъ  рааъ 
въ  даявыхъ  случаяхъ  нельзя  сказать  ^^^). 


*)  Наирни^ръ,  на  стр.  12  г.  ЛяскоронсшВ,  говоря  о  таконъ  вахнонг  факт-Ь, 
как'ь  1>тннт1е  Фи1ио110нъ  у  1оанва  Везэекельнаго  НорнандпЕ,  Лежу,  Мэви,  Туреаи 
н  Пуату,  ссылается  ва  Са1го1,  ЬисЬа1ге,  ЫаН111,  ве  вахоля  нужвынь  указывать  на 
первовсточникц  ЫаиЪеш  Рапв,  Н181от  ДпвИав  Ма^ог  (Кесие!ИегЫ5(;.  ХУП,  685) 
или  Лп11а1е8  '\7атег1е1еп81в  топааСеш  (Квс.  ёеа  Ыб1.  ХУШ,  193),  гд^  улохивается 
атотъ  важаыВ  фактъ.  А  ва  стр.  14,  разскааывад  о  старяв11!  1оа11ва  вервуть  эти 
вемлн  и  его  сношевихъ  съ  Гериав1е9,  овъ  ссылаетсл  ва  МаНЬ.  РаГ1в.  Кесави<1ев 
Ы8(.  XVII,  686,  гл'Ь  говорится  о  двухл'Ьтвенъ  1тереннр1)[  кехду  Хоанвокъ  в  Филни- 
вок-1,  а  равво  в  но-Ьздк!  ннвератора  Оттова  IV  к-ь  Хоавву  въ  Авглш,  и  еще  ва 
Апп.  А\^атег1е1епв18  топ.  КесиеН  XVII  (очеввдао,  овечатка),  Ш,  гдЪ  чатаемъ  о 
двухл1твенъ  перемпр1н  в  о  валотъ  1оавва  м!  геспрегап<)ат  11еге|1|(а1ею  аоат  ш 
НоппапсИа  еЬ  ш  аШв  1егг1в.  Въ  тонъ  же  врнх.  3  оаъ  ссы1ается  ва  1)е1|^е  Са1а]. 
№  1299,  1300,  во  эти  воиера  говорлтъ  о  Рено  де  Дамнартевъ,  а  потону  ссылка 
»т&  относится  къ  следующей  16  стравнцЪ  врвк.  1  и  къ  №Л  1299,  1300  слететь 
првбавить  №№  1301,  1302,  1303,  1904.  Ссылки  ва  ВеспеИ  мы  вахолинъ  еще  стр.  14 
прин.  5,  16  прим.  1,  16  ирин.  1-3.  Они  восягь,  иовидимоиу,  иучайаы&харвктеръ 
в  свнд'Ьтельствуютъ,  иокетъбыть.  о  стрешев!!!  автора  вров^р^ть  вт  и1которнхъ 
случаяхъ   и   точн'Ье  локадпзвровать  ссы^ки  свовхъ  предшествеввнковъ. 

"*>  Слова  аб<$ата  Сюже  (У11а  ^а(]от^с^  (Зговп)  уже  врнведевы  и  даже  нере- 
ведевыОш2о(  1У,  103.  Отсюда  овн  попали  въ  ЬосЬайге  Р11и1рре-Апртйке  16.  Дасжо- 
роиск1й  переводвлъ  вхъаесона-Ьввосъфравцуаскаго,  норозыскяаъ  и  ирввелъ  1гЪсто 
КесаеЛ  ХП,  41.  ЗдЬсь  иы  чнтаенъ  „<3111а  Гог118а1тв  г^пш  Дехига.  ойсН  ^оге  «о11«о, 
герпю1иг   (угаппогвш   ао|1яс1а,  ^ио^^еп«  еоя  дмегт  1асе1>в%г<  с(<!«п1  (п/!п«<г,  ^пии- 
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Сь  стр.  34  ио  270  вдеть  уже  разсиотр-Ьнае  харт1В  и  другихъ 
автовъ  и  нЪръ  Фялиппя  II,  относящихся  къ  городанъ.  Ляскоронсий 
при  етонъ  иользуется,  равууЬется,  руководство н-ь  ОсИвк  СаЫо^ие 
(1е8  асСев,  рляыскнвая  самые  тексты  но  его  ука8ан1лк'ь,  отчасти  же 
сжностоятельно  въ  тЬхъ  нвдапхяхь,  котормя  нышли  ппслЁ  Са(а1овие 
Лея  ас(е8  (содеряаше  по  большей  части  у.те  укаааво  въ  Са(а1о|;пе). 
Брон'Ё  того,  г.  ЛясЕоровсий  цривлекаеп.  еъ  дЬлу  рав-тчиня  ново- 
графш,  указавнна  инъ  стр.  277 — 281.  Дли  тевстовъ  иЬкоторыхъ 
аенадааныхъ  х&рт1й  оаъ,  по  указав!»  Делвлл,  обращается  къ  архив- 
ному матер1алу,  иыевво  тажъ  навннаеыоыу  регистру  Б  Филяопа' 
Августа  (АгсЬ1тев  Nа^^ойа1е8  <^  26).  Ояъ  их-ь  печатаетъ  даже  въ 
прилож.  2  №^6  IV— XI.  Танъ  вечатаетъ  овъ  н  1^и  харли  нзъ  1л 
ргею1ег  гев1в(ге  с1е  Р11111рре  Аирт81е  (прил.  2  №№  I — III),  счвтаа  и 
яхъ  ка  веявдаявый,  а  гелштипичесвую  ихъ  репродукц1ю,  которую 
овъ  санъ  приводить  стр.  279,  ве  га  И8даи!е.  Содержав1е  своего 
насл11Д0вави1  г.  ЛлскоровсиЙ  д'Ьднтъ  всего  только  на  три  главы,  а 
ввводы  нзъ  всего  и8сл'Ьдо11ан1я  высхаиываетъ  почему  то  въ  третьей 
тялвЪ  въ  Еовц^,  хотя  оня  отвоеятся  въ  своей  главной  части  къ  гла- 
ванъ  I  н  II.    Этв    д^еи1и    очень   крупны  и  остается   нохал^ь,  что 


ишвг  преге,  раирегеа  соп/ыпЛеге,  есс1с8!а8  ДевЬтете,  ЫЬегроШа  ПсепНа,  ^^а,  е! 
ИсегеС, вешрег  йпвашпв  1пВат111атеп1дг'.  СатхоЕиеревель.чцоМепа—шЯпЛе"  не  точно 
„ЯШ  ЛёсЫгеп),  Гё1а1  (этого  мова  я'Ьтъ  в'ь  ариг.)раг  (1е8рте1тез  вапа  бпа";  та  хе  ие- 
точвость  у  Ляскоронскаго  празлирающихъ  государал«о  безконе^ными  войвямн'  (прв- 
вяльиобтдетъ  „вслий  ряз'ь,  какъ  они  безпокоптъ  др^гъ  друга  безкоыепвынн  воб- 
нанн"].  „Раарегеа  соп11шс1еге'' Спио^правильво  переведъ  ,(1Ё8о1еп1  1ев  раптгеа',  «то 
ЛяскоровсиЗ  повл1ъ  въ  снысл-Ь:  .разорлющнхъ  бЬдвыIъ.4Юлей"(датвнскоесопАш- 
с[е^е  ве  ваввю  бы  его  ва  нысль  о  ,|>азореи1п'':  ва  саипи-ь  дЁ^^:  „приводить  въ 
отчалвЁе  б'Ьднихъ").  .11Легро1аи1  1[сеа(1В,  ^I1а  .п  ПсегН'^  Х'нао  иеревелъ  .ее  1)УГеп1 
а  ши  Псепсе,  ^}^г  п  1'ап  пе  ^аггЫаИ".  Длскороысшй  .предающихся  такому  овое- 
В0Л1Ю,  что,  если  6ъ  его  не  останавлиеать' .  Характеристику  Ф|ии]Л|а  П,  лавную 
кааовнковъ  св.  Мартива(Кесае|1  ХУШ,  304),  Лмскоровск!^  перевелъ,  иовндимону, 
юъ  ЬпсЬа1ге  РЬШрре  Аа^ш^е  16-18,  хотл  и  разыскалъ  цитату  в-ьКеспеП.  ПокраВ- 
вв1  м^р1,  проаустивъ  ввчальннд  сюва  (оереведеввыл  у  ЬасЬа1ге:  Ега1  епив  Гоппа 
теповЫи,  согроге  Лесвпз,  {ас.1в  1ае1ав,  сар11в  са1тав,  со1оге  гаЬеоз,  ро1ш  с^Ьо^IIе  ^е- 
■иСш,  1|1хппае  ргопов;  пос^Ъдв^^)  два  сдова  Люшеръ  прои«Д'Ь1ъ),  вакъ  вевухвыл 
'  й  даже  веподходлщЫ  для  характеристики  .велнкаго  собирателя  земли  галльской* 
(.такъ  ивогда  титулуетъ  Финшпа  г.  ЛясЕоропск1Й,  си.  напр.  стр.  36,  69),  овъ,  во 
■врвыжъ,  оставовялсл,  какъ  и  Лпомръ,  ва  словвхъ  .шйпошт  ео11В1||0  пЬепя*,  ч^иъ 
кавоввкъ  совсЪкъ  не  Еовчаеть  своей  харавтеристика  (сл^.:  шШат  шп  рапипрег 
оШепа,  вврегЬогшп  е(]от11лг,  <]е{еовог  есс1ев1ае,  рапрегшп  епв1п(ог,  Ле  дао  чп1(1ат 
а№  четвероетвшЗе),  а  во  вторыхъ,  ви'ЪсгЬ  съ  ЬпсЬа1ге'омъ  вВутри  переведеввоК 
части  оропускаетъ  .поЦшп  1п  сагсеге  оо^^Ш". 
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Г.  ЛиС1сороясБ1Й  не  раад^иилъ  евое1%  явсл'Ьдован1я  аа  бож^е  нения 
подрнах%лев1и,  что,  какъ  уввдиКъ  ввл  передачи  его  содержав1Я, 
было  бы  легко  и  сд^ало  бы  квнгу  удобообоврии^Ье. 

Глава  I  иосвлщена  коинунанъ,  хотя  въ  начад'Ь  ея  авторъ  под- 
червнваетъ  несоын'Ънво  исключительное  благораепалоя1ен1е  Филвноа- 
Августа  къ  городанъ  исЬхъ  трехъ  Батегор1й  и  даже  селаиъ  н  уже 
говорить  о  причине  его,  ииенпо  о  стренлещи  найти  иъ  иихъ  союз- 
еиковъ  ДЛИ  борьбы  съ  феодалазноыъ,  при  ченъ  ракличаеть  ншмФд- 
ственный  доненъ  огь  н0110пр1обр1)тевыыхъ  земель.  ЗатЬиъ,  укававъ 
иа  аеобходнмость  оодтвержден1л  преенинкоыъ  сеиьера  харт1Й,  ножа- 
ловайыыхъ  этимЪ'  сеньеронъ  сь  точки  вр^нЕя  феодальнаго  права  и 
желательность  такого  иодтверждев!я  сюверенонъ,  стоящимъ  иерархе- 
чески  выше  сеиьера,  г.  Ляс1;оронск1й  переходить  къ  саноыу  равсно- 
трЪв1Ю  харт1й  и  автовь,  им^кющихъ  от110шен1е  къ  коинунанъ. 

Начинаетъ  г.  ЛнскоронскШ  съ  подт0ерж1дешя  Филиппола  II 
Хартли  Людовака  VI  и  УЛ.  Харт1и,  подтвержденвыя  Филиппокъ  И, 
ояъ  д'Ьлитъ,  за  исвлючен1еиъ  лишь  н'Ькоторыхъ,  на  четыре  разряда: 
а)  харт1и  городанъ  и  селанъ  непосредственнаго  донена  ю^хти  или  же 
тЬхъ  аббатстиъ  н  впископствъ,  которыя  огь  йен  ваиисЪли  (Корби^ 
Суассонъ,  ИоЙонъ,  Бона,  Коыиьеиь,  С.  Ривье,  Лань,  Санлисъ,  кол- 
лектпвнын  сельск1н  коннупы:  Вальв,  Брюйеръ);  б)  харт1и,  которыни 
оиъ  санкционировала  коллективния  ссльскЬ|  коннувы,  ооыованпыя 
при  ценъ  иа  ;)еиляхъ,  зависЁвшихъ  огь  королевскихь  аббатствъ 
{Кранделевъ,  Краоннель);  в)  харт1и,  носредствонъ  которыхъ  санвц!»- 
вированы  бы.1я  права  и  вольности  коммунъ,  основананхъ  еще  до 
Филиппа  II  ьо  влад^н1яхъ  графовъ  Фландр1и,  Вернаидуа,  Поитье, 
Бононъ,  и  Плацтагеиетовъ,  т.  е.  въ  1'^хъ  зенляхъ,  воторыя  оцъ  ири- 
соедивилъ  къ  своему  наследственному  домену  (Аньенъ,  С.  Кантенъ, 
Фалэзъ,  Понть  Одмеръ,  Канъ,  Шоръ,  С.  Жанъ  д'Анжели,  Нуатье, 
1'уанъ,  Дуллавъ,  Шаибли),  при  чемъ  г.  Лясворонск1Й  относнтъ  сюда 
на  осиоваи1в  соображений,  укаванныхъ  стр.  39  ирнн.  5 — в,  в  харт1в 
Н'Ькоторыхъ  другихъ  городовъ,  которыя  такими  комиетентннми  изсл4- 
дователяыи,  какъ  ВеИвк  и  '^а1кег,  считались  за  харт1и,  впервые, 
дарованным  Филиппонъ  II  (Турнэ,  МовтреЙль,  Аррасъ,  Пероввъ); 
г)  харт]и,  которыни  Филиппъ  II  подтвердилъ  ые  ж:^,  а  лвшь  нЪво- 
торыя  права  и  иривилег1и  изв{|стяыхъ  воннупъ  (С.  Онеръ,  Мавтъ  и 
Вернейль).  Что  касается  атого  предложенваго  на  стр.  37 — 40  д4- 
лен1я,  то  зам^тииъ,  что  сельсшл  коннуаы,    которыя  входятъ   въ  раа- 
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рждъ  а  и  соствияютъ  весь  раврядъ  б  собственно  не  сто.1Ьво  хяравте- 
рпу'о'^  отвоше111е  Фнлкапя-Авгуета  къ  городамъ,  сколько  къ  сель- 
СЕОну  населенш  ■  яхъ  было  би  лучше,  вн'ЬсгЬ  съ  актами,  оревра- 
цающнкя  в^Еоторая  села  въ  яроето  иркнилвгированныя  города,  не- 
кониуны  (о  чеыъ  си.  гл.  И),  выдоить  въ  отд^ьвую  главу.  Шкото- 
рыя  я8Ъ  перечяслевныхъ  внше  харт1Й  (Корби,  Кокпьень  1>еи81е 
К^Ё  168  и  170,  С.  СЕантевъ,  Понтъ  Однеръ,  Пуатье,  Дуллавъ, 
Аррасъ,  Иероввъ,  С.  Оиеръ,  Вальв,  ВрюЙеръ)  представляк>тъ  собой 
буквальное  подтверждеяле  аредвдущихъ,  а  потому  Ласкоронсв1й  ов' 
счятаетъ  нужнннъ  на  нихъ  останавливаться  дольше  и  нодвергаетъ 
вереснотру  кь  хронологи  ческояъ  порядк'Ь  тЬ  нэъ  харпй  Фндвнна, 
гдЪ  вомнво  пов1орен1я  есть  н'Ьчто  новое.  Онъ  это  новое  выд-ктяеть 
въ  вичестгЬ  натер1аА  для  еуждеи!»  о  нотавахъ  и  цЪяяхъ  поведе111Я' 
короля.  Вь  такоиъ  сокращевнонъ  ввд^Ь  подвергаются  пересмотру:  на 
стр.  41 — 49  грунпа  а  (Коиньень  Ое11Б1е  №  154  тоя№  разенатрк-. 
метея),  стр.  49—50  группа  6,  стр.  50—69  грунпы  виг  кмЪет'Ь. 
Упонянувъ  затЬнъ  о  н1которыхъ  пропавшихъ  0011тиерднтельви\ъ 
хартйхъ  Филнопа  II  н  -о  тонъ,  что  не  всЬ  коннуны  владЪв1В  Шав- 
тагевеговъ  были  утиерлдевы  инъ,  н'Ькоторыя  (въ  Норнанд1н;  Эврб, 
Гарфлеръ,  Байэ,  Довфрооъ  н  Ллансонъ)  были  напротивъ  уничтожены, 
г.  Ляасоронек1Й  фориулирувтъ  свое  ааключен1е  въ  тоиъ  скыел^,  ч1<о 
Филнвоъ  и  яелалъ  такинъ  нутенъ  привлечь  буржуа  на  свою  сто- 
рону, создать  И8ъ    ннхъ    мощную  силу   для  борьбы  съ    феадаливмомъ 

в,  1>ъ  то  же  время,  увеличить  доходы  королевской  казны,  однимъ 
словомъ  укрЪпвть  и  расширить  королевскую  власть. 

Переходя  къ  поокалован1ю  Филнппоиъ-Аегустоиъ  новыхъ  харт!й 

г.  Ляекоровск1й  опять,  какъ  и  при  полТ1!ержден1И,  иачвнаетъ  съ 
общнхъ  котввовъ  пожалования  Фил иппоиъ- Лигу стинъ  хярт1й  ковиу- 
нальаыхъ  ве  только  въ  новопрнсоединенвыхъ  территорЕяхъ,  но  я 
внутри  насл^дствевиаго  домена,  даже  таыъ,  тд^Ь  власть  его  не  стал- 
жмваласъ  съ  В1астью  какого  пнбудь  зависиыаго  отъ  него  '  духовваго 
сеньера  или  сд^иавшагоса  саиостодтельапыъ  королевскаго  прево.  При 
укиай1И  воевныхъ,  финвнсовыхъ,  политвческихъ  иотивовъ  такой  но- 
мтнжи  короля,  I'.  .Еяскоровск!й  повторяетъ  почтя  досювно  то,  что 
скмаво  Ьас1ш1ге'онъ:  1ев  сооипппев  Ггап^ахзе»,  249—283  и  въ  дру- 
гнъ  1г1)Стахъ,  Онъ  гсылается-  на  эти  и^ста  (стр.  73—76),  но  на 
стр.  76  онъ  забышетъ  о  своенъ  источник'^  и  говорить:  „Указагь 
важн{|йш1е  ытавы,  которые,  мка  мажь  каасетея,  должны  были  нобу- 
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ждать  Филиниа-Апгуста  къ  установлен1ю  новых-ь  вомиувъ,  перейденъ 
теперь  жъ  выиснешю  сущности  и  8начен1я  аоасяловкнныхъ  инъ  кон- 
мунальныхъ  хартШ".  Впяснивъ  всл1|дъ  &а  тЪм-ь  же  Люшеронъ,  что 
коыыуны  эти  воввикалн  сани  собой  и  королекевая  граыота  была 
лишь  шъ  аффкщальной  саншией,  авторъ  по  Люшеру  же  раэличяетъ 
восень  харт1й~тиловъ  (Мантъ,  Ланъ,  Кониьевь,  Перовнъ,  С.  Каа- 
тенъ,  Суассонъ,  Санлисъ,  Кориейль),  опред'Ьляетъ  гео1'рафнчесв1я  в 
друг1я  110ТИ8Ы  ихъ  распрострапен|и.  Но  и  зд'Ьсь  при  прин^иешй 
харт1й — типовъ  заиФчаетси  тотъ  фактъ,  что  къ  тексту  харт!» — типа 
часто  делаются  рааличваго  рода  добавлеидя  или  иэ1гЬнен1я  въ  ненъ, 
который  и  старается  прослЬдить  въ  своекъ  хроноло1'вческоы'1>  ихъ 
обзор11  по  тииамъ  г.  Ляскоронск1й.  Иъ  общенъ  такнхъ  11ожалооан1б 
оказывается  до  18,  т.  е.  такое  число,  какого  никто  ивг  королей  ни 
раньше,  ни  позже  не  лаловаль.  Вь  основан1е  легли  тины  Мангь 
(Шамонъ,  Ионтуазь,  Пуасси,  Анделн,  стр.  79 — 84),  Ланъ  (Ории  и 
Крепи  -черезъ  БрюЙеръ,  Мондидье,  стр.  64 — 911),  Кониьень  (Сансъ, 
стр.  90—94),  Пероннь  (Гесденъ,  Кании,  Фнльенръ,  Ати,  стр.  94 — 
101),  С.  Кантенъ  (Руа,  Шо.ни,  Брв  на  Соиы'Ь,  отчасти  череаъ  Руа 
Ерепи  ааъ'Валуа,  счр.  101—115),  Суассоиъ  (отчасти  Крепи  анъ 
Валуа),  Сагмис'ь  (Вклльнефъ  анъ  Бовази,  стр.  118 — 120),  Вераейль 
(Нонанкуръ,  стр.  120—122).  Аиалиаъ  изн^неп1й  иъ  харт1яхъ  твпахъ 
приводить  автора  къ  тону  же  зак^почен^ю,  которое  сд1|лапо  ввше  въ 
отдЪлЪ  подтверя[ден1й  (усилен{е  власти,  увеличен1е  доходовъ)  плюсъ 
существенное  улучшен1е  правового  и  экономнческаго  положев1а  ц'Ь- 
лыхъ  тысячъ  буржуа  и  виллановъ,  о  которыкъ  н  гь  этоыъ  отд'1иН) 
г.  Лясворовс1пй  говоритъ  въ  свяаи  съ  буржуа. 

Сходное  заключение  авторъ  имвочитъ  язь  равнага  рода  отдллъ- 
яызя  поэкам>ватй  Филиппа  вомнупаыъ  Аррась,  С.  Ононъ,  Баионъ, 
Мондидье,  Мантъ,  Канъ,  Фялезъ,  Пуатье    (стр.   122 — 126). 

Анализъ  разнаго  рода  сд'1^окъ  съ  коннуваии  (Ыойонъ,  Мантъ, 
Шоновъ,  Шамбли,  Кониьень,  Крепи)  нрвводитъ  ангора  къ  убЬжде- 
В1Ю,  что  крон'Ь  вышеуказаннахъ  ц'Ьлей  король  стреиился  при  поиощи 
этихъ  сд'Ьлокъ  къ  устранению  непр1итн1>1хъ  для  королевской  власти  прево. 

Глава  первая  заканчивается  указав1еиъ  (стр.  130,  131)  на  то, 
что  Филинпъ  не  всегда  такъ  благосклонно  относился  къ  коиыунаиъ. 
Приводятся  изв'Ьствын  факты  уничтожев1я  коннунъ  по  нотиванъ  пре- 
внущественио  релипозпыиъ  (Шатонефъ  около  Тура,  сельская  ком- 
муна Лаинэ)  или  политическкнъ  и  финансовынъ  (Этамоъ). 
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Глава  II  (стр.  132 — 163)  посвящена  привилегированнынъ  горо- 
двнъ  Еоролевсиаго  доиевя  и  селанъ,  которыя  Фвлиипъ-Августъ  или 
превращалъ  въ  прнвилегированнне  города  или  старался  приблизить  къ 
нинъ.  Въ  начале  главы  г.  Лискоронск!^  раасиатриваетъ  подтверзкде* 
ше  харпй,  расшире1(1е  ихъ  или  изн'ЬненЬ!  в-ь  вихъ,  располагая  эти 
харт1я  по  важвости  городовъ  и  не  отд-Ьлдя  подтвержден!  я  оть  по- 
жалоМ1н)я.  При  этот  онъ  опять-таки  въ  случае  подтверждев1я  ста* 
рается  выдоить  то,  что  приходится  на  долю  Филиппа- Августа.  На 
стр.  151  овъ  приходить  къ  заключеи1Ю,  что  Филиппъ-Ат'устъ,  под- 
тверждая и  расширял  привилепи  таЕихъ  значительыыхъ  городовъ 
королевскаго  доыева,  какъ  Орлеанъ,  Буржъ,  До^ь,  Бононъ,  въ  то  же 
время  ве  мало  ваботился  и  о  томъ,  чтобъ  при  посредстве  разнаго 
рода  пожалова81й  возможно  больше  приблизить  110ложев1е  н'Ькоторыхъ 
бурговъ  и  селъ  9Т0Г0  донена  кь  положен1ю  городовъ  буржуа81н  или 
приввлегировавнычъ,  Дал1)е  вниман1е  г.  Ляскоронскаго  останавли- 
вается на  распространении  одного  иаъ  саыыхъ  излюблевныхъ  тнповъ 
привилегирован аыхъ  городовъ,  именно  Кутюнов'ь  Лорриса,  которыя 
били  одинаково  11Ы1'оаны  для  жителей  се.1ъ  и  небольшихъ  городо.гь 
и  для  короля,  такъ  какъ,  не  давал  первыыъ  вн&акихъ  политическихъ 
правь,  они  гЬнъ  не  мен1Ье  вполн']^  достаточно  обевнечивали  какъ  лич- 
ную свободу  игь,  такъ  а  ихъ  права  инущественныя.  Пожалование 
этой  харпв  било  в^рнымъ  средствонъ  привлечь  на  свои  земли  яо- 
выхъ  васельнивонъ,  ослабить  тЬмъ  8вачвв1е  сосФднихъ  сеньеровъ  и 
усилить  ясточвикъ  своихъ  доходов'ь.  Ин'Ья  иъ  давиомъ  случа^Ь  надеж- 
ваго  руковолвтедм  въ  лиц'Ь  М.  Ргоо  (Ьез  соишшеа  Ае  Ьогг!^),  г. 
Ляскоронек1й  слЪдитъ  ва  расиространен1ен'ь  (стр.  151 — 160)  н  изн^- 
нев1емъ  прим1)ннтельно  къ  различнынъ  м^стностянъ  сои1;итез  <1е 
1лггц),  при  помощи  которахъ  ц^лый  рядъ  селъ  былъ  превращенъ  въ 
города  првввлегироваиные.  Но,  кромЬ  городовъ  ятоГо  типа,  при  со- 
'д'ЬЙств1и  Филиппа  Иосповывалнсь  а  вадЪ1ялись  приввлепяни  и  города, 
харпв  которнхъ  не  стоятъ  въ  зависимости  отъ  сои1ите8  де  Ьогпв 
(Днзи,  Вилльяефъ  С.  Меловъ,  Баровъ).  Общее  заключенге  изъ  главы 
второй  то,  что  въ  отношев]в  развитая  и  уыножев1Я  городовъ  буржуа- 
пи,  особенно  городовъ  типа  Лорриса,  Филиппъ  сд'Ьлалъ  не  мало, 
дрвчемъ  и  8д1|еь  главной,  конечной  ц-1иью  своей  овъ  ставвлъ  возвы- 
швак  и  укр1плев1е  королевской  власти. 

III  глава  (164 — 275)  им^тъ  ц^ью  выяснить  харавтеръ  и  сте- 
лювь  судебмаго,  военнаго,  адмипвстративваго,  хозяйствен  наго  и  повро- 
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в1теяьстаеннаго  вн4|ша-№1ьства  Филипп»  11  иъ  жизнь  городовъ.  Весь 
остльной  натерталъ  о  1'(^дахъ,  собранный  г.  Днскоронсвинъ  н  не- 
нашелш1Й  прииЪнвви  въ  первыхъ  двухъ  гдавахъ,  пон-Ьщень  виъ  въ 
этой  третьей  глав11  и  цолтеяъ  оокавать,  съ  одной  стороны,  что  не- 
скотря  на  уступку  воролемъ  городаиъ  нногнхъ  важннхъ  правь,  вл1я- 
В1е  короля  на  буржуа  и  аавясниосгь  ихъ  отъ  него  не  уненыпнлась, 
с%  другой,  что  этоть  король  не  только  обнарухнвалъ  отеческую  аа- 
ботлнвость  о  торговонъ  и  промишленнонъ  раавит1и  городовъ,  объ  ихъ 
благоустройстве  въ  свонхъ  влад'Ьн1яхъ,  но  и  поставилъ  буржуа  на 
такую  высоту,  на  которой  они  до  т^х'ь  поръ  никогда  не  стояли,  и 
ед^ал'Ь  изъ  нихъ  одно  изъ  колесъ  государственной  катины.  Свнвь 
короля  съ  буржуа  становится  тЬсн^  и  позволяетъ  еиу  вл1мть  н  на 
буржуа  въ  невавнсиыихъ  почти  феодальныхъ  сеньор111хъ,  подтвер- 
ждать нхъ  вольности  йв/к  своего  доыена.  Для  этой  ц^^и  г.  Ляско- 
ронсмй  расиолагаетъ  ен^е  обширнынъ  натерьялонь  харт1й  н  актовъ, 
въ  которыхъ  онъ  опять  выд1|ляетъ  все,  приходящееся  на  долю  лично 
Филиппа  II,  огь  простыхъ  повторемй  и  ири  помощи  которыхъ  онъ 
устанавливаетъ  (конечно  не  внервые)  сл'Ьдующ1е  факты,  свидетель- 
ствующ1е  о  вл1ян1а  короля. 

1.  Всякаго  рода  сд'блвн,  договоры  н  услов!]],  заключавш11ся 
между  т1шъ  или  другинъ  городонъ  нодвлястнниъ  королю,  и  кЪиъ 
либо  изъ  сеньеровъ,  получали  законную  силу  и  прочность  лишь  □осл'б 
утвержден!»  ихъ  королевской  властью  (стр.  16& — 166). 

2.  Преступ.1ешя  городовъ  домена  иротнвъ  "короны  караются  во- 
роленъ  санынъ  чувствительнынъ  депежнынъ  образоиъ  или  увижев1енъ. 
Судилъ  онъ  самолично  или  черезъ  своего  балльи.  (166  —  169), 

3.  Въ  раопряхъ  городовъ  домена  со  свЬтскими  и  духовными 
сеньерами  король  нгралъ  роль  властнаго  судьи  и  ваконодателя.  Осо- 
бе&но  много  нФс^а  отведено  столкйовеи1ю  съ  духовными  сеньерамв 
коммунъ  (стр.  169—218)  и  городовъ  буржуаз1и  (216—222),  ияте- ' 
реснону  въ  том'ь  отношев1н,  что  король  повр08ите.1ьствовалъ  и  т-(мъ  и 
другинъ  н  нуждался  въ  сод'Ьйств1и  какъ  той,  такъ  другой  стороны.  Укл- 
завъ  на  общее  законодательное  распоряжея1е  1210  г.,  ограничивавшее 
нрава,  вли  в^рнЬе,  пронзволъ  пэровъ  н  членовъ  воннунъ  при  аресте 
клиряковъ,  авторъ  приводить  много  прим'Ьровъ  столкновения  духоввнхъ 
сеньеровъ  съ  коммунами  и  знакомить  читателя  съ  разлнчнаго  рода  м-- 
рами и  распоражев1Ями  Филиппа.  Особенно  интересна  истор1я  столвно- 
ветй  коимунь  Савса,   Нойона,  Турне,  Руана,  Бовя,  Перонны,   Ань- 
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ева,  и  увичтохен1е  седьсвой  комнуны  Лавнэ  и  Шатонефа.  Какъ  ие- 
торьа  конмувъ,  такъ  и  ис:сор1Я  городовъ  и  буржуазии  приводить  къ  за- 
ключению (ковечяо  ио  новоиу),  что  въ  такого  рода  столкаовев1яхъ 
король,  хотя  иногда  а  колебался,  ващищалъ  буржуа  или  обращался 
вь  аосредыика,  но  горавдо  чаще  становился  решительно  на  сторону 
духовенства.  ТЪнъ  не  неи'Ёе  въ  личаыхъ  столквовешяхъ  съ  духов- 
ными севьерахи  (съ  енисвопонъ  Парижа,  Лана  и  т.  п.)  король  уы^Ьлъ 
ревниво  оберегать  свои  нрава  въ  городах-!,  огь  првтазашВ  духовныхъ 
сеньеровъ  (стр.  222—229). 

4.  Фнлиппъ-Августъ  усердно  заботился  о  рааввтш  дфоиышлев- 
аоетн  н  торговли  пъ  городахъ  своего  королевства,  поощрялъ  торго- 
вия  и  промншленныя  ассощац1и  (особенво  Парижа,  но  л  другнхт> 
городовъ).  При  этомъ  онъ  ии'к|ъ  ц-клью  поставить  ту  или  другую 
и8ъ  ассоц1а1;1Й  въ  воанохно  бол^е  <'>лагопр1ятныя  для  нва  ус1ов1я,  а 
съ  другой — вовиожио  тбсн'Ёе  связать  ихъ  интересы  съ  интересами  во- 
роны и,  главное,  увеличить  доходи  королевской  канны.  При  втоиъ 
авторъ  з(1тратипавтъ  и  друг!е  стороны  финансовое  политики  короля 
(н11ры  отвоснтельно  евреепъ  и  т.  д.).  Все  это  занинаеть  стр.  229 — 247. 

5.  Зиботясь  о  внешней  безопасности  городовъ,  способствуя 
уврЬ11лен1ю  весьма  нногихъ  изъ  нпхъ  (правда  на  ихъ  собственный 
счетъ),  Фвлиппъ  П  въ  тоже  вреия  нривлекъ  нхъ  къ  воевной  сл^т&Ь 
свояни  нилищими.  Авторъ  съ  излишней  подробностью  ВЕСПлоатируетъ 
докунептъ  начала  ХД1  вфка,  Рг181а  зегт1еп(ит,  содержащ1й  въ  себ^  пе- 
речень тЁхъ  воевныхъ  силъ,  каия  обязаны  были  въ  начал'Ь  ХШ  вЬка, 
постав.1ять  Филиппу-Августу  города  и  аббатства  его  домена,  но,  всл^дъ 
заЬисЬа1ге,  указнваетъ  на  преувелвчея1е  военной  роли  нонмунъ  при 
Филиппе  и  въ  частности  при  ВоиУ1пв8.  Ихъ  вазначен1е  главнымъ 
образомъ  оборонительное  (247 — 254). 

6.  Филипнъ  принялъ  М'&ры  для  аоддержан1я  ввутренняго  по- 
рядка и  спокойствия,  и  вн'Ьшняго  украшев1я  городовъ^  Парижъ  при 
вемъ  особенно  оживляется  и  украшается,  при  ненъ  же  и  Париж- 
ски университетъ  получаетъ  свою  настоящую  организац1ю  нпервые 
(254—262). 

7.  Вл1яше  короля  распространялось  хотя  в  въ  меньшей  степени, 
и  на  в1|Боторые  города  и  бурги  сеньеровъ  везависиныхъ  и  начвваетъ 
формироваться  взглядъ,  что  города  коннувальнаго  устройства  суть 
вообще  города  короля  (262—266). 
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8.  Ростъ  буржуаз1и,  какъ  третьаго  сословия,  ясно  выр&жается 
во  первыхъ,  въ  звамендтонъ  завфщаши  Филиппа  II  въ  1190  г.  передъ 
отиравленгеиъ  въ  врестовый  походъ.  Этиыъ  завЪщая1еыъ  онъ  привлевалъ 
буржуа  Еъ  участ1ю  въ  его  отсутств1е  въ  управлен1и  государствонъ  (щед- 
рый относительно  н1Ьста  для  докунентовъ  г  Ляскоронск1й  поиФщаетъ 
его,  конечно,  1п  ехЬепзо  въ  перевод^Ь),  а  во  вторнхъ,  въ  томъ,  что  въ 
его  царствованСе  н'&которыя  изъ  коныувъ  тогдашней  Франц1и  гаран- 
тируютъ  уже  королю  вассальную  в1Ёрность  своихъ  сеньеровъ,  а  иногда 
и  скрЪплнютъ  своей  клятвой  н  заключенные  ииъ  съ  (сЁиъ  1ибо  изъ  та- 
кихъ  сеньеровъ  договоры  (266 — 270). 

Навонецъ,  въ  той  же  III  главЪ  пристегнуты  г.  Ляскоронскныъ 
и  изв'Ёствые  уже  намъ  выводы  его  детальнаго  изсл^лован1я.  Они, 
повторяет,  не  прибавлаютъ  ничего  новаго  къ  известному  уже,  но 
иы'Ьютъ  некоторое  значен1я  какъ  тяжелов11сное  подтверждев]е  вхъ, 
такъ  какъ  такого  детальнаго  ра8снотр{1ни  всЪхъ  относящихся  къ 
городамъ  актовъ  Филиппа-Августа  съ  выд'к1ен1емъ  того,  что  принад- 
лежать  этому  королю  лично,  съ  сопоставленгемъ  но  рубрикамъ,  ыожетъ 
быть,  уже  излишне  богатаго  матерьяла  нигд'Ё  до  сихъ  иоръ  сд{|лано 
ве  было. 

Близкое  взучев1е  большого  количества  харт1й  Филиана-Лвгуста 
дало  г.  Ляскоронскону  возможность  сделать  н^жоторыя  детальныя 
□оправки  в  домыслы,  изъ  воторыхъ  н^шоторыя  вм^ютъ  шансы  удер- 
жатся въ  саещальной  литературе.  Такъ,  наирии^ръ,  за  стр.  39  прим. 
5—8  авторъ  основательно  доказываетъ,  что  харт1а  Филиппа  II  въ 
пользу  Турнэ,  Мовтрейла,  Арраса,  Перонвы  были  не  основан1енъ 
коныувъ  внервые,  а  подтверждеп1енъ  уже  существовавшихъ  в  пра- 
знаныхъ  ихъ  прежними  севьораии.  Сюда  относится  подтверждев1е  ив^- 
н1я  Жири,  что  Руанцаыъ  ихъ  граыота  была  подтверждена  Филвп- 
поыъ  II  еще  въ  1204,  когда  втотъ  городъ  бклъ  завоевавъ  фрапцузскннъ 
королеиъ,  г.  Ляскоровсвиыъ  на  стр.  57  на  основан1и  дошедшей  до 
насъ  грамоты  1207  г.  Сравни  еше  на  стр.  70  примеч.  1  вогражен1е 
^/^ПШ^оп'у  №а1кег'у  о  количестве  коимувальныхъ  харт1й,  пожаловав- 
ныхъ  Филиппоыъ  впервые.  На  стр.  109  (прим.  1)  ведется  доказатель- 
ство противъ  Люшера  и  Варнкенига  объ  источникахъ  харт1и  Бр9  на 
Сомые.  На  стр.  131  прим.  1  онъ  отдаетъ  предпочтев1е  нн'Ьв1ю  Лю- 
тера передъ  нве81емъ  Делиля  о  даг1  образовап1я  коммуны  вт>  Орлеан'Ь 
(не  въ  1187,  а  въ  1137  при  Людовик*  VII).  На  стр.  140—147  ве- 
дется, какъ  кажется,  удачное  опрвд4лен1е    разницы    между   несохра- 
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нившейса  харт1ей  всшьностей  ({гапсЫ81е}  графа  Матье  въ  пользу 
Бонона  1187  г.  в  харпеВ  Филиппа-Августа  1223  г,  (къ  несчаст1ю, 
есть  ошибка  въ  перевод'Ё).  Но  есть  и  неудачные  домыслы.  НапринЪръ, 
на  172  стр.  прим.  3  ЛясЕоровск1Й  возраясаетъ  противъ  Балюза,  из- 
дателей Ог^оппапсев  XI  и  Делила  относительно  даты  харТ1и  Са(а1(^це 
№  166,  которую  они  отяосятъ  къ  1186,  на  тоиъ  основаши,  чти  въ 
актЪ  Са1.  №  255  вомиуиу  въ  СансЪ  Филиппъ  II  утвердилъ  только 
въ  1189  и  1190  году.  Но  коымуна  въ  СансЪ,  уже  разъ  существо- 
вавшая и  уничтожевная,  вновь  саиа  собой  возникла  и  Филиппъ-Ав- 
густъ  терп1)л-ь  ее,  вакъ  фавть,  некоторое  время  и  до  1189  (см. 
ТЬ^еггу,  ЬеНгеа  р.  286  и  ЬисЬа1ге  Ьез  сотпшпвв),  когда  онъ  ее 
оффищально  утвердилъ.  Поэтому  вырален1я  акта  1186,  упонинающ!я 
о  кониув'Ь,  еще  не  даютъ  права  изи'Ьвять  дату  Делиля,  котороыу 
в%дь  и  Са(.  Л:  265  прекрасно  азв'Ёстенъ.  Малоудачно  и  возрахен1е 
на  стр.  209  арии.  2  про-гавъ  6]гу  Ё1аЫ188ешеп(,8  йе  Конеп  р.  197 
прнн.  1,  который  устанавливаегь  въ  Шатонефб  юрясдиБЦ1ю  казначея 
св.  Картина,  повидиыому,  внолн^  основательно.  Ср.  Ляскоронск1й  стр. 
212,  213,  гд'Ь  встрЬчаютса  въ  иеревод^  актовъ  выражен1Л  „юрнсдик- 
ци  казначея  св.  Мартина",  „судъ  отправлялъ  казначей  св.  Мартина", 
,судебиыд  зас^дан1я  въ  дон^Ь  казначея".  Ср.  215 — 217  харт1Ю  Фи- 
липпа 1212  г.  (изъ  01гу  II  101  — 103),  ясно  иллюстирующую  важ- 
ное 8вачен1е  казначея  въ  Шатонеф^. 

Г.  Ляскоронскоыу,  для  котораго  главныыъ  источниконъ  были  хар- 
Т1И  Филиаоа,  данныя  городанъ,  нельзя  поставить  въ  уцрекъ  какнхъ 
лвбо  существенвыхъ  недоснотровъ  въ  этоыъ  отношен1и,  хотя  я  и  за- 
ы^ишлъ,  что  ену  неизв'Ьства  харт1я  Филиппа-Августа,  данная  инь  въ 
Парнж'Ё  въ  1190  году,  подтверждающая  приввлепи  села  Шпш  Ыё- 
1агс1  (въ  Артоа),  дарованная  еще  графоыъ  Робертомъ-ле-Фризонъ  и 
ставящая  его  въ  близкое  къ  городу  положен1е  (ПасЬ,  Ьез  ог!§1пез  де 
Ганс1енпе  Ргансе  II  340).  Но  она  не  была  известна  и  Дели.1ю.  Сае- 
щальная  литература  представлена  у  г.  Ляскоронскаго  довольно  хо- 
рошо, хота  зд'Ёсь  можно,  конечно,  указать  нбкоторыя  недочеты,  какъ 
ванрим'бръ  отсутств1е  указан1и  на:  А1ех.  СагБеШег!,  РЬ111рр  II  Аи^иа!;, 
К&ш^топ  РгапкгекЬ  1;.  I  (1165— 1189),  Ье1р21е  1900  (а  книги  1  и2 
ВТОГО  труда  вышли  еще  въ  1899  году  и  были  бы  небезполезны  для 
введешя  г.  Ляскоронскаго);  ЬисЬа1ге,  Ь'ип1тег81(;ё  |1е  Раг1а  зоне 
РЬ.  АивойЬе.  Раг18  1899;  Н.  МагНи  еЬ  Р.  Ь.  ЗйсоЪ,  Н181о1ге  йе 
8о188опз  Рап8  1837  2  Уо1.;  8с11ев'ег-Во1сЬог8<:.  ОепЬвсЫапд  над  РЬЦ. 
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II  Ац^.  Уоп  Ггапкге^сЬ  !п  Деп  ^аЬ^еп  1180—1214  (КогзсЬ,  хиг 
иеиЬзсЬ.  СевсЬ.  8,  1868,  467  И.);  АЬЫ  Моге1.  Ье  точуетеп*  сот- 
гаипа!  ац  XII  8.  йапз  1е  Веаауа1818  е*  аих  епУ1гоп8.  Веаиуата  1899 
(Ех1г.  йи  ВиПеЫи  йе  1а  ■зос1ё(;ё  асадёт^^ие  <1е  1ЧМзе);  ЬисЬа1ге. 
Ьа  80С1ё1ё  Ггап5а18е  зоив  1е  гёдпе  де  РЬ.  Аид.  (Сотр1е  К.  йе  ГАс. 
8с.  Мог.  еЕ  Ро1.  зерЬ. — ос1.  18У9).  На  стр.  280  г.  ЛясворонсыЙ  ука-, 
зываетъ  ея  первое  и:]дан1е  Ьис1|а1ге,  Н13^.  <1е8  1П8(.1!:ииоп8  топагс^пдиев 
1883  года  II  его  исегда  цитируетъ,  ыеисду  Т'Ьнъ  теперь  уже  есть  2 
издание  того  же  сочинен!)!  1891   года. 

Ссылки  г.  Ляскоронскаги  довольно  точны  н  Я'Ькотория  калевь- 
к1я  недоразумЬ1ия  ьстрЬчаются  р4дЕо.  Разсказивяя  на  стр.  139  о 
ириказ'Ь  Филиппа  в.1астяы'ь  и  граждананъ  города  Турвэ  принесть 
епископу  ихъ  присягу  на  верность,  онъ  ссылается  на  Вес.  йез  Н18(. 
йез  ОаиЬз  XIX,  294  и.  Ь,  каковое  прим'бчанхе  заключаетъ  въ  себЬ 
по  данпому  факту  ссылку  на  6а1Иа  сЬпз*.  1П  со1  48.  Проще  а  по- 
елйдовательцбе  было  бы  сослаться  на  Бе1181е  Са1а1.  Йез  асЕез  Л*  386, 
а  не  на  прии'Ёчан1е  къ  Ерр.  ЗКерЬаш^  ер18сор1  ТогпасепзЁз  въ  Ке- 
сепН  XIX  294,  которое  само  есть  ссылка,  или  уже  пряно  на  ва1Иа 
С11Г181,-  Ш.  Широко  пользуясь  9рудиц1ей  Делиля  и  заимствуя  у  него 
библ1ографическ1Я  указан1Я,  1*.  Ллскоронск1й  иногда  ставить  эти  за- 
иистшванныя  указавЬ  на  первый  планъ,  а  Делиля  ыа  второй,  между 
тЬн'ь  какъ  Бъ  сущности  ссылки  на  одного  даясо  Дели.чя  было  бы  со^ 
вершенно  достаточно.  Си.  напр.  стр.  233  прим,  2  „1)е1а1паге.  Тга1(^ 
йе  1а  роИсе  II  559.  Ср.  Ь.  ВеНзЬ  Са1.  1199";  стр.  150  прнм.  1 
„СагИег  Н181о1ге  йи  йисНё  йе  УаЫз  П1,  С  ЬХ1Х.  Ср.  Ь.  Ое1|81е 
СаЬ.  №  43°.  Въ  прим.  4  къ  стр.  236  мояено  было  бы  ожидать  ссылку 
кром-Ь  ТягЙ|Га  еще  и  на  Ве1181е  Са1.  178,  гд-Ь  указаны  еще  друпя 
излап1я  того  документа,  о  которомъ  адетъ  рЪчь.  Разсказывая  на  стр. 
193  истор1ю  столкновен1а  буржуа  Руана  съ  н'Ьстаынъ  капитулоиъ,  г. 
Ляскоронск!й  ссылается  на  Вес.  йез  Шз!:.,  XVIII,  239  и  (Лгу,  Ьез 
ЁСаЫ)88.  йе  Воаеп  I  34,  но  ХУ111  239  заключаетъ  въ  себЬ  отрывовъ 
Ех  с1|гоп1СО  Ьетоу1сеп81  5.  Маг^П!,  аисьоге  Ре1.го  Сога1,  гд4  н*ть 
ничего  о  Руан*  (аФтъ  и  въ  XVII,  239),  а  01гу  разсказываетъ  гораздо 
короче  съ  меньшими  подробностями,  пользуясь  при  этомъ  книгой 
СЬёгае!  ШаЬ.  йе  Воиеп  репЙап1  Гёро^ие  сотшппа1е,  2  то1.  1п  8, 
Коиеп  1843 — 1844.  Не  изъ  посл'Ьдняго  ли  сочинен1я  заинствовалъ 
т.  Ласкоровск1Й  свои  подробности? 
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Перевода  г.  Ласкоронскаго  съ  фраецуаснаго  не  всегда  точевъ. 
Напр.  стр.  12  взята  ввг  Оа12о1,  Шв!:.  йе  1а  мт.  еп  Гг.  IV,  119 
характеристика  Ъанна  Беааенельнаго,  но  въ  ней  почему  то  внаущеш 
слова  „Ыёге"  и  „тга!  та1е1  Де  сотеЙ!©".  ^,Напс^пе8''  ва  стр.  200 
иереведево  врядъ  ли  точно  „»лобствован1е''.  ОрвгнвальнвВ  переводъ 
„геГазег"  черезъ  яртататься*^  есть  одно  инь  сл'Ьдствхй  стреилен1Я  ав- 
тора къ  каЕОну  то  древне-русевоыу  полуторяественноыу  стило  въ 
нереводахъ  (особенно  въ  харт!яхъ)  в,  слава  Богу,  оюворенъ  въ  опе- 
чаткахъ.  Встречаются  и  пряиыя  ошв'^ки.  Напр.  ст.  196  „обществен- 
ныхъ  д^ьцовъ"  (0а120*:  ,й)пс11оипа1ге8  рцЬИсз").  Курьезевъ  аере- 
водъ  стр.  213  „9.  Кегге  1е  РиеШег"  „св.  Петръ  Д'Ьвственввкъ".  На 
сааоиъ  цЬА  это  значить  „св.  Петръ  ва  поросляхъ"  (си.  рпе1,  риеП, 
риеЛЬег,  рие)Иег,  рнИег  въ  Сгойе&оу  Б!с1;.  йе  аис.  А*.,  гд§  првьодится 
■  к  одна  иаъ  иногочясленныхъ  церквей  8.  Рхегге  РиеШег). 

Гораздо  серьезн{|е  некоторые  недочеты  въ  неревод'Ь  съ  латив- 
СЕаго  харпй.  Можво  сказать,  что  правильный  переводъ,  а  сл'Ьдова- 
тельно  н  правильное  сови)1ан1е  харт1Й,  составляли  одну  нзъ  главныхъ 
задачъ  г.  Лясворонсоаго.  Заключеше  изъ  харт1й  Д'Ьлвть  ве  трудно. 
Они  говорятъ  кавъразъто,  что  они  говорятъ.  Надо  только  правильно 
понять  яхъ.  Сочинев1е  г.  Ляскоронскаш  есть  почти  а/клякоиъ  иере- 
скагъ  харт1й  по  рубриканъ  съ  довольно  простыни  заключешякн  изъ 
нихъ.  Въ  общенъ  съ  задачей  перевода  харт1й  авторъ  справляется 
удовлетворительно,  но  встречаются  и  весьма  досадныя  погрешности. 
Еще  не  б^^да,  что  некоторые  трудно  переводииые  и  пе  всегда  инею- 
щ1е  одинаковое  значеше  тернины,  вакъ  ргоЪиа  У1г,  ^цга^ад  перево- 
дятся первый  „правоспособный  человекъ",  второй  „присяхный",  что 
не  совсеиъ  точно  характеризуегь  сущность  того  ")  и  другаго  '*);  не 


").  РгоЬпз  Т1Г  в*  харТ1][  Руа  (стр.  105)  значить  аросто  хоброоорядочный 
человекъ  (самг  Ллскоровск1В  одинъ  разъ  въ  этоВ  харт!и  переве^ъ  ртоЬпв  Т1Г  че- 
резъ .честаыВ  нужь").  РгоЫ  т1г1  вазывалнсь  также  ^ВI^а  выборвыя,  оффв11!а1Ьво 
вхолвш1е  въ  составъ  разлвчвасо  рода  к01111всС1в  съ  в1которыив  ахнинистратвв- 
нымн  в  сулвбвыни  даже  фувкк'яни.  Фравцузы  передаютъ  этотъ  тернннъ  сювонъ 
ргоД'  Ьолипвв.  Таковы  10  ргоЫ  ^М  граиоты  Ордеана(стр.  135)  д^л  сбора  совм^Ьство 
съ  10  королевскнии  чнвовввкан»  111бвоВивввн1}й  дани  (Ошхо1:  .Ъопа ЪопгдеоЕв')', 
таковы  ргоЫ  Ьотшев  харт1Я  Бурка  и  Дева  (стр.  1Эв  и  137),  которымъ  врввадде- 
хятъ  нраво  вронзводать  вслкаго  рода  судъ  надъ  людьми  этшъ  городовъ  в  вхъ 
округи  (зд'^ь  ЛяскоровсиВ  переводить:  аарюломы"),  нлихарт!я  Бонона  (стр.  145), 
которые  ооред'Ьдяютъ  способвость  ч&ювгЬха  запасаться  орух1вхъ  влн  прнвнкйютъ 
оффнщажъво  судебную  клятву  (текстъ  Ляскороискаго  стр.  14в  вспоряевъ  в  пере- 
водъ  вев^ревъ,    о  чекъ  ввхе  въ  текст'Ё).   X  ргоЫ  Ьопиоев  Шатонефа  (206)  пред- 
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ьалсно,  что  термивъ  1е^Цш  11от1пе8  аередаво  неверно  .право- 
способные  люди"  ^*),  или  виЬшошЬ!©  оереведено  яОаов'6щев1е*  "), 
Ваппиш  стр.  98,  102,  103,  105,  неточио  восароизводится  словимъ 
„распоряжен1е''.  Но  есть  и  довольно  сврьезныя  погрешности.  Въ  од- 
воиъ   тольЕЕо    случае   ошибка  г.  Лясаоронскаго    объясняется    порчей 

текста,  а  именно  въ  харт1и  гор.  Боиоаа:  81  8егт1еп8  11081«г а1^^пею 

Ьотшеш...  1а  саизаш  1;гахег1(,  ее  (егс10  ргоЪогищ  Ьот1пиш  рег  ]ага- 
шеШиш  иЬегаЫШг,  з!  ^игаге  по1иепЬ,  етепс1аЪ11''.  „8е  Ёегсю"  не 
им^Ьетъ  никакого  смысла,  особенно  при  „иЪегаЬИиг".  Очевидно,  надо 
читать  вместо  „ае  ^егсш"  „^айшо".  Тогда  никакой  ^присяги  третьяго 
правосаособнаго  лица"  (Ляскор.  146)  не  окажется.  ДЪло  идетъ  о 
клятв'Ь  самаго  обвиняеыаго  передъ  „ргоЫ  Ьо^ишез".  Вь  другяхъ  слу- 
чаяхъ  вива  лежвтъ  всец'бло  на  г.  Дяскоронскоиъ.  Наприн'Ьръ.  Въ 
перевод*  статей  24 — 27  харпн  Бомона  (стр.  144)  подъ  общимъ 
иыевеиъ  пЧивша"  см'!Ёшавы  двЪ  подати,  изъ  которыхъ  одна  нази- 
«аетъ  „сепзиз"  (ст.  24,  26,  27),  а  другая  „сепва*  (ст.  25,  26)  иди 
„аМиз  ге()й11.и8  поа4ег''  (ст.  27).  Подъ  первымъ  разумеется  арендная 
плата  (12  денье,  но  ст.  24),  нодъ  второй  подать,  заменяющая  „ЬдХ- 
Иав,  согуеаз  е!  йегаапйае"  (и  определенная  въ  5  су,  но  ст.  24).  Что 
сепзаз  переходить  къ  васледвикамъ,  это  понятно  само  собой.  Ст.  25 
ииеетъ  Ц'к11ью  подтвердить,  что  и  „сепга"  обязательна  для  паследннка 
подъ  угрозой  ареста  имущества  и  конфискащв  его  по  прошеств1й 
одного  года  и  одного  дня  ареста.  я^щЁиш  ЬаЬеЫ);  п)1П18(ег1цт  ,зва- 
чит'1>  въ  пожалован1и  булочникамъ  Понтоаза  (стр.  242)    „будеть  пре- 


ставллш-ь  собой  куввцнииьвую  магкстраттр)' (ЛяокоровсиЙ:  прюдокы).  ВьЭтанп^ 
лвл(югся  въ  иеревод'Ь  С|и2о1  .доа^ге  ргцА'  Ьотшев"  короораоДи  ткачеб  ^Ласкор.: 
ораносаособные  сочлени).  Ср.  стр.  267,  п%  ргоЫ  Ьотшеа  тоже  переведевы  .право 
сиособпые"  и  гд%  это  слово  ин^етъ  просто  эвачев1е  .чествый"  (Сг[|1го1  1У,  127 
дргепх").  В^рно  Лясноровск1&,  стр.  24  п.  4. 

")  ЛпгаИ  звачитъ  илн  вообще  всЬ  чдевы  конм^вы  (такъ  въ  Нойон!,  стр. 
206,  209)  н  л рнвн  легировав  вой  общивы  (такъ  въ  Бонов!,  сн.  стр.  144)  пли  члены 
хоннувальваго  правительства  (въ  Бовэ,  стр.  196;  Ош2о1  1Т,  352  ^раи^";  въ  Шато- 
веф!  я<1в<^в'в  ]пга11  рго  соттошСаЬе  Т111ае'',  стр.  216).  Во  всакоиъ  случа!  просто 
яПрвслхвый*  не  соотв!тствуетъ  вастолщену  зввченио  термина  ^огаи". 

")  Люди  легальнаго  нолояени  прпавмаютса  въ  привялегиронанцую  общину 
Боиопъ.  Изъ  текста  видво,  что  понат1е  ,1е)^11Ш1  Ъот1пев'  не  исключаетъ  ирннад- 
лехиости  въ  людамъ  оброчвынъ  н  кр^оостнымъ;  только  оброчные  н  крепостные 
короля  исключены,  стр.  141.  Ыа  стр.  267  1е^итаБ  разъ  переведено  .нравоспособ- 
аий",  другой  разъ  .честный'.  6п12о1  ГУ,  127  .Ьуаш;', 

'*)  Д^ло  идетъ  объ  адниннстратнвпоыъ  выговор!  или  взыскании. 
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бнвать  въ  цетк  безплатно"  и  потону  относятся  къ  ежегодной  плат^ 
въ  10  су,  которую  платили  всЬ  члены  цеха  ежегодно,  а  не  къ  тону 
пвру,  который  хквалъ  вновь  вступающей  въ  цехъ  его  членанъ.  Король 
освобождаегъ  отъ  подати  г&хъ,  кто  (Дудеть  собирать  ену  означенную 
подать.  Освобохдее1е  отъ  обязанности  угощять  членоеъ,  которое  г.и- 
дитъ  8д1)сь  г.  ЛяскоронсЕ1Й,  сюда,  конечно,  втолковывать  нельзя.  Ко- 
роль опред1и1длъ  только  отвошен1е  членовъ  цеха  къ  еебЪ,  ену  не 
било  ровво  никакого  интереса  лвшать  членовъ  традиц1оннаго  уго- 
щен1я,  да  и  р^дк1Й  взъ  новыхъ  членовъ  ногъ  сразу  же  стать  наблю- 
дающинъ  за  сборонъ  подати.  Напередъ,  во  всякокъ  случае,  этого 
нельзя  было  знать,  а  потому  н  не  бижо  основан1й  освобождать  кого 
либо  отъ  расходовъ  по  этому  пиру.  Ст.  39  харт1и  Руа  Ляскорон- 
ек1Й  переводить  сл^дующимъ  образонъ.  „Если  кто  станетъ  сооружать 
ванки,  Ла(опе8  (укрЪплешн  при  донахъ)  или  вообще  что-либо  такое, 
что  ногло-бъ  причинить  городу  вредъ,  то  мэръ  ножетъ  воспрещать 
дальнейшее  сооружение  подобныхъ  пострпекъ".  Ссылаясь  на  Оисап^е'а, 
Ляскоронск!й  говорить  о  тонъ,  что  данное  въ  этонъ  словаре  слову 
ЯаЮпез  значеше  сюда  не  подходить.  Въ  словаре  Рпсап^е'а  (е<1  Ь. 
Рапге)  славу  Ла1:опе8  (Пап(опез,  теперь  франц.  Лалз)  придано  зяаче- 
Н1в  „родъ  печеп1л,  пирога".  Тутъ  же  приводится  СИагЬа  Со1птнп|ае 
Во1еп818  1П  Псагйха  (т.  е.  иненно  Руа):  „з!  ^ц^8  заз1е11о8  (а  не  саа- 
1е11о8)  те1  Яа1опез,  те1  Ьп^нвшой!,  ^иае  У111ае  посеап!,  йсеГ1(;,  ша^ог 
ро{е51  ргоЬ1Ьете,  пе  атрИиз  ЛапС.  ДЬло  идетъ  о  ^аз^еЦ!  и  Ла(опев, 
т.  е.  о  яёй^еаих"  в  „йапз",  т.  е.  веченьяхъ,  а  равио  и  о  всемъ,  что 
ножетъ  вредить  кониупЪ.  Почему  инепно  нельзя  было  запинаться 
этвни  печеньями,  это  другой  вопросъ.  Можегь  быть,  была  какая  нибудь 
Н0В0П0Л1Я  на  ннхъ,  съ  каковой  поставлены  рлдонъ  и  друпе  интересы 
коннуны. 

Передача  иностранныхъ  ииенъ  тоже  иногда  не  точва.  Не  говоря 
О  совершенно  вапраснонъ  латипизм^Ь  цБялу81Й''  (Ва1и21и8)  вн'бсто  фран- 
цуаскаго  Балюзъ  (ВаЬге),  мы  видинъ,  что  НашЬеП  передается  на 
русск1Й  .Гумберъ'  (вн4сто  Эмберъ),  Ье  Рогег — Ле  Форе  (стр.  6),  Фо- 
резъ  на  вартЪ,  Ме)ил— Меланъ  (166,  233  пр.  Б),  Меленъ  (237,  248, 
251)  и  Мелвнъ  (196,  такъ  оканчательно  установлено  въ  опечаткахъ). 
Св.  Никаз1й  (233  пр.  5)  есть  фрапцузск1Й  8.  N^са^8е,  Лейчестеръесть 
конечно  ЬекЬезСег,  который  читается  „Лестеръ."  Латинсв1й  теркипъ 
еепяна  почему  то  передается  не  попросту  цензъ,  а  „чиншъ"  (86,  88, 
92,   93,   143,  144),   „чиншевикъ"  (стр.  264). 
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Подобные  детальные  проиахи  воаыожны  во  вслкой  работе  и  ее 
они  харавтеризуютъ  трудъ  г.  Ляскоронскаго.  Главный  недостааокъ 
есть  отс7тств1е  вавихъ  либо  существенныхъ  новыхъ  саностоательндгь 
ревультатовъ,  двившесся  слЪдст1!1енъ  работы  въ  сторону,  если  тавъ 
ножво  выразиться,  ваибольшаго  сол.ротивлев1я.  Авторъ  ее  паритъ 
унствевво  вадъ  ыатерьялокъ,  а  съ  больвзинъ  терн'Ьн1е11ъ  набираегъ 
нзъ  находившихся  у  него  въ  расаорахсев]и  источниковъ  и  литературы 
фавты,  располагая  ихъ  по  рубриоамъ  и  боясь  обойти  хоть  одвнъ  изъ 
аихъ.  Длннвы  и  утомительны  ряды  фактовъ,  воротки  и  не  новы  вы- 
воды. Сочивен1е  не  оживлено  дыханхеиъ  цЬльаой  ученой  жизни,  ве 
согр'Ьто  тепютой  плодотворной  саностоятельвой  работы  и8Сл^1дован1я. 
Оно  носитъ  во  преимуществу  составной,  статистически  описательный 
характеръ.  Т'&нъ  не  нен'бе  с.1%дуетъ  признать,  что  авторъ  хорошо 
познакомилсв  съ  своинъ  главныиъ  источннкоиъ  харт1янй,  а  равно  и 
съ  литературой  копроса.  Такого  соностнвлен1я  в'ь  одной  ввиг^  всего 
относящагося  въ  Филиппу-Августу  матерьяла  съ  выд^тенаемъ  въ  хар- 
Т1яхъ  всего,  приходящагося  спепдальво  на  долю  Фвлвппа-Лвгуска, 
до  сихъ  поръ  сделано  не  было. 

Въ  виду  всего  сваванваго  я  считалъ  бы  воаможнывъ  вознагра- 
дить прилежный  трудъ  автора  степенью  магистра  всеобщей  истор1и. 

Н.  Вубаовъ. 

Шевъ  9  октабря  1903  г. 

Съ  завлючен1виъ  ароф.  Н.  М.  Бубнова  я  согласевъ. 

И.  Довнаръ-8апольек11. 
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о  ПРОГРЕЮ  ВЪ  ИСТОРИЧЕСКОЙ  НАУКФ. 


:нщн.    читанная  проф.  П.  Н.  Лрдашевы.»&  вь  Уннверситетгь 
Св.  В.^ад^^ч^ра  14  октября  1908  г.*). 


Милостивые  Государ:|! 

Предмегь  бесбды,  которую  я  им'бю  честь  предложить  Вашему 
вииманш,  есть  прогрессъ  т  исторической  наукп. 

Наука  и  про1рессъ,  ^  это  два  столь  же  взаимно  неразд-кчимыя 
110НЯТ1Я,  какъ  жизнь  и  движен!е.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  в-Ьдь  наука  не 
есть  какая-то  законченная,  замкнутая  въ  себ*  система  разъ  на- 
все1-да  установлен ныхъ  истинъ,  заключенныхъ  въ  неизм'Ьнныя,  за- 
СТЫВШ1Я  формулы.  Наука  есть,  напротивъ,  нЬчто  въ  высшей  сте- 
пени подвижное,  живое, — живое,  какъ  сама  человеческая  жизнь; 
да  и  что  такое  въ  сущности  наука,  какъ  не  одна  изъ  сторонъ  че- 
лоиЬческоН  жизни  и  д'}1яте.тьност11?  Не  есть  ли,  въ  самомъ  д'Ьл'^, 
паука  прежде  всего— живая  д-Ьятельпость  познающаго  ума,  папра- 
в.ченная  къ  наивозможно  всестороннему  и  совершенному  познанк» 
д-Ьйствительности  во  всемь  ея  пространственно мъ  п  временпомь 
объем*?  Такое  совершенное  и  всестороннее  познан1е  необъятно» 
пространственно  и  временвно  д^ЬПствительностп  есть  конечно  недо- 
стижимый идеалъ;  но  не  есть  ли  идеалъ  этогь— живая  душа  науки, 
и  стремлен1е  къ  этому  идеалу  не  есть  ли  то,  безъ  чего  не  было  би 
и  самоИ  наз'кн?.. 

Итакъ,  говоря  вообще,  наука  есть  н-Ькоторая  д)ьят€Аьтапь,  въ 
основ*  котороП  лежитъ  стремление    къ    изв-Ьстному   идеалу.  А  гдъ 

')  Левц!я  эта  била  иэлокева   передъ  аудитор1еб  въ  значнтельво  сокращев- 
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д'Ьятельность,  тамъ  и  дв11Жен1е;  гд-Ь  есть  стрем.чен1е  К1.  идеа-чу,  таиъ 
есть  иепрем'Ьнно  и  прогрессъ. 

Въ  чемъ  же  состоитъ  научный  про1рессь? 

Блнясайшимъ  и  непосредственны мъ  результатомъ  д-Ьятельности 
познающаго  ума  является  постепенное  накоплеше  все  новыхъ  и  но- 
ныхъ  истпнъ.  Это — то,  что  можно  назвать  прпгрессомъ  научнаго  до- 
стоянгя. 

Если.  да-и-Ье,  самая  д-Ьяте-ньность,  производящая  этотъ  резуль- 
тать,  совершенствуется,  нли.точп-Ье  говоря,— если  совершенствуются 
способы  этоП  Д'Ьятельности,  мы  им'Ьемъ  д1ц|0  съ  тЬмъ,  что  можно 
наавать  прогрессомь  научною  мегтда. 

Наконецъ,  если  данная  паука  вырабатывасгь  постепенно  бол-Ье 
точныя  и  бол-Ье  прочно  обосмованныя  предс1авлеп1я  о  своихъ  осно- 
вахъ,  ;шлачахъ  и  средствахъ,— мы  им'Ьемъ  предъ  собою  то,  что  можно 
назвать  про/рессомъ  научною  самосознатя. 

Итакъ: 

1)  прогрессъ  научнаго  достояшя, 

2)  прогрессъ  научнаго  метода, 

3)  прогрессъ  научнаго  самосоянанЫ, — таковы  три  стороны  науч- 
наго прогресса  вообп1е. 

Что  касается  исторической  наука,  то  въ  не(1  мы  на6люлаем1> 
вс'Ь  эти  три  стороны  научнаго  прогресса.  Можно  даже  сказать,  что 
въ  посл11днге  время  нстор1я  припадлежптъ  къ  числу  наибол'Ье 
прогресспрующихъ  наукъ.  Правда,  сравнительно  съ  педавняго  лиш1> 
времени  стало  возиожнымъ  говорить  о  прогрессе  въ  нсторпческоП 
наук-Ь,  н  ;гго  по  го(1  просто!!  причин*,  что  сама-то  псторическан 
наука  сравнительно  иедавняго  происхождеп1Я.  Конечно,  если  вести 
ея  нача;10  огъ  „отца  нсторП!",  Геродота,  то  она  оказывается  одною 
пзъ  самыхъ  древнихъ,  чуть  ли  не  древнейшею  пзъ  всЬхъ  наукъ: 
по  д-Бло  въ  томъ,  что  в-Ьдь  !*'1о  не  бол-бе,  какъ  одна  изъ  тЬхъ.  къ 
сожал'&Н1ю,  слпшкомъ  обычиыхъ  умственныхъ  аберращй,  оть  кото- 
рыхъ  тЬмъ  трудн-Ье  бываегь  отд-Ьлаться  челов'ЬчесЕСОму  уму.  ч-Ьм-ь 
бол-Ье  наше  мышлен1е  подвержено  тнранп1И  словь.  Слово  г*€тор'я, 
которое  мы  привыкли  одинаково  связывать  съ  такими  именами, 
какъ  Геродотъ  и  Ранке,  Титъ  ЛивШ  и  Тэпъ,--это  слово  черезчуръ 
легко  заставляетъ  насъ  забывать  о  совершенной  несоизм'Ьри мости 
вещей,  которыя  волею  судебъ  оказались  связанными  съ  этимъ  сло- 
вомъ.  Въ  самомъ  дЪл-Ь,  слово  „пстор1я"  само  пм'Ьетъ  также  свою  псто- 
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рш,  И  очень  поучительную  истор1ю;  посл-Ьднею  однако  мы  не  им^емъ 
надобности  сейчасъ  заниматься;  для  интересуюшаго  насъ  вопроса  до- 
статочно лишь  отметить  тотъ  фактъ,  что  самая  идея  исторш,  какъ 
науки,  сравнительно  недавня1'0  происхождения.  Понятие  науки,  науч- 
наго  а|[ан1л,  стали  соединять  съ  словомъ  гмяпор^я  не  ран'Ье  восемнадца- 
таго  в'Ька;  говорить  же  объ  нсторнческоО  наук'Ь,  какъ  о  реальноиъ 
фактЬ,  стало  во^можиымъ  впервые  лиихь  въ  первой  полов ин1ь 
пстекшаго  стол11Т1я. 

До  т*хъ  поръ,  начиная  съ  глубокой  древности,  ка  пстор1ю 
сиотр-Ьли  лишь  какъ  на  одинъ  изъ  видовъ  художественной  лите- 
ратуры. Ориз  тахипе  гм-сйогшт— такъ  характер  и  зовалъ  истор1Ю  Ци- 
церонъ;  и  наибол-Ье  выдающШся  и,  быть  можетъ,  паибол-Ье  типич- 
ный представитель  античной  истор1ограф[|1,  Титъ  Лив1й,  предста- 
вляетъ  собою  живую  иллюстрацш  къ  этой  характеристик*.  Для 
Тита  Л|1в1я  истор|я.  действительно,  есть  прежде  тех-п— ораторское 
мроилввде«ге,— ораторское  въ  двоякомъ  смысл*:  вь  смысл*  литера- 
турной художественности —съ  одной  стороны,  въ  смысл*  мораль- 
наго  возд*йств1Я  на  читателя— съ  дру|юй.  Д*.'10  историка,  какъ  онъ 
его  себ*  представляетъ.  не  только  давать  читателю  художественное  и 
;|аН11  иате.1ьное  чтеп1е,  но  еще  и  поучать,  наставлалть  чптателя,— воз- 
д-Ьйствовать  на  него  въ  смысл*  нравственнаго  подъема,  патрютнче- 
скаго  од,ушевлен1я,  паконецъ^въ  смысл*  полЕ1тической  и  житейской 
11удрост11:какъ(>;«мога#ог*м»1,истор1я  является  также  и  )пад1а1>га  V^(ае. 

Такое  воазр*н1е  на  исторш  и  ея  задачи  продолжало,  съ  н*- 
которыми  в11доизм*ненгями,  господствовать  вплоть  до  конца  восем- 
надцатага  и  начала  девятнадцатаго  стол*т1й;  ол-олоски  же  этого 
пониман1я  не  вполн*  заглохли  вплоть  до  нашихъ  дней. 

Если  мы  спросимъ,  что  же  такъ  долго  препятствовало  истор!п 
выйти  изъ  состоятя  д-Ьтства  и  выработаться  въ  науку,  то  отв*тить 
иа  этотъ  вопросъ  можно  въ  немногихъ  огговахъ. 

В*дь  наука  вообще  зиждется  на  двоякой  основ*:  иа  основ* 
психоАОШческой,  которая  есть  научная  Аюбо.татедыюсть,  и  на  основ* 
.юшческои,  которая  есть  научный  методг.  Любознательность  есть 
такая  же  необходимая  психологическая  предпосылка  науки,  какъ 
эстетическое  чувство  есть  необходимая  психологическая  предпо- 
сылка искусства:  безъ  научной  любознательности  такъ  же  невоз- 
можна наука,  как'ь  невозможно  искусство  безъ  эстетическаго  чув- 
ства. Но,  съ  другой  сторона,  н  безъ  логической  основы,    безъ   ме- 
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тода,  точно  такъ  же  невозможна  наука,  какъ  искусство  невозможно 
безъ  техники.  Любознательность  влечегь  человека  къ  нскан1ю  зиа- 
Н1Я,  методъ  осв'Ьщаетъ  пути  къ  нему.  Любознательность  въ  психо- 
логической области,  методъ  въ  сфер*  .чогическоП,— это  дв*  нсобхо- 
димыя  соп|11иопев  зтце  ^и^Ь^^8  поп  научнаго  звашя,  науки. 

Такъ  обстоитъ  д^Ьдо  съ  теоретической  стороны;  если  мы  теперь 
броснмъ  взглядъ  на  другую  его  сторону,  фактическую,  то  намъ  при- 
дется прежде  всего  отм11П1Ть  тотъ  факгь,  что  античная  исторшгра- 
ф1Я  не  усп^Ьда  выработаться  въ  историческую  науку,  н  это  потому, 
что,  при  наличности  научно!)  любознателЕ1НОСТИ,  но  крайней  мЪр-Ь, 
у  лучшихъ  представителей  античной  исто р10 граф! и,  посл-Ьдияя  не 
только  не  усп-Ьда  выработать  научнаго  метода,  но  не  усп-бла  даже 
и  дойти  до  отчетливаго  созпан!я  его  необходимости. 

Можно  ли  было  ожидать  выполпеи^я  зтоН  задачи  оть  средне- 
в'Ьковой  мысли,  которой  в-Ьдь  въ  сущности  не  доставало  даже  пси- 
хологической предпосылки  науки.—научной  любознательности,  и  ко- 
торая находила  себЪ  удовлетвореше  въ   безжизненной   схоластик'Ь? 

Наступившая  зат11мъ  :*поха  возрождетя,  съ'ея  восторженным'ь 
преклонен1емъ  предъ  культурнымъ  нас1'Ьд1емъ  античной  древности, 
естественнымъ  образомъ  воскресила  и  воззр-Ьшя  древнихъ  на  исто- 
рш,  иодчеркнувъ  въ  особенности  поучительность  последней. 

Этогь,  до  известной  степени  утилитарный  взглядъ  на  истор!». 
какъ  „наставницу  жизни"  въ  морали  н  политик*,  нашсчъ  себ-Ь, 
въ  конц*  восемнадцатаго  в'Ёка,  краснор'Ьчиваго  выразителя  въ  лиц1> 
талаитливаго  англИЮкаго  писателя  лорда  Ьолингброка.  Иодъ  еш 
в.11ян1емъ,  это  традицюнное  воззр^н1е  ва  11стор1Ю  ожило  съ  новою 
силой  и  надолго  укоренилось  въ  умахъ,  сд-Ьлавшись  однимъ  изъ 
ходячихъ  трюиэмовъ. 

Этогь  традицюнный,  утилнтарно-практическ1й  взглядъ  на  исто- 
р1ю,  какъ  на  своего  рода  прикладную  мораль  и  политику,  не  только 
самъ  по  себ-Ь  былъ  глубоко  ненаучнымъ  взглядомъ,  но  онъ  еще 
и  задерживалъ  выработку  научнаго  взгляда,  такъ  какъ  м-Ьшалъ 
проявиться  д'ЬЙствите.чьно  научному  интересу,  научной  любозна- 
т&т1ЬН0сти  къ  предмету  истор1и;  научный  же  иптересъ,  какъ  известно, 
характеризуется  прежде  всего  именно  совершеннымъ  равнодуш1емъ 
къ  вопросу  о  какой  бы  то  нн  было  прикладной,  практической  польз-Ь 
огь  энан1я. 
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ТЬыъ  не  иен'Ёе,  уже  въ  восеинадцатомъ  же  вЪкЬ,  и  даже  въ 
первой  его  половин*  мы  зам'Ьчаемъ  первые  явственные  признаки 
р-Ьшительнаго  поворота  -именно  въ  сторону  приближения  къ  на- 
учному взгляду  на  исторш. 

Въ  1725  г.  вмшла  въ  Итал1и  книга,  озаглавленная  Основангя 
новой  науки  объ  обтцей  природл  народовъ.  Эта  небольшая  книжка,  не 
обратившая  на  себя  почти  никакого  внимашя  среди  совреиенн11ковъ, 
представляетъ  тЪмъ  не  иен'Ье  зан'Ьчательное  Я8лен1е:  она  отм'Ь- 
чаетъ  собою  крупный  шахч)  виередъ  въ  псторш  европеНской  мысли 
вообще,  и  въ  частности — въ  историг  исторлческоИ  науки. 

::^га  книжка,  авторомъ  которой  бы.ть  неаполитанецъ  Дж!аыбат- 
тиста  Вико,  зак.чючала  въ  себ*  много  совершенно  новыхъ  идей,  до 
такой  степени  новыхъ,  что  он*  оказались  непонятны  современникамъ, 
II  Вико,  действительно,  остался  пе  понятымъ  въ  свое  время;  его 
поняли  и  оценили  только  бол'Ье  стол'Ьт1я  спустя,  при  чеиъ  были 
немало  изумлены,  найдя  въ  этой  почти  забытой  книжк'ё  мног1е 
пзъ  тЬхъ  идей  и  взглядовъ,  которые,  казалось,  были  создан1еи'ь 
лишь  девятнадцатаго  стол*т1я.  Мы,  разум-Ьется,  не  можемъ  вхо- 
дить зд1и;ь  въ  подробности  возар-Ьшй  Вико;  для  яанимающаго  насъ 
вопроса  можно  ограничиться  л)1шьуказан1емъ  на  то,  что  его  взгляды 
ыа  преднеть  и  задачи  исторп!  въ  значитатьной  м'ЬрЪ  предвосхии^али 
идеп,  получивш1я  окончате.1ьиое  право  гражданства  лишь  въ  истек- 
шенъ  стол-ЬтЙ!.  „Новая  наука",  которую  пм'Ьлъ  въ  виду  Вико,  была 
до  такой  степени  далека  отъ  того,  что  считалось  тогда  истор1ей, 
что  и  самому  Вико,  повидимому,  пе  приходило  въ  голову,  что  онъ 
работалъ  въ  сущности  иадъ  пересозда1пемъ  традиц1онной  истори! 
въ  исторш  научную.  Истор1я,  какъ  она  понималась  въ  его  время, 
занималась  только  государствами,  да  и  то  почти  исключительно 
лишь  вн-Ьшними  событ1ямн  въ  ихъ  жизни.  Вико  иерепоситъ 
центръ  тяжести  научнаго  интереса  въ  жизнь  народовъ;  самое  госу- 
дарство у  него  является  лишь  однимъ  пзъ  проявлен1й  народной 
жизшг.  Дал'Ье,  жизвь  парода  или  жизнь  народовъ  онъ  считаеть 
необходимымъ  изучать  исторически  и  сравнительно:  ■исторически, 
то-есть  сл^Ьдя  за  последовательными  фазисами  ея  развит1я;  сравни- 
тельно, то-есть  сопоставляя  и  приводя  въ  связь  историческую 
жизнь  различныхъ  народовъ,  стараясь  отыскать  въ  нихъ  то,  что 
составляетъ  ихъ  „общую  природу". 

Въ  ятихъ    возар'Ьн1ЯХЪ    Вико    мы  встречаемся    въ    сущности 
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съ  г&мъ  110ниман1емъ  нстор!»,  которое  .пгшь  въ  сравнительно  не 
давнее  время  получило  окончательное  право  1'раждапства,-такимъ 
поннман1емъ,  въ  сш1у  котораго  центральнымъ  иредметомъ  истори- 
ческаго  изучения  представляется  жизнь  народа  или,  если  у1'одно, 
жизт  народовъ — во  всеыь  сложномъ  многообразш  ея  нроявлевЛ),  а 
сравнительны»  методъ,  провозглашенный  Внко,  сд-Ьдался  лишь  въ 
недавнее  время  обще  приз  наннымъ  и  обн1еприпятымъ  пр№мом'1> 
историческаго  11зучен1л. 

Зам-Ьтимъ  также,  что  Вико  совершенно  чужды  как1е-лнбо  со- 
ображения эстетнко-лнтературнаго  или  морально-ноучптельнаго  ха- 
рактера; онъ  проникнуть  чисто  научнымъ  интересомъ  къ  нсторп- 
ческоП  д'Ьйствите.чьности:  его  задача— не  ил'11нпть  читателя  лрама- 
тизмомъ  историческаго  процесса  или  навлечь  пзъ  нсторическихъ 
фактовъ  то  или  другое  моральное,  житейское  или  политическое 
поучев1е,  а  понять,  уразуметь  исторически!  пропессъ,  вскрывши 
гЬ  силы,  которыя  его  двнгаюп.,  и  уловивъ  тЬ  законы,  которые 
управляюгь  этпмъ  процессомъ. 

Вико  можно  съ  полнымъ  правом!,  назвать  предв}ьстниколгь  на- 
учноП  истор1н.  ТЬмъ  не  мен-Ье  основателемъ  научной  11стор1и  от-о 
назвать  нельзя,  потому  что,  при  йезспорно»  научности  отд11."п.ныхъ 
взглядовъ,  ему  всетаки  недоставало  сколько-нибудь  яснаго  иред- 
ставлен1Я  объ  испщпи  какъ  науюь,  ел  зп'Ъчахъ  и  метод/ь.  Это  разь. 
Съ  другой  стороны,  Внко  стояль  слишкомъ  одиноко,  и  остался 
олинокъ:  его  идеи  с1ишкомъ  опережали  его  в11къ.  Непонятый  въ 
свое  время,  онъ  не  нашелъ  себ*  посл-ЬдователеН  п  преемниковъ.  а 
потому  и  не  оказалъ  сколько-нибудь  зам*тнаго  вл1ян1я  на  да-тг-н-Ьй- 
шее  раавит1е  исторической  мысш. 

Не  оказало  непосредственнаго  вл1ян1я  на  иерерожден1е  трада- 
июнной  ист&рги  въ  испи^т  научную  и  другое,  вышедп1ее  несколько 
лЪгь  спустя  посл'Ь  Новой  науки  Внко,  бол'Ье  знаменитое  соч11нен1е 
О  духть  затновъ  француэскаго  писателя  Монтескье,  хотя  въ  этомъ 
сочиненш  и  былй  точно  также  высказаны  н-Ькоторын  иаъ  идей, 
сд'Ьлавшихся  впосл'Ьдств1и  достоян1емь  научной  истор1И.  Такъ,  у 
Монтескье  мы  точно  также  встрЪчаемъ  еще  бол'Ье  ясно  выражен- 
ную идею  о  закономерности  историческихъ  явленгй,  именно— В1> 
области  политической  исторш,  и  о  гЬсной  связи  между  полити- 
ческою нстор1ей  изв-Ьстнаго  народа  и  физическими  условгями  среды, 
въ  которой  онъ  живетъ  и  д-Ьйствуеть.  Но  предвосхищая  въ    изв'Ь- 
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стноП  степени  идеи  паучноО  истории,  Монтескье. '  подобно  Нико,  не 
:1а.1авался  лреобра1}Овап1ен'ь  традиц1оаной  истор1и  въ  исторш  на- 
учную—его  ц*ль  была  совершепно  иная;  онъ  даже  и  не  подоар'!^- 
валъ,  повндимону,  самой  возможности  постановки  подоЛнаги  во- 
проса, какъ  ея  не  подозр'Ьвали  и  тогдашнЕе  ггредставители  цсторЕо- 
граф[н.  Посл'Ьднимъ  и  въ  1Ч»лову  не  приходило,  чтобы  сочииен1е 
Монтескье  им-йло  какое-нибудь  отношен1е  къ  исторш.  Для  нихъ 
поэтому  оно  прошло  такъ  же  безрезультатно  п  безсл-Ьдно,  какъ  и 
сочннете  Впко. 

Непосредственному  вл1ян1ю  идеи  Монтескье  на  исторш  пом-Ь- 
тало  еще  то  обстоятельство,  что  умственное  теченЕе,  которое  сд-Ь- 
лалось  господствз'ющимъ  во  Франц1и  во  второй  половин-Ь  восем- 
иадцатаго  в'Ька,  представляло  собою  въ  вглсшеЛ  степени  пеблаго- 
1|р1ятную  почву  для  научнаго  интереса  къ  исторгн.  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
такъ  называемая  франиузская  философгя  второй  половины  восемиад- 
цата1'о  вЪка  была  анти-^еторическою  по  своему  характеру,  и  это  въ 
двоякомъ  отногаенш:  1)  по  своему  методу,  который  былъ  чисто  ра- 
ыюналит1ичес«имь  и  апрюристичеасамъ  ■  совертеннйя  антитеза  ме- 
тоду историческому;  2)  по  своему  направлент,  по  своей  господ- 
ствующей тендеящи,  которая  характеризовалась  р^яко-отрнцатель- 
нныъ  и  пренебрежительно- ирезрительнымъ  итнопюшемъ  къ  прош- 
лому, какъ  ко  времени  невЬжества,  обскурантизма  и  варварства, — 
какъ  къ  предмету  недостойному  впиманш  со  стороны  „просВ'Ьщен- 
наго  ума". 

Вогь  почему  огь  Монтескье  такъ  же  мало  можно  вести  начало 
исторической  науки,  какъ  и  огь  Вико;  оба  названные  мыслителя 
могутъ  быть  названы  лишь  предшественниками  научной  истор1и, 
но  не  родоначальниками  ея.  И  !^то  не  только  въ  силу  сейчасъ 
отм^ченнаго  обстоятельства,  но  также  и  потому,  что  обонмъ  имъ 
недоставало  въ  сущности  настоящаго  научнаго  интереса  къ  пред- 
мету истор1и,  то-есть  къ  прошлому  челов-Ьчества.  Вико  интересовал1> 
въ  „жизни  народовъ"  прежде  всего  неконкретный,  данный  въ  дей- 
ствительности исторнческ1й  процессъ  пхъ  развиия,  а  тЬ  обпия  и 
постояниыя  нормы,  по  которымъ  это  развит1е  совершается.  Что  ка- 
сается Монтескье,  то  для  него  история  была  прежде  всего  муэеемъ, 
въ  воторомъ  каждый  отдельный  предметъ  интересовалъ  е1'0  по- 
стольку, поскольку  онъ  мо1-ь  служить  нллюстрац1вй  той  или  другой 
общей  идеи  или  аргументомъ  въ  пользу  того  или  другого  общаго 
ноложешя. 
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Такъ  или  иначе,  но  и  по&1'1Ь  заы'Ьчательныхъ  нроицведешй 
Вико  и  Монтескье  11стор1и  продолжало  недоставать  и  психологиче- 
ской и  .югической  основъ  научнаго  знан1я:  еН  недоставало  ни 
научнаго  интереса,  ни  научнаго  метода. 

Подготовить  почву  для  того  и  для  другого  выпало  на  долю 
нЬмецкой  <1)Илософ1н  конца  восемнадцатаго  »  начала  девятпадца- 
таго  стол'Ьт|й. 

Фнлософ|я  зта  не  со;}да.1а,  правда,  хотя  бы  и  въ  иде^Ь  только, 
нстор1и-науК11,  но  она  существеннымъ  образомъ  подготовила  почву 
для  перерожден1Я  традиц1онной  нстор1и  въ  истор1Ю  научную.  Под- 
готовила она  эту  почву  двоякинъ  образомъ:  во-иервыхъ— гЬмъ,  что 
вызвала  къ  жизни  научную  любознательность,  научныИ  интересъ 
къ  прошлому  человечества,  и,  во-вторыхъ — тЬмъ,  что,  косвеиныиъ 
по  крайней  м-Ьр-б  обрааомъ,  вызвача  разработку  метода  истор1и, 
какъ  особой  науки. 

Научный  гмтересъ  къ  прошлому  человечества  вызванъ  бы.гь 
прежде  всего ,  тою  новою  и  небывалою  ролью,  которую,  съ  легкой 
руки  Гердера,  ста.'П1  удалять  11стор1и  представители  идеалистиче- 
ской немецкоЕ!  философ!».  Бъ  своихъ  Идеяхъ  къ  философии  источай 
Гердеръ  впервые  выводить  понятЕе  1:стор1и  изъ  узкнхъ  традищон- 
ныхъ  рамокъ  11стор!и  отд'Ь.чьныхъ  странъ  и  иародовь  и  раэверты- 
ваегь  историческ1й  горизонгь  на  все  человечество.  Человечество 
разсматривается  при  этомъ  не  отвлеченно  какъ-нибудь.  не  изоли- 
рованно отъ  остальной  природы,  а  вмесгЬ  съ  нею,  въ  неразрывно!) 
органической  связи.  Исторгя  человгша  а  иапоргя  природы  предста- 
вляются двумя  сторонами  одного  велпкаго  процесса — ■исторш  тро- 
здалан.  У  Гердера  и  у  пдеалисговъ  фи.1ософовъ  истор1я,  наравн1» 
съ  науками  о  природе,  становится  однимъ  изъ  устоевъ,  на  кото- 
рыхъ  воздвигается  величавое  сооружен1е  философскаго  м1ропони- 
ман1я,  охваты  вающа го  вселенную  во  всемъ  ея  пространственно М7> 
и  временномъ  объеме).  История  п  расширялась  п  возвышалась  одно- 
временно. Становясь  истор1ею  М1ра  и  чсюнека,  она  прюбрета.'И1 
новое  и  небывало  высокое  значен1е.  Она  пр1обретала  интересъ  помимо 
литературной  художественности  и  занимательности,  помимо  мораль- 
ной  поучительности  и  практической  пользы.  Де.'ю  шло  о  важвеи- 
шихъ  интересахъ  человеческой  мысш,  о  величайшихъ  нроблемахъ 
человеческаго  зпав1я;  и  центромъ  зтихъ  интересовъ,  и  вместе  — 
рычах'омъ  для  решенхя  этихъ  иооблемъ  становилась  история. 
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Такниъ  образоиъ,  философстй  итпересь  къ  испили  явился 
иостои'ь,  перекинутымъ  черезъ  ту  пропасть,  которая  отд-Ьляла  тра- 
днщонное,  шедшее  изъ  древности,  воззр-Ьте  на  исторш.  отъ  того 
поваго  взгляда  на  нее,  которому  предстояло  наНти  себЬ  и  практи- 
ческое прим-Ьнен^е  н  теоретическую  разработку  въ   нстекшемъ  сто- 

Л1(Т111. 

Это  одяа  сторона  дЪла:  М111  говорил»  о  мсш;рл»»мчес»(ой  основа 
[1стор111,  как'ь  науки.  Что  касается  другой  ея  основы,  лотческоа, 
т.  е.  метода,  то  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отаошенш  влхяше  философ1и 
было  .чишь  косвеннымъ,  по  тЬиъ  не  мен'Ье  реачьнымъ.  Д-кло  въ 
томъ,  что,  исходя  изъ  н'Ькоторыхъ  общнхъ  апр1орныхъ  идей,  фило- 
соф1я  обращалась  довольно  произвольно  сь  нстор1ей,  насильственно 
подгоняя  и  подрубая  историческую  д'Ьйствнт&чьность  подъ  заран4е 
иостроенныя  апр10рныя  схемы  и  формулы. 

Крайности,  до  которыхъ  была  доведена  Гегелемъ  к  его  уче- 
никами эта  манера  трактовать  историческую  д'Ьйствительность,  какъ 
сырой  матер1а.'гь  для  возведен1я  д1а1ектическихъ  иостроекъ  по  за- 
ранее составлеяннмъ  иланамъ,-  не  могли  не  вызвать  реакц!»  въ 
гЬхъ  изъ  мыслящихъ  умовъ,  въ  которыхъ  философский  иатересъ 
къ  истор111  не  могь  заглушить  научиаго  интереса  кь  исторической 
действительности. 

И  во'гь,  вызванвый  къ  жизни  <{>илософ1ей  научный  интересъ 
к'ь  исторй)  возстаетъ  теперь  противъ  философй!  во  имя  научной 
правды,  во  имя  уважен1я  къ  исторической  истин'Ё.  А  разъ  явилась 
идея  научной  истгмы  въ  исторш,  необходимо  долженъ  быль  воз- 
никнуть и  вопросъ  о  средствахъ  и  способахъ  достижен1я  этой 
истины;  а  это  привело  къ  разработк'Ь  научною  метода  истории. 

Такпмъ  образомъ,  поел*  того,  что  возникла  съ  научнымъ  инте- 
ресоыъ — психологическая  основа  исторической  науки,  была  заложена 
II  основа  логичеамя—въ  научно-ноторическоиъ  метод*. 

И  только  сь  этого  момента  является  возможность  говоритг. 
серьезно  объ  исторической  наук*  и  о  ея  прогресс*. 

Нельзя  конечно  дать  характеристику  это1'о  научнаго  прогресса 
въ  оред*лахъ  одной  бес*ды,  но  нам*тить  славные  контуры  е1'о 
воаможно  и  въ  неыногихъ  словахъ,  что  я  и  попытаюсь  сейчасъ 
сд*лать. 

Соответственно  тремъ  сторонамъ  научнаго  прогресса  вообще, — 
сторонамъ,  который  мы  находииъ  и  въ  исторической  яаук*,  я  буду 
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говорить  постЬдовательно:  I)  о  прогресс/ь  научнаго  самосошанЫ  нъ 
истор1и,  2)  о  разработкп,  научнаю  метода,  и,  наконег1ъ,  3)  о  р'ютгь 
ея  научнаю  достоянгя. 

I. 

Первые  историки  въ  научпомъ  смыстЬ,  Ннбуръ,  Ранке  »  дру- 
пе,  ма.|10  интересовались  вопросомъ  о  теоретическихъ  осиовахъ 
истор1и,  ка1съ  науки.  Они  доволЕЛтвовались  тЬмъ,  что  далали  науку, 
не  задаваясь  теоретическимъ  обосновашемъ  ея  правъ  на  :шачен1е 
и  достоинство  науки  въ  строгомъ  смысл*.  Вскор1\  однако  пред- 
ставителямъ  исторической  науки  пришлось  взятьсл  аа  згу  :1адачу, 
въ  виду  различныхъ  попытокь  со  стороны  представителен  другихъ 
отраслен  мысли — со  стороны  философовъ,  естествов'Ьдовъ,  соцкк'ю- 
говъ,— иопытокъ  подвергнуть  сомн'Ьн[ю  права  исторги  на  ;*начен1е 
науки  въ  строгомъ  смысл*. 

Одни  наъ  нихъ  выстунають  въ  качеств*  открытыхъ  противни- 
ковъ  пстор1и,  которую  они  пытаются  совершенно  развенчать  какь 
науку;  друг1е,  подъ  видомъ  доброже.пате^[ей,  предлагаютъ  е(1  свои 
услуги  для  того,  чтобы,  какъ  они  выражаются,  „поднять  игторш 
на  степень  настоящей  науки".  Словомъ,  на  иервыхъ  же  порахъ  су- 
ществован1я  молодой  науки,  ей  припьюсь  вступить  въ  борьбу  за 
существован1е  и  при  томъ --на  два  фронта:  противъ  враговъ  съ  одной 
стороны,  противъ  друзей— съ  другой. 

Враги  говорили:  „истор1я  не  есть  наука  въ  строгомъ  смыс.!-!! 
и  никогда  не  можетъ  таковой  сделаться". 

Друзья  говорили:  „история,  въ  своемъ  пын*шнемъ  вид*,  не 
есть  наука,  но  она  можеп>  статг.  наукой,  по.чъ  ус,'(0В1емъ  того-то  к 
того-то". 

Родоначальникомъ  „враговъ"  истории  можно  считать  философа 
Шопенгауэра.  История,  по  его  мн*шю,  не  есть  наука  и  .1аже  не 
можеть  таковою  сд*латься.  Почему'^  Потому,  отв*чаетъ  он'ь,  что 
„въ  ней  н*тъ  основного  характера  всякой  науки,  т.  е.  подведенЫ 
уэнаннаго  подъ  общее  поняпе.  Нм*сто  того,  она  даетъ  только 
координацш  своихъ  данныхъ.  Поэтому  н*тъ  никакой  системы  исто- 
р1и,  какъ  есть  въ  каждой  изъ  другихъ  наукъ.  Хотя  нстор1я  и  даетъ 
знан1е,  но  она  не  наука,  ибо  нигд*  она  не  иознаегь  частнаго  по- 
средствомъ  общаго...  Науки,  такъ  какъ  он*  представляютъ  иа1> 
себя  системы  понятий,  говоря-гь  все1-да  только  о  видахъ,    а  исторЫ 
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говорить  объ  индивидуумахъ...  Поэтому  ее  можно  было  би  назвать 
наукою  объ  иидивнлуумахъ.  если  бы  въ  этомъ  выраженгп  не  было 
чротйвор*ч1я.  Изъ  зтого  же  но/гоженЫ  сл-Ь^^уеть,  что  пауки  гово- 
рить о  томъ,  что  существуетъ  всегда,  а  история  то.-1ько  о  томъ, 
что  было  раа-ь  и  четч»  уже  бо-тЬе  н-Ьтъ.  Истор[я  им-Ьетъ  д-кю  съ 
безусловно  частиымъ  и  инднвнлуапьнымъ,  что  неисчерпаемо  уже 
по  своей  природ*;  поэтому  она  знаетъ  все  только  приб.и13ительно 
и  наполовнау".  Въ  конц-Ь  концовъ,  Шопенгауэръ  приходить  1гь 
заключен1ж>,  что  истор1я  въ  сущностп  представляеть  собою  „прел- 
меть  едва  ли  достойный  серьезнаго  и  труднаго  изучения  со  сто- 
роны челов*ческаго  духа". 

Все.  что  было  съ  гЬхъ  норь  и  вплоть  до  яашихъ  дней  вы- 
сказано противниками  нстор111.  какъ  науки,— все  это  уже  содер- 
жится въ  существентныхъ  чертахъ  въ  нрнведенныхъ  словахъ  Шо- 
пенгауэра. 1Тоздн'ЬйШ1е  „враги-'  псторйт  не  прибавили  къ  яимъ 
ничего  существенно  новаго;  мног1е  изъ  нихъ  счптаытъ  достаточнымъ 
просто  сослаться  на  прпговоръ  Шопенгауэра,  какъ  это  л*лае1Ъ. 
напрнм'Ьръ,  одинъ  изъ  нов'Ьйптхъ  сощологовъ,  1'умпловичъ. 

„Тезисъ  Шопенгауэра,  что  истор1я  не  есть  наука,  говорить 
онъ.  какъ  онъ  былъ  формулированъ  восемьдесятъ  .■1'Ьгь  тому  1га- 
задъ,  до  сихъ  поръ  остается  неопровергнутымъ". 

Привожу  эти  слова  Гумп.'10внча,  как'ь  характерный  образчикъ 
нам'Ьрення1-о  закрывашя  глязъ  на  соверижвппйся  и  продолжаюний 
совершаться  прогрессъ  въ  исторической  наук11.  Одно— говорить  об-ь 
иеторп!  „восемьдесятъ  л-Ьтъ  тому  назадъ",  .пругое — теперь:  какъ 
будто  за  эти  восемьдесятъ  л-Ьтъ  историческая  наука  не  подвину- 
лась ни  яа  шагь  вперсдъ.  Есчи  бы  противники  пстор|11,  въ  род'Ь 
поименованнаго.  не  напускЕ&ги  на  себя  добровольной  сл-Ьпоты,  они 
не  могли  бы  не  увнд*ть  всей  странности  подобна1'о  угверждея1я, 
что  „тезись  Шопенгауэра  остается  до  сихъ  поръ  неопровергнутымъ". 
Они  бы  не  могли  не  зам-Ьтить,  что  по  этому  вопросу  было  выска- 
зано много  в4скихъ  соображен1й  со  стороны  представ ите.теН  исто- 
рической науки.  Они  бы  не  могли  не  согласиться,  что  все  разсу- 
жден1е  Шопенгауэра,  какъ  и  всЬхъ  его  сознате.1ьныхъ  и  безеозна- 
тельныхъ  иосл'Ьдователей,  основано  на  чистомъ  недоразуи'Ьн1и. 

Д-Ёйствительно,  ни  одно  изъ  приведенвыхъ  лоложев1й  Шопен- 
гауэра не  выдерживаетъ  критики.  Начать  съ  того,  что  зд-Ьсь  у  него 
спутано   н-Ьсколько    совершенно    различннхъ   опред-ЬленШ    науки. 
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Признаками  науки  у  него  являются  то  ,иодведен1е  узнаннаго 
подъ  общ1я  понятгя",  то  „суОординащя  данвыхъ",  то  „познава- 
Н1е  частяаго  посредствомъ  общаго",  то  „поанаван1е  общаго",  за 
нсадючешеиъ  всего  единичиаго  и  инднвндуальнаго,  то,  наконецъ, 
„системат11зац1я  поняиИ".  Очевидно,  что  все  это  вещи  не  только 
пе  тождествен иыя,  но  даже  и  не  связанвыя  взаимно  какою-либо  ло- 
гическою необходиыостью.  Но  оставляя  въ  сторон*  эту  сторон^' 
д*Ьла,  взглянеыь,  насколько,  въ  самомъ  д-Ьл*,  можно  на  приведен- 
ныхъ  соображен1яхъ  основывать  тезисъ  о  невозможности  истор111, 
какъ  пауки. 

Не  касаясь  вопроса  о  степени  в'Ьрности  иоложен1я,  будто 
основной  характеръ  всякой  науки  заключается  въ  подведен1н  узнан- 
наго подъ  общ1я  110НЯТ1Я,  соввршенно  непонятно,  какимъ  образомъ 
даже  въ  то  время,  К01'да  иисалъ  Шопевгау^чръ,  можно  было  отри- 
цать за  11стор1ей  подобное  „подведете  узнаннаго  подъ  общ1я  поня- 
Т1Я",  когда  история  только  гЬмъ  н  занимается,  что  подводить  кон- 
кретные еднн(1чные  факты  нодъ  общ1я  понят1я,  каковы:  государство, 
общество,  народъ,  развУ/чйе,  прогрессъ  и  т.  д.  Совершенно  нев'Ьрво 
также  утверждение,  будто  11стор1я.  въ  противоположность  науками 
въ  собствепномъ  смысл*!},  занимается  только  «оординатей  своихъ 
данныхъ.  Въ  д-ЬПствительности  истор1Я  занимается  изучен1емъ  фак- 
товъ  въ  ихъ  последовательной  связи,  что  было  бы  странно  нави- 
вать коордннащей.  Дал^Ье,  упрекая  нсторш  въ  томъ,  что  она  пе 
позпаетъ  частнаго  иосредствомъ  обшаго,  Шопевгауэръ  страннымъ 
образомъ  забываегь  о  существованЙ!  индуктив'ныкъ  наукъ,  который, 
подобно  истор1п,  точно  также  не  познаютъ  частнаго  посредствомъ 
общаго,  а  какъ  разь  наоборотъ — доходятъ  до  познан1я  общаго  пу- 
темъ  изучения  частнаго.  Только  подобныиТ)  же  промахомъ  можно 
объяснить  дал'Ье  и  опред'Ьлен1е  Шопенгауэромъ  науки,  какъ  системы 
понятш,  потому  что  такое  опред'ЬлеН1е  подходитъ  только  къ  наукамъ 
дедуктивнымъ,  въ  род*  геометрш,  а  отнюдь  не  къ  наукамъ  нндук- 
тпвнымъ,  наукамъ  о  реальномъ  М1р'6.  Да.ч*е,  „истор1Я  им'Ьвтъ  д^ло 
безусловно  съ  частнымъ  и  индивпдуальнымъ,  что  неисчерпаемо 
уже  по  своей  природ*;  поэтому  она  знаетъ  все  только  приблизи- 
тельно и  наполовину".  Но,  во-первыхъ,  съ  частнымъ  н  индивидуаль- 
нымъ  им-Ьегь  д^ло  не  одна  лишь  истор1я,  но  и  мног1Я  друг1Я  науки. 
Вся  разница  между  истор1ей  и  этими  последними,  въ  данноыъ 
отногаен1и,-  лишь   количественная,   а   не  качественная,  то-есть  въ 
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1!сто"р1Н  индивидуальный  элеменгъ  заннмаетъ  бо.тЬе  видное  м'бсто. 
тЬмъ,  наприьЛръ,  въ  естествепныхъ  наукагь,  и  это  по  той  простой 
причин*,  что  истор1я  им*егь  л1ио  съ  явлев1ямн  челов-Ьческой  жигичг, 
въ  которыхъ  индивидуальный  элементь  играетъ,  вполн*  естественио, 
бодЪе  видную  роль,  ч-Ьмъ  въ  жи:1ни  природы.  Что  касается  „неисчер- 
паемости индивидуа-яьнаго  по  своей  природ^Ь",  то  это  отнюдь  не  есть 
препятств1е  для  научнаго  знашя,  которое  располагаетъ  для  ор1ент11- 
ровки  въ  безконечномъ  мнвгообраз1Н  индивндуа.чьпаго,  такъ  на:швае- 
иыми  общцми  пшятгями,  подъ  который  и  подводится  это  нидпвпд}'- 
альное  многообраз1е.  Такъ  поступаютъ  вс*  науки,  не  иначе  иоступ!1егь 
и  истор1я.  Что  касается,  паконецъ,  упрека  по  адресу  истории  въ  томъ. 
что  „она  знаетъ  все  только  приблизительно  и  наполовину",  то,  во- 
первыхъ.  онь  былъ  бы  бол-бе  справедлнвъ,  если  бы  вм11Сто  все  было 
сказано  многое.  Съ  другой  стороны,  есть  ли  такая  наука,  которая 
могла  бы  похвалиться,  что  она  знаетъ  все  въ  точности  и  во  всей 
полнот*?  Напротивъ,  ч-Ьмъ  глубже  челов'Ькъ  погружается  въ  изу- 
чение какой  угодно  науки,  тймъ  бол-Ье  онъ  поражается  тЬмъ,  какъ 
многое  ещё  остается  не  узнаннымъ,  какъ  многое  остается  познать,— 
и  т*мъ  бол-Ье  онъ  проникается  уб11жден1емъ,  что  наука  есть  не 
только  и  даже  не  столько  знаи1е,  сколько  искание  ;тан1Я, — что 
наука'  есть  не  столько  система  нстияъ,  который  остается  лишь 
усвоить,  сколько  рядъ  задачъ  и  проблемъ,  который  требуется  изсл-Ь- 
довать  и  разрешить,  и  что  знаше  въ  на^тс*  есть  не  столько  дан- 
ное, сколько  искомое,  не  столько  факть,  сколько  идеа.'1ъ, 

Наконецъ,  изрекшп  свой  прпговоръ,  что  исторш  въ  сущносчп 
представ-шеть  собою  „предметъ,  почти  иедостоПний  серьезнаго  и 
трд'днаго  изучешя  со  стороны  челов-Ьческаго  д,уха",  111о[|енгауэрь. 
1СЬ  счастью,  самъ  же  даетъ  и  блестящее  опровержен1е  этому  приго- 
вору, Въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  всего  н-Ьсколькимн  страницами  ниже  М1л 
читаемъ  у  Шопенгауэра  сл'Ьд^'Ю[щя  слова: 

„Ч'Ьмъ  счужить  для  отд'Ьльнаго  че^гтов'Ька  разумъ,  гЬмъ  исти- 
р1Я  служитъ  ДЛЯ'  челов-Ьческаго  рода.  Въ  силу  именно  разума  че- 
лов*къ  не  ограничивается,  подобно  животному,  узкою  сферою  непо- 
средственно-настоящаго,  но  познаетъ  и  несравненно  бол-Ье  продо.1- 
жительное  тгрошлое,  съ  которымъ  это  настоящее  связано,  и  ияъ 
котораго  оно  вышло,  и  только  чрезъ  это  онъ  пршбр^таеть  д-Ьй- 
ствительное   пониман1е   настоящаго".    „Только  въ   истор1н   оародъ 
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достигаегь  своего  полнаго  самосоанавхя;  поэтому  на  исторш  надо 
омотр-Ьтт),  какъ  на  разумное  самосознанге  человгьческаю  рода" .  Едва  ли 
можно  бол'Ье  в'Ёрно  и  криснор'Ьчиво  опред1и11тть  значеше  истор111 
въ  умственнонъ  обиход*  человечества,  ч'Ьмъ  лто  сд'Ьлано  Шопен- 
гауароыъ  въ  только  что  приведеыныхъ  словахъ. 

Отрицательное  отнотиен1е  Шопенгауэра  и  его  поол-Ьдователей 
къ  истор)11,  какъ  иау1С'Ь,  основывается  въ  сущностя  на  недораау- 
и'Ьн1и,  или— в'Ьрн'Ье  на  ц'Ьломъ  ряд'Ь  недоралуи'ЬнШ,  которыл  сво- 
дя1'ся  въ  конц'Ь  концовъ  къ  одному,  заключающемуся  въ  противо- 
р-Ьчивомъ  II  пронавольно-узкомъ  опред-Ьленш  понятая  науки'  ц 
научнаго  знан1я.  Какое  опред'6лен1е  науки  было  бы  наибол-Ье  удо- 
влетворнтельнымъ,  это  другой  вопросъ,  разсмотр-Ьн1е  котораго  вы- 
ходить за  пределы  нам^ченноП  мною  задачи;  для  последней  до- 
статочно отметить  только  что  формулированный  отрицательный 
результагъ. 

Это— по  части  „враговъ"  11С1'ор1И.  Что  касается  ея  „друзей", 
нодходящнхъ  къ  истор1п  сь  ранличными  рецептами  рефорнъ,  не- 
обходимыхъ,  по  ихъ  ми-Ьшю,  для  „П0ДНЯТ1Я  истор1и  на  степень 
науки",  то  ихъ  родонача.'1ьникомъ  можетъ  съ  .иолныиъ  правому 
считаться  известный  англ1йск1й  неторикъ  Бокль.  „Несчастная  осо- 
бенность нсторП!  человека,  говорить  онъ,  состоигь  въ  томъ*  что. 
хотя  тщательно  изсл*доваиы  ея  отд-Ьльныя  части,  все  же  почти 
никто  не  попнта.1ся  слить  ихъ  въ  одно  ц-^кое  и  объяснить  ихъ 
взаимную  связь.  Во  всЬхъ  другихъ  великихъ  сферакъ  внашя  не- 
обходимость обобщения  признана  вс-Ьмп  и  сд-Ьланы  благородный 
попытки  возвыситься  падъ  отдельными  фактами  и  открыть  законы, 
управляю1ше  этими  фактами". 

Если  оставить  въ  стороне  совершенно  неверныя  утврржден1я, 
будто  „тщательно  пзследованы  отдельный  части  человеческой 
истор1и",  II  будто  „никто  не  пробоваль  слить  въ  одно  целое  ея 
отдельныя  части  и  объяснить  ихъ  взаимную  связь",— естп  оста- 
вить въ  стороне  эти  утверждви1я,  фактическая  нееостоятельиост1> 
которыхъ  сшшкомъ  очевидна, — то  останется  та  мысль,  что  хотя 
пстор1я  и  не  есть  наука,  но  она  может1>  стать  таковою,  если,  но 
примеру  „другихъ  наукъ",  „попытается  возвыситься  надъ  отдель- 
ными фактами  и  открыть  законы,  которые  ими  управляюгь". 

Другими  словами:  чтобы  стать  наукой,  истор1я  должна  за- 
няться  отыскаН1ем1>   законовъ.   Этогь  основной  тезисъ  Нокля  сд-Ь- 
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ла.1ся,  иожно  сказать,  девизоиъ  всЬхъ  лрузеИ  11стор1и,  желающихъ 
„поднять  ее  на  степень  науки". 

По  выраженш  одного  из-ь  нов'Ьйтихъ  соцюлоговъ,  Бурдо, 
^то.'1ько  тогда  истор!я  получить  доступъ  ВЪ  среду  наукъ,  когда  она 
докажеть  свои  способность,  по  пр11м11ру  другнхъ  ваукъ,  устававлк- 
вать  закояы". 

Живучесть  этого  воззр*н1я— лишнее  доказательство  того,  что 
„друзья"  истор1И  не  мен^Ье,  ч-^иъ  ея  „враги",  <1акрывають  глаза  на 
совершающ^Ося  въ  псторическоП  ваук'Ь  прогрессъ.  В'Ьдь  оти'Ьчен- 
ное  положей1е  Бокля.  поел*  всего  того,  что  было  высказано  но  его 
поводе'  представителями  исторической  науки,  казалось  бы,  давнымъ 
давно  подлежало  сдач-Ь  въ  архивъ. 

Не  говоря  уже  о  гомъ,  что  попытка  Нокля  формулировать 
ц-Ькоторые  наь  предполагаемыхъ  имъ  „ис-торическихъ  закоаовъ" 
представляется  вдвойн*  неуадчною,  потому,  во-первыхъ,  что  форму- 
лированные имъ  „ааконы"  отнюдь  не  могугь  претендовать  на  на- 
зван1е  научныт  закомовъ  въ  строгомъ  снысл'Ь,  такъ  какъ  предста- 
вляюгь  собою  лишь  простыя  обобщены  н'Ькоторыхъ  ясторическихь 
фактов-ь,— обобщен1Я  не  только  ничего  не  объясняющ1Я,  но  скор11е 
сани  нуяи1аюцЦяся  въ  объяснен1яхъ;  и,  во-вторыхъ,  даже  какъ 
обоб1цен1я,  они  да.'1еко  не  иогуть  быть  приняты  безъ  существен- 
иыхъ  оговорокъ,  —  не  говоря  уже  ойъ  отм-Ьченноиъ  неудачномъ 
выпо;шен1и  указанной  попытки,  самая  постановка  вопроса  у  Ьокля 
|(редстав:1яегся  11ринптпа.11Ьно  несостоятельной. 

История  должна  заняться  отыекашеиъ  закояовъ,  говорип>  онъ. 
■хакнгь  же,  спрашивается,  законовъ?  Законовъ,  управляющихъ 
историческими  явлен1яии,— таковъ,  казалось  бы,  самый  простой  и 
естественный  отв'Ьгь.  Вь  самомь  д-Ьл*,  если  физика  занимается 
»аконанп  физическихъ  явлен!»,  хим1я — законами  явлешй  химиче- 
скнхъ,  пснхолопя —законам II  явленШ  психологи ческихъ,  а  т.  д., 
то  почему  бы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  и  истор1и  не  занятьол  законами 
исторнческнхъ  яв.ченШ?  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  самое  выражен!? 
историчешя  я$ленгя  оказывается  па  пов'1Ьрку  недоразум'ЁН1емъ,— 
однинъ  нзъ  тЬхъ  недоразуи*В1(),  который,  выростая  на  почв-Ь  ава- 
лопП,  закр'Ьпля»тся  благодаря  тиранв1и  словъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
когда  мы  1Ч)воримъ  о  явлен1яхъ  физическихъ,  химическихъ,  б1оло- 
гнческихъ,  и  т.  д.,  то  мы  раауи'Ьвмъ  при  этомъ  изв'Ьстныя  кате- 
юрги  явлешй;  вполн'Ь  естественно,  что,  въ  силу  ан&юпи,  мы  склонны 
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вкладывать  соотв-Ьтствующт  смыслъ  и  въ  выражеше  историчеапя 
явленгя.  Но  вмЪстЬ  съ  гЬмъ,  мы  д-Ьлаемся  жертвами  недоразум*н1я, 
такъ  как-ь  историческихъ  явленгй,  какъ  особой  категории  явленгй,  «акт. 
явлетй  паралАе,*ьныхъ  явле»1ямь  фгсзическимь.  хими1кскимъ  и  т.  д., 
въ  дтьйствительности  конечно  не  существуетъ.  Нъ  самомъ  л'Ьл'Ь, 
попробуйте  разложить  на  его  составные  мементы  любой,  скажемъ, 
кусочекъ  живой  исторической  д-ЬПствитачьпости:  что  вн  тамъ  най- 
дете? Вы  найдете  тамъ  лишь  изв1)стныя  явленгя  человеческой  дгья- 
)тАьности,  осложненныя  явлениями  окружающей  природы.  Ниче1'и 
другого  доступными  наук*  средствами  вы  не  откроете  въ  истори- 
ческой действительности.  Но  яш1ен1Я  человеческой  деятельности, 
какъ  и  явлешя  природы,  сводятся  въ  последнемъ  анализе  къ  явле- 
шямъ  психологнческимъ,  бюлогическимъ  и  физическимъ  пъ  ши- 
рокомъ  смысле— и  только.  Ни  для  какой  особой  категорш  истори- 
ческихъ  явленгй,  какъ  явлеЕ1й  осоГщго  рода,  параллельныхъ  только 
что  пазваннымъ,  въ  исторической  действительности  не  остается 
места.  Говоря  коротко,  въ  исторической  действительности  нетъ 
историческнхъ  явленП!  8и1  ^епепе:  есть  лишь  явлешя,  познаваемыя 
исторически.  А  разь  нетъ  историческихъ  явленгй,  какъ  особой  кате- 
гории явлеи1й,  не  можетъ  быть  речи  и  объ  историческитъ  законайп, 
какъ  особомъ  виде  научныхъ  законовъ.  Въ  .самомъ  деле,  есчи  вся 
историческая  действительность  сводится  къ  явлеп1ямъ  психолопи. 
610Л0ПИ  и  (()изнк11,  то  и  законы,  которые  этою  лействите.чьн остью 
управляютъ,  могуть  быть  только  законами  нсихологическимп,  бюло- 
гпческпми  и  физическими,  и  ни  о  какпхъ  еще  особыхъ  историче- 
скнхъ ааконахъ  не  можетъ  быть  и  речи.  Изъ  этого  же  следуеп., 
что  законами,  управляющими  историческою  действительностью,  за- 
нимается, помимо  исторической  науки,  целый  рядъ  другихъ  наукъ. 
и  истор1я  не  можетъ  заняться  отг11Скан1емъ  ааконовъ,  не.  выходл 
изъ  пределовъ  своей  компетенфи  и  не  вторгаясь  въ  сферу  дру- 
гихъ наукъ. 

Говоря  о  законахъ,  мы  разумеемъ  конечно  законы  въ  строго 
научномъ  смысле,  совершенно  оставляя  въ  стороне  такъ  называе- 
мые эмпирически  законы,  которые,  строго  говоря,  представляютъ  не 
что  иное,  какъ  более  или  менее  поверхностныя  обобщетя,  и  при- 
мевен1е  къ  такпмъ  обобн[ешямъ  выражешя  законъ  представляегь 
собою  явление;  достойное  сожалетя.  такъ  какъ  оно  вносить  нема- 
лую путаницу   понятШ  въ  такую  область,   где  малейшая   погреш- 
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ность  протквъ  точности  терминовъ  и  отчетливости  понят1П  является 
часто  источникомъ  безысходныхъ  недораэум'Ьн1Н.  Рамки  нашей 
бес-Ьды  не  позволяють  намъ  остановиться  бол-Ье  обстоятельно  на 
110нят1н  научнаго  закона  въ  противоположность  такъ  называемммъ 
законаиъ  эипирлческимъ;  ограничусь  лишь  общимъ  указашеиъ  на 
два  главные  признака  научяат-о  закона:  это.  во-первыхъ,  его  беяу- 
сдовмосшь— онъ  не  допускаетгь  исключетИ  н,  во-вторыхъ,  онъ  слу- 
жить къ  обьяснешю  единичныхъ  явленШ.  Что  же  касается  эмпирн- 
ческаго  закона,  то  онъ  допускаетъ  исключен1я  и  главное— ничего 
не  объясняеть,  тогда  какъ  самъ  нуждае1чу1  въ  обълснен1и.  Эмпи- 
рическикъ  законовъ,  то-есть  обобшен1й  изв-Ьстныхъ  фактовъ,  можно 
сд'Ьлать  въ  истор1и  сколько  душ-Ь  угодно,  но  эти  ^иа8^-законы  не 
им'Ьюгь  ничего  общаго  съ  научными  законами  и  съ  понят1емъ  за- 
коном'Ьрности. 

Но  утверждать,  что  историческихь  законовъ  въ  научном'ь 
-смысл-Ь  н-Ьгь  и  не  можегь  быть,  не  значить  ли  отрицать  законо- 
«■Ьрвость  въ  историческпхъ  явлешяхъ?  Отнюдь  н'Ьть:  это  значит1> 
только  ирианавать.  что  закономерность  историческаго  процесси 
сводится  къ  гЬмъ  же  законамъ.  которыми  управляются  всЬ  явле- 
тя  въ  Ы1р'Ь  неорганическомъ,  органнческомъ  и  духовномъ.  Дру- 
гиии  аювами  го,  что  мы  называемь  историческими  явлешями  или 
историческимъ  процессомъ,  управляется  законами  фнзическиии. 
Геологическими  и  психологическими:  ни  для  какнхъ  еще  особыхъ 
законовъ  историческихь  не  остается  м^Ьста.  Стало  быть,  закомшпф- 
ность  исш^ическаго  проиесса,  какъ  и  ваьагь  тденш  нознаваемаго  шра, 
подмжитъ  изслгьдовангю  естественныхь  наукъ  въ  широкомъ  смысл1ь  а 
псгюсологш:  для  исторт  здн/сь  не  остается  мгьста.  ДЪло  исторш— 
лишь  пользоваться  результатами  этихъ  наукъ,  прилагая  къ  обь- 
ясненш  историческаго  процесса  открытые  этими  науками  законы. 
Сд-Ьдовательно.  въ  конечномь  результатЬ,  вопросъ  о  томъ,  должна  или 
не  должна  история  заниматься  отыскан1емъ  законовъ,  есть  вопросъ 
праздный,  потому  что  истор1Я  даже  и  не  можегь  ваять  на  себя 
такой  задачи. 

Но  если  истор1я  не  можегь  взять  на  себя  задачу  отыскав!я 
законовъ  нсторическоП  д-Ьйствите.1ьности,  то  не  должна  ли  она,  въ 
силу  этого,  отказаться  разъ  навсегда  огь  всякаго  притязания  на  зва- 
ше  науки  въ  строгоыъ  смыел'Ь?  Такой  выводъ  конечно  логически 
нвиз&Ьженъ,    рааъ  будетъ   принять  нодразум'Ьвавмый   Боклемъ  те- 
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знсъ,  ЧТО  :)алача  всякой  пауки— открыт  цаконовъ.  Но  этоп.  теяисъ 
ВЪ  сущности  .'111шь  повторяетъ  ошибку  Шопенгауэра:  онъ  точно 
также,  хотя  и  В1.  н-Ьсколько  иномъ  смысл-Ь,  сужнваетъ  произвольно 
задачу  науки. 

Почему,  спративается,  научная  .'шбознательность  должна  огра- 
ничить свою  область  исключительно  законами,  то-есть  абстрактными 
отнои1ен1ями  между  явлениями,  и  должна  запретить  се61^  интерес<1_ 
ваться  самыми  явлен1ями,  въ  пхъ  живой  конкретности?  Не  им^ет-ь 
ли  на  ряду  съ  абстрактнымъ  знан1емъ,  знан1емъ  законовъ  явлетй, 
одинаковое  право  на  существован1е  и  знан1е  конкретное,  имеющее 
своимъ  предметомъ  самыя  явлешя?  Очевидно,  да;  недаромъ  же  на 
ряду  ('Ъ  науками  абстрактными  существует!.  1г6лыН  рядъ  наукъ 
кошсретныт,  и  посл-Ьдяимь  вовсе  я-Ьгь  надобности  перестать  быть 
таковыми,  для  того  чтобн  стать  науками  въ  строгомъ  смыатЬ. 
Иъ  такомъ  именно  положен1и  находится  и  истор1я— наука  конкрет- 
ная по  своему  существу,  им'Ьющая  задачею  изучен1е  конкретныхъ 
явлен1Н  въ  ихъ  посл11довате,;1ьноП  связи.  И  можно  сказать,  что  не 
будь  тякоИ  науки,  ее  необходимо  бы.чо  бы  изобр*сть.  Между  гЬмт», 
:*той-то  конкретно!!  наук-Ь,  самая  га18оп  йХЧге  которой  именно  в^, 
ея  конкретности,  -усдуж-чивые  друзья  предлагаютъ  преобразиться 
въ  пауку  абстрактную,  т.  е.  предлагаютъ  въ  сущности  ни  бол-Ье  нн 
мен-Ье,  какъ  упразднить  вовсе  историю,  зам11ннвъ  ее  соцюлопей  и 
психоло1чеН,  какъ  будто  эти  науки,  хотя  бы  и  взятия  вм*сгЬ,  въ 
состоянш  зам'Ьнить  скбою  конкретное  знан1е  жизни  человечества 
въ  его  посл-Ьдовательнонъ  развит1и  культурномъ  и  общественномъ. 
п  какъ  будто  че.тов'&ческая  любознательность  была  бы  въ  состояти 
примиритьс-я  съ  такнмъ  :няющимъ  ироб'Ьломъ  въ  сумм'Ь  пашнхъ 
знан11^  о  мф^Ь  и  человек!!. 


Вм-ЬсгЬ  и  параллельно  съ  ростомъ  научнаго  самосознан1я  въ 
исторической  паук*  двигается  впередъ  и  разработка  историче- 
скаго  метода.  Разработка  эта  началась  практически.  Но  научная 
полемика,  вызванная  спорами  но  вопросу  о  теоретическихъ  оско- 
вахъ  11стор1и,  какъ  науки,  вызвала,  естественнымъ  образомъ,  инте- 
ресъ  и  къ  теоретическое  разработк11  принциповъ  историческаго 
метода.  Въ  пос.д'Ьднее  время  практическая  разработка  посл*дняго 
идетъ  объ  руку  съ  разработкою  теоретическою,  взаимно  вл1яя  одна 
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на  другую.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  отм*чу  лишь  наиболее 
существенные  изъ  результатовъ  этой  разработки. 

Однимъ  иаъ  такихъ  результатовъ  является  установлен1е  поня- 
■пя  объ  историчеекомь  познанги,  кажъ  познати  особаго  рода.  Въ  саноиъ 
д-Ьл-Ь,  способъ  стсторическаго  позпаван1Я  существеннымъ  обраэомъ 
отличается  отъ  способовъ  110знаван1я  прочихъ  наукъ  о  реальиомъ 
м1р'Ь.  Тогда  какъ  въ  посл'Ьдннхъ  изучаеиня  явлен1я  подлежать  по 
больше!!  части  непосредственному  воспр1ят1ю,  чрезъ  производимня 
иип  Епечатл'Ьн1я,  въ  нсторш  такому  пепосредственному.  такъ  ска- 
;»ать  интуитивному  познавант  кЬть  м-Ьста.  Какимъ  образомъ  по- 
знаетъ  нсторикъ  явление,  котораго  саиъ  онъ  не  наблюаалъ? 

Одно  изъ  двухъ: 

1)  либо  исторнкъ  осв^ьд■'^мляется  о  немъ,  путемъ  устиаго  или 
письменнаго  изложения,  отъ  людей,  которые  им-Ь^ж  возможность 
наблюдат!.  данное  явлен1е; 

2)  либо  онъ  д/ьлаетъ  заключенге  о  данпомъ  лвлети  на  основа- 
Н111  тЬхь  или  лругихъ  сп-Ьдовъ,  оставленннкъ  чтимъ  явлен1емъ. 

Другими  словами,  для  познан1я  иав-Ьстнаго  явления,  исторнкъ 
распачагаеть  двумя  средствами:  традтыей  сознателшой  н  тради- 
1Шй  безсотательной. 

ПервыИ  вопросъ,  на  который  приходится  ему  наталкиваться, 
зто  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ,  пр»  иосредств*  этой  дво- 
якоН  традиц1и  добраться  до  познания  самихъ  явлетй.  Отсюда: 
выработка  приициповъ  исторической  критики  —  второй  резуль- 
татъ  разработки  исторнческаго  метода.  Выработка  приициповъ  ис- 
торической критики,  т.  е.  теор1п  умственных1>  операщй,  который 
необходимо  ирод1У1ать  изсч'Ьдователю  для  того,  чтобы  изъ  налич- 
ныхъ  ялементовъ  традишп  извлечь  историческое  анаше.  Въ  вы- 
работке приициповъ  исторической  кргггики  прогрессъ  наблюдаетод 
главнымъ  образомъ  въ  двухъ  1Ра11равлен1яхъ:  это,  съ  одной  стороны, 
постепенное  расширенге  понятая  исиюрическаю  источника,  съ  другой — 
внесете  тиссолтическ&й  точки  зрятя  въ  теоргю  испи^ическаю  «<ь 
знанья. 

Первоначальное  понят1е  источника,  подъ  которымъ  разум'Ьлись 
сочияешя  историковъ,  летописи,  записки  современннкоэъ,  различ- 
ные оффиц1альные  акты,  однимъ  словомъ  различные  письменные 
памятники,  заключавш1е  въ  себ'Ё,  такъ  сказать,  непосредственный 
историческая     св'Ьд1)Н1я,— зто   первоначальное   понят1е   постепенно 
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расширяется,  не  столько  впрочемъ  всл'Ьлств1е  разработки  творети- 
ческихъ  прннциповъ,  сколько  благодаря,  съ  одной  стороны— посте- 
пенному расшнрен|ю  понятая  историческоН  Д'ЬНствительностп,  съ 
другой— благодаря  раивит!»  н-Ькоторыхъ  научныхъ  днсциплннъ, 
такъ  или  иначе  соприкасающихся  съ  областью  историческаго  зна- 
нш.  Особенно  сильны!!  толчокъ  въ  дапномъ  направлен!|1  дали  быс- 
трые успехи  археолойи  въ  посл'Ьлн1Я  три  десятил^т1я.  Благодаря 
массЬ  археологи  ческихъ  открыт!!!,  история  обо1"ат11лась  для  н^кото- 
рыхъ  отд'Ь.'говъ  нсторическоН  д-ЬНствительности  массоП  веи(ествеп- 
ныхъ  иамятнпковъ,  этихъ,  такъ  сказать,  безсо!шательныхъ  истори- 
мескихъ  свид^телеП.  Эта  кате1'ор1я  нсторическихъ  источниковъ.  на 
которые  1трежде  смотрели  лишь  какъ  на  вспомо1'ательное  н  вторг>- 
степенное  оруд1е  исгорнческаго  иоцпанЫ,  съ  уси^Ьхами  археолог1п. 
оказа.1ась  для  в11кпторыхъ  отдЬловъ  исторп)  че;юв'Ьчества — глап- 
ннмъ.  для  друг11хъ--даже  единствениымъ  источникомь. 

На  ряду  съ  безсознательною  традицЕеН  матер1ально11,  все  бол^о 
и  бол'Ье  привлекаюгь  внииан1е  историковъ  и  ра:)личные  г).1ементы 
беасо;)нательно(1  традицш  духовной:  въ  язык*,  въ  обычаяхъ.  вЪро- 
ваи1яхъ,  учреждешяхь.  Въ  этомъ  отЕЮшепи!  особенно  больная  услуги 
ока:!ываю'п.  исторической  паукЬ  успЬхи  сравнительно-историч«- 
скаго  якыков'Ьд'Ьн1я. 

Д-Ьйствительно,  языкь,  съ  тЬхъ  норь  как-ь  научились  на  него 
смотр-Ьть,  какъ  на  одннъ  иаъ  нсторическихъ  нсточниковь,  является 
лрввн-11йшимъ  свид-^телемъ  исторической  жизни  народа.  Языкь  про- 
ливает11  свЬтъ  на  ту  раннюю  пору  въ  жизни  всякаго  народа,  о  которой 
не  сохранилось  ннкакнхъ  другихъ  исторнческихь  свндЬтельствъ.  Ино- 
гда оиъ  бросаетъ  св11П)  па  пронсхожден1е  народа  и  въ  особенности 
на  его  раишя  культурная  и  этнографнческ1я  отношен1Я  къ  другимь 
народамъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  не  чему  иному,  какъ  языку  п  его  сравпи- 
тельио-псторичсскому  ияучен1Ю,  мы  обязаны  открыт1емъ  исконнатч» 
культурнаго  и  кровнаго  родства  между  КвропоЯ  и  ИндгеО.  Дал*с,языкъ 
является  незам-Ьнимымь  н  часто  единствениымъ  свнд-Ьтелемъ  о  раз- 
личпыхъ  нройдонпыхъ  народомъ  стад1яхъ  его  культурнаго  разви- 
т1я.  Наконецъ,  в-Ьдь  въ  язык*  отражается,  какъ  въ  зеркал*,  духон- 
вная  физ1оном1я  народа.  Языкъ  есть,  но  удачному  выражению  Шеф- 
фле,  „символическая  капнталиэац!я  всей  исторической  духовноп 
работы  парода".  Языкъ  жнветъ  н  развпвается^вм'ЬсгЬ  съ  народомп., 
разд-бляя  всЪ  его  судьбы,  и  нстор1я  языка  неизб-Ьжнымъ  обрязомт. 
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отражаегь  на  себ*  истор1ю  самого  народа:  нужно  только  ум-Ьть 
читать  ВЪ  этой  безсозвательвой  повести;  уменье  же  это  находится 
ВЪ  пряной  зависимости  огь  усп'Ьховъ  сравнительнаго  языков'Ьл'ЬпЁя 
и  прогрессируетъ  вы'ЬстЬ  съ  нимъ. 

На  ряд,у  съ  яаыкомъ.  привлекаются  въ  качеств-Ь  исторических!, 
свидетелей,  мнеолопя,  релипозныя  в11рова1ПЯ  и  культы  исчеанувшнх1> 
народовъ.  Кром-Ь  того,  что  рели1  иозпыя  в-Ьровав1я  и  ска;}ан1я,  миеы, 
отражають  на  себ1-.  м!росозерцан1Р  народа  и  сч-Ьдовательно  явля- 
ются тгЬннымъ  источникомъ  для  нсгор1[1  его  духовной  культуры, — 
они,  ВЪ  особенности  въ  связи  съ  рааличными  релипо;1КЫМИ  куль- 
тами, даюгь  иногда  во;)можиост1.  возсоидавать  различный  части, 
казалось  бы,  беасл-Ьдво  исчеинув1ие(1  исторической  д-Ьйствительности. 

Наконецъ,  словесность  въ  тирокомъ  смысл'Ь,  поэз1я,  искус- 
ство, одвимъ  с.товомъ--вс'Ь  проявлсИ1я  духовной  культуры  народа 
все  въ  болыиеН  и  больпгей  степени  пачинаютъ  привлекаться  въ 
качеств*  нсторпческихъ  источииковъ  для  возсоздан1Я  историче- 
ской картины  культурной  жи:т1Г  далекаго,  нсчезпувитго  иро- 
шлаго. 

На  ря,т,у  съ  раз.'1ичиым11  вещественными  и  невещественными 
сл'Ьдами  и  остатками  культуры  историками  все  Оол^Ье  и  бол-Ье  на- 
чннаютъ  ирив.'!екаться,  въ  качеств-Ь  нсторпческихъ  свид-Ьтелей, 
вещественные  остатки  самого  челов'Ька.  И  эти  остатки,  д-Ьйстви- 
тельио,  иной  разъ  лаю'п>  к'раснор'Ьчивые  отв^>ты  на  так1е  вопросы, 
которые  прежде  казались  безнадежными.  Таковь.  нанрим'Ьръ,  во- 
просъотомъ,  представляють  ли  современные  греки,  но  своему  этно- 
графическому составу,  нрямых'ь  иотомковъ  аптнчныхъ  эллиновъ, 
или  же  они  являются  ачлиннзмрованными  славянами. 

Наконецъ,  съ  раавит1емъ,  которое  въ  нов'ЁШиее  время  ир10б- 
рЬтаетъ  статистгиш,  ностеиенно  охватываюиюя  все  иовыя  и  новня 
стороны  жизни  общества,  история  все  батЛе  и  бол-Ье  обогащается 
повммъ  и  иногооб1ущающииъ  средствомъ  историческаго  познашя 
въ  такъ  вазываемыхъ  статистйческихъ  данныхь.  Зам-Ьчу,  что  я 
говорю  о  статистйческихъ  данныхъ  .'шнть  как1>  объ  одномъ  изъ 
нсторическихъ  нсточников1> — и  въ  этомъ  отношенш  все  большее 
и  большее  проянкайвен^е  исторической  науки  статистическимъ  эле- 
нентонъ  иредставляетъ  безснорпо  одинъ  изъ  важныхъ  элеиентовъ 
лаучнаго  прогресса.    Но  отнюдь  этого  нельзя  сказать  о  нопыткахь. 
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которыя  одно  вреия  были  очепь  въ  мод'Ь,  да  и  теперь  продолжають 
еще  находить  себ*  сторонниковъ, — я  говорю  о  нопглткахъ  создать 
иэъ  данныхъ  статистики  такъ  называемые  статистичеаае  законы. 
Это  одно  н:)ъ  т*хъ  недораиум-ЬнШ,  которыя  не  мало  путаницы  вне- 
сли и  продолжаютъ  вносить  въ  историческую  науку,  и  наблю- 
даемый въ  посл-Ьднее  время  поворотъ  въ  смыс;|*  освобождения  отъ 
этихъ  9ца81-научныхъ  и:шыш.[1енИ1  нельзя  не  приссЁтствовать.  какъ 
одннъ  изъ  симптомов'ь  научнаго  прогресса. 

Я  указалъ  на  одну  сторону  прогресса  вь  д-кч*  выработки 
принцнповъ  исторической  критики,  именно— на  иосл-йдовательное 
расширеше  понятая  псторическаго  источника.  Другая  сторона  итого 
прогресса  заключается,  какъ  было  зам11чено,  во  внесении  психоло- 
гическоН  точксг  зр'Ьн1Я  вь  теор1Ю  псторическаго  познан1я.  Течен1е 
это  впрочемъ  только  лишь  нам*чается  въ  самое  посл-Ьднее  время. 
Можно  сказать,  что  покам-Ьсть  поставлень  лишь  самый  йопросъ; 
но  въ  наук1Ь,  какъ  изв'Ьстно,  постановка  новой  1гроблемы  нрсдста- 
вляеть  иногда  не  мен'Ье  крупный  ш&гь  впередъ,  чЪмъ  ея  разр'Ьшс- 
Н1е.  Д'Ь.чо  въ  гомъ,  что  до  снхъ  поръ  историческая  критика  стави- 
.ча  вопрось  .чишь  объ  объекшгитыхъ  условгяхъ  псторическаго  позна- 
Н1Я,— то-есть  о  тЬхъ  услов1яхъ.  которыя  .нежатъ  въ  подлежащихъ  ана- 
лизу источнпкахъ.  Въ  посл-Ьднее  время  па  ряд^у  съ  зтимъ  выдви- 
гается и  другой  вопрось,-  вопросъ  о  субъективныхъ  условгяхъ  псто- 
рическаго познашя,  то-есть  о  тЬхъ  услов1ях'ь,  которЕля  .чежа'1ъ  въ 
самомъ  нознающемъ  субъекгЬ. 

Что  постановка  такого  вопроса  им'Ьетъ  ;1а  себя  серьезныя  осно- 
ван1я,  въ  этомъ  легко  уб'Ьдпться  хотя  бы  изъ  того  черезчурь  обыч- 
наго  и  общеизв-Ьстнаго  факта,  что,  при  па-чичности  однихъ  и  гЬхъ 
же  источниковъ  и  при  одннаковыхъ  объективныхъ  услов1яхъ  но- 
знаванЁя,  результаты  посп-Ьдилго  получаются  у  разлнчныхъ  поэна- 
ющнхъ  субъектовъ  не  только  не  всегда  одинаковые,  но  зачастую 
совершенно  противоположные.  Очевидно,  объясвешя  подобныхъ 
явлений  сл-Ьдуеть  искать  въ  субъективныхъ  усиовгяхъ  историческаго 
иоэнан1я.  Разработка  посл-Ьднихъ,  стало  быть,  по  меньшей  м1>р^ 
такъ  же  необходима,  какъ  и  разработка  условШ  объективныхъ.  Но, 
какъ  уже  было  замечено,  разработка  эта  находится  покам-Ьстъ  въ 
самомъ  зачатк*;  что  отъ  нея  можно  ожидать  ц*аныхъ  результа- 
товъ,  въ  этомъ  врядъ  ли  можно  сомневаться,  но  говорить  о  какихъ- 
либо  положительныхъ  результатахъ  покам^стъ  преждевременно. 
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Росгь  научнаго  лостоян1я  состав.:1яетъ  трет1й  «лймепгг.  на,уч- 
паго  прогресса  ВЪ  истории.  Зд-Ьсь  мы  наблгодаемъ  двоякШ  гтрогресс1>: 
щы>}рессъ  количественный  и  прогресс*  качественный. 

Количественный  про1'рессъ  заключается  въ  постепенномь  ,уве- 
личеши  суммы  нашихъ  зяанИ!  о  ра-гчнчныхъ  частяхъ  исторической 
д-Ьйствитвльности.  Уве.111чеи1е  .тго  происходить  въ  трехъ  ра;*лнч- 
пыхъ  иа11равлен]мхъ. 

Во-первыхъ.  поетоянну  возрастаегг.  сумма  лоступныхъ  и:»сл11- 
дованш  нсторическпхъ  источннковъ.  Иллюстрац1ей  можетъ  служит!, 
въ  даняомъ  случа*  открытый  н*скилько  л-Ьтб  тому  наза^^^ъ  грактап. 
Аристотеля  объ  аоинскомъ  1'осударств'Ь;  благодаря  этому  новому 
документу,  н'Ькоторыя  лзъ  стороиъ  общественнаго  строя  древинхъ 
Аоннъ  получили  новое  и  частью  совершенно  неожиданное  осв*- 
1цен1е. 

Другимь  прим'Ьромъ  можегь  служить  тоть.  можно  сказать, 
колосса.1ьный  иеревороть  в-ь  нсторическомъ  нзученш  древней 
■::)ллады,  который  былъ  произведенъ  въ  иосл'Ьдн^я  три  десятил'ЁТ1Я, 
<»ла1-одаря,  еъ  одной  стороны,  массовому  113.\"чен1ю  надннсей,  сохра- 
нившихся отъ  различныхъ  времень  древней  Эллалы,  сь  другой-- 
благодаря  той  масс-Ь  неизв'Ьстныхъ  дотол*  вещественныхъ  иамят- 
пиковъ  яллинской  древности,  которыми  обогатилась  археолопя  в-ь 
результат*  нреппринятыхъ  по  почину  Шчиианна  и  поел*  нег(» 
продолжавшихся  раскопок-ь  въ  рааличныхълсчезяувшихъ  культур- 
пыхъ  центрахъ  древней  Греп!».  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  надписи 
дали  въ  руки  историкамъ  могучее  орудие  исторической  критики, 
позволяя  контролировать  до  изв11стноП  степени  свид-Ьтельства  древ- 
пихъ  историковъ  и  усгановлять  степень  достоверности  того  или 
другого  изъ  нихъ, — надписи  осветили  для  историческаго  знания 
МН0Г1Я  изъ  такихъ  сторонъ  древнегреческой  культуры  и  об1цествеН' 
ности,  которня  до  тЬхъ  поръ  оставались  совершенно  в-ь  гЬни.  Такъ, 
(благодаря  надпислмъ.  ула:шсь  возсоздать  бол'Ье  точную  картину 
рааличныхъ  сакральныхъ  и  правовыкъ  учрежден!»  греческой  древ- 
ности. Дад*е,  благодаря  обил1ю  данныхъ  стати стическаго  характера 
въ  надписяхъ,  он*  позволили  до  известной  С1'епен11  возсоздать  эко- 
110Иическ1я  п  сощальныя  отношев1я  древности,  почта  совершенно 
оставляеиЕля  въ  тЬни  древними  историками.  Капитальное  сочинение 
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Августа  Бёка,  положившаго  нача.*10  иаук11  о  наднисяхъ,  эпигра- 
фнк'Ь,  О  юо^арствентмъ  хазяиствгь  древнихъ  Лшнъ,  ц'Ьликомъ  по- 
строено на  эш1граф)1ческомъ  матер1ал'Ё,  на  вадписяхъ.  Надписямъ 
же  мы  обязаны  св'Ьд'ЬнЫип  о  многихъ  каъ  так11Х7>  государствен- 
яыхъ  соединен^!  древней  Эллады,  о  которыхъ-  до  насъ  дошли 
.1ншь  отрывочння  изВ'Ьст1я  у  историковъ.  Остав.ияя  въ  сторон*  ме- 
н-Ье  значите.и1.пыя  иаъ  такихъ  государственныхъ  соеднненШ,  укажу 
лишь  на  такое  крупное  явлен1е  въ  этой  области,  какъ  Делоссий 
союзъ,  то-есть  созданное  Аеннянами  иосл-Ь  персидскихъ  войнъ  фе- 
деративЕюе  государство.  Внутренняя  организаЦ1я  этого  государ- 
ства и  его  истор1я  получили  полное  осв'Ьш.енхе  благодаря  лишь 
усп'&хамъ  зпиграфпкн,  благодари)  собиранш  и  изученш  надпи- 
сей. Комбинируя  данныя  эпиграфики  съ  данными  археолопи, 
миеологи!  и  сравнительнш'о  языков'Ьд'Ьн1я,  оказывается  иногда 
возможнымъ  проникнуть  въ  так1е  темные  уголки  античной  древ- 
ности, о  Которыхъ  не  сохранилось  ни  ма.п'ЬПшихъ  св^д'^нШ  у 
историков ь. 

Что  касается  того  прогресса  исторпческаго  знан1я,  который  об- 
условливается археологическими  открыт1ями  и  иривлечен1емь,  въ  ка- 
честв* историческихъ  лсточниковъ, .  разлнчныхъ  вещесгвенныхъ 
памятниковъ  старины,  то  для  иллюс1'рац1и  достаточно  указать  на 
одинъ  крупный  ирпм'Ьръ  въ  этомъ  отношении.  Обнаруженные  рас- 
копками вещественные  памятники  открыли  для  11ст^>ическаю  зна~ 
нгя  шьАый  новый  культурный  мгрь,  о  существован1и  котораго  до 
гЬхъ  порь  ничего  не  было  известно, -культурный  М1ръ,  гораздо 
бол'Ье  древшИ,  ч'Ьмъ  гомеровскШ  аиосъ:  это  так'ь  называемая  ми- 
кенская или  троянско-мнкеиская  ку:п>тура,  существовавшая,  какъ 
ока;)ывается,  по  крайней  м'Ьр*  тысячу  л"6гь,  а  но  н'Ькоторымъ  вы- 
числен1ямъ  и  бол-Ье. 

То,  ч-Ьмъ  служатъ  »ииграфическ1Я  и  археологи чесмя  данныл 
въ  области  древней  истор1и,  д;1я  бол-Ье  позднихъ  временъ,  для  сред- 
нихъ  в^ковъ  и  новаго  времени,  нредставляютъ  архивным  данныя. 
то-есть  св'Ьд'Ьн1я,  добытыя  изъ  хранящихся  въ  разлнчныхъ  храни- 
лищахъ,  архивахъ,  современныхъ  изучаемымъ  эпохаиъ  докуиентовъ. 
Благодаря  привлечешю  къ  иэсл11довашю  архивнагоматер1ала,не  толь- 
ко вносятся  бол^е  или  мен'Ёе  существенныя  до[1олнев1я  и  поправки  въ 
существовавш1я  рав-Ье  11сторическ1я  представлен1я,  но  иногда  иан*- 
няется    сушественнымъ    образомъ  ц*.1ая  картина  той    или  другой 
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ЭЕЮхн.  —  картина,  воэсоздавыая  первовачально  на  основав!»  бо- 
г.-Ье  достуннаго,  но  въ  тоже  время  и  мен*е  достов'Ьрнаго  историче- 
скаго  иатер1ала.  Стоить  только  припомнить,  какой  переворотъ  В1> 
иредставлен1яхъ  о  старой  Франц1и  произвели  изсл'Ьдован1я  Токвиля 
и  Тэва  на  основаихи  IIIIк1VМ'ь  ло  нихъ  не  иэученныхъ  архивныхъ 
н&тер1аловъ. 

Наконецъ.  гь-третьнхъ,  количественный  ростъ  научва1'о  до- 
стояни  истор1и  является  сл'Ьдств1емъ  привлечен1я  къ  историче- 
скому изучен1ю  такихъ  сторонъ  исторической  действительности, 
которыя  прежде  либо  вовсе  игнорировались  историками,  либо  не 
въ  достаточной  м'Ьр'Ь  11р]1в.<1ека.1и  къ  себ'!^  ихъ  внимание.  Это— гЬ 
стороны,  которыя,  съ  легкой  руки  1гЬмецкихъ  ученыхъ,  принято 
объединять  подъ  однимъ  оби;имъ  поият^емъ  культуры.  Яаыкъ,  рели- 
Г1Я,  пскусство,  обычаи,  раапичныя  культурныя  переж]1ван1я,  соц!- 
а:1Ы1Ыя  и  экономи(|еск1я  отношенгя,— всЬ  эти  различныя  стороны 
исторической  д'Ьйствительностн  постепенно  завоевываютъ  ееб'Ь  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  внимаше  историковъ.  Этогь  'иоьтЬднхй  видъ  науч- 
иаго  прогресса  находится  въ  самой  гЬсвой  связи  съ  раявит1енъ 
въ  иосл-Ьднее  время  раалпчныхъ  С11ец1аиьныхъ  ку-ньтурно-истори- 
ческихъ  дисциплинъ,  каковы:  исторхя  яаыка,  истор1я  релипй,  исто- 
р|я  искусствъ,  истор1я  фи;10соф1н,  истор1я  литературъ,  фольклоръ, 
а  также  молодая  и  не  вполп'Ь  еще  установившаяся  научная  дисци- 
плина—сощологхя  . 

Что  касается  качествеинаго  прогресса  въ  лЪл'Ь  роста  науч- 
иаго  Д0СТ0ЯН1Я  истории,  то  онь  представляеть  дв'Ь  стороны. 

Одна  сторона  Д'Ё.ча.  это— постепенное  очищеик  исторической! 
знатя  отъ  рав^и|чныxъ  засоряющихъ  е1'0  примесей,  въ  вид^Ь  раз- 
личнатч)  рода  ошибокъ,  недоразуи'Ьн1й,  легендъ,  мистификаци!,  и  т.  д. 

Другая  сторона  д-Ьда,  это— постепенное  усовершенст^ханге  «с- 
морнческам  атвлеза.  Отчасти  это  иос.'1'Ьднее  усовершенствован1е 
г»бусловливавтся  конечно  усовершенствован1емъ  анализа,  то-есть  ис- 
торической критики;  но  атимъ  д-Ьдо  не  ограничивается.  Въ  не  мень- 
шей, быть  можетъ,  м'Ьр'Ь  отмеченный  видъ  иаучнаго  прогресса  въ 
истор1и  является  результатоиъ  привнесен1я  въ  обиходъ  историче- 
ской мысли  н'Ькоторыхъ  общи^гь  идей,  благодаря  которымъ  нвогЫ 
стороны  исторической  д-Ьйствительности  получили  смыслъ  и  эна- 
чен1е,  какихъ  прежде  за  ними  и  не  подозревали.  Особенно  важное 
зиачен1е  въ  данномъ  отяошевш  иы^ли  следующая  четыре  идеи. 
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1 )  Поняпие  объ  исторической  жизни  народа,  какъ  о  сложной  сово- 
купности самых*  рамородныап  лвленш— полит» ческнхъ  и  культур- 
ныхъ,  —  осложненныхъ  вдобавокъ  явлешями  природы,  то-есть 
совокупностью  условЛ!  физической  среды,  въ  которой  живеть  дан- 
ный народъ.  Предстааиен1е  обо  всей  этой  сложной  совокупности 
самыхъ  разнородныхъ  явлен1П,  какъ  о  чемъ-то  единомъ.  неразрывно 
связанноыъ  внутренним»  органическими  нитями,  им'Ь.ио  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  требование  кесторонноопи  историческа1'0  синтезе.  Ъъ 
силу  этого  требован1я,  истор1я  все  бол*е  н  батЬе  стала  заниматься 
связью  одновременныхъ  явлевК),  а  не  одною  лишь  поссЁлователь- 
иостью  хронологически  си-Ьнлющихся  событ1й,  как-ь  это  имЪло 
м*сто  въ  традищонвой  истор!».  Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  драматнческШ 
интересъ,  игравш1й  первенствующую  роль  въ  традищоиной  истор1н. 
все  бол-Ье  н  бол*е  заслоняется  въ  научной  исторш  ннтересом1> 
философскииъ,  а  пов1^ствоватсльннй  элемеитъ  въ  значительной 
»гЬр-Ь  отрЬсяяется  злементомъ  0писате.11ьнымъ. 

2)  Другая  идея,  оказавшая  шпян1е  на  прогрессъ  историче- 
ска1'0  синтеза,  это  --идея  закономпрности  историческаю  проиесса. 
Намъ,  людямъ  двадпатаго  стол'Ьт1я,  идея  эта  иредставляетс« 
до  такой  степени  простой,  естественной,  очевидной,  даже  баналь- 
ной, что  лаже  не  обращаетъ  на  себя  нашего  внииашя:  она  какъ 
бы  сама  собою  подразум-Ьвается.  Между  т&мъ  было  время— и  оно 
вовсе  не  такъ  удалено  отьнасъ,— когда  такая  идея  была  большою 
новостью.  Во  всякомъ  случае  она  долгое  время  была  совершенно 
чужда  историческому  пониман1ю.  У  древнихъ  историковъ  со(1ыт1ям1! 
управляютъ  то  боги,  то  судьба.  Га1ит,  Ы-1Х1,,  которой  и  сами  боги 
подчинены.  У  среднев-Ьковыхъ  бытоиисате.1ей  всякое  событзе  объ- 
яснялось непосредственнымъ  вм-Ьшательствонъ  сверхчувствеяныхъ- 
силъ:  провид-Ьтя,  ангеловъ,  злыхъ  духовь.  Мысль  о  томъ,  что 
всякое  историческое  событ1е,  какъ  и  всякое  явление  повседневной 
жизни,  обязано  своимъ  происхождеН1емъ  ес1'ественныиъ  причиваиъ 
и  совершается  по  опред-Ьленнымъ  законамъ — физнческимъ,  б10логи- 
ческимъ  и  психологическимъ,— такая  мысль  была  совершенно  чужда 
людямъ  вплоть  до  восемвадцатаго  стол'Ьт1Я.  Правда,  тгервые  намеки  на 
нее  мы  наход1гаъ  еще  у  Бодэна,  цр  это  были  лишь  слабые  намеки. 
которые  у  самого  Бодэна  совм'Ьщались  съ  в-Ьрою  въ  силу  колдунов!, 
и  колдун1й,  а  также  въ  силу  эв^здъ.  вл!яюшихъ  на  судьбы  людей 
и  народовъ.  Впервые  въ  бо.тЬе  или  мен'Ье  зр-Ьломъ  вид*  идею  эту 
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ыы  встр:Ьчаенъ  у  Вико,  п  аагЬмъ  у  Монтескье.  Внко  даже  пытался 
придать  своей  идв*  о  законоягЬрности  исторпческнхъ  явленЛ!  Лп- 
л*е  опред-Ь-яенную  форму, — именно  онъ  пытался  формулировать  н*)- 
которые  историческ1е  законы.  Попытка  эта,  правда,  была  неудач- 
ною, какъ  и  ьск  дальн'Ьйш1я  попытки  того  же  рода,  до  Бокля  и 
его  о  посл1ЬдователеН  включительно.  Неудачны  были  и  всегда  бу- 
дутъ  подобный  попытки  все  по  одной  и  той  же  причин11.  При- 
чина эта  лежнт-ь  въ  ложной  мысли  о  существоватп  нсториче- 
скихъ  закововъ,  какъ  особой  категорш  научыыхъ  иаконовъ,  между 
тЬхъ  какъ  въ  Д'ЬЯствительпостн  историческая  законом-брность  ц*- 
ликонъ  и  бе»ъ  остатка  сводится  къ  законои'Ьрности  психологиче- 
скихъ,  органическихъ  и  неорганических!,  процессовъ,  и  только 
законы,  лежащ1е  въ  основ^ъ.  этихъ  процессовъ,  могуть  служить  и 
къ  объяснен11Е>  историческаго  процесса;  всякая  же  попытка  форму- 
лировать историчбск1е  законы,  какъ  особые.  самодовл^ют1е  законы, 
неизб-Ьжио  всегда  будетъ  разрешаться  формулировкою  бол1уе  или 
мен^е  произвольныхъ  обобщена,  которыя,  ничего  не  объясня}[, 
сами  будутъ  нуждаться  въ  объясяен1н. 

Какъ  бы  то  ни  было,  идея  законом'^рностн  историческаго  про- 
цесса внесла  безспорно  благотворную  струю  въ  историческую  науку 
и  оказала  п.чодотворное  вл1ян1е  на  историчесиЯ  С1гатезъ.  Прогрессь 
въ  данномъ  пункте  зак.1ючается,  между  ирочим'ь,  и  въ  томъ,  что  са- 
мая идея  исторической  закономерности  начинаетъ  пониматься  бп- 
л-йе  правильно,  отрешаясь  постепенно  отъ  иррацюнальнаго  пред- 
ставлен1я  объ  исторически.\ъ  законахъ,  какъ  законахъ  особаго  рода, 
хотя,  повидимому,  и  не  близко  еще  то  время,  когда  это  глубоко 
укоренивпюеся  въ  умахъ  заб.т1ужлен1е  будеП)  окончательно  и  без- 
возвратно сдаво  въ  архивъ. 

3)  Далее,  не  последнюю  роль  сыграла  въ  деле  усоверихенство- 
ван1я  историческаго  синтеза  идея  эволюиги,  или  органическою  раз- 
виты. До  проникновен1я  зтой  идеи  въ  исторш,  въ  исторической 
действительности  видели  лишь  смену  событ[Н,  простую  хроноло- 
гическую последовательность  фактовъ, — не  видели  въ  ней  развит1я 
культуряо-общественныхъ  телъ,  ихъ  зарождены,  роста  и  умирания. 
Идея  эта,  первоначально  нашедшая  себе  применен!©  въ  одной 
изъ  отраслей  исторической  науки,  именно  въ  истор1и  права,  ма.ш 
по  налу  была  распространена  и  па  вею  совокупность  историче- 
скаго  процесса,   въ   особенности    подъ    вл|ян1емъ   возникшей   во 
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второй    ПОЛОВИН'^     11СтеК[иа|-0     СТ0.'1'ЬТ1Я    ЭВОЛЮЦ10ННОЙ  теор1й   ВЪ   б10- 

логш.  Кы»  оставить  въ  сторон-й  н%которыя  односторонности,  вы- 
аванныя  излппгаимъ  ,увлече]11емъ  идее!)  эволющи  въ  приложев1и 
къ  общественному  развнпю,  то  сама  по  0661^  идея  органическаго 
рацн1шя  окапала  песомн'Ьнно  благотворное  вл1ян1е  на  историче- 
скую науку. 

4)  Въ  связи  съ  идеей  органическаго  развнт1я  возникло  н  гитя- 
м{е  объ  исторической  перспективгь.  Такъ  какъ  вс*  элементы  обще- 
ственности и  к,\'льтурн  находятся  вь  ностоянномъ  процессЬ  эволы- 
Ц1И,  то  отсюда  слЬдуеть,  что  культура  и  общественность  каждой 
отд11льно1к  эпохи  должна  иы'1}Т1>  спою  особую  фиц|0Н0ШЮ,  отличную 
отъ  фнзюномш  всякой  другоН  эпохи.  Отсюда  вытекаетъ  методо- 
логическое требование,  чтобы  при  возсоздан1и  нсторнческоП  дШ- 
сгвительност1т  строт'о  различались  культ5'рные  и  общественные  эле- 
менты различныхъ  эпохъ,  другими  словами— чтобы  принима-'шсь 
во  внимание  историческая  перспектива. 


Я  пытался  наметить  г.:1авныя  лпн1и  научнаго  прогресса  въ 
области  исторической  науки.  Несмотря  на  сравнитр.;п.ную  моло- 
дость историческоН  науки,  ею  уже  многое  достигнуто;  но  еще  боль- 
шаго,  быть  .можетт),  остается  достигнуть.  Во  многихъ  отяошен1яхъ, 
прогрессъ  отм-Ьченъ  лишь  постановкою  новыхъ  проблемъ  и  уста- 
новлешемъ  п;4В'Ьсттлх'ь  прпнцнповъ:  раэр'1&п1ить  первыя  и  дать 
практическое  осуш,ествлен1е  по&тЬдянмъ  еще  д-Ьло  будущаго,  и  во 
мно1Ч1хъ  сгучаяхъ— скор'Ье  отда-'юннаго,  ч-Ьиъ  близкаго.  Д*ло  въ 
тоыъ,  что  историческая  наука  въ  самой  себ*  носить  п-Ькоторыи 
препятств1я  къ  быстрому  прогрессу. 

Главн-Ьйнгее  пэъ  этихъ  11репятств1й  зак,1ючается  въ  ея  крайней 
сложности.  В-Ьдь  историческая  наука,  строго  говоря,  самая  сложная 
пзъ  всЬхъ  наукь,  изучающпхъ  реа-1ьний  Н1ръ.  Начать  съ  того,  что 
никакая  другая  паука  не  нм'Ьетъ  д'Ьла  съ  бол-Ье  сложнымъ  пред- 
метомъ,  ч-Ьм!)  история:  нредметъ  этотъ — челов^^чество  въ  его  ио- 
сл-Ьдовательномъ  развитии  культурномъ  и  общественномъ,  т.  е.  во 
всемъ  многообраэ1и  проявлен!»  своей  деятельности,  на  протяжеши 
цЪлыхъ   десятковъ   стол'ЬтИ!.    Граждан    изъ  прочнхъ  наукъ  имЬеть 
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своииъ  предметомъ  одну  какую-либо  сторону  челов'Ьческой  д-Ь- 
ятельности  или  ясични  природы;  истор1я  им-Ьетъ  д11Л0  со  всею 
совокупностью,  со.  всЬмп  сторонами  челов'Ьческой  д'Ья тел ьн ости, 
осложненной  вдобавокъ  явлен1яии  природы,  поскольку  лос^т'Ьдшя 
связаны  съ  гЬлесною .  природой  челов-Ька  и  съ  тою  физическою 
средой,  ВЪ  которой  онъ  жнветъ  и  д11Нетвуетъ, 

Это— съ  одной  стороны.  Съ  другой— сложнее  всякой  другой 
иаукн  истор1Я  также  и  по  способу  познаван1я.  Способъ  позпаван)» 
прочихъ  наукъ  о  м1рЪ  и  че^юв'ЬкЪ — непосредственное  паблюлен1е, 
Способъ  нсторическаго  по8ааван1я,  »то,  мы  вид'Ьлп, — либо  осв-Ьдо- 
млеи1е  пр»  посредств*  сознательной  традиц1и,  либо— умозаключе- 
ние иа  основанп!  гЬхъ  п;(и  другихъ  слЬдовъ,  т.  е.  элементовъ  тра- 
дити  безсознательной,  II  въ  томъ  и  другомъ  сэуча'Ь,  прежде  ч'Ьмъ 
получить  историческое  знан1е,  требуется  ц'Ьлый  рядъ  предваритель- 
пыгь,  бол^Ёе  или  мен11е  с.10жныхъ  умственныхъ  операщй,  свяоан- 
ныхъ  съ  историческою  критикой. 

Мтакъ,  Vстор^я  есть  д/ьиствчтельно  салим  сложная  изъ  всгьхъ 
наукъ,  изучающихъ  реальный  мгрь:  самая  сложная— какь  по  способу 
добнван[я  своихъ  св'Ьд-Ьн1й,  такъ  )1  по  своему  предмету,  который 
в^дь  въ  сущности  обнимаетъ  ц-Ьлую  совокупность  явлен1й.  изуча- 
емыхъ,  только  съ  другой  точки  :5рЬп1я.  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ 
наукъ.  Это— 

I,  Науки  о  человгькп: 

а)  какъ  существЬ  фпзическомъ  (антропология,  атиограф1л); 

б)  какъ  существ'Ь  духовномъ  (ттсихолог1я,  фнлолопя); 

II,  Науки  объ  обществп: 

а)  С0Щ0Л0Г1Я, 
б;  правов'Ьд'бпхе, 

в)  экономическая  наука. 

III,  Науки  о  прародгь — 

естеетвенныя  науки  вь  широкомъ  смысл'Ь. 
И;1ъ  ТОГО,  что  истор1я  нзучаегь.  только  съ  другой  точки  зр!.- 
П1Я,  тЬже  категори!  явлен1й,  что  п  всЬ  неречпсленпыя  пауки  о  че- 
ловек*, объ  обществ*  и  о  прпрод1\,  сл-Ьдуеть,  что  прогрессъ  исто- 
рической науки  самымъ  гЬсиымъ  образомъ  связанъ  съ  развитхемъ 
всЬхъ  этихъ  наукъ.  Это  памъ  объяспяетъ,  почему  историческая 
наука  все  гЬсн'Ье  и  гЬсн'Ье  сб,"П1жается  съ  постЬдппми.  Не  терян 
своей    традицюнной    связи  съ  науками    филологическими,    истор1Я 
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д-Ьйствительно  стремится  ко  все  бол-Ье  и  бол*е  гЬсяому  сближен1ю 
съ  правов'Ьд'Ьн1емъ  и  экономическою  наукой,  съ  психолопей  и  со- 
п1олог1ей,  съ  антрополог1ей  и  естествознантемъ.  И  въ  этомъ  сбли- 
жеп1И,  быть  можетъ,  самый  в-Ьрный  залоп.  дальн*Ьйшаго  прогресса 
исторической  науки.  На  ряду  съ  историкоиъ,  н  филологъ  и  психо- 
логъ,  н  правов'Ьдъ  п  экономистъ,  и  антропологъ  и  естествов^дъ, — 
работал  каждый  въ  своей  спещальной  научной  области,  вм'ЬсгЬ  С11 
гЬмъ,  незаметно  для  себя,  двигаегь  впередъ  н  историческую 
науку.  Иъ  свою  очередь,  и  проч1я  науки  о  челов'Ьк'Ь,  обществ*  и 
1фирод-Ь  сами  все  бол-Ье  и  бол-Ье  проникаются  историческою  точ- 
кою зр'Ьнья.  И  такимъ  обраэомъ,  истор1я  все  бол-Ье  и  бол-Ье  служить 
полемъ,  па  которомъ  во*  пауки  встречаются  межд}-  собою  »ъ  своихъ 
понскахъ  аа  истиной. 

Павеаъ  Ардашевъ 
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о  преподаваши  хирургической  д1агностики,  ея  эадачахъ 
и  методахъ. 

'  Привагь-лоцента  А.  А.  Абражанова. 

(Вгтумпыельиан  ./екцЫ). 


Милостивые  Государи!  Распространенная  поговорка  гласить: 
Ьепе  сига(,  ди!  Ьепе  (Иа^овсК.,  другиии  словами,  распознать  бо- 
л1мнь  8Т0  если  не  все  л'Ьпа,  то  больше  его  половины.  Д'ЬНстви- 
те.1ьно,  ес.1и  иы  сум'Ьенъ  не  только  опред'Ьлить  характер-ь  страда- 
вЬг  како[>о  '.чибо  органа  в-ь  связи  съ  общииъ  состояы1ем'Ь  всего  орга- 
низма, но  п  выяснить  происхожден1е  забо;1'Ьван1я,  то,  что  навы- 
вается  ат1олог1е11  бол'Ьзнп,  разум'Ьется  тогда  мы  будвнъ  их-бть  въ 
рукагь  ключъ  къ  пониманш  протекающихъ  предъ  нами  явлети  и 
стало  быть  къ  устранеи1ю  ихъ,  насколько  это  въ  нашихъ  силахъ. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  наско.1ыю  важно  11»учен1е  зтого  отд-Ьла  въ  меди- 
цив'Ь.'Какъ  во  внутренней,  такъ  и  лирурпи.  Преподавание  ввут- 
ревнихъ  бол'ЬзнеП'ВЪ  университете  опирается  твердо  на  этоть  фуи- 
даненть,  11аучен1е  д1агностики  ивтодовъ  выл'Ь.1ено  въ  особую  ка- 
федру съ  клиникой,  гд-Ь  знакомятся  со  способами  и8сл*дован1я 
батьного  ор111НИ9иа,  так-ь  сказать,  въ  общемъ  ихъ  вид'Ь  и  затЬмъ 
II  в'ь  частности,  т.  е..  въ  прим'Ьнен1и  къ  одному  какому-либо  боль- 
ному.  Такннъ  путемъ  пзучаюш1й  пр1обр'Ьтаетъ  навыкъ  подн'Ьчать 
тЬ  укловеи1я  отъ  нормы,  котбрыя  д^1Я  непосвященнаго  не  сущест- 
вують  вовсе,  съ  такимъ  аапасомъ  энан1(1  онъ  уже  сможеть  присту- 
пить и  къ  к.11пническимъ  работамъ,  гд-Ь  ему  предлагается  уже  бо- 
.тЬе  сложная  задача;  паучетпе  бол-Ьзнн  во  вс*хъ  ея  прояв.'1ен1яхъ, 
«{{"Ьика  ея  съ  точки  зр^нЁя  индивидуальности  больного  и  искус- 
ство приходить  на  помощь  природ-Ь  въ  ея  борьб*  съ  патологичв- 
скинъ  процессомъ.  Такая  постановка  д'Ь.1а  считается  несоин'ЬнноП, 
что  видно  изъ  того,    что    въ  самомъ  б-Ьдномъ  учебномъ    заввдеи1и 
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беаъ  д1а1'ностическо11  к-иинпки  по  впутреннимъ  бол'Ьзнямъ  не  обхо- 
дятся. Совс-Ьмъ  иное  отт10шен1е  встр'Ьчаемъ  мы  къ  п|>еподаван1ю  хи- 
рурпп:  зд-Ьсь,  паоборогь,  п'Ьтъ  ни  одного  университета,  насколько 
мн*  113В11СТН0.  гд*  бы  с\ твствоватт  каеедра  хирургической  Д1аг- 
постнки.  Отчего  же  ято  зависип>?  Можеть  быть  хирург1я,  какъ 
отрасль  медицннскмхъ  знашН.  нр  заслужила  еще  такого  внпман1л? 
^1к*  ЛажегсЯ,  что  въ  пастЧ)яше«  время  поб-Лдоноснй!^).  Можно 
сказать.  шеств1я  хирург  111,  и  шжтегварМ'о  завоевыван1я  различныхъ 
отд1«10въ  медицины,  бывшнхъ  исключптелышмъ  достоян1емъ  тера- 
иевтовъ,  невропата Г01'0В1.  и  т.  л.,  врялъ  ли  кто  откажеть  хирурп» 
въ  равпомъ  значен!!!  съ  отд-Ьломъ  внутренннхъ  бол-Ьзней.  Если  это 
такъ,  то  м.  б.  11зучеН1е  хирургнческихъ  за(5ол'Ьвап1П  проще  и  не 
требуетъ  предварительна  го  знакомства  съ  методами  изсл-ЬдованЬГ? 
Я  яад*юсь  дока8ат1>  сеПчясъ  же,  что  и  это  нредположея1е  не  вы- 
держнввеп>  критики. 

На  первый  взглядь.  дЬНствитольпо,  кажется,  что  хирургнчр- 
СК1Я  забо,т1ъван1я,  иоражаякщ^я  раз.чи<1пне  оргаи!^  нашего  тЬла,  Ао- 
лФе  доступны  контролю  няпшхь  пяти  чувсш-ь  п  кикъ  будто  не  тре- 
буютъ  упражнеи1я  посредствомъ  особыхъ  занят1(1.  но  д-Ьло  нрядста- 
вится  яамъ  совершенно  иначе,  если  мы  обратимъ  вннмав1е  на  тЬ 
Требован1я,  которыя  предъявляются  хирургу  при  ностановк*  пра- 
аильнаго  д1агноза:  а  именно:  онъ  лолжевъ  прежде  всего  уловить 
глаэомъ  ВС*  отклонеи1Я  оть  нормы,  вс'Ь  особенности.  как1я  присуши 
:1абол1-Ьвн1ему  органу;  сюда  относятся  изм-Ьнен^е  конт>'ровъ,  формы, 
распо-южешл  пормальныхъ  анатом  и  ческихъ  лии1й,  видъ  и  цв'Ьть 
покровов-ь  и  лигаенныхъ  его  поверхностен,  уклонен1Я  иъ  отправле- 
нии двнгательныхъ  органовь;  заг]1М'ь  11омои1ью  ошуннвап1я  ему 
предстонгь  онрел'Ь^пIТЬ  еп1е  ц-кшП  рядъ  иризнаковъ:  температуру, 
члогиость,  отпотиеп1е  къ  сосЬдппмъ  тканямъ.  сжимаемость;  пеира- 
11И,!1ьиую  копфигурацш,  ненормальную  подвижность,  паконецъ,  двп- 
жен1е,  если  то  гсасается  конечности.  Кепи  «ы  даже  не  стаяемъ  упо- 
минат1>  про  п'ЬлыП  рядъ  прпзнаковъ.  им'Ьющихъ  значен1е  для  опре- 
д'Ь.1еп!я  бол'Ьзни  |гь  частности,  а  съ  ипмп  необходимо  познако- 
миться на  коикрспюмь  ирпн-Ьр!!,  то  и  тогда  иредъ  нами  встанеть 
сложная  задача,  котма  мы  вс1[омн11М7>,  какую  разнообразную  кар' 
типу  даегь  намъ  рядъ  вывиховъ,  хотя  бы  лош-я.  Переломы  мы 
Л)агнос1(нруемъ  большею  частью  глазомъ,  не  нрнб'бгая  къ  выаывн- 
П1Ю  мучительной  подвижности  н  крепитащн  об,1Гомковъ.  Не  ясно  ли, 
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ЧТО  1'лааъ  долиеенъ  бти  вышколевъ,  чтобы  поды'Ьтить  всЪ  осоПеи- 
ности?  Не  оттого  ли,  что  п^^учающ^е  хир'урпю  предъ  гЬыъ  неупра- 
жяяюгь  глаза,  мы  эам-Ьчали  «ь  клищигЬ  при  постановке  д1агноза, 
какъ  пачнна1[Ш|1а  не  пытается  даже  ор1витироваться  въ  тонъ,  что 
окъ  видить,  дру|'[1ыи  с.10вами,  упускаеть  очень  с71цео1ъенную  часть 
11ш.тЬдован]я,  а  сразу  накидывается  на  бо-пьяого  и  начпнаегь  (уг- 
нать и  ыять  больное  ы-Ьсто.  ВагЬиъ,  говоря  лро  изсл'Ьдован1е  паль- 
пап1оаное,  я  упонлиу  только  про  одинъ  изъ  нногихъ  иеобходпымкъ 
для  распознаваи1я  прианаковъ,  а  ииенио  я  хочу  остановиться  на 
зыблен1и.  Ун'Ьть  яаити  знблеше  въ  р^кихъ  случаять,  конечно,  не 
затрудвительно  даже  для  лачинающаго,  хотя  я  не  скажу  ничего  но- 
ваго,  если  напомню  о  прим1^рахъ,  гд'б  даже  крупные  авторитеты 
ошибались,  находя  аыблен1е  тамъ,  гд'Ь  его  не  было  и  наоборогь. 
РазкЬстивъ  между  этими  двумя  крайностями  встр11чаю1ц1вся  слу- 
чаи, мы  нриходимъ  къ  ВЫВОД}',  что  ум'Ьи1е  правильно  опред-Ьдить 
эы6лея1в  требуетъ  к  большого  навыка  и  особага  <1утья  въ  паЛ1>- 
цахъ;  а  это  дается,  беаъ  сомн'Ьн1я,  только  путенъ  продолжитвл1г- 
наго  упражнеп1я.  МнЬ  кажется,  нЪтъ  вадобяости  продолжать  аргу- 
ментировать въ  этомъ  напра^[ен1и:  положение,  что  и»у'1ен1е  хнрур- 
1'нческой  дхагностикн  требуетъ  предв^рительпаго  знакомства  съ  осо- 
быми методами  ея  путенъ  упражЕев1я  на  больныхъ,  можно  считать 
докаваанынъ.  Отм1ктивъ  фа1стъ  иен'Ье  совершенной  постановки  пре- 
подавани  хирург11г,  интересно  6иж>  бы  выясни1ъ:  гд'Ь  лежитъ  при- 
чина  этого  явлен1я.  МнЬ  кажется,  что  наПти  ответь  на  задяннмН 
вопросъ  не  такъ  трудно,  если  мы  обратимся  къ  исторЫ  натеО 
наукя.  Какъ  общее  положение,  сл-Ьдуеть  указать,  что,  начиная  со 
среднихъ  в4ъковъ  и  кончая  18  в-Ьконъ,  хир;^рг]я  была  въ  сильномъ 
загон1^  а  результаты  этого  положвн1я  сказывались  даже  въ  1д  сто-  . 
л'Ьли.  После  падев1я  Западной  Римской  импер!»  8Н8п1е  должно 
было  искать  еебЬ  убЬжища  въ  монаспыряхъ  и  среди  духовныхъ, 
между  аннм  воспитывались  врачи,  которые,  по  постановлетю  це- 
лаго  ряда  (»боровъ,  были  ограничены  въ  своей  деятельности  только 
внутренней  медициной,  Х1)рур|^1я  была  запрещена  для  пихъ  на  осяо- 
вавш  положен1я:  „Ксс1ев1а  аЫюгге^  $ап^и1пвт''  п  отопзля  къ  классу 
светскйкъ  людей  и,  главнымъ  обра^омъ,  къ  лицаиъ  совершенно 
лишевнынъ  медициискаго  образован)я:  цырульяикамъ,  бвнщикамъ, 
зубодеранъ  п  разнаго  рода  шарлатанамъ.  Доктора,  принадлежавипе 
къ  арнстократи чески мъ  семьяич>.  относились  очень  высокомерно  и 
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враждебпо   къ    Х!:рург^айъ-И1рява11ъ.   по    происхожден!»   большею 
частью  изъ  ниашнхъ  слоевъ  общества,    ■рЬмъ   бол*е,  что  ряды  хи- 
рурговъ  состояли  и»ъ  такой  разношерстной  толпы!  какъ  врачи,  ци- 
рульники, банщики,  парикыахеры  и  т.  п.  Такой  составь  о<И>яснялся 
не  то;1ько  тЪиъ,  что  ивстари  въ  рукахъ  ихъ  накоднлисс*  освящек- 
иые  обычаеыъ  л-Ьчебные   приемы:    кровопускания,  разииватя  гЬла, 
массаясъ  и  т.  п.,  но  зависло  и  огь  оффифвльнаго   подтверждеи1я 
пхъ  правь:    такь,    цирульники    получили    во  Франщн    въ    1872  г. 
право  заниматься  ма-'юй  хирурпей,  т.  е.  л-Ьчнп!  раны  и  ушибы,  на- 
влекать ааноэы,  пускать  кровь.  Занят1в  хирурпей,  впрочемь,  опуска- 
лось  еще  ниже,    тутъ   мы   найдемъ  пастуховъ,  охотвиковъ,    кузве- 
цовъ,  старыхъ  бабъ  к  далуе   па.чач^.   Д'Ьятельность   нхъ,    повиди- 
иоыу,    не  была  очень    ограниченной,    такъ    какъ,   наприи^ръ,    при 
Франциск*  I  (1515—1647)  оостоядъ  простой  костоправъ  нарави*  съ 
лейбъ-хирургаыи.  Хотя  16-й  в%къ  ц  называютъ  в'бкомъ  рефориац1и 
в'ь  хнрург1и,  тЬмъ  не.  ыен'Ье  положен1е  хирурговь  осталось  попрвж- 
нему  прнвиженнымъ,  напр.,  обсуждалея  вопросъ,  кому   стричь  во- 
лосы у  преступника  солдата,   хирургу  или   цирульнику.   Хирурпя 
получила  признание,    какъ   отрасль   медицины,   лишь  въ  17  в.    во 
Фравщи  въ    1731  г.   съ  осиоэан1емъ   хирургической  акадеыш,  въ 
Англ1И  въ  181)0  г.  проиэош^^ш  отд'Ьлеи1е  коллвг1и  хирурговь  отъ  цн- 
рюльвиковъ,  въ  Герканж    было   основано    соИе^шт   те«1100-оЬш1Г- 
е1сит,  а  въ  Австрии  въ  1780  ошрыта  медико-хирургическая  школа. 
Такииъ  образонъ,   хотя  въ  конц'Ь  1в  в1Ька   и  на  хирурпю  распро- 
странилось  благол'Ьтельное   нл1ян1е   научнаго,  изучен1я    предмета, 
однако,.   [1о.'1ожен[е  ея  оставалось   далеко   неураваенныиъ;  еще   въ 
1797  г.  Эрфуртская  акадви1я    присудила   прем!»  автору  сочинешя 
па  тему  о  возиожности  соединены  медицины  а  хнрурпи,  высказав- 
шемуся отрицательно,  и  лишь  ша1'ъ  ва  шагомъ,  путемъ   крупныхъ 
научвыхъ   завоеван1й   и   пра^л'ическ1Ixъ   усп'Ьховъ   хирурпя,   какъ 
наука,    стала  равно  дорогимь.  д'Ьтищемъ   для  общей  матери  иеди- 
цины.  Такой  ходъ  раэвит1я  хирург]н  естестаеиыо  не  ыо!^   не  отра- 
шться  и  на  иреЕюдаванш  ея:  иь  то  время,  какъ . внутренняя  меди- 
цина преподается  со  времевь  -средннхъ  в11ков'Ь,.   хнрурпя   подвер- 
1'алась  все  время  остракизму  и.  только  второе  стол'Ьт1в,   какъ  стала 
одннмъ  изъ  предиетовъ,  проходимыхъ  медиками.   Конечно,  еще  не 
все  сд'Ьлано  на  пути   правильной    постановки   этого  дЪла  и  время 
пополнить  указанный  проб*.'1ъ.  Посл-Ь  этого  вступлешя  я  перехожу 
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{сь  ноеН  неповредственвоИ  %1адач-Ь  представить  тоть  путь,  держас1> 
котораго,  ыы  прнходинъ  гь  выяснев1ю  тоИ  или  иной  бшгЬэненноН 
форыы,  другими  словами,  ставиыъ  д1агнозъ. 

Прежде  всего  я  доджевъ  сказать,  что  ряспознаван1е  ыоясшъ  быть 
совершаецо  двоякимъ  образонъ:  прямо  я  косвенло.  Въ  аервомъ 
случае  мы  нм'Ьвмъ  достаточное  количество  даяныхъ,  которыя  позво- 
ляютъ  намъ  причислить  бол'Ьзнь  къ  опред'Ьлеяной  группе;  во  вто- 
ронъ  такихъ  ириэиаковъ  н'Ьтъ  на  лицо,  и  потому  мы  пользуемся 
методоыъ,  носящимъ  въ  матенатик'Ь  название  доказательствъ  оть 
противнаго,  т.  е.  исключаеиъ  друпя  бол11зненныя  формы  и  оста- 
навливается на  какой  либо  одвоЯ.  Надо  эаы^^чть  туть  же,  что 
большинство  нашихъ  Д1агяозовъ  относится  къ  числу  в^оятныхъ, 
несомн'Ьиными  они  считаются  за  иенпогнми  аскдючен1лии  иосл11 
операц1и.  ЗагЬмъ  д1агнозъ  нашъ  долженъ  быть  не  только  анатони- 
ческиыъ,  т.  е.  указывающинъ,  какоИ  оргалъ  пораженъ  и  какова 
природа  цоражев1я,  но  и  эт10логическимъ,  т.  е.  выяеняющимъ  при- 
чину забол'Ьван1я.  Ходъ  иасл'ЬяованЫ  больно1'0  сл'Ьдуеть  сов-Ьто- 
вать  производить  всегда  по  одному  опред-блевному  плану— это  по- 
можетъ  намъ  не  упустить  изъ  виду  иногда  очень  существенныхъ 
подробностей.  Св'Ьд'Ьн1я,  необюдимыя  для  постановки  Д1агноза,  по- 
черпаются изъ  2  главн'Ь(1шцхъ  нсточниковъ:  1)  нзъ  опроса  боль- 
ного, и  2)  клини1ескаго  нзсл&довиН1Я  его. 

Разспрашивав1е  больвого,  а  въ  случа-Ь  невозможности,  его  род- 
ствевннковъ,  должно  дать  отв1ътъ  на  вопросы,  касаюииеся  какъ  иа-- 
стоящаго  С0СТ0ЯН1Я  его,  такъ  а  прошедшаго.  Первый  вопросъ,  съ 
которымъ  мы  обращаемся,  зто:  что  болитъ'^  ЗатЬнъ  уэнаеиъ  воз- 
растъ,  полъ,  професс1ю.  Для  прим'Ьра  я  укажу,  что  ракъ,  зтотьбичъ 
чел ов'Ь  честна,  поражаеть  преимущественно  лицъ,  аерешедшихъ  уже 
за  40  л'Ьтъ,  а  саркомы  встр'Ьчаютел  часто  'ВЪ  молодомъ  и  8р1^омъ 
возрастЬ.  Точно  также  характерно,  что  ракъ  ннжве1{  губы  большая 
р11ДКОсть  у  женщинъ,  ракъ  груди  у  мужчннъ.  Вл1ян1е  професс1и 
сказывается  весьма  многочисленными  бол'кзняип,  достаточно  упо- 
мянуть про  фосфорное  омертв'Ьн1е  челюстей  у  рабочихъ  на  фосфор- 
ныхъ  заводахъ,  про  свинцовые  параличи  у  наборщиковъ,  про  Ьу;|:- 
гота  ргаераке11аге  у  прислуги,  про  такъ  называемый  ракъ  трубо- 
чнстовъ  и  т.  д.  Сл'Ьдуеть  обращать  внимание  одновременно  и  на 
нЪкоторыя  дурныя  привычки,  какъ  алкоголизмъ,  курен1е  табаку,  п 
услов1я  жизни.  Какъ  образчикъ  того,    насколысо   мсючи  даже  ыо- 
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гуть  иы-Ьть  311ачвн1е  для  |ф«зор."111на1Х1  диагноза,  ннтересеи'ь  елучаП, 
приводимын  Ьап<1егег'омъ  въ  его  учебник*.  К'ь  нему  обратилась 
пожилая  д-Ьвпца  съ  мнимоп  певральНей  сМа-'ищнаго  нерва,  ле- 
чившаяся безрезультатно  уь  течен1е  долгаго  времени.  На  тазовоН 
кости  яаход[1лась  маленькая  припухлость.  На  воиросъ  Ьапйегег'а, 
имФеть  ли  она  собаку  и  «оава'метъ  ли  себя  лпаать  въ  губы,  она 
удивившись,  отв-Ьтяла  утвердите^и.но.  Это  былъ  эхинококт.  таза. 

Получивъ  укацанныя  св^^д11н^я,  мы  собкраеМ'Ь  здгЬмъ  гакъ  на- 
;шваемый  анамнеэъ,  т.  е.  разспрашиваемъ  о  нач1и*  и  ход*  бо- 
.■1118НИ,  о  преды;1ущи)гь  страдая1яхъ  иащвята  и,  наконепъ,  о  семь*, 
11:(Ъ  котороП  онъ  происходить.  С.и'Ьдувтъ  ин^ть  в'ь  виду,  что  даже 
иптеллигентнымъ  больнымъ  не;1ьзя  предоставлять  полную  свобо^1у 
въ  разсказ'Ь  п  пачалг*  и  течени!  ихь  бол-Ьзии,  неойходнмо  все  время 
подавать  имъ  реплику,  въ  ирогиввомъ  случа*  передача  будетъ  стра- 
дать съ  одЕюй  стороны  ненужными  подробностями,  а  съдругоН  сто- 
роны отеутств1емь  очень  существевныхъ  факговъ.  Вогфосы  зада- 
ваемые должны  им*ть  первоначально  въ  виду  лишь  самое  сущест- 
венное, дета-ньно  мы  можемъ  раэспросить  больного  уже  въ  конц* 
всего  и8сл'Ьдован1я,  когда  иредъ  нами  уже  будутъ  выясняться  воз- 
можные л1агнозы.  Обычные  вопр<№н  таковы;  когда  появилось  стря- 
даи1в?  какъ  и  гд*  нача.чось?  быстро  или  медленно  развивалось? 
было  ли  повышен1е  температуры  или  н-Ьгь?  какъ  отража:(ось  на 
самочуветви!  и  1П1танп1  и  т.  д.  Прошедшее  больного  нм-Ьетъ  гро- 
мадное значеп1е  для  уяспен1я  характера  настоящей  бо.тЬ»ни.  В'1> 
утонь  отйошени!  наиболынее  зиачен1е  пм-Ьють  сифилисъ  и  бугор- 
чатка.  Зная,  какую  разнообразную  картину  пораженК!  даеть  снфи- 
;|исъ,  начиная  съ  сочлененН!  и  кончая  мозгомъ,  мы  не  должны 
упустить  иэъ  виду  саиымъ  тщательнымъ  обрачомъ  ррозкзамено- 
вагь  больног'о  въ  »томъ  направлетп,  тЬиъ  бол-Ье.  что  некоторые 
изь  .чожнаго  стыда  стараются  скрыть  огь  врача  прошедшШ  фактъ 
заражешя.  Точно  тйкже  бугорчатка,  бывшая  въ  д-Ьтств-Ь  въ  форм* 
.■|н  золотухи  или  другомъ  какомъ  вид*.  им-Ьеть  для  д1агноза  нео- 
ц-Ьнимое  значение.  Не  сч-бдуетъ  забыть  разсироснть  про  ревматнзи-ь, 
тоннорв!),  д1абетъ,  иаляр1ю,  дизннтер!».  Насл-Ьдственпость  И1"раеть 
въ  жизни  большую  роль  и  потому  на  нее  должно  быть  обращено 
соответственное  внимая1е.  Ке  стЬдуетъ  изучать  не  только  въ  вос- 
ходящей лРга1И,  но  и  въ  нисходящей:  частые  и  безпрпчинные  вы- 
кидыши, напр.,  подозрительны  въ  отношети  сифилиса  матери.  Въ 
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■>тд'Ьльныгь  сеиьягъ  яасл11дстяв1шы  разлпчнш!  предрасположения, 
напр.,  къ  подагр*,  сахарной  бол-Ьвигс,  уродстваиъ.  О  пасл-Ьдствен- 
постп  опухолей  вопросъ  открытый.  Наконецъ,  для  д1агноаа  пе  м*- 
ишеть  узнать  и  про  л'Ьчете,  которому  больной  уже  подвер1'а.'1ся; 
■■потъ  иетодъ,  та1гь  называвкый  ех  ^цтаиМЬиб  е(  посеп^Ьик  иоивог 
ляеть  иногда  признать  млн  отвергнуть  снфилисъ. 

Покончнвъ  съ  собиралЁемъ  свЪдЬнЁй.  добываемыхъ  иутемъ 
опроса  больного,  приступаюгь  кь  клиническому  п»с.1*.10ванш  (з(а- 
(118  ргаеаепв). 

Изсл*дован1в  больного  прежде  всего  требуеть  методичности 
въ  при№Ьнени1  пр{емов'Ь  и  навыка  въ  икь  |[оль80ван1н:  начпиаюгь 
обыкновенно  съ  опред'Ьлен1я  общаго  состояния  здоровья  больного, 
а  затЬнъ  лереходятъ  къ  1шучен1ю  спмптоыовъи'ЬсгпагостраданЕЯ  к 
гь  эшслючен!»  к'ь  п^^сл-Ьдованш  главных-<>  органовъ.  Но  Опр|а\'ю  раа- 
боръ  больно1Ч)  лолженъ  заключаться  в-ь  с'1'Ьдую1цемь:  1)  нас.1'Ьдо- 
ваше  больной  части.  2)  изсч-Ьдован^е  сос*днихъ  областей  и  3)  пас111- 
довав1в  главяыхъ  органовъ. 

Но  моему,  первый  порядокъ  предиочтительн'Ье,  потому  что  об- 
щее состоян1е  больного  дае1'Ь  ивиъ  главную  оцЪяку  бол'Ьани,  на- 
сколько она  усп*ла  отразиться  на  всемъ  организм*.  Такъ,  напри- 
жЬръ,  кахектпчный  впдъ  у  раковаго  бо.'[ьного  скажегь  намъ  бол'Ье, 
ч'Ьиъ  сама  опухоль,  либо  тифозное  состояние  у  норажепнаго  остео- 
и1Элитоыъ  им*еть  р-Ьшающее  значен1е  тнмъ.  гдЪ  м*стно  найдемъ 
лишь  нарывъ  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  отмечаются  ростъ,  сложен1е,  нитанхе,  цв*'гь 
покрововъ.  влажность  или  сухость  ихъ,  присутствие  сыпи  на  гу- 
багь,  качество  языка,  I*,  иульсъ,  дыхан1е.  Изъ  этихъ  данныхъ  мы 
еоетавляемъ  себ*  полное  представлен1е  объ  общемъ  состоянии  здо 
ровья  больно!»  н  переходимъ  къ  118е.1*дован1ю  самаго  страдаихя. 

Прежде  Ч'Ьиъ  подвер1'ать  чзсл'6дован1ю  больную  часть,  нужно 
позаботиться  о  хорошемъ  осв'Ь1цвн1и  изсч'Ьдуемой  области  ц  о  без- 
бол'Ьаяенном'ь  положвн1и  ея,  насколько  аго  возможно.  ЗагЬмъ  нужно 
нн^ть  въ  виду  си-Ьдующее:  чтобъ  нодм-Ьтить  ненормальности  и  от- 
клонения въ  изсл'Ьдуемой  области,  необходимо  ясно  и  точно  пред- 
ставля1ъ  себ*  нормальную  аватом1ю  ен.  1<к;ли  кто  не  обладаегь  доста- 
точными знан1яии  въ  этоиъ  отношенЕи,  тоть  должея-ь  приб*1'ать 
къ  очень  полезному  и  необходимому  епоообу;  сравнивать  бо.'1ьное 
м*сто  со  здоровой  стороной.  Въ  я^которыхъ  случаяхъ  даже  опыт- 
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ный  изсл-Ьдователь  бываетъ  вынуждевъ  помогать  се611  .11олобныи1> 
путемъ.  Ходъ  иасгЬдовашя  я  нозвадю  сеЙ-Ь  набросать  лишь  въ 
общихъ  чертахъ. 

Первое,  что  им-Ьеть  наибои'Ье  существенное  значение  и  нозво- 
ляетъ  опытному  хирургу  съ  перваго  ввгляда  ставить  рас110внаван1е 
мпогихъ  хирурги ческнхъ  зайол'ЬванШ,  это  осиотръ. 

Хотя  яевозиожно  описать  всЪ  тонкости,  подм-Ьчаеныл.  орш- 
номъ  зр*н1я,  нужно  указать,  однако,  существенвыя  стороны,  на  ко- 
торыя  необходимо  обратить  виииаше.  11о:10жен1е,  ириннивемое  гЬ- 
ломъ  или  членомъ,  всегда  до;1жно  заставлять  1тсъ  поискать  при- 
чины для  него.  Страдан1я  скелета,  иышцъ  въ  форм1^  параличей  или 
контрактуръ,  травматическая  поврежденЁя  (выинхи  и  переломы) — 
вотъ  наибол'Ье  частыя  бол'Ьзнп,  влекупйи  »а  собой  и8Н']^еше  иоло- 
жен1я.  Но  и  друпл  затруднения,  какъ  крупъ,  плввритъ,  13сЬ1а&  и 
т.  д.  могугь  давать  изм'Ьнен!»  иоложев1я  головы,  позвоночника  н 
т.  п.  ЗагЬыъ  мы  должны  остановиться  на  форм'Ь  изсл'ЬдуемоП  части 
гЬла:  зам-Ьчають  неровности,  сглаженный  и  вновь  появквппяся,  не- 
нормальные выступы,  како!)  им'Ьютъ  видъ  ммшечнмя  очертани,  вы- 
полнились или  уг.||уби.1ись  нориальныя  впадины.  Каждое  такое 
изм'Ьнеы^е  иы'Ье1'ь  существенное  аначон1е  и  соотв'Ьтствуетъ  тому 
или  иному  (Iато^^ог1РIескому  процессу.  Вс.чЪдъ  за  формой  изучають 
объенъ.  Драгоц-Ьнимя  указан1я  дамтъ  изМ'Ьнен1я  въ  окраск*!!  на- 
ружныхъ  покрововъ.  Различные  цв'Ьта  мы  наСнюдаемъ  въ  зави- 
симости ()Т1>  характера  поражешя:  кровоподтеки  от.1Ичаютоя  отъ 
красноты  при  рож-Ь,  меланосаркома  л^агносцируется  по  темной 
окраск-Ь  кожи.  анКомы  узнаются  по  багровому  цв-Ьту  и  т.  д.  Самое 
отсутств1е  окраски  на  тканях'ь.  покрывающихъ  опухоль,  служить 
также  диагностической  ц^ли,  потому  что  неприкосновенность  кожи 
указываегь  почти  всегда  на  доброкачественность  яовообразоваиЫ. 
Въ  напгь  в-Ькъ  техники  на  помощь  невооруженному  глазу  припгли 
зеркала  п  электрическая  лампочки,  который  позволили  освЪтнть 
бывш1я  до  снхъ  поръ  темныя  области,  каковы  слуховой  каналъ, 
глотка,  иищеводъ,  гортань  н  дыхательное  гор.'10,  прямая  кишка, 
наконецъ,  мочевой  пузырь.  Цистоскоп1я,  давшая  новый  толчекъ  хи- 
рург1н  мочевыхъ  путей,  выд-клилась  даже  въ  особую  сам11аль- 
ность,  требующую  затраты  большого  труда  на  ея  усвоение.  Точно 
также  и  оезорКа^овсорАа  д-Ь-ио  очень  не  легкое.  Также  зр*н1емъ  мы 
опред'&аяемъ  довольно  важный  признакъ — просв'ЬчиваН1е.  Каш  мы 
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будеыъ  разглядывать  опухоль  на  св-Ьть  въ  вид'Ь  ли  зажженной 
свЪчи  иди  еще  лучше  электрической  лаипочки,  то  въ  случа'Ь,  есчи 
въ  ней  содержится  серозная  жидкость,  опухоль  будетъ  проврачна; 
если  же  она  будетъ  плотной,  лпбо  содержать  кровяные  шарики, 
гнойныя  тЬльца  или  лигнентъ,  то  тогда  цросВ'Ьчиваы1я  не  будетъ, 
только  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  когда  оболочка  опухоли  очень 
толста,  прохождешя  свЬта  не  будетъ  даже  тогда,  если  содержимое 
прозрачно.  Сл1ъдуюиий  по  важности  прйемъ  при  иясл'Ьдованп!  боль- 
вого — ощупывавае.  Ощупыван^емъ  мы  опред'Ь.1яемъ  форму,  обьекъ '). 
состояте  поверхности,  загЬиъ  консистенцию,  мягкую,  твердую,  гЬсто- 
ватую,  упругую  и  т.  п.  Каждая  ткань  въ  нориальноиъ  своемъ  со- 
етоян1И  обладаетъ  своЯствевной  ей  плотностью;  въ  пато-югическихБ 
случаяхъ  въ  тканяхъ  могуть  яакоп.1яться  жидкости,  газы  или  плот- 
ные продукты,  которые  пзи'Ьняють  кояснетенц|ю  ихъ.  Такъ,  напр., 
при  скоплении  жидкости  въ  межткапевыхь  проиежуткахъ,  что  па- 
губно вл1яегь  на  упру1х>сть  тканей,  консистенц1я  ея  становится 
тЬстоватой;  давлен1е  кончикоиъ  пальца  оотав.1яе'гь  пос.'1'Ь  себя  не 
скоро  сглаживающуюся  ямку.  Ощ,упываВ1емъ  же  мы  опред'Ьляемь 
такой  важный  привнакь,  какъ  зыблеи1е.  Выблен^еыъ,  флюктуац1ей, 
называется  передача  дав.1еи1я  и.'ш  толчка,  сообщаеыаго  зак.иючен- 
ной  въ  полости  жидкости.  Опред-Ьляется  же  оно  1Ери  помощи  иал1>- 
цевъ  об11нхъ  рукъ,  приложенпыхъ  къдвумъ  противоположнннъ  по- 
верхкостянъ  припухлости.  Уы'&ть  находить  зыблен1е  д'Ьло  не  легкое, 
что  зависптъ  огь  мно1'нхъ  обстояте,'1ьствъ;  прежде  всего  толщина 
слоевъ,  родъ  которыми  заключается  жидкость,  можегь  совершенно 
маскировать  ея  прнсутств1в,  загЬиъ  нЬкоторыя  ткани,  какъ,  напр., 
мышцы,  н'Ькоторыя  новообразован  1я:  липомы,  мпксоиы,  мозговид- 
ныя  опухоли  грудей  и  яичекъ,  иногда  фунгозныя  массы  въ  сочле- 
нен1яхъ  и  влагалищахъ  сухожилШ,  иое^^'ь  казаться  флюктуцруи- 
щиии.  не  содержа  свободно!!  жидкости,  н  наоборотъ:  паиости,  со- 
держацця  большое  количество  жидкости,  такъ  что  на»ряжен1е  ихъ 
становится  очень  значительным  ь,  ыогугь  вовсе  не  давать  зыблеп1я 
даже  и  тогда,  когда  сгЬнкн  ихъ  тонки.  Отсюда  сл-Ьдуеть,  какъ 
важно  путемъ  частаго  упражнен1я  пр]Обр-Ьсти  навыкъ  въ  опред-Ьле- 
Н1И  эыблешя  и  въ  то  же  время  научиться  находить  жидкость  даже 


')  Д»  бо1'Ье  точнаго  объема  и1н  велииыы  ни  аозьауежан   раэ1ичяцяи  < 
кЪрпельвыми  прнборанк,  ^кбо  простоя  1е11тоК  съ  Л'Ълеа^яки  вя  савтиетри. 
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гамъ,  гд*  этотъ  нризнакъ  отсутствуеть.  а  существувтъ  лишь  эла- 
стичное ыапряжен1е.  Наше  пм'Ьшате.'1ьство  въ  кровавой  форН'Ь  все- 
К-Ьло  можегь  зависать  отъ  этого  опред'Ьлен1я. 

Сказаннаго  недостаточно,  чтобы  отм-Ьтить  значен1в  ощупыва- 
Н1Я  »ъ  качеств*  метода  иза11'ЬдоваН1я.  Присутствие  гавовъ,  инфиль* 
трпрующихъ  ткани,  напр ,  подкожнаи  воздушная  эмфизема,  газовая 
флегмона,  д1агносцпруется  по  треску,  вызываемому  давлен^енъ  паль- 
цемъ,  чувств11тель[1ос1ъ  въ  форы'Ь  ли  анэстез[и  или  ана.1Ы'ез1к.  ги- 
керестез1н  и  гипера.ты'ез1гг,  то,  что  зовется  бо.'1ыа,  определяется 
этимъ  же  способомъ,  прикосноввн1емъ  тнльиой  стороны  кистей  мы 
писл'Ьдуемъ  м*стную  температуру;  тутъ  для  насъ  важво  выяснить 
Л1гшь  повышена  илт1  понижена  !•  данной  области,  т.  е.,  горяча  или 
холодна  она  на  ощупь. 

НатогномоническШпризнакъ  пер&:10ма  костей-— креп нтац[я,  т.  е. 
трескъ,  ;1ависящ(й  огь  трен1Я  концовъ  веркняго  и  иижеяго  отломка, 
открывается  точно  также  ручнымъ  способои-ь.  Сл*ду€ггь  отличать 
крепитащн)  при  кровоизл1ян1яхъ,  зависящую  отъ  раздавлнваюя  кро- 
вяныхъ  свертковъ,  отъ  упомянутой  костной  крепитац1и — значен1е 
обоихъ  признаковъ  совершенно  различно.  Крепитац!»  же  дають 
нЪкоторыя  воспалея|я  влагалпщъ  сухожил1й  (1еп<1оуа^1п1и8  сгер)(ап8) 

11  рисовидныя  гЬла  въ  полости  сочленШ. 

!1ульсац1я  и  сотрясея1е,  наблюдаемыя  въ  области  сосудистой 
системы,  обнаруживаются  гЬмъ,  что  руна,  наложенная  на  опухоль, 
приподнимается,  либо  же  получается  впечатл1|1н1е,  какъ  будто  опу- 
холь расширяется  по  вс-Ьмъ  направлен1ямъ.  Этотъ  посл-Ьдшй  нри- 
знвкъ  позво-чяетъ  сразу  отм-Ьтить  аневризму  отъ  всякой  другой 
опухоли. 

Продолжав!  ручное  113сл'Ьдован1е,  мы  не  должны  упустить  удо- 
стов'Ьриться  въ  подвижности  больной  части.  Для  опухолей  подвиж~ 
ность  пм-Ьеть  громадное  значете,  указывая  на  характеръ  новообра- 
зования. Степень  подвижности  кожи  на  опухоли  говорить  въ  томъ 
же  смысл*.  Подвижность  кости  на  протяжеши  свид-Ьтельствуеть  о 
перелои*. 

}1  бы  никогда  не  кончилъ.  ес1ибы  вэдумалъ  въ  кратконъ  всту- 
плен1и  перечислить  т*  данныя,  которыя  мы  получвемъ  при  помощи 
ощупыван1я:  этогь  методъ  настолько  богатъ  результатами  и  такъ 
разнообразевъ  въ  своихъ  деталяхъ,  что  лишь  путемъ  постепенная 
знакомства  съ  нииъ  у  постели   больного   вы    ногли  бы   составить 
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себ*  1Голную  картину  1ф11ложй1|1я  его.  Прибавлю  :шшь  одну  подроб- 
ность, а  именно:  ручное  11зсл'Ьдован1е  въ  тЬхъ  счучаяхъ  когда  пп- 
лецъ  не  можетъ  проникнуть  въ  11нтересую1ц>'ю  насъ  область,  напр., 
въ  узкЁН  свищевой  ходъ,  подкр^Ь[1ляе1'ся  инструментальным ь,  лл»1 
чего  служить  эондъ.  Путемъ  зондирован1я  мы  уясняем-ь  себ*  какъ 
паправлен1е  свищевого  канала,  сообщаемость  чъ  какнмъ  либо  по- 
;|ымъ  органомъ,  напр ,  въ  случа-Ь  пузырновлаго.'11П1[на1'о  снпшд,  такъ 
к  состоян|«  лежаще!)  въ  глубин'Ь  кости. 

Из-ь  другнхъ  органовъ  чувствъ,  служащих!.  дгагностнчеекоК 
Н'Ь.'ш,  мы  пользуемся,  и  то  лиШь  въ  небольшое  степени,  с.:!ухомъ  и 
обонян1еиъ.  При  ранеи1яхъ  грудной  кл1^тки  свистящН!  ихумъ  позво- 
ляетъ  заключить  о  вскрыт!»  плевральной  полости.  Аиевриамы 
лаюгь  особые  шумы,  выслушиваемые  стетоскопомъ.  Такой  же  шумъ 
даютъ  вообще  опухоли  сь  сильно  развитыми  сосудами:  анг1омы, 
н'Ькоторыл  саркомы.  Особый  мета;ышческ1й  звукъ  получается  при 
удар'Ь  щупомъ  по  камню  въ  мочевомъ  пузыре.  Такихъ  ирим'Ьровъ, 
гд*  при  помощи  счуха  мы  подкр-Ьпляемъ  сво!1  внводъ  о  характер* 
1)абол11Бан1я,  можно  бы  привести  еще  много. 

Гораздо  мен-Ье  пригодно  для  1гЬлей  д1агностики  чувство  обоня- 
ния, хотя  н-Ькоторын  даяныя,  иолучаемыя  тякимь  пу1'емъ.  иногда 
очень  1гЬнны.  Укажу  на  опред-блеше  свойствь  1'ноя.  Д^рно  пахну- 
шдН  гной  все1'да  указываеть  либо  на  се11тическ!я  его  свойства,  либо 
близкое  сос1^дство  кишекъ.  Распадаюш1еся  раки  также  имЪютъ  ха- 
рактерный запахъ;  больные,  страдающ1е  ракомъ  матки  сплошь  и  ря- 
донъ  выдаютъ  себя  специфичнымъ  запакомъ,  пд^'щимъ  огь  нигь. 
Точно  также  носители  мочевыхъ  свищей  поэво;1Яютъ  ставшъ  д1аг- 
нозъ  бол-Ьани  ран'бе  игь  осмотра:  такъ  характеренъ  распространяе- 
мый ими  ами1ач11Ый  запахъ  разложившейся  моч1г. 

Путемъ  оиисанныхъ  пр^емовъ  тщательно  изучивъ  больную  об- 
ласть, мы  не  должны  забыть  подверт'яуть  изстг'&лованЁю  и  сосёднёя 
окружаюнця  области,  помня,  какъ  легко,  благодаря  анатомической 
связи,  воэникаюгь  сопутствуюпЦя  страдан1я.  Я  не  стану  описывать, 
какииъ  образомъ  ыы  производимъ  это  изсл'Ьдоваи!е,  скажу  только, 
что  и  зД'Ьсь  лучше  всего  держаться  выше  начертаннаго  плана. 
Оргаиическ1я  системы,  который  подлежать  нашему  нзсл'Ьдоваяш, 
стбдуюпия:  кожа,  линфатпческге  сосуды  и  железы,  поверхностная 
венозная  сЬть,  мышечный  аппаратъ,  суставы  и  скелетъ. 
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Въ  <1ак.11ю 461116  проиаводииаго  и»сл'Ьдоэан1я  иы  всегда  обязаны 
11о»накиииться  съ  состоян1виъ  главн'Ьйщнхъ  органовъ.  Въ  настоя- 
щее  вреня  хорошо  изв'&стно,...ивс{юдько  и^ютеия  забол'Ьванйя  отра- 
жаются на  общемъ  состояли!  н  стало  быть  на  раз^{НЧйыxъ  систе- 
махъ  нашего  '1-6ла  Иоатому  внимательное  изсл'Ьд(жан1е  всего  орга- 
низма либо  наводить  нашу  мысль  на  родъ  страдания,  либо  11одкр;Ь11- 
ляетъ  уже  ран*е  сложившееся  при  производств'Ь  *гЬстна1"«  нзсл-Ь- 
дован1я  уб*жден1е.  Я  не  буду  останавливаться  на  иетодик-Ь  нзел-Ь- 
дован1я  органовъ  нашего  гЬла,  такъ  ■сак'ь  зд-бсь  мы  пользуемся 
приемами,  общими  съ  гЬми,  которые  употребляются  въ  клиникЪ 
внутреннихъ  боу-Ьзней. 

Мо(1  очеркъ  однако  быль  бы  неиолонъ,  есшбы  я  01'ранцчился 
выше  изложен  нымъ  011ясан1еиъ  нашего  то(1и8  а^еиШ  при  разр:Ьшеш11 
д|агностическоП  аодачи.  Д'Л^Цствительно  въ  большинств'Ь  случаев1> 
достаточно  собрать  данный  по  приведенном^'  плану,  взв'Ьстить  их1> 
и  построить  путенъ  .'югическаго  иыш:1ен1я  ту  или  иную  гипотезу 
Обь  интересующемъ  насъ  страданп!.  Встречается  однако  цЪлыН 
рядъ  случаевъ,  гл'Ь  всЬ  наши  усил1я  разрешить  задачу,  разби- 
ваются о  недостатокъ  .чи  полученныхъ  дааныхъ,  о  несогласуемости 
ли  ихь  междд'  собо!!.  1{ь  такихъ  то  171авнымъ  образомъ  случаяхъ 
мы  ищемъ  ра^ъяскен1я  въ  мпссроскопическомь,  гистологи  чес  комь 
и  бактер1ологическомъ  изс!1'Ьдовав1яхъ,  для  производства  которыхъ 
необходимо  ирим'Ьнить  н'Ькоторыя  технические  ир1емы,  какъ  пробная 
пункщя,  выр'Ьзиван1е  небольшого  кусочка  ткани,  чтобы  добыть  не- 
'ОбходимыО  для  1мсл'Ьдован1я  ыатерЁалъ. 

Для  зто[|  ц'Ьли  чаще  всего  берется  гноН,  кровь,  жидк1е  про- 
дукты, содержащ1еся  въ  кпстовидныхъ  опухоляхъ,  моча.  Микрос- 
копъ  р-Ёшаеть  характеръ  кистовидиоп  опухоли,  напр.,  при  нахожде- 
н1|1  крючьевъ  эхинокока  въ  высосанноИ  жидкости,  микроскопомъ 
же  опред'Ёляется  характеръ  специфнческаго  воспалнтельнаго  стра- 
дан1я,  если  въ  гною  открываются  друзы  лучистаго  грибка  и  т.  д. 
За  посч-Ьдяее  время  опубликованы  работы,  въ  которыхъ  микроскоп1Я 
крови  получаетъ  особенное  значев1е:  по  усиленному  леНкоцитоау 
дается  возможность  предпола1'ать  формирован1е  скрытаго  гноНника, 
что  особенно  важно  при  аппендицит1Ь,  такъ  какъ  указывается,  стало 
быть,  моменгь  неотложнаго  вм'Ьшательства.  Бактер1ологнческ1я  из- 
сл*дован1я  крови  и  гноя  выясняюгь  природу  забол-ЬванЫ;  иногда 
приходится    прибегать   1[  къ  прпвивкамъ   животнымъ  въ   полость 
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брюшины  НЛП  подъ  кожу.  Тутъ  же  пбаволю  себ*  упомянуть  и  еще 
про  одинъ  методъ,  который  только  еще  зарождается  и  шпрокаго 
распространения  не  получилъ,  тЬмъ  не  мвн*е  результаты,  добываемые 
пыъ  нашли  себ^  благот1р1ятную  оц'Ьпку.  Я  им-Ью  въ  виду  пр1оско- 
11Ш.  Подъ  »тизп>  имевеыъ  понимають  опрел'Ь.чен1е  точки  цаиераак1я 
крови  ц  мочи.  Доказано,  что  нормально  эта  точка  довольно  постоянва 
н  находится  па  высогЬ  —  0,56",  при  страданхяхъ  почекъ  эта  точка 
опускается  до  6,58"  и  ниже  ч  такимъ  образоиъ  иозволяетъ  устано- 
вшъ  помиио  прочихъ  даиныхъ  фактъ  поражешя  мочеотд'кштвль- 
ныхъ  органовъ.  А  если  ыы  соберемъ  путемъ  катетеризац!»  моче- 
точннковъ  ночу  изъ  каждой  отд-Ь-ньной  почки,  то  при  недостаточ- 
ности другихъ  данныхъ  результатъ  кр1оскои1н  является  р*шаюии1мъ 
въ  д-Ь-тЬ  выяснения  вопроса,  какой  изъ  почекъ  прнвадлежитъ  стра- 
дан1е.  Нъ  работахъурологовъаа  посл'Ьднве  время  приводятся  факты, 
подтверждающие  всю  важность  кр1оскопш.  Такъ  напр.,  всЬ  явлетя 
могутъ  указывать  ва  поражеше  почки  опред'ЬленноН  стороны.  Кр1о- 
скоп1ей  же  паходять,  что  поражеше  |'н*здптея  на  првтивоположной 
сторон11.  Операц1я;  и  действительно  креоскоп1я  оказывается  правой. 
Такихъ  прнм-Ьровъ  теперь  не  мало. 

Точно  также  поьтЬдн^е  годы  обот'атили  насъ  еще  одиямъ  ме- 
тодоиъ,  основапвымъ  наген^альиомъ  открытии  Рентгена.  Посредствомъ 
рад1ографш  или  рентгеноскопй!  мы  получили  возможность  вид'Ьть, 
а  затЬмъ  и  отпечатать  на  фотографической  иластник-Ь  какъ  нор- 
мальный костякъ,  такъ  и  патологически  изм-ЬненпыЙ,  травмати- 
ческая поврежден1я  его,  ппородныя  тЬла  въ  ткаияхъ  и  камни  въ 
по*1кахъ  и  иуэыр"6.  Методъ  атоть  только  еще  вступп.чъ  на  путь 
разработки  и  пока  не  далъ  еще  всего,  чего  можно  отъ  него  ожи- 
дать. Но  несомненно,  судя  по  посл*дпимъ  работамъ,  что  рентге- 
Н0СК0П1Я  хирурпи  можегь  дать  очень  многое  и  что  на  ;*томъ  поле 
итому  методу  предстоить  широкая  буд.ущность. 

Во'гь,  Милостивые  Государи,  гЬ  рессурсы,  которыми  лы  распо- 
лашемъ  для  преодолен1я  препятствШ,  иопагаемыхъ  намъ  при  раз- 
решение задачи:  выяснить  характеръ  страдан1я.  Обычно  впрочемъ 
не  приходится  выдвигать  весь  арсеналь  нашихъ  средствъ;  опытный 
хирурп>  ставить  д1агнозъ  и  не  [грибегая  ко  всенъ  у  потреб  итель- 
иымъ  пр1емамъ:  для  него  достаточно  несколькнхъ  данныхъ,  подтвер- 
ждаемыхъ  дальнейшимъ  изследован1емъ.  Но  бываютъ  за  то  случа[г, 
где   самые   авторитетные    изследователп    становятся    нъ  тупикъ  и 
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1'1>110рлгь:  пввс10.  Ь'Штит  геСп^йип  для  подобныхъ  эатрудввн!й 
яоляется  такъ  яацмваеимЛ  пробные  разр'Ьяъ,  взгляды  на  пробну» 
01[ерац1ю,  чаи1,е  всего  пробное  чревО(гЬчеше,  отличаются  Лольшпиъ 
разнообраз1еиъ:  одпк  готовн  1а1'^а  тапи  вскрывать  брюшную  ио- 
.иость  для  того  только,  чтобы  уб-Ьдившись  въ  диагноз*,  ее  заитть. 
Друг1е  лрим'Ьняюгь  пробную  операшю  лпшь  въ  крайяооти.  Я  не 
могу  це  предостеречь  Васъ  отъ  увлечения  подобныыъ  ддагностичес- 
кпиъ  лр1еиомъ.  Въ  нап1е  нремл  тап1ве  кеоап<[!.  оперировать  кагь 
можно  б№1ыие,  очень  часто  аабываюгь  объ  основнонъ  правкл*)) 
врачебной  д-Ьятвльности:  пе  посеаа,  и  всякШ,  кто  переотупить  втоти 
11оро1'ъ,  воодушевляемы!!  лаже  саиымн  благимп  нам'Ьрен1я>1и,  ста- 
новится на  путь  скользкШ  и  опасный. 

Задача  моя  представить  тогь  путь,  держась  котораго  мы  достк- 
гаемъ  ц'Ь.чи:  выяснить  Д1агповъ  страдак]я,  приходить  къ  концу.  Вы 
впд'Ьлп,  какому  всестороннему  пэс.'1'Ьдованю  яа'1женъ  быть  больной 
подвергнуть,  чтобы  получнть  нужныя  данныя.  Точно  также  [1ы 
пм'Ьли  возможность  аам'Ьтить,  что  хирургическая  д1агяостнка  рас* 
полагаетъ  ц-Ьлымъ  арсекаломъ  пр1еновъ  для  изучения  больного 
организма,  арсена.10мъ,  въ  которомъ  дЕагностическое  оруж1е  сло- 
жено пе  въ  безпорядочнои  масс*,  а  въ  стройной  систеи*.  Если  я 
снонмъ  ачабымъ  очеркомъ  возбудилъ  въ  Васъ  хоть  нбкоторыП  ии- 
тересъ  къ  этой  отрас.■^и  хирургш  п  уб-Ьдилъ  въ  важн(ютн  и  полез- 
постп  11зуче1пя  ея,  то  ц-Ьдь  моей  бес4ды  достигнута. 
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УСПЪХИ  СОВРЕМЕННОЙ  0Т1АТР1И. 


Вступительная  .гекшя  приватъ-догкнта  Н.  П.  Трофимова,  читанная 
10-40  октября  1903  1ода. 


Милостивые  Государи! 

Волнен1е,  съ  которынъ  я  выступаю  предъ  собравшейся  аулито- 
р|ей,  зд'Ьсь,  гл'Ь  раздавались  рЪчи  тякизсъ  крупныхъ  деятелей  науки, 
какинй  ямяются  Пироголъ  въ  области  медицяаи,  Костонарав'ь  въ 
области  ястор1и,  Кесслеръ  въ  области  зооло1-111  и  друг!е,  не  меы'Ье 
почтенные  работники  научной  имели  пашего  Уипверснтета,  есте- 
ственно усиливается  прв  имели  о  задач'Ё,  поставленной  иною  себ^. 

Почтенное  собран|е,  удостоившее  чести  выстушать  иою  первую 
лекцш  объ  усп'}!хахъ  современной  от1атр1и,  ожидаетъ  и  ии']&етъ  право 
требовать,  чтобы  въ  сжатомь  изложен!!!,  присуп^еиъ  вступительной 
.1екц1и,  даны  были  достаточный  ос11ован1я  для  сакоотоятельйаго  су- 
и1ествован1л  учеп1Я  обг  ушнихъ  6оx^апв%.ъ,  какъ  отд'кгьной  отрасли 
недяцины. 

Высокая  честь,  оказанная  ин'б,  как-ь  представителю  спещаль- 
кости,  факульт^тоыъ,  налагаетъ  па  иеня  обязанность  обрисовать  со- 
вреыеяное  сост<1ян1е  нашихъ  знан1й  въ  этой  области,  чтобы  способ- 
ствовать тЬмъ  распространен  1ю  иравильнаго  взгляда  на  полохен1е 
■ктштр1и  въ  ряду  другихъ  ледицйнскихъ  дисциилинъ.  Сравнительняя 
узость  раврабатнваеиагл  мною  отдела  иедиципы  и  я{елан1е  ■  вм^стЬ 
съ  тЬмъ  быть  но  возможности  достунныиъ,  вынуждаютъ  иеня  оста- 
навливать Ваше,  Мил.  Государи,  внимание  лишь  на  наибол-Ье  круп- 
ныхъ явлен|яхъ  лоступательяаго  хода  от1ятр1и. 
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Быть  можетъ,  это  сссажется  на  достоинствахъ  и  полноте  моего 
изложвн1я,  но  я  разсчйтываю  на  снисхождение  слушателей.  Гес1  диой 
ро(и1,  {'ес1ап1  теИога  ро1ел1е8. 

Недалеко  еще  то  преил,  и  оно  живо  въ  паннти  иоихъ  совре- 
меиниковъ,  когда  от1атр]я  вовсе  не  числилась  въ  рас11ред1«ен1яхъ 
предиетовъ,  изучаеиыхъ  на  ыедицинскоиъ  факультег!:.  Въ  бытность 
мою  студентомъ  Московсваго  Университета  въ  1880-хъ  годахъ  спе- 
щальность  эта  ютилась  въ  скроыномъ  уголку  пр1еиноЙ  каеедры 
д1агностики. 

Зд'Ьсь,  НИН*  еще  здра-ствующ!*,  прниатъ-доцеитъ  Степановъ 
училъ  слушателей  3-го  курса  сиособаиъ  изсл'Ьдован1я  болезней  уха, 
носа  я  горла.  Учеп1е  шло,  однако,  туго,  такъ  каиъ  отсутствхе  обяза- 
тельности предмета,  при  мяожествк  другихъ  занятой,  ы'Ьшало  сту- 
дентанъ  посвящать  время  изучев1ю  второскаенныхъ,  казалось  нанъ, 
снещальпостей. 

Выходили  изъ  Университета  ирачи,  не  только  незнаконие  съ 
методикой  изсл'Ьдован1я  бол^ЬзнеЙ  уха,  носа  и  горла,  но  даже  и  ве 
и111Ьвш1е  представлен1я  о  степени  важности  забол^Ьваи1Й  этихъ  отд'Ь' 
ловъ  челов1{ческаго  оргаияана. 

Съ  легвимъ  сердценъ  ут'Ьша.1н  уы  родителей,  безаокоящвхса  о 
сульб1Ь  дЪтей  своихъ  съ  гноетечен1еыъ  изъ  ушей — что  „бол'Ьзнь  прой- 
детъ  сама  собой",  что  „это  золотуха,  требующал  лишь  оби^го  лече- 
н1я"  н  т.  п. 

Больные  гибли  отъ  аосл'6дств!й  застар'Ьлыхъ  гиоетечевЕЙ,  ш»м!в 
ушеаго  происхожден1я,  и  т.  д.,  а  мы  не  трудились  даже  изслЬдо- 
вать  уши. 

И  это  происходило  ве  гд^  нибудь  въ  глуши,  гдЬ  нужно  скакать 
три  года,  чтобы  доскакать  до  врача,  а  въ  уннверснтетскихъ  цеатрахъ, 
съ  мвожествоыъ  врачей,  представителей  самыхъ  разнообразны хъ  спе- 
щальностей.  Н%тъ  соин'Ьв1я,  что  и  теперь  еи^е  мы  неда.1ево  ушли 
отъ  того  времени  и  живеиъ  въ  значительной  и'^рЬ  арежннин  взгля- 
дами, несмотря  на  громадный  прогрессъ  от1атр1н,  къ  из.10Я№а1ю  кото- 
раго  я  и  перейду. 

Для  того,  чтобы  слушателлнъ  лсн'Ёе  были  усп'Ьхн,  которихъ 
достигли  въ  настоящее  вреня  опатры,  мы  вкратд'Ё  обрисуенъ  сна- 
чала состоян1е  от1атрическнхъ  знан1й  во  вренена  Гиппократа,  алтЬыъ 
въ  бол'Ье  близЕ1е  паиъ  вренена  раацв'бта  недиципы  и,  наконецъ, 
акопчииъ    пзложен^еиъ  совреченнаго   положеи1я  этой  отрасли   меди- 
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цныы.  При  этомъ  мы  оетановинса  не  только  ва  н&учныхъ  пр{обр^ 
те111яхъ  (пг1атр111,  ио  также  и  на  практической  постановке  д^а  ире- 
подаван1я  я  ле9ев1я. 

Повторлю,  очеркъ  ыой  далеко  не  иолонъ,  что  завяснтъ  въ  зна- 
чительной нФр*!!  отъ  отсутств1я  спещальной,  благоустроенной  библио- 
теки, которая  облегчала  бы  трудъ  собирай!»  матер1ала.  Ма'к  ке  при- 
ходилось польвоваться  почти  исключительно  литературою  иностран- 
ной, находящейся  въ  ыоеиъ  личноыъ  распоряхев)и,  иеречислев1е  ко- 
торой и  приведено  у  меня  въ  ковц^. 

Профессоръ  К&гпег  въ  РосгокЪ,  единственный,  кстати  сказать, 
иъ  настоящее  вреня  ордгшарньи^  профессора  Германии  по  С11ец1аль- 
ности,  такъ  рисуегь  ввглядн  врачей  врененъ  Гиппократа  на  ушвын 
болтни. 

Въ  р1чн,  произнесенной  ннъ  на  в7-къ  собравши  н'Ьнецкихъ 
естествоиспытателей  въ  1895)11  году  Кбгпег  гопоритъ:  „Собран1е 
работь,  дошеивее  до  иасъ  оодъ  имененъ  трудовъ  Гиппократа,  хотя 
я  не  содержйтъ  евя8яа1'о  ивложея1я  бол'Ьзней  уха,  гЬнъ  не  нен^ке 
оно  настолько  бо1'ато  отд^Ьльвыни  описан1яыи  ушннхъ  заболевав1Й, 
что  смйао  ножегь  быть  признано  за  первый,  положившей  начало 
научной  от1атр1и,  трудъ".  „Ые  -апЬет  дет  Хашеп  ^ез  Шррокга(ев 
аЬегкопипепе  БсЬпйепеаштЫпк  еп(Ь&и  г^гаг  ке1пе  2Ц8а1пеп1|&11§евде 
ВеагЬеКипв  ^ег  011гепЬе11кппйе,  дясЪ  81п<1  т  П|Г  зо  т1е1е  УогкгеШсЬе 
Ёшг^ЪеоЬасЬЬпп^п  уоп  011гкгапкЬе1кеп  П1е<1егве1е^,  давв  мг!г  т 
Леи  УегГаваегп  (1ег  йеш  Н1ррокга1е8  ги^евсЬпЬслеп  У^егке  Лае  Ве- 
дгйвЛег  йег  «{взепвсЬаШЕсЬеп  011гепЬе11кш1де  егкеппеп". 

Полное  отсутствие  анатоии ческа хъ  и  фяаюлогичевквгь  знанШ 
лишало  врачей  того  вренени  руководвщихъ  вачалъ  при  разъасеев1в 
сЗ'Щностн  бол'Ьзни,  но  нисколько  не  умоляло  острота  ихъ  8р^н1я  иа 
ироявлен1е  и  течев1е  процесса.  Даже  бол^е — ведостатовъ  св11д1|Н1Й  о 
структуре  организма  и  его  отправлен1яхъ,  заставлялъ  врачей  прида- 
вать т^мъ  большее  8начев1е  раввынъ  мелкимъ  деталянъ,  им^ющинъ 
для   насъ  лишь  второстепенное  8вачеЕ1е. 

И  действительно,  въ  трудахъ  Гиппократа  мы  находииъ  подроб- 
Н'ЬЙшее  изложев1е  начала,  течешя  и  всхода  болезни. 

Взаимная  свизь  нестнаго  заболеван1л  съ  общинъ  состояшемъ 
всего  организма,  а  также  вл!яв1е  возраста,  вреневн  года,  влвиата  и 
т.  д.  служагь  лреднетоыъ  самаго  тп^тельши'о  и8учен1я. 

Все    сведев1я    во  аватон1и  и  физ1олопи   уха   исчерпывались  у 
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врачей  того  времени  зианхеиъ  лишь  того,  что  ушной  ходъ  идетъ  въ 
кость,  отличающуюся  особенной  илотвостью  и  окружеввую  полостями, 
содержащими  воздухъ.  Въ  глубннЬ  ушного  прохода  лежить  барабан- 
пап  переновва,  состоящая  взъ  ткани  необыкновенной  тонкости  и 
сухости. 

У  лицъ,  имЪющихъ  широк1е  ушные  проходы,  ова,  вакъ  иав'Ьстно, 
легко  достуоаа  иростому  осмотру  и  потону  не  ускользнула  отъ  внн- 
нав1я  врачей. 

Шъ  области  физ!олопи  сознавалось  лишь  значен1е  моага  для 
слуха,  такъ  какъ  въ  трудахъ  Гиппократа  находятся  положевЕе  пъ 
переводЬ  КОгпег'а  означающее— иДогсЬ  йав  бКгп  ЬаорЬзйсЬИсЬ  деп- 
кеп,  тегв1:е11еп,  веЬеп  ип^  )10геп  жгт",  т.  е.  ни  дунаенъ,  понимаенъ, 
иидимъ  и  слышиыъ  нозгонъ. 

Нельал,  конечно,  сказать,  чтобы  подобиня  фи31ологическ1я  сн1- 
дЪшя  отлнчалясь  особенной  глу'^нной,  но  для  васъ  важенъ  фактъ 
правильной  постановки  взаимной  свизн  лвлев1Й.  Изъ  8аболЬвав1й  уха 
доступн'Ье  всего  наблюден1ю  были,  понятно,  страдания  ушной  раво-^ 
вины.  Къ  тону  же  въ  гЬ  далек!я  времена  гимнастическихъ  игръ  -л 
глад1аторскихъ  состязав1й  равличння  поврежден!»  ушныгь  равовннъ 
далеко  не  составляли  такой  редкости,  какъ  въ  наше  время. 

Рааличныя  обе8ображивав1н  ушей  былв  хорошо  изв^тпы,  напр., 
худокниканъ  того  вреневи,  изобраясдвшииъ  бойцовъ  съ  поврежден' 
ИНИН  ушами  (даже  Геркулеса — какъ  утверждаетъ  Кбтег).  Поэтому 
Гиппократъ  даегь  особенно  обстоятельное  оиисан1е  варнвовъ  -  ушной 
раковины  и  способовъ  ея  лечев1я.  Мнопя  изъ  этнхъ  ука8ап1Й  ин^Ьютъ 
звачен!е  и  въ  каше  время. 

При  описанн!  воспалешй  средиягр  уха  Гипнократъ  отм^чаетъ 
уже  8вачс>н1е  возраста  забол1|вшаго,  времени  года  и  напраплев1в' 
в'Ьтра,  дуюнцкго  при  нача.1'1|  бол'1зни. 

Онъ  поди1.чаетъ,  что  у  д^тей  чаще  баваютъ  гиоетечен1я,  у 
в8рослы.1ъ  лее,  наоборотъ,  глухота;  что  южный  п^^ръ  вазываетъ 
г.1ухоту,  с'ЬвериыЙ  же  улучшаетъ  состояше  глухнхъ. 

ВсЬ  эти  наблюден!»  не  потеряли  своего  значентя  и  въ  настоя- 
щее время,  нолучив-ь  то.тько  надлежащее  разъясяея!е  вь  трудах-ь 
совреыенныхъ  от]атро11т.. 

Нельзя  того  же  С1сазать  о  теоретическомъ  обоснован!я  патолог!» 
забо.1'Ъваи!й  среднлго  уха.  Врачъ  вреыенъ  Гиппократа  снотр^1ъ  на 
ушное  гноетечен1е,  какъ  на  Гиагопр'ятный  симптомъ.  Въ  гною,  исте- 
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Еяющенъ  И8ъ  уха,  овъ  вид^Ьлъ  вредную  мятер1ю,  накопившуюся  въ 
мозгу  и  нашедшую  себЬ  выходъ  череаъ  ухо. 

Такой  взглядъ,  хотя  н  свид1|тельстпуегь  объ  И8в{|Стной  остро1'1: 
наблюдательности  гнппократнковъ,  подн^тившихъ  частую  свяць  шбо- 
л'Ьвав1в  мозга  съ  эабол'Ьвав^яни  уха,  не' согласуется,  однако,  съ  те- 
перешними нашими  иозар^Ьнмми. 

Въ  то  время  какъ  Гиппокрагь,  сн'Ьшивая  причину  бол'Ьвнн  съ 
ея  посд'Ёдств1еиъ,  сгоялъ  на  лоаномъ  пути  ори  выборе)  способовъ 
лечевЬг,  мы  въ  настоящее  время  боимся,  наоборотъ,  инфекц1и  мозг», 
вакъ  послЪдств1я  ушного  гноетеченк. 

Поэтон^  и  н^роир1ат1я  наши  клонятся  къ  тону,  чтобы  прекра- 
тить обравован1е  гноя,  а  не  поддерживать  его  отд^ен1е,  какъ  бы 
следовало  поступать,  прндерхиваясь  взглядовъ  Гяпповрата. 

Несмотря,  однако,  на  столь  превратное  понт1ав1е  сущности 
страдая1я — симптоматология  его,  возвнвиовен1е  и  течен1е  описаны 
Гяаиократонъ  необыкновенно  точно  и  обстоятельно  и  современные 
опатры  не  н017тъ  ничего  добавить  къ  картине,  нарисованной  по- 
сл^двимъ. 

Интересно,  что  въ  атихъ  яе  трудахъ  находится  ука»ан1е  ва 
частую  свяеь  ушного  гвоетечен1Я  съ  особой  эпидемической  бол'Ьзнью, 
господствовавшей  въ  то  время  и  признаваемой  КОгпег'онъ  га  инфлуенцу. 

Ослошнен1е  н^которыхъ  другяхъ  бол^юнсй  острыми  забол1>ва- 
а1яни  уха  тавге  подн'Ьчено  въ  трудахъ  Гиппократа. 

Даже  тб  изм1нен1я  въ  выракев1и  и  конфигурац1и  лица,  кото- 
рьш  мы  отиосннъ  къ  посл'Ёдств1ю  аденоидлвъ,  не  ускользнули  отъ 
ваблюдатедьнаго  глава  вскулапокь  того  времени. 

При  дечев1я  ушныхъ  бол-Ьзней  Гиппократъ  предля1<аетъ  легкую 
Д18ту  съ  слабымъ  иивомъ  и  водой,  подслащенной  медонъ.  Горячее 
црнпарки  на  голову,  паровыя  ванны  для  уха  и  влинашя  миндаль- 
наго  масла.  Кровоизвлечешн  н  втиран1я  раадракяющихъ  мазей  въ 
1сожу,  предварительно  остриженную  и  скарифицированную,  охотно 
рекомендуется. 

При  □оявлен1Н  гноетечения  предла1'ается  промыван1е  водой,  жен- 
сЕнмъ  моловомъ  и  д.  т.  Поражен1е  сосцевиднаго  отростка,  какъ 
посл'Ьдств1в  ушнаго  гноетечен1я,  уже  нодозр^Ьвялось  врачами  того 
времени. 

Особенно  подробно  описаны  н^Ькоторыя  ивъ  формъ  мозговыхъ 
8аба|11ватй,  развивающихся  при  хровическихъ  угавнхъ  гноетечен1ахъ. 
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Хотя,  шворитъ  КОгпег,  изъ  оп11сав1я  н  яе  видно,  считаетъ  ли  авторъ 
мозговое  страла1пе  посл'!&дств1енъ  бол113ни  уха  или  н%г-ь. 

Глухонемота,  являющаяся,  какъ  изв'Ьетно,  весьма  распростра- 
неннынъ  страдаы1еыъ,  аавйснтъ,  по  обы1Снев1Ю  Гиппократа,  отъ  пора> 
жен1и  лзыка,  а  не  уха,  сообразно  съ  ч^мъ  и-лечеше  ея  яаиравлено 
исЕ.]Ючйтельно  на  языкъ  и  общее  состояа1е  органиаиа,  какъ  говорить 
д-ръ  Колесниковъ. 

Больному  давали  сдабнтельныя,  д-блалн  кровопускан1я,  ставила 
мушки  на  языкъ,  горчишвики,  моксы  и  т.  д. 

Т'Ёыъ  не  нен'Ёе,  несыотрп  на  полное  почти  отсутств1е  знашй  о 
строенш  я  отправлевихъ  органа  слуха,  не  располагал .  сониршенно 
иетодани  изслЪдоваа^я,  врачи  врененъ  Гиппократа  накопили,  однако, 
достатючно  наблюдеи1й,  могуп^ихъ  лечь  въ  основу  научной  опатрЫ. 
И  Кдгаег  былъ  совершеино  правъ,  отнеси  возникно11ен1е  от1атр1и  къ 
столь  отдаленному  отъ  насъ  времени. 

Что  же,  олвако,  ирюбрЬли  мы  послЬ  того?  ГдЬ  же  наши  науч- 
ный открит1л  въ  этой  об.1асти  и  какое  вл1ян1е  оказали  они  на  наши 
м^ропр1яп)1  у  постели  больного.  Для  выяс11ен1я  этого  мы  иерешаг- 
нен'ь  чрезъ  времена  упадка  наукъ  и  знаний  т,  пер1одъ  средневЬко- 
ваго  нев'Ьасества  и  господства  инквизищй  и  бросимъ  взгладъ  ва  во- 
ложен1е  трактуемое  специальности  въ  конц'Ь  18'го  й  начале  19-го 
сто.14т1я.  Состоян1е  отзатрнческихъ  познан1й  въ  средн1е  в^ка  наибо- 
л'Ёе  ярко  выступаегь  предъ  нами  вь  работахъ  Кгашег'а,  явившагосн 
систематическинъ  критнкомъ  новаго  (какъ  онъ  самъ  называетъ)  на- 
цравленш  въ  отолог1и. 

Издавши  руководство  по  ушныыъ  бол^внянъ  пъ  1836-иъ  14>ду 
Кгатег  вынускалъ  зат^ъ  систематические  обзоры,  появлявшихся  въ 
печати  работъ  современннковъ  вплоть  до  ШТб-га  года,  т.  е.  въ  те- 
чен1е  40  л1Ьгь. 

Особенно  ожесточеннннъ  наиадкамъ  подвергался  съ  его  стороны 
англичанинъ  ТоупЬее,  положившШ  начало  новой  школ'Ь,  стоявшей,, 
какъ  думалъ  Кгатег,  на  лояснонъ  пути. 

Критика  Кгашег'а  далеко  не  отличается  безпристрастЕеиъ  н 
широтой  взгляда.  Нааротивъ,  везд'Ь  прог.тадываетъ  брюзлсан1е  старика, 
неспособнаго  сл'Ъдовать  за  молодыми  силами,  аочему  въ  его  работахъ- 
дли  насъ  цЪино  лишь  то,  что  проливаетъ  С1г6тъ  на  стармя  воа»р^Ьа1Л. 

Обоар'Ьвая  состоян1е  от1атр1и  за  посл'Ьдв1е  50  .лЪтъ,  Кгатег 
ириансываетъ  французскому  автору  ИаЫ  честь  быть  аервамъ,    пого- 
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жЕвшниъ  начало  научной  разработки  бол'Ьзнн  ушей  (Тгниё  дев  та* 
1ад1ез  41е  1'ош)1е  е1:  (]е  ГаийШо»,  1822).  Иослфдшй  нвелъ,  ыежду 
прочит,  въ  употреб.1ен1е  ушяоВ  ватетеръ. 

ЗатЬмъ  идутъ  работы  1>е1еаи,  8а1зяу,  Равзауап*.  и  другихъ  фран- 
цузскнхъ  аиторовъ. 

Почти  одновременно  съ  францувани  от1атр1я  усердно  разрабаты- 
вается англичанами,  инесшиии  пеиа.10  новяго  вь  ату  область. 

Ивъ  Англ111  интересъ  кь  отол^пи  бмлъ  иеренесевъ  въ  Гериан1ю, 
гд{1  от1атр!я  и  достигла  иаибольшаго  разцв'Ьта  въ  наше  время. 

Основателеиъ  ГерианскоП  0Т1Лтр1И  считается  V,  Тг01(вс11,  уче- 
никъ  англичанина  ТоупЬее. 

Мнопе  нзъ  н'Ьмецкихъ  от^атровь,  напр.,  \Уаппег  въ  Мюнхен*, 
счятаюгь  даже   Тгб11;8сЬ'я   осиователеыъ  „научной  опатрж"  вообще. 

И  л'6йствите.1ьни,  V.  Тгб1Е8СЬ'а  иокио  см-Ьло  причислить  к'Ь 
числу  гЬхъ  столновъ  каучяой  мысли,  которые  лвлпются  созидателями 

НОВНХЪ    ВЗГЛЯДОВ'Ь. 

Бевъ  сонн'Ьн!»,  наанавЕе  „основателя  омгат^ш"  я'Ьсколько  ире- 
увелитево,  такъ  тсакъ  и  друпе  его  современники  и  нредтественпнкн  не- 
нало  способствовали  ныряботк'Ь  гЬхъ  взгллдовъ,  воторые  нашли  себЬ 
ваибо.1'Ье  полное    выражение  въ  руководств*  Тгб11;ясЬ'н  1873-го  года. 

Въ  конц'Ь  18-го  вЬва  апатои1я  уха  усп'Ьла  достаточно  изучить 
строен1е  слухоеаго  органа.  Уже  хорошо  известно  существован1е  бара- 
банной полости  съ  находя п[ниися  въ  ней  слуховыми  косточками,  по- 
ложен1с  Евстах1епой  трубы,  лабиринта  и  т.  д.  Въ  области  физшлопн 
110  прежнему  господствуеть  путапица  во  взгллдахъ  относительно  топ), 
какъ  доходить  зпукъ  до  лабиринта — идоть  ли  оиъ  по  счуховыыъ  ко* 
сточкаыъ  млн,  наоборотъ,  проводится  ковдухомъ  барабанной  полости. 
Роль  барабанной  перепонки  остяетса  ноаспой.  Вообще  фнззоюпн  уха 
не  ушла  далеко  отъ  таковой  вр|;менъ  Гиппократа. 

Патологи!  ушвыхъ  страдаихй,  будучи  хорошо  разработана  въ 
09вошев1и  синнтоматологш,  благодаря  введеп1ю  катетера  и  ушной 
воронки  нретерп'Ьваетъ  постепенно  ломку  в-ь  системагик'Ь.  Создается 
распред'6леи1е  болЬзненныхъ  формъ  по  даинымъ  объективнаго  иасл'Ь- 
Ловав!ы  ушной  воронкой  и  катетероыъ,  при  ченъ,  однако,  вопрось  о 
су|дествован1и  саностоятел11паго  страдан1Я  барабанной  полости  нвляетсн 
спорнымъ. 

Вь  то  вреня  какъ  одни  находнтъ  возможнымъ  отд*.1ить  болЬзап 
барабанной  перепонки  отъ  бо.^'Ьзней  паюств,  друпе  ариаиаютъ  лишь 
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забол^ва111я  барабаяной  иерепоики  и  соисйиъ  отрицаютъ  существо- 
павае  самостонтельнухъ  бол'Ьзаенныхъ  процессовъ  полости. 

Вн'ЬсгЬ  съ  тЫъ  прианается  су|цеств01)ав1е  ревуатическихъ,  ва- 
таральыыкъ,  иодагрическихъ,  скрофулезныхъ  и  т.  д.  восаален1й  уха, 
даже  такими  ирупвыын  от1атра11и,  какъ  '>№'Ше — давний  ванъ  нав'Ь- 
стиыЗ  подъ  614)  иненеыъ  ра8р']№ь  кожи  гасцевиднаго  отростЕа  и 
петлю  дли  удале111я  ушныхъ  полиаовъ. 

Еще  большую  иутанйцу  находинъ  ны  въ  В083р6н1ахъ  аа  глу- 
хоту безъ  явлен1&  гноетечешя. 

Въ  работ^Ь  (1'Ёврше,  пон'Ьщеыной  въ  АгсЫуеа  §епега)е8  йе  Ме- 
йес1пе  1852,  приведено  д'Ьлен1е  глухоты  на  основаЁ»  вн^шнихъ  при- 
чйнъ,  вызваишнхъ  посл'Ьднюю.  Таиъ,  авторъ  ириаваетъ  глухоту — 
1)  появляющуюся  безъ  видиныхъ  цричвиъ, — 2)  зависящую  отъ  про- 
студы и  сырости, — 3)  г^уIОту,  кавъ  сл'Ьдств^е  гноетечения  нзъ  уха, 
4)  глухоту,  развившуюся  иослк  общнхъ  острнхъ  или  хроническвхъ 
забол^11&н1й  и,  иаконецъ,  глухоту,  вывванную  иными  причинами,  а 
не  простудой  или  сыростью,  аанр.,  нерввыни  иотрясев1лми,  гЬлесныыи 
напряжен1яии,  инородными  т'Ьлаыи  и  т.  д. 

Соответственно  такинъ  воз8р'Ъи1янъ  и  методы  лечен1я  крайне 
разнообразны,  безсистеины  и  необоснованы  понимаы1ем'ь  сущности 
процесса.  Опатры  того  времени  приб1)гали  къ  стрихнину,  вератрину, 
табачному  дыму,  валер1ан'Ё,  камфорЬ  в  т.  д.  Вн'ЬсгЬ  съ  г&мъ,  однако, 
ввелен1е  ушнаго  катетера  уже  вносило  новый  начала  въ  а1)ло  лече- 
И1я,  давш1я  столь  благотвлрныл  результаты  въ  наше  время. 

Методика  и8следоваи1я  уха  остается  почти  на  той  же  высогЬ, 
какую  ин'Ьла  она  во  времена  Гиппократа,  т.  е.  от1атръ  наблюдалъ 
симптомы  болезни  и  ея  течен1е  и  зат^мъ  сопоставляя  ихъ  съ  общииъ 
состоян!еиъ  организма,  ставилъ  расцоанаваше  или  болезни  наружншч) 
уха,  или  барабанной  перепонки  или,  наковецъ,  болЪе  глубокяго  за- 
болеван1Я,  безъ  точной  его  локализащи. 

Функц1она.1ьвое  И11Сл'Ьдован1е  слуха  не  выработано  и  ограничи- 
вается примитивными  опред'{)лешяни  разстоян!»,  съ  котораго  больное 
ухо  слышнтъ  часы  или  друпе  как1е  либо  звуки. 

По  существу  д^ла  опатры  и  не  могли  интересоваться  точвыыъ 
онред1Ьлеи1емъ  потери  слуховой  способности,  такъ  кавъ  степень  осааб- 
лен1я  не  давала  нивакихъ  новыхъ  данвыхъ  для  того,  чтобы  отнести 
глухоту  или  къ  той,  которая  проявляется  безъ  видимыхъ  причинъ, 
или  же  вызвана  сыростью  или  простудой. 
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Для  крача  было  вполн^Ь  достаточно  коистатироиать  11ал11ч1е  ос.1а- 
блевш  слуха  и  этинъ  исчераывалась  его  задача,  несмотря  на  то,  что 
уже  ио  2-а  иоловив'Ь  16-1'0  стол'!Ьт1я  воззр'Ёи1я  ыа  глухонемоту  Ц1)е- 
теро^ваюгь  коренное  из111^нен1е.  ИсцансБОну  ноиаху  Педро  Пончи 
удалось  доиазать  нослЪдовательное  всл^^дъ  за  иотерею  детьми  слуха 
раввитхе  глухон^ноти.  Такинъ  образоыъ,  было  опровергнуто  толиова- 
ц|е  Гиииократа,  что  глухонемота  зависитъ  отъ  разстройства  языка, 
а  ые  слуха,  и  иотону  аазалось  бы  изс.1'Ёдован1е  слуха  должно  было 
привлечь  к-ь  себ'Ь  вниыанве  ушныхъ  врачей.  Резюмируя  теперь  вкратце 
положен1е  от1атр1и  въ  концф  18-го  и  начале  19  стол'Ёт1я,  мы  видинъ, 
что  авато|11л  уха  сделала  огромный  шагъ  воередъ,  фн81олог1я  ее  вы- 
ходить изъ  области  принитииныхъ  гипотезъ,  патолог1я  ушла  неда.1еко 
отъ  таковой  вреневъ  Гиииократа. 

Полное  отсутств1е  натолого-анатокичесвихъ  113ЫСЕан1й  лишало 
от1атра  возможности  разобраться  въ  сложвой  картин'Ь  болезненннхъ 
авлен1Й,  тЪнъ  болФе  что  и  расиознаваше  не  распола1'аетъ  никакини 
почти  вспоиох'ятельиыми  11р1ема11н  и  инструнентаки. 

Поворотным'ь  пунктомъ  въ  развит1и  разбираемой  иною  сиещаль- 
ности  слЪдуетъ  признать,  безъ  сомн'Ьнея,  патолога-анатомическаи  изсл^- 
доващя,  произведенны]]  англичаниномъ  ТоупЬее  и  опубликован  выя 
инъ  въ  1840-ыъ  году.  На  основанш  654  вскрыпй,  провзведенныхъ 
у  510  лвцъ,  онъ  оаисалъ  существовав1е  разнообразныхъ  срощев1Й 
барабаивой  волости,  анкилоза  слуховыхъ  косточекъ,  соероза  сли- 
зистой оболочки  и  т.  д. 

Ценность  открытШ  ТоупЬее  зндчительио  умаляется,  однако, 
отсутств1емъ  прижизвеннаго  изследован1я  ушей,  такъ  как-ъ  иосл^днее 
служило  бы  для  установки  взаиивой  связв  явлетй  живого  организма 
съ  патолого-анатомическинв  открыт1яыи  на  трунф.  ТЬнъ  не  менЪе 
овубливованвые  имъ  факты  легли  цраеугольнымъ  камиемъ  въ  учов1е 
о  ватолопи  уха  и  послужили  стимуломъ  для  дальиейшихъ  работъ 
въ  этомъ  направлен1и. 

За  ТоупЬее  следовали  работы  Тг^^ие^  (багеЬЬе  Аеа  НорКаих, 
1801),  ияследовавшаго  уши  лицъ,  умершихъ  отъ  тифа  и  чахотки, 
>атЬмъ  Ра88ауаи(— -анатоно*ватологичесБ1я  нзследован!»  внутреняяго 
уха  у  лицъ,  умершихъ  отъ  тифа;  Тг01(8сЬ'а,  8сЬцгаг(ге,  ДУоиоИпц 
Ьосае,  Мооа,  \У'еЬег-Ь111  и  т.  д.  до  нов'Ьйтвихъ  изсл11дователей  ВегоМ'а, 
Пи'а  и  др. 
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Постепенное  совершенствовав  1е  ыетодиви  вскрйтзй  органа  слуха, 
а  главное  ииеден1е  такъ  называеымхъ  по  немецки  Соггошп8ргаераг(и, 
т.  е.  ипъекщй  различныхъ  отд'Ьло&ъ  уха  отверд'бвающныи  массанп, 
дало  въ  рРзультагЬ  ту  высокую  степень  знанШ,  которою  ыы  распо- 
лагаемъ  в-ь  настоящее  иреия  относительно  нельчайшихъ  деталей  ла- 
биринта, напр.,  въ  работахъ  81еЬе»тапп'а,  строе1|1я  кл11токъ  сосце- 
виднаго  отростка  въ  трудахъ  Кбгпег'а  и  т.  д.  Сравнительная  ана- 
тои1я  иного  способствова.1а  и  лродолжаетъ  содМствовать  выяснея1Ю 
фпз1олог11ческа14)  значепЕл  отд'кяьвыхъ  частей  с.1ухово1'о  аппарата. 
Классическая  работы  Ьганна  Мюллера  н  Гельигольца  разс^Ьлли  пу- 
таницу пашихъ  представлен1Й  о  способахъ  восг[р1ят]я  звуковыхъ  впе- 
чатлЬнШ  вп'Ьшнлго  м1ра.  Роль  улитки  лабиринта,  а  главное  Курт1ева 
органа  выступила  нредъ  нами  во  всей  ея  целесообразной  стройности 
и  несмотря  на  вс^  попытки  дмскредятиронать  гипотезу  Гельмсольца, 
она  до  сихъ  поръ  остается  общепринятой. 

По  Ге.1ьигольцу,  какъ  ивв'Ьстио,  Корпевъ  оргавъ  воснрннииаеть 
звуки  вн'Ьшняго  шра,  при  ченъ  ин'11етъ  большую  аналопю  съ  1-а1П10Й 
струнъ  форте1пано. 

Звукъ  определенной  высоты  можетъ  приводить  въ  соответствую- 
щую вибрацЁю  лишь  такой  я;е  высоты  отд^ъ  скалы,  т.  е.  въ  Кор- 
т1евомъ  орган*  ту  или  другую  его  к.1Ьтку. 

Не  столь  лсенъ  вопросъ  о  назначен!»  барабанной  перепонки  и 
слуховыхъ  косточекъ. 

По  господствующимъ  воазрЪнхяиъ  он'1  служатъ  для  передачи 
вибрац|й  звуковыхъ  волнъ  овальному  1яверст1ю  лабиринта.  Но  суще- 
ствуетъ  рлдъ  весьма  в^скнхъ  иозражен1й  протнвъ  обп^епривятаго 
взгляда.  Такъ,  напр., — непонятна  ц'б.ть  суставнаго  строен1я  ц'Ьпи 
косточекъ,  потону  что  ц^1ьиая  кость  проводила  бы  звуки  лучше: 
загЬмъ  способность  слышать  при  отсутствии  барабанной  перепонки  и 
муховыхъ  косточекъ  исключаетъ,  повидимоиу,  необходииость  ихъ  для 
функщональной  дЬятельности  уха. 

Такимъ  обравонъ,  вопросъ  этотъ  далекъ  отъ  разр*шен1я  и  нуж- 
дается въ  дальн'ЬЙшей  разработк'Ь. 

Шлучивъ  возножность  нросл'Ъдить  движения  звуковыхъ  оолнъ  до 
мо^говыгь  цептровъ  от1атры,  естественно,  должны  были  останови'1ъса 
на  ыыслн  о  способахъ  иза1'{1дован1Я  разстройствъ  этого  пути. 

Высок1я  заслуги,  оказаиныя  въ  этоыъ  отношенш  почтеннынъ 
Мюнхенскимъ  ученниъ  Бепольдомъ,  еще  не  достаточно  оценены  уче- 
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ныкъ  м]роиъ,  но  постепенно  проникаюсь  иъ  созпан1е  врачей.  Дока- 
зательствомъ  этому  служить  число  иностраниыхъ  врачей,  гюсЬщаю- 
щяхъ  аудиторио  маститаго  ученаго. 

Бецольдъ  ныработалъ  ц^^ую  систему  каыертоновъ,  помощью  ко- 
торнхъ  можно  проследить  тагь  за  шагомъ  способность  С1ышать 
звуки  съ  все  бол'Ье  и  бол^е  высокииъ  тононъ,  начиная  огь  саммхъ 
нивкикъ,  коспрннинаеиыхъ  ухонъ. 

Какъ  извЬстно,  человеческое  ухо  обнимаегь  12  октавъ,  начиная 
сь  звуха  сь  И-ю  колебап1яич  в-ь  секунду. 

При  изсл'Ьдоваши  мы  опррде.тяеыъ  способность  уха  сшшать  пли 
ввеокке  тоиы,  и.111  низкие  или,  паконецг,  тЬ  п  друг1е  пи'Ьсте.  Яо 
нногихъ  с.1учалхъ,  ми  находнмъ  дС||[)екты  слуховаго  поля,  т.  е.  чело- 
в*къ  не  С1ь'и1итъ  звука  въ  предЬлах'ь  одной  или  двухъ  октав-ь  и  т.  д. 
Определен1е  слуха  производится  какъ  сь  качестнспной,  тапъ  и  колн- 
чеетвевной  стороны,  определил  ослаб.1ен1е  его  нъ  секундахг.  Однимь 
словомъ,  от1атры,  стоя  па  ятомъ  пул'и  цриближаютси  по  точности 
ивследовапха    къ  окулистаыъ,    къ  ихъ  11р1емаиъ  опред-Ь-кнЫ    остроты 

Зр^В!», 

Къ  какинъ  результатами  пр1Йдегь  от!атр1я,  мрименпя  принципы 
Бецольда,  судить  въ  нпстоящее  время  трудно,  въ  виду  новизны  ме- 
тода, но,  во  вслкоиъ  случа'Ь,  уже  и  теперь  можно  ожидать  бога- 
тх1>  постЬдств1Й. 

Функщи  лабнрията,  М.  Г.,  не  исчерпываютсл  одниаь  воспр!"- 
Т1енъ  звуковахъ  инечатл'Ъп1й  впешняго  и!ра.  Уже  опыты  ВегОюМ'а 
съ  выре»ыван1еи'ь  полукружнмхъ  каналовъ  у  1и1убе1)  указа.1и  на 
важную  нхъ  роль  при  сохранеп1и  организмомъ  равно  1)'Ьс1'я.  ДальнЪй- 
ш1я  наблюден1Л,  какъ  опытны»,  такь  равно  и  у  постели  больного, 
□октверднли  предположение  ВегСЬоШ'а. 

Въ  виду  этого  естественной  нв.111ется  {гопытка  русскага  от1атра 
носковскаго  прив.-лоц.  фонъ-Штейна  выработать  методы  изсл-Ьдовап)» 
забол1|вая1В  отдк-ювъ,  вБдаюп^ихъ  равно11'&с!е  человека. 

Приборы,  применяемые  пмъ  для  этой  Ц'Ьлн,  тяжеловЬсяы  и 
пало  пригодны  въ  обычпыхъ  услов1яхъ  дЬлтельности  от!атра,  гЬаъ 
не  ыенее  попытка  фонъ-Штейна  идти  въ  изв'Ьстномъ  паправ.1е11Ш 
заслужнваетъ  санаго  серьезнаго  внимания  и  отмечена  уже  пностран- 
тхк  изсл-Ьдователямн. 

Ивложеняымъ  только  что  да.1еко  не  исчерпываются  прюбретеп1я, 
сх^аннып  от1атр1ей  за  последи!»  десятилетия  въ  области  д1агностивн. 
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Онред'&лешя  костной  н  воздушной  звукоироводиности  по  ^VеЬег'у, 
Шипе  и  ЗсЬ^аЬасЬ'у  иы'&ютъ  преиалирующее  значеше  ири  р^шен1и 
вопроса  о  дифференцировав  забол'ЬваваВ  внутреиояго  уха — отъ  стра- 
даа1Й  среднаго. 

Пневматическая  воротса  81е@1е'л  необходвна  вамъ  ирн  опреде- 
лении состояний  барабанной  неренонкн,  ея  рубцовъ,  ирирощен1й  и  т.д. 

Опыты'  Полйтцера  и  Вальсилва  слузлать  какъ  дда  ц^^е9  изсл'Ь- 
доваа1л  уха,  тавъ  равно  и  лечен1а  его. 

Дахе  двояко  выпуклое  стекло  нашло  себЪ  ирин%нен1е  ори  раг- 
снатривав1и  деталей  перепонки  и  полости.  Я  но  упонинаю  уже  о 
приы'Ьнеихн  катетера  и  ушвой  воронки,  11р10бр'Ьтеа1е  которыхъ  одвн 
ирвнисываюгь  1иг(1,  друпе  Тг&1[,зс1|,  а  Кгатег  себ-Ь.  Бевъ  ввхъ  къ 
настоящее  вренм  не  ыыс.1и11Ъ  ни  одинъ  от1атръ. 

Очень  большое  значеше  придаенъ  ны  задней  риноскоп1и,  т.  е. 
и8сл'Ьдован1ю  полости  носоглотки,  предложенной  ипервые  Чериавонъ 
(Сгегтаск),    оказывающей    постоянно   неоц'Ьниныя   услуг»  у  постели 

больны  Х'Ь. 

Звачеп!е  еи  особенно  возрасло  со  вренени  открыт!»  датскинъ 
врачеи-ь  Меуег'онъ  ъъ  18б0-1(ъ  году  суи;ествован1я  аденоидовъ.  Де- 
фориацш,  проиуводивыя  аденоидави,  аодвЬчены  были  еще  Гиппокра- 
тоиъ,  какъ  вы  уповивали  объ  этонъ,  загЬвъ  не  ускол^алн  огьвви- 
вав1я  врачей  среднихъ  в^псов'ь,  но  не  находили  066*6  объясвен1я  до 
работ'ь  Меуег'ц.  Меуег  обстоятельно  нзучилъ  патологическЗя  ивы^ве- 
шя  носоглотки  н  нашелъ  причину  бол'Ьзнн  въ  гииертроф1н  желези- 
стой ткани^  такъ  называеваго,  3-го  ыивдаля. 

Дильн'&йш1я  н8сл'Ьдован1л  въ  этой  области  показали,  что  ве- 
винное  на  первый  взглядъ  увеличен1е  железистой  ткани  въ  числ'Ь 
нрочихъ  серьезпыхъ  разстройствъ  организма  ыожетъ  повести  также 
и  къ  большему  или  меньшему  поражешю  уха. 

Начиная  съ  легкаго  ватарра  средняго  уха,  аденоидвыя  вегета- 
Ц1И  или  проще  аденоиды  ногугь  новести  къ  глухогЬ  и  къ  образова- 
и1ю  холестеотовъ  съ  ихъ  цосл%дсти1яии  иъ  вид'ё  тромбоза  скнусов'ь, 
аЬвсевзпз  зпЬАогаХ^г  и  возговыхъ  нарывовъ. 

Мн'Ё  неоднократно  приходилось  получать  блестащ1е  результаты  у 
лицъ,  повидивому,  глухйхъ  однимъ  лишь  удален1емъ  аденоидовъ  н 
потону  тщательное  нусл'Ьдован]е  носоглотки  составляетъ  веобходнный 
д1агностнчесЕ1Й  ир1емъ  отгатра. 
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Паршлельно  съ  развип'енъ  д1агности  чески  хъ  11р1еыовъ  шло  раз- 
пи'пе  н  методовъ  лрченЕя. 

Постеиенво  складывавшееся  хирургическое  иаправ.теа1е  иъ_  д'Ьл'6 
лечен1я  ушей  сиособствопалоусиЬху  114роир1ят1Й  от1атра. 

Одинъ  инъ  иолодыхъ  профессоровъ  Гериан1и,  ЫосЬ,  въ  Фрей- 
ЙургЬ,  читал  въ  1900  году  вступительную  лекд1ю,  уже  категорически 
утверждаегь,  что  „Не  ргакМвсЬе  011геп11еПк11П41е  18(  шеЪг  аЬ  гаг 
Н&Ше,  еше  сЬ1гаге18сЬе  В18С1р11п  ппс1  ш  йигйе  Э1с11  Й1е  сЫгиг^!- 
зсЪел  АпзсЬааап^еп  йЬег  '\9'ип<1тег1аи?  нп<1  БеЬалдЬп^,  (11е  НапбЬа- 
Ьппв  йег  азерИзсЬеп  ивй  апМзерЫвсЬеп  МеЬЬоЙеп  оЬпе  тте^^егев  апе]^- 
пеп".  И  д-Ьйствительао,  открыт1д  Листера  сказались  въ  от1атр1и  вве- 
ден1емъ  антнсепти  чески  хъ  промнван)й  при  гноетечея1Яхъ.  Отремлеа^е 
къ  болюсе  Сухону  Беден1ю  рянъ  повело  къ  предлокея1Ю  сухого  нетода 
лечетя  оторрей. 

Давно  известное  положеЕ11е  хирург!»  „иЫ  рив  Ш  егсасиа"  побу- 
дило 8сЬ«аг(,ге  предложить  парацевтезъ  бар.  перепоаки  при  нагиое- 
п1яхъ  полости  средняго  уха.  Хотя  уже  въ1801-иъ  году  Соорег  пред- 
ложилъ  делать  проБОлъ  бар.  перепонки,  по  до  веЪтгагие  операц1я 
эта  почти  не  применялась. 

Между  тЬмъ  въ  пастоищее  время  пакопивш1еся  наблюдения  дали 
возможность  выработать  совершенно  точпыя  показан1Я,  наибол'Ье  ясно 
формулировапны)!  учевйкамн  Бецольда, 

Еще  большее  аначен^е  им4егь  для  от1атр1и,  введепная  гЬмъ  же 
8оНтаг1:2е,  тре11анац1Я  сосценидяаго  отростка  при  гнойныхъ  его  по- 
ражен1яхъ. 

Вскрыт1е  сосцевйднаго  отростка  применялось  и  ранЪе  ЗсЬпагЬге. 
Такъ  по  РоНкгег'у  еще  въ  срединЬ  17-го  столет1я  оно  было  произ- 
ведено К1о1|т'»11ъ,  зат^мъ  въ  1750  V.  РеШ  и  Могапй'омъ,  но  ВсЬтеаПхе 
кервнй  сопоставилъ  63  случая  операщй,  сд'к1анпыхъ  ииъ  сампнъ  и 
е1ю  учениками.  Выводы,  къ  которимъ  опъ  пришелъ,  создали  прочную 
будун1Ность  операц1и  и  она  стала  быстро  приписаться  среди  практи- 
ку кмцихъ  врачей. 

Въ  насто)т;ее  время  трепанация  сосцеиндваго  отростка  должня 
бить  признана  обязательной  почти  для  каждаго  врача.  Нл  этой  опе- 
рац|п  мы  можемъ,  между  прочимъ,  прослЬдить  также  вл1яп1е  пауч- 
ннхъ  течеахй  общей  хирурпп  на  д4яте.чьеоств  оп'атра.  Въ  то  время, 
иякъ  8с)|^аг1.2е  вводитъ  въ  рапу  свинцовый  гвоздь  сь  цЬлью  воспре- 
пятствовать  8акрмт1ю   канала,    &^ужап^аго   для    промывап1Я    полости 
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среднлго  уха,  въ  настоящее  вреия  ыы  заботимся  лишь  о  воаножнонъ 
удален1и  всего  вабол^ишаго  и  зятЪмъ  велеыъ  рану  по  прннцлоаиъ 
хирургическая  дечен1м. 

Блестлщ1е  результаты,  иолученные  от^атрани,  благодаря  введе- 
11110  трепанащи  острыхъ  гаойныхъ  иораясевШ  сосцевидиаго  отростка 
и  без'ьусп'Ьшность  подобнаго  леччшя  при  хроническихъ  воспален1ЯХ'Ь 
е1'0,  естестненно,  будили  иысль  о  дадьнЬйшеиъ  усовершенствован! и 
методовъ  хирурпческаго  лечеа1я  уха. 

Искодл  изъ  общих7>  осно1)ан!К  хирурпн — хирургъ  КИзСег  въ 
1889'нъ  году  предлохилъ  полное  удале111е  костной  ст'Ьвки  наруж- 
ца1'о  саухОБОГо  прохода  для  ц|»рока1'0  открыт!»  полости  среднаго 
уха.  За  КОк^^ег'онъ  иосл^довало  1]редложев1е  Вег^тапп'а,  руководив- 
шагося  гЬни  же  принцииани.  Но  обстояте^ы]ая  разработка  этого  ме- 
тода, несоин'Ьнно,  должна  быть  приписана  ]^ацМ1  и  81аске,  нзъ  ко- 
торыхъ  первый  шелъ  по  пути,  ваы'Ьченноыу  Кивкег-Вег^тапп'оыъ, 
второй  же  проникалъ  первоначально  ъъ  бар.  полость.  Такиыъ  обра- 
зоыъ  всл'Ьдъ  за  81аскс  и  ^аийИ'еиъ  соединенцынн  усил1Я11и  мвогихъ 
выдающихся  от1атровъ  создается  постспеино,  такъ  называемая,  ,ра~ 
дикальная  трепанацгя^^ ,  которою  мы  и  пользуемся  въ  с.1учаяхъ  зя- 
стар'Ёлыхъ  1'ноетечеи1Й  в-ь  сопровожден! и  косто'Ады  слуховыхъ  косто- 
чекъ,  стЬнокъ  полости  средняго  уха  или  на.1ич1я  холестеатоиы. 

Поо'Ьднее  патологическое  состоян1е  средняго  уха^  въ  разработк'Ё 
сущности  котораго  принимали  участ!е  так!я  выдаюиияся  силы,  какъ 
пр.  Вирховъ,  Мивуличъ,  Ьпсае,  ВехоЫ,  Кбгиег  и  др.,  является  однииъ 
изъ  самыхъ  серьезныхъ  заболЬвапШ  уха.  Оставивши  въ  сторон-Ь  во- 
просъ  о  способах'1.  развит!»  холестеатоиы  (одни  счнтаютъ  ее  за  1*6- 
теропластическое  образован!^  (Т!гс11о\\',  М1скцИс2),  другие  за  про- 
дуктъ  вростан]я  8пител!я  наружнаго  с.1ухово1'о  прохода  или  нереро- 
ждешя  гранулящй)  мы  отиЪтимъ  лишь  наклонность  ея  къ  рециди- 
ванъ,  склонность  увурировать  кость,  зат'Ъмъ  частоту  нагноен!й  въ  ней^ 
чтобы  согласиться  съ  ми-Ён!ень  Ьпсае  объ  опасности  этого  страдаы1Я. 
Поэтому  опирац1я,  дающая  возможность  из.1ечен!я  столь  серьезнаго 
страдав!я,  должна  быть  признана  одыимъ  из'Ь  самыхъ  крупныхъ  пр!- 
обр'11тен!й  современной  медицины. 

Но  заслуга  этой  операцш  стаповится  еще  болЬе  важной  при  хи- 
рурпи  заболеваний  мозга  ушяаго  происхожАен1я. 

Давно  изв^тная  связь  мозговыхъ  забол111ван!й  съ  страдаигами 
уха  нашла  себ^  въ  настоящее  время  уже  и  статистическое  выражев1е. 
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Такъ  р1и  и  Тге1(с11  утверхдаютъ  на  основан!»  обшнрныхъ  изы- 
скаи1й,  что  7з  вс11Х'ь  нарывовъ  иозгл  якляетсл  сл'6дств1еыъ  пораже- 
ния уха;  7|  общаго  числа  троибозовъ  синуса  должны  быть  отнесены 
ва  счетъ  расиространеа1я  ушного  процесса.  Не  столь  часты  иевин- 
ГЕТЫ  при  8абол'1ваа!яхъ  ушей,  во  н  они  не  составлаюгь  р'Ьдкостн. 

Процентъ  ушной  снертностй  по  отвошея1ю  еъ  общей  сыертно- 
стн  населенгл  выражается  у  Р|и'а,  ароиаиоднвшаго  вскрыт1Я  въ  одномъ 
ивъ  обшнра'бйшжхъ  госпиталей  Лондона  за  1890  г.  одной  смертью  на 
158,  т.  е.  около  Уг^/л. 

Снертноеть  среди  ушныхъ  больныхъ  кообще  на  основаши  нзслЪ- 
дован1я  среди  33017  случаевъ  ранна  4,3%,  а  снертноеть  при  гное- 
течен1яхъ  '/з^/о  (Кбгпег)  и  даже  8,9%  среди  лвцъ,  оперирован  в  ыхъ 
в-ь  г.  Берлине.  Ксли  при  втонъ  принять  во  вниыан1е  то  обстоятель- 
ство, что  заболЪвав1Я  ушей  сводятъ  въ  ногилу  нреиыущественно  лю- 
дей |гь  воярастб  отъ  11  до  30  л-Ьтъ,  т.  е.  въ  пору  полнаго  равцв^кта 
еялъ  н  здоровья,  то  важность  ц^лесообраанаг'О  лечен1л  ушей  высту- 
пить предъ  нам»  во  всенъ  внячев1н. 

Приводиныя  только  что  цифры  невольно  побуждаютъ  остано- 
виться на  раздающихся  постоянно  со  стороны  олатроиъ  жалобахъ 
относительцо  небрежнаго  изученЁя  врачаии  болЬзнеЙ  уха.  Подобный 
жа.1обы  пришлось  иаЬ  выслушивать  въ  Гериан!и,  гдЪ,  Бакъ  я  иокяжу 
дал^,  ви  одинъ  ваучный  цевтръ  ве  лншевъ  крунныхъ  представите- 
лей от!атр1и.  Что  же  сказать  посл'Ь  этого  яанъ  въ  Росс1и,  гд'Ь  сту- 
денты почти  лишены  вознохности  изучить  данную  сиец1альность. 
Обычвыин  осложнен1яни  ушныхъ  1'ноетечен1й  со  стороны  иозга  бы- 
ваютъ  аЪ8се8зиз  зиМигаИз,  аЬзсеазаз  сегсЬг!  и  81пи8  (готЬо81з. 

Первыыъ,  отр'бшившинся  отъ  старыхъ  воззр'Ьн!Й  Гиппократа  о 
начал'Ё  ушнаго  гяоетечешя  въ  иозгу,  былъ  Мог(;а@П1,  считавш1й  коз- 
говые  нарывы  за  посл'6дств1е  ушного  заболевав!». 

11:аг|1,  о  котороыъ  ны  столько  разъ  упоминали,  училъ,  что  въ 
однихъ  случаихъ  гноетечен1е  нзъ  уха  является  сл'Ьдств1еиъ  нагноевЕя 
въ  иозгу,  въ  дрз'гихъ  же  наоборотъ,  в  лишь  въ  1856-омъ  году  Ье- 
ЬегСу  удалось  съ  достов'Ърностью  обособить  мозговые  варывы,  вааъ 
сл-Ьлств1е  оторрей. 

Первая  операц1я  мозгового  нарыва  была  произведена  Могаод 
въ  1768-мъ  году,  вагЬмъ  80  лЪтъ  спустя  Коих  въ  1848  году  и  8с11е|1е 
въ  1886-мъ  году. 
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Во  вс*хъ  этичъ  случаяхъ  оператор*  шель  [го  естественному  нути 
свлщеваго  хола  и  по.1уча1ъ  всл%дств1е  этого  усп'Ьшный  нсходъ. 

Истинныыъ,  однако,  основателеыъ  хирурпп  ыозговыхъ  яарцвовъ 
сл'Ьдуетъ  считать,  по  Кбгпег'у,  англичанина  Ни1ке,  вскрывшаго  моз- 
говой нпрывъ  при  отсутсто!»  свищеваго  хода.  ЗатЬиъ  далм^йшая 
разработка  атого  метода  лечен1я  нозговыхъ  нарывовъ  является  уже 
заслугой  н^нецкихъ  и  англ!йс1сих'>>  хирурговъ,  достигшихъ  того,  что 
въ  1896-нъ  году  Кбглег  собралъ  92  случая  съ  51  8Е13доровлев1е11ъ, 
т.  е.  бол-Ёе,  ч'Ьиъ  въ  половнн'Ё  опубликованныхъ  случаеиъ. 

Постепенно  вырабаты8авц11еся  ноказав1я  мя  операщи  формули- 
руются въ  настоящее  время  Квшег'омъ  такъ  ,де1г*  ЬгаисЬеп  тг 
1Йс)11;  те)|г  аиГ  2еш11еп  ги  ^агСеп,  №е1с1|е,  ^16  О^а^ове  тО^ИсЬз!;  81- 
сЬегп,  аопйегп  кОппеп  йен  пнг  уегта111е(«п  АЬзсезз  о11пе  КасЬкЬеН 
Шг  деп  Кгапкеп  впсЬеп,  ,|а  61116  оосЬ  зутрйотЬве  Шгпе11егип§  оп- 
уегшиЬЬеЕ  Сшйеп;  иаоборогь,  далЬв  онъ  приводить  англ1йскую  цитату, 
съ  которою,  повидиыоиу,  совершенно  согласенъ  въ  нЬнецкоиъ  пере- 
вод'Ь:  аиР  теЬг  2е1с11еп  ^агСеп,  Ье1в8(  аиГ  гаеЬг  Ье1сЬе11  п'аг1ел. 

Въ  то  время,  кякъ  въ  нача.т'Ь  р-бтались  производить  1>СЕрат1е 
мозга,  лишь  идя  по  пути  открытаго  свищеват  хода,  поздн'бВте 
операторы  руководились  анатоно-физ1ологическими  указан!я11и,  на- 
шедшими наиболее  полное  для  себя  выражен1е  въ  рабогЬ  пр.  Вег§- 
шапп'а. 

Но  по  м'ЬрЬ  того,  какъ  операщя  эта  дйлается  достовнхемъ  от1- 
атрш,  она  претерп'Ьпаетъ  изиЁненЫ  въ  тоиъ  направлении,  что  опе- 
рирующ1й  стремится  идти  по  пути,  которымъ  инфекфл  проникла  въ 
ноз1'ъ,  т.  е.  путемъ  11скрыт1я  сосцевиднаго  отрост1са  и  зат^иъ  обиа- 
жен1Я  той  или  другой,  прилегающей  къ  мозгу,  станки. 

Немало  уже  жизней  спасено  этой  опершцей,  но  еще  большее 
число  ихъ  будегъ  нпереди,  когда  показав1л  для-  операцт  станутъ 
мен'&е  шаткими,  бо.тЬе  опродк^енными. 

Еще  болЬе  благо11р1тные  результаты  даетъ  намъ  011ерац1н  пере- 
вязки уепае  ,1и§и1агш  въ  случаяхъ  тромбоза  ея  съ  посл'Ьдуюп^ей  П1- 
эм1ей,  предложеннап  2аи1'а)Гемъ  въ  1880-мъ  году,  но  болЬе  широ- 
|«)е  рас11рострл»ен1е  пршбр-Ьвшая  лишь  въ  1890  г.  (^Д^аппег). 

КОгпег  въ  1896  г.  насчнтываетъ  уже  79  операцЮ  леревязкн 
пенъ.  Въ  настоящее  же  время  при  пос-Ьщенш  крупныхъ  клиник-ь 
Герман1и,  почти  къ  каждой  изъ  нихъ  можно  нстр'Ьтить  случай  такой 
операц1и  съ  нерЬдкимъ  даже  заживлен1емъ  рег  рг1таш. 


,уСооз1с 


УС1№ХИ    СОИРКМКННОЙ    0Т1АТР111.  17 

и1Ют11В<июкаа111м'еиъ  дли  нея  служяп.  .тшт.  иегаетааы  иъ  лег- 
кихь  н  иэс11але1пе  мозгоиихъ  оболочек!.. 

Такинъ  образоыъ,  какъ  пилить  почтенна)!  аудитор!»,  опатры  на- 
шего иремеии  во-  ограничиваются  одшшъ  .иииь  11роиы11а111еыъ  ушей 
да  нтиранишн  ра}|дража10[цнх'ь  н  т.  и.  мазей,  а  см'бло  искрыиакп'ъ 
все  бо.1Ы1ое  и,  удаляй  его,  снасають  жизнь  11ад1ента.  Мы  не  будемъ 
распространятьсн  о  иножествЬ  мелкнхъ  опера!^)),  нриыЁиаеиыхъ  от!- 
атрамн  ежедневно  кь  «еликоиу  йлагу  страждущихъ.  Уда.1ен1е  ноди- 
ноиъ,  уда.1ен1е  слуховыхь  косточегь,  секвестровъ  паружна1'0  слухо- 
вого прохода  и  средняго  уха,  тенотом1Я,  разсЬчен1я  срлщен1й  п  т.  и. 
состаиляюгь  доиолыю  обьеыистий  ба1'ажъ  ушного  врача. 

Ксли  ко  всему  »тоыу  присоединить  раз.1ичныл  форни  вибрацюц* 
вага  ыассажа  н  разработку  ыетлдов-ь  обучен!)!  1'лухо11'&11ых'ь,  то  ц'Ьгь 
сомн'Ь111и,  что  ауд||тар1я  присоединится  внолиЬ  къ  проводимому  мною 
взслилу  о  высокой  степени  совершенства  яУ'1еп1я  о  бол'к)Н)1Х'ь  уха". 
Вм'ЬстЬ  С'1>  т^иъ  в^I0^н'к  попятно,  что  сте11еиь  развит!»,  достиг- 
иутаж  въ  цаше  иреил  от!атр!ей,  создаетъ  ей  самостоятельное  иоложе- . 
н1е  в-ь  р1ду  другяхь  иедициыскихъ  спец!алы10стей,  реаультатоиъ  чега 
и  бы.10  |10811нкиове1ие  1!ревосходво  устроеаиыхь  клнникъ  въ  Берлине, 
ГевдельбергЬ,  ЛейпцнгЁ,  Галле  и  другихъ  научвыхъ  центрахъ  Гермав1В. 
При  постройк'Ё  этих'ь  1С1нникъ  иаходитъ  се<уЪ  ирин'Ьнев!^  не 
только  во&'ЬНш1я  усоиершевс'Гвова111Я  сгрохте.1ьнаго  искусства  и  ги- , 
1'1ени,  а»  не  аабыта  даже  и  художествевная  сторона. 

Тикъ,  осматривай  1Ш0)1Ь  отстроепнное  вдав!е  ушной  клиники  вь 
Гейд&1ьберг%,  я  норвшался  не  только  тшдтельным-ь  проведешенъ  на- . 
чадъ  анти  и  аесентини,  но  нн'ёс'г&  сь  гЬмъ  и  ор|!Гинальпын'ь  со«- 
тав]емъ  стили  ^тиАегпе"  сь  требован!ян11  научной  медицины. 

Всего  в-ь  Германии  насчитывается  въ  вастожцее  время  20  ка- 
еедръ  сь  бол%е  или  ыен'Ье  1'ронкими  именами,  при  чем-ь  въ  пЬкото- 
рнхъ  Университетахъ  нн'Ёетс)!  сразу  но  дв'Ь  каеедры,  напр,,  въ  Бер- 
лив'Ь  и  Мюнхен*.  13  нрнвагь-доцентовъ  доцо.?вяютъ  контингенть 
преподавателеВ  бол-ЬвнеЙ  уха. 

Такимъ  образонг  на  все  число  19  Увинерситетовъ  Гермав!и 
имеется  33  преподавателя  от!а1р!и.  Не  такъ  высоко  стоитъ  от!атр!я 
въ  Аветр1И,  гд11  по  им'Ьющинся  В'ьмоихърукахъ  св4д'6я1ямъ  числится 
4  профессора  а  В  1!рива'гь-доцентогь,  ведущяхы!реподаван!е  въ  Уни- 
верснтетлхъ  сь  вЪиецкимъ  язы1:омъ. 
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Сколько  преподавателей  въ  славянскихъ  унииерси1-етах-ь  ыв'1}  не 
уда.10сь  узнать. 

Въ  Швейцлр1н  на  5  Университетовъ — 7  нрвфессоровъ  и  4  нри- 
ватъ-доцента. 

ФранцЁя,  не  сыотря  нА  то,  что  ова  была  первой  страиой,  дав- 
шей толчекъ  |)азнит1ю  от1атр11(,  какъ  об-ь  этоиъ  свнд'Ьтельствуютъ 
иыена  иаг(1,  Могаш!,  Раззатап):,  Меп1ег  и  д^  въ  настоящее  время 
отстала  огь  иостуиательваго  движения  научной  от1атрш. 

Такъ,  въ  Нариж'Ь  не  ны'Ьетсл  ви  одной  оффищальной  каведры. 
Хотя  пре1Юдаваи1е  н  ведется  такиии  крупными  от1атра11и,  иакъ  Ьег- 
тоуег,  Ьис,  ВагЬоп,  но  оно  носить  частный  характеръ  л  необяза- 
те.1ьио  Д1Я  студевтовъ. 

Въ  нровинц1а.1ЬНЫХъ  университетски хъ  городахъ  (6  Университе- 
товъ) преподаван1е  поставлено  еще  хуже  и  едивственныяъ  крупныкъ 
имененъ  на  всю  Фрапц1ю  Я8.1нется  Моиге  въ  Бордо. 

Насколько  низко  стоить  от1атр1я  т  ФравцЫ,  видно  изъ  словъ 
одного  изъ  парижскихъ  от1атровъ,  издающаго  спещальный  журналъ 
и  хорошо  заакоиаго  съ  положен1енъ  разбираемой  снец1альвости.  При 
бёсЪд'6  его  со  иной  онъ  заявилъ,  что  и^ицу,  побивавшему  въ  Герна- 
Н1П,  нечему  научиться  во  Франц!»',  гкшъ  не  нен'Ье  во  Франщн  из- 
даете» 4  снец1а.11ьныхъ  журнала,  изъ  нихъ  три  въ  1Тариж11  и  одннъ 
въ  Бордо,  а  иненно  1)  ВиНеЦп  11е  Ьагу||^о1ов1е,  ОЬо1о^е  еЬ  В1ипо- 
1о^е,  рпЬИе  раг  Лпдге  Ск(ех,  2)  Апаи1е8  <1е8  та1а41|е8  йе  1'0ге111е, 
ди  Ьагунх,  ди  Хег  е1  дп  1'1игупх,  В^гесЮТг  М.  Ьеггаовег  еь  Р. 
8еЫ11о(.  3)  Агс)иуе8  1П(егпа110па11ев  Ле  Ьагуп^оЬ^йе,  <1'01о1ок1е,  е1. 
де  КЫпо1о^е.  В|гес1>еаг  8а1П(-Ну1а1ге  ее  СЬануеаи.  ■  4)  Кетае  НеЪ- 
(1опада1ге  йе  Ьагул^|)о^1е,  с1'ОЫо^е  е1  <1е  В1по1ов1е  раг  1е  АосЬеог 
Моиге. 

Высоко  стоить  от1атр1я  и  въ  Англ!н,  давшей  столько,  врупныхъ 
именъ,  какъ,  напр.,  '^^{Ые,  ТоупЬее,  Яеагз1еу  и  т.  д.  Даже  {1тал1м 
и-  та  уже  обладаегь  хорошо  организованны  ни  у«режлен1яыи,  разра- 
батывающими отолопю. 

ЧЪиъ  же  иы,  Росс1Яне,  ыо;кемъ  иохыалиться  вьэтомъ  отношеы1и? 

Единственная  на  всю  Россию  каеедра  ушныхъ,  носовыхъ  и  1'ор- 
Д08Ы2[ъ  бол'Ьаней  въ  Петербурге  съ  проф.  Синановскинъ  во  глав^^ 
поставлена  такъ  высоко,  что  не  устуиаетъ  нн  одной  заграничной. 
Даже  бол'Ье,  во  нногихь  отношешяхъ  к1йиики  Гер11ан1Е,  напр.,  усту> 
паютъ  Петербургской. 
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Московская  клиняБа,  обошедшаяся,  по  с.101ауъ  ея  устроителя 
фонъ-Штебна,  около  М11лл10на  рублей,  такъ  же  можетъ  постгорнть  съ 
любой  И8ъ  ивостраиныхъ.  Но  т-Ьиъ  ллачевн'Ье  яв.1яется  положен»; 
д-Ьлъ  ВТ.  остальныхъ  6-ти  унявереитетахъ  нашего  обширнАго  отечества. 

Зхксъ  ие  только  ие  сугцествуетъ  самостоятельпыхъ  клиникъ,  но 
даже  и  бол-Ье  или  мея''Ье  благоустроен ныхъ  отд*Ьлен1й  при  больницахъ. 

ДЪяо  лечен1п  ушнихъ  болезней  ведется  въ  лучшемт.  случл-Ь  хи- 
рургаик,  которые  прн  всей  ихъ  опытности  не  находятъ  возможнниъ 
посвящать  вреня  разработк-Ь  столь  у»кой  специальности. 

Въ  худшемъ  же,  больницы  отказываютъ  вовсе  иъ  прЗен'Ь  боль- 
ныхъ,  ссылаясь  па  неин'Ьн1е  спец1а.111стовг,  какъ  это  частенько  при- 
ходится наблюдать  ыя-Ь  въ  К{ев'1|. 

Не  буду  уже  говорить  о  тоиъ,  какъ  стоить  д4ло  въ  захадустьяхъ. 
Зд'Ъсь  ушиня  болтни  попросту  нгиорируктся,  а  въ  лучтенъ  случа'Ь 
все  лечеи1е  сводится  на  промыван1я  борныш  раствороиъ  или  ро- 
машкой. 

Естественнымъ  посл'Ьдств1енъ  такого  преяебрежеп1н  авляется 
огромное  количество  ляцъ,  страдпющихъ  глухотою. 

По  количеству  глухон*ныхъ  Росс1я  яе  уступаеть  ни  одной 
стран'Ь  въ  н1р4,  такъ  какъ  по  вычнслеп1>1Н'ъ  Богданова-Беревовскаго, 
далеко  не  точнымъ,  кстати  сказать,  чисто  глухон-Ьныхъ  въ  нашскъ 
отечеств"!!  простирается  до  12.^,000,  а  ви'ЬсгЬ  съ  п-1|11ыии  150,000. 
Вычнслешя  Богданова-Березовскаго  не  считаются  иною  точными  на 
томъ  основав1и,  что  онъ  работялъ  надъ  цифрами,  собранными  при 
посредстгЬ  административныхъ  оргаповъ,  на.1о  заинтересованныхъ  въ 
точности,  сооби^аемыхъ  иии,  св^д^п1й. 

И  д-Ьйствительно,  д-ръ  Колесниковъ  въ  диссертац1и  своей,  вы- 
шедшей изъ  нашего  Университета  въ  1897-мъ  году,  опред'блкегь 
число  глухон'Ёыыхъ  на  оснонаш'и  св^л'Ьн1й,  онубликованныхъ  въ  пра- 
вительственнонъ  ВЪстник^  всего  лишь  въ  56000,  при  чемъ  1000  че- 
^ов.  изъ  нихъ  обучалось  въ  14  спец1альныхъ  школахъ.  Между  т^мъ 
тяе  въ  1901  г.  у  Богданова-Березовскага  цифра  эта  возрвстаетъ  до 
125,000,  при  чемъ  обучается  1300  д'ЪтеЙ  въ  32  школахъ.  Процентъ 
обучающихся  къ  веобучающинся  глухон'Ёнынъ  д'Ьтямъ  выражается 
е—7%. 

Если  теперь  принять  среднюю  частоту  глухонемоты,  какъ  она 
выяснилась  изъ  рабогь  западно-европейсквхъ  учеввхъ,  напр.,  ВегоМ'а 
къ  Мюнхене    въ  79  чел.    на  100,000    населения,    то  при   населев1и 


,уСооз1с 


20  Ц.  п.  троФииовъ. 

РосС1и  вь  126,411,736  ч.  (по  Б.-Березопск.)  число  глухон-Ьмихъ  дол- 
жно бмт1.  исего  лишь  икгио  99,000  ч.,  а  не  125,000  или  150,000 
(съ  н'Ьныни). 

Из'ь  обстоятельиаго  труда  Бецольда  о  глухои'ЬиогЬ,  шлиедшаго 
въ  прошлоиъ  1902-ыъ  году  видно,  что  главными  причинами  ея 
янляютсл  ;{абол'Ь11ав1)1  д')1тей  скарлатиной  п  иеыишитаин,  педущнип 
къ  поражен!»  ушей.  Штъ  сонн11и1я,  что  нранильыос  и  сиоенреыея- 
ное  лечензе  иожетт.  значительно  сократить  О1'ром11ую  аршю  глухонЁ- 
«ихъ  и  тЬмъ  облегчить  тягости  населения  по  содержание  этихъ  пе- 
счаствыхъ. 

Я  не  заикаюсь  ул!е  о  пеобходиыостн  широкаго  распростра11ен1я 
обуче111я  глухон^мыхъ,  такъ  как'ь  наше  население  не  ян'Ьетъ  еще  до 
еихь  норъ  исеобщаго  обучен1и  даже  вдоровнхъ  дЬтей.  Т'Ьмь  пе  исв'Ье 
вонрос-ь  этогь  уже  назрЬ'аетъ  и  при  ра»р'Ьше111н  его  роль  0Т1Ятра 
должна  Имть  руководящей. 

При  такнхъ  широкихъ  заиросахъ  кь  от1атр111  наша  русская  на- 
учная иедицина  даетъ  очень  мало  средствь  къ  ихъ  удовлетиорендю. 

На  всю  Росс1ю  мм  ии'1>снъ  одного  нреподавателя,  об.1ечепна1'о 
зван1ем'1.  профессора,  и  аагЬмъ  6  нрншаь-доцеиговъ  —  четыре  пъ 
Моско'Ь,  один'ь  иъ  Воепно-Медицинской  акален1и  и  однн'Ь  вь  Ше&']Ь. 
Кроы'Ь  того  11р11  клипическоыь  институгА  Вел.  1!нЯ1'иии  Елены  Пав- 
ловны им'Ьется  консультанть,  недущШ  нре110даиа111е.  ЗатЬнъ  у  нась 
ые  издается  ни  одного  С11ец1альнаго  журнала,  тогда  какъ  даже  зубо- 
врачсв^ипе  расиолагастъ  двуия  журналами. 

Одно  на  нею  Росс1ю  общество  ото-рино-ларнт'ологоиъ  открыто 
всего  .шть  Ю-мая  1897  г.,  вь  МосквЬ,  тогда  какь  даже  такой  круи- 
ныйцентрь  какъ  Петербург!.  несьуи-Ьль  допослЬдппго  времени  сплотить 
от^атровь  въ  одинъ  кружокъ.  Пос.1'Ьдств1емъ  такого  ноложеп!»  является 
крайне  слабое  обращенш  научныхъ  трудовк  но  от1атр1и  среди  врачей. 

И  д'!^Йст11ительно,  цагллнувъ  въ  фундаментальную  библштеку  на- 
шего Университета  можно  убедиться,  что  она  очень  бЬдна  моногра- 
ф1яии  и  рукоподстваии  но  этой  области. 

Ил>  132  журналов-ь,  вынисиваеммхъ  мед.  факульгегомъ,  лишь 
одинъ  110свяи(ень  отолог1и,  одновременно,  внроченъ,  съ  рино  и  ла- 
рияголопей. 

Да  и  этотъ  одивствециый  журналъ  издается  на  англ1Исконъ 
ЯЗЫКЕ,  ыа.10лоступномъ,  какъ  известно,  большинству  врачей. 

Параллельно  съ  этимъ  мы  видимъ,  что  окулисты,  напр.,    расио- 
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^аI'аютъ  въ  фундаментальной  бнблштек'Ъ  И  журналами  на  всЬхъ 
евроиейСЕИхъ  языкахъ. 

Безъ  сомн11и!я,  отмеченный  только  что  факть  является  совер- 
шенно случайнынъ  и  зависитъ,  в{1ролтно,  отъ  осоЛыхъ  наклонностей 
аредстяиятелей  каоедръ,  но  во  всякоыъ  случае),  онъ  лишшй  разъ 
подчеркинаетъ  проводимый  мною  ваглядъ  о  слабонъ  ра811ит1и  от!атрн- 
ческнхъ  знан1й. 

Заканчивай  свой  очеркъ,  л  резюмирую  такъ  выводи,  съ  кото- 
рыми, думаю,  согласятся  и  мои  слушатели: 

1)  забол'Ё1<ан1я  уха  прив.1екали  къ  себЪ  внимаи1е  врачей  ст.  са- 
нмхъ  дрекнихъ  вренееъ; 

2)  париллельно  съ  развипемъ  медицины  развива^ась  и  0Т1атр1я, 
открывал  все  большее  и  большее  8начев1в  бол'11311еЙ  уха  Ефи  сохра- 
иен1и  организнонъ  адорова1'о  равиоиЫл; 

3)  въ  яастояи^ее  вреии  ученее  обь  ушныхъ  батЬзняхъ  такъ  раз- 
расюеь,  что  требуегъ  серьезваго  изучен1я; 

4)  правильное  лечен1е  уха  немыслимо  бевь  обстонтельваго  зна- 
комства съ  спец1альными  11р1енаый  от1атр1и  и,  яаковецъ,  область 
от1атр1и  такъ  близко  соприкасаетсн  съ  другими  отдЬлаии  медицины, 
паир.,  патолопей  ипутреннихъ  органонъ,  нервиыхъ,  хирурпи  и  т.  д., 
что  знакомство  съ  основными  иоложев^ами  ея  необходимо  для  каждасо 
серьезнаго  врача. 
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У1ШЕ  КАНТА  И  СМСЕРА  О  РОСТРАНСТВЬ. 

(Соч11ве111е,  удостоенное  Исто]>ико-Ф|1ло1ог11ческ1шъ  факультетош.  ао^огоп  медии). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

1.  Огвоше111е   Канта   к-ь   мрелшествсвникаиъ.  —  2.  Зал&чп   его   философ{|1.— 

3.  И'Ьсто,    эавииаемое    учевхенъ  о  рростраиств1|    въ  об|ц«П  систем-Ь   Критвкп.— 

4.  ЧистыП  разумъ  —6.  СпптетическЕя  и  аиалмтнческЫ  суясдев1л.  -  в.  Чувствен- 
ность, разсудокъ  II  лвлев|е.— 7.  Матер1л  и  форна.-8.  Поставовка  проблемы  и  ен 
рЬ||(ев!е.  —  Й.  Пространство  у  Ньютона  л  ЛеПбшша. 

1.  Критическая  ф»;1ософ1я  Кашчг  сложилась  тгодъ  вл1ян1емъ 
звухъ  господство вавшихъ  въ  18-мъ  в*к11  фк.юсофскихъ  направ.'1е- 
нШ,  рац1она.:111ама  съ  одной,  и  змсшризма  съ  другой  стороны. 

Рац1о11ал1шмъ  по,'1ага.11ъ,  что  едннствонннП  достов-ЬрныП  источ- 
никъ  познатйя  есть  ра;1умъ.  Изъ  врожден ныхь  разуму  чонятН! 
рац10ва:111зиъ  пнтало]  познать  отношегие  воЕцеП  Онъ  иоступалъ 
при  этомъ  по  образцу  мате.чатнк11  (тоге  (^ео1пе1г1Со),  т.  е.  анализи- 
руя П0НЯТ1Я  и  строя  силлогизмы.  Аналитически  метод'ь  потому 
былъ  принять  ращоналистами,  что,  смешивая  быт1е  съ  мнп1леп1емъ, 
они  полага-ти,  »Лч>  вм^Ьст*  съ  раскрылемъ  связеН  между  попят1Ями, 
раскрываются  связи  и  межд,у  вещами.  По  мн'Ьтю  рац10на.пизма, 
иутемъ  однихъ  только  умозаключеН1[|  можно  р1»пить  вогфосы  о 
иача-ч*  1ира,  о  безсмертп!  дупш  и  т.  п.  Главными  представителями 
ращонатпзиа  были:  Декартъ,  Спнно.'ш,  Мальбранн1ъ,  ЛеНбиицъ  и 
Нольфъ. 

Учен1е  эмпириковъ  сводилось  къ  следующему.  Познаше  воз- 
можно только  изъ  чувственяаго  опыта.  НЪтъ  никакихъ  врождеяпыхъ 
П0НЯТ1Н.  Д5'ша  первонача.1Ьпо — 1аЬи1а  гака.  Философия,  подобно- на- 
укамъ  о  природ-Ь,  должна  умозаключать  пндуктпвио,  опираясь  па 
<1»акты  опыга,  которыми  исчерпывается  нее  иаи[е  поз[1аП1е. 

Несмотря  на  все  различ1е  между  рац1она.'1измомъ  и  эмппрнз- 
момъ,  обопиъ,  однако,  присуща  одна  общая  черта.  Эт'а  черта — дог- 
матическое отношение  1гь  основамъ  и  источникамъ  познан1я.  Рац1о- 
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нализмъ  пр111111ма;1Ъ  ланередъ  безъ  пров-Ьркк  возможность  поэнан1я 
нзъ  разума,  эмпнризмъ— возможность  позна111я  пзъ  чувственнаго 
01шта. 

Историческое  значение  Канта  состонп.  въ  томъ.  что  онъ  понялъ 
необходимость  критическое  1фов11рк1г  консчныхъ  осеювъ.  какъ  ра- 
Ц10нал11зма.  такъ  и  эмпиризма,  необходимость  нчс.ч"Ьловать.  кат. 
возможно  познанш?  Достаточенъ-ли  л;1я  нозлаиЗЯ'  одннь  только 
разумъ.  какъ  по,1ага.1и  рац1она."111сти,  или  одинь  только  чувствен- 
ные онЕлть.  какъ  дума.1и  эмт1рики? 

Этимь  критнческнмъ  отношепюиъ  къ  прсдЕнественинкамъ  объ- 
ясняется |1азнак1е  его  системы  крамичеекок,  пли  трансиен1)ентальноа, 
т.  е.,  изсл'Ьдуют.вЯ  не  сущность  вещеН,  которая  нсдостунна  нозна- 
П1Ю,  а  только  а11р1орныя  ионят1я  о  вещахъ  вообще,  т.  е.  11онят1я. 
лежания  въ  основан!!!  всяка!"о  иозпан1Я  и  составляющЁя  услов1я 
всякаго  опыта  вообше  ')■  Благодаря  атому  Кантъ  является  основа- 
телемъ  современное  теорЁн  познаиЁя. 

2.  Существует!)  пЬсколько  вз1'лядонь  на  то,  какова  1Лавпая 
Ц'ЬЛ!!  ф11Л0С0ф1И   Ка1П'а '). 

Одни  В1!дягь  ее  въ  /тсеологическомь  иде(и»змл,  въ  томъ  по- 
ложенЙЕ,  что  но8!1авать  можно  тол!.ко  явлв1пя,  но  не  вс!Ц!1  въ  себ-Ь 
(Шонсн!'ауэръ);  такое  впе4атл'Ьн1е  произвела  Кр.  Ч.  Р.  на  совре- 
менннконъ  при  иервомь  ея  появлен1и. 

Другие  г:!ав!тую  задачу  Кр1!тнк!!  ^1иста!'о  Разума  видятъ  въ 
крнт!1ческомъ  онрел'!1.!1ен111  гранигаъ  позиан1я.  Но  !1хъ  мп-Ьнш,  пря- 
мая задача  Канта  была  отрицательна:  показать  невозможность 
трансцендентное  метафизики  (Ь.  Эрдманнъ). 

Третьи  переносяп.  центръ  тяжести  ня формальный раии)на.тзмь. 
Съ  это»  точки  зрЪнЁя.  1'лавная  задача  Канта  полоЛитс^ьна:  пока- 
зать, какъ  возможно  всеобИ1ее  и  необходимое  нознан1е  (Паульсенъ». 
Канта  нротнвопоставляютъ  Юму.  вл1янш  котораго  припнсываютъ 
р'Ьшающее  значе1!1е  Скептицизмъ  англ1ес!саго  философа  быль  тЬмъ 
стпмуломъ,  которые  заставнлъ  Канта  „впервые  пробудиться  отъ 
догмат1!ческаго  сна"  н  взяться,  вооруж!!В!Цнсь  всЬми  знаа1ями 
опытна!'о  кормчаго,  нр!1вест11  въ  гавань  корабль  чатов1Ьческаго 
поэнашя,  которые  Юмъ  своимъ  скеитш^измомъ    иоса;и1лъ  на  мель. 

')  .Я  ваяываю  трацсаеилеытиьи[Л1ъ  всакое  ]юзва111е,  которое  завимается 
ве  прелметаш],  но  иашннв  аиршрныии  ионнт^янп  о  врсдиетахъ  вообще.  Система 
такихъ  иоиапЗ  называлась  бы  траысцев1снта.1ьиоЛ  филосиф1ей"  (Кг|11к  Лег  геЕпео 
УегпипЙ;  стр.  4.3.  Изд.  КеЫЬасЬ'а). 

')  Уа|Ь1пкег.  СотгаенЬаг  -ш  КаШ'в  КпЬ,  а.  г.  V.  В.  I.  69—70.  Рап18вп. 
1ттапие1  Кав),  (1898),  стр.  116. 
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По  поводу  этихъ  раэногласЛ!  Уа1Ьш§;ег  •)  справедливо  зам*- 
чаетъ,  что  нельзя  впд-Ьтб  главную  ц-Ьль  ГСакта  только  въ  одной 
нзъ  перечисленпыхъ  сторонь  его  философ!»:  „главная  ц-Ьль  Капта 
была  реформа  философхи  въ  ея  форм*  и  содержап!»  при  помоши 
каггь  догматизма,  такъ  п  скептицизма,  т.  е,  015основа1г[е  новаго  фн- 
лософскаго  метода  въ  самомъ  широкомъ  значен!!!  этого  слова...  По- 
этому ПН  одна  нзъ  сторопъ  его  философ!»  не  есть  главная  ц-Ьль, 
въ  томъ  смысл*,  чтобы  друпя  стороны  были  только  средствами  для 
достижен1Я  этоП  !;'Ьли  или  с.!1'Ьдств1ЯМ11  изъ  теоремы,  зак.1ючаю!цеН 
главную  ц11ль". 

Самъ  Кантъ  въ  преднслов!!!  !{ъ  первому  ![здан1ю  Кр.  Ч.  Р. 
такъ  формулнруеть  свою  задачу:  подъ  Кр.  Ч.  Р.  „я  понимаю  ...крн- 
Т!1ку  способности  познан1я  вообще  въ  отношен!!!  вс'Ьхъ  познанИ!, 
къ  какнмъ  бга  она,  независимо  отъ  всякаго  опыта,  ни  стрем![лась, 
вм^ЬстЬ  съ  гЬмъ  р'Ьшен^е  вопроса  относ !1те.1ь но  возможности  или 
невозможности  метафизики  вообще  »  опред'Ь^7еп1е  источпнковъ, 
объема  II  грани[гь  ея"  ^). 

3.  Крггтпку  Чпстаго  Разума  можно  разбить  па  ди*  части.  Въ 
первоП  1гангь  строитъ  теорш  опыта,  во  второй  локазываеть  невоз- 
можность метафизики.  Положительная  часть  за1;лючаегь  въ  себ^ 
эстетику  и  аналитику.  1\акъ  въ  тоП,  такъ  и  въ  дру|'о11  изсл-бдуется 

ВОПрОСЪ   о  ТОМЪ,   1ШКЪ   ВОЭМОЖеНЬ   ОПЫтЪ   въ   смысл*   !!0311аИ1Я.   отлн- 

чаю1!1а1'ося  пр!1знаками  всеобщпост!!  и  необходимости;  пр|[  чемь  въ 
эстетик*  пзсл*дуются  необход1!мыя  ус:!ов!я  возможности  всякаго 
воспр1ят1я  какъ  вн*111пя1'о,  такъ  и  внутреппя|-о,  а  въ  аналитик* 
необходимыя  услов1я  всякой  закояом*ряости  какъ  В1!*1нннхъ,  такъ 
и  внутренннхъ  воспр1ят1(1.  Въ  трапсцеиденгальноН  эстетик*  Кантъ 
приходить  къ  выводу,  что  ус.110В1емъ  возможности  всякаго  вн*ш- 
ияго  опыта  является  пространство,  услов1емъ  всякаго  внутрен- 
ня1'о — время.  Въ  ана.'1птнк*  01гъ  приходить  къ  выводу,  что  всякая 
законом*рная  связь  явленК),  !1,'1и  научныН  опытъ,  совершается  при 
помощи  ц*ло(1  системы  разсудочныхъ  понят!!!,  пл|[  положснЛ!,  гсо- 
торыя  опытомъ  ни  доказаны,  ни  опровергнуты  быть  не  могугь,  но 
необходимо  !1редполагаются,  постулируются  пмъ  и  потому  соста- 
в,1Яюгь  е1'0  уатов1я.  Бъ  ф1Т.г10Соф!1[  Ю1нта  все1'о  важн*е  иетодъ,  ири 
помощи  котораго  опъ  пытается  паПтн  полную  систему  необходимыхъ 
услов111  опыта.  Такимъ  образомъ,  положительная  задача  Критики 
Чпста!'0  Разума  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  систему  пеобход!!- 
мыхъ  условШ  познан!я.  Интересующее  пасъ  учен1е  о  нространств'Ь, 

')  Ув.  соя.,  стр.  69. 

')  КНик  й.  г.  УегаипП  5-6  (К^ЬгЬасЬ). 
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1«1къ  объ  ус'юв!»  не  только  геометр1и,  по  и  всякаго  вч-Ьшняго 
вос11р1ЯТ1я  вообще,  изложено  Каитомъ  въ  первоН  части  Критики 
Чистаго  Рааума— трансцендентально»  эстетик*.  Но  прежде,  ч'Ьыъ 
приступить  къ  разсмотр-Ьнш  это(1  части  Критики,  веобходимо  вы- 
яснить смыслъ  н'Ькоторыхъ,  унотребляемых7>  Кантомъ,  терминовъ. 

4.  Первое  изъ  такихъ  понятШ  есть  чистый  разумъ.  Что  пони- 
малъ  1{!ангь  подъ  сювомъ  разуыъ? 

На  этогь  вопросъ  комментаторы  Канта,  толкуыщхе  его  психо- 
логически, отв'Ьчаюгь,  что  иодъ  разумоиъ  К'анп.  иоиииалъ  нашу 
иоанавательную  способность  ').  Друг1е  утверждают,  что  подъ  утпмъ 
словомъ  сл'Ьд^егь  понимать  „сверхнндпвид^адыгую  организац1Ю", 
^сознаа^е  вообще"  ^.1.  Третьи,  наконецъ,  вндягь  въ  разум^Ь  1Санта 
1юнят1е  гносеологическое:  „это  созаан1е,  ставшее  объективнымъ  въ 
иаук-Ь"  '),  то  сознан1е,  которое  криста-ынзоваюсь  въ  формаль- 
ной сторон*  наукъ '). 

-   Вс'Ь  три  тол1сован1я  могутъ  наНти  себ*  подтверждеше    въ  Кр. 
Ч.  Р. 

Новодомъ  для  перваго  толкованш  послужило  то  обстоятельство, 
что  Кангь  дЪлнлъ  свою  фнлософ1ю  согласно  числу  д>'шевныхь 
способностей,  принятому  въ  Г01дашнеН  исихолопи.  Неудивит&чьно, 
поэтому,  что  Критику  Ч.  Р.  принимали  за  систему  исихолопи,  чему 
также  очень  способствовала  ея  термииолог1Я,  всец1ц10  заимствован- 
ная у  исихолопи  ВольфовскоИ  школы. 

Второе  понимаи1е  можетъ  быть  оправдано  ссылкой  на  мета- 
физичес1С1я  предположения,  явно  или  скрыто  принимаемыя  Кантомъ, 
на  его  метафиэическ1(1  дуализмъ:  суиюствуютъ  вещи  сами  по  себ* 
и  сознан1е  само  по  себ*.  На  этомъ  предположен!!!  покоится  Ка![- 
товское  объясненхе  возможности  !!рнкладно1к  математики  и  еетество- 
в'Ьд'Ьн1я.  Эти  науки  возможны  только  при  томъ  предположен1и,  что 


')  НегЬаг1.  АИв-  МеирЬу81к.  1828,  стр.  79. 

')  1'^1пае1Ьапа.  ОевсЫсЫе  Д.  п.  РЫ1,  П.  77. 

')  С  о  и  е  п,  Вертап(1аик  й.  Аез111е11к.  106. 

*)  К1еЫ.  Оег  рЬЛозорЬЬсЬс  КпНаатпз.  I.  8.  Разукъ  встр^чаетсл  у  Кавпа 
въ  двухъ  зиачеи1нхт,.  1)о  иерныхъ.  иодч.  рв.чукохъ  Кантъподразуи^яагьспособвость 
образовать  111,611:  а)  абео1ют11аго  едивства  мыслнщаго  субъекта,  Ь)  абсоштваго 
единства  ряда  ус10В1й  явлеяш  и  с)  абсолютнаго  едивства  условий  всЬкъ  объектовъ 
иыпиенш  вообще,  т.  е.  идеП:  души,  н1ра  и  Бога  (Кг.  <1.  г.  V.  стр.  280Х  И  во  вто- 
рыхъ-способность  познав!»  вообще,  подъ  которой,  нрнаинаа  кантовское  д'кден1о, 
сл'Ьдустъ  повкнать:  чувственвость,  разсудокг  и  собственно  разухъ.  Ояред-Ъд»» 
задачи  К.  Ч.  Р.,  Ка[1Т1>  ии'Ёлъ  въ  внду  второе  значение  тернива  „раэумъ"  (Кг.  Л. 
г.  V.  5-6;  УаЯнивег.  I.  123). 
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пространство,  время  и  категор1н--субъект11впыя  и  пдеальпыя  формы 
по:ш!1Н1я,  т.  е ,  тго  въ  познавательны!!  процессъ  формальные  эле- 
менты привносятся  не  вещами,  а  субъектомъ.  Отсюда  вглводъ,  что 
если  суб'ьектъ  нрнвпоспть  въ  явлен1С  постояпные  н  необходимые 
формальные  элементы,  то  должна  существовать  закопом'Ьрпая,  стоя- 
щая выше  пнднвндуальныхъ  особенносгеН,  т.  е.  сверхннднвпдуаль- 
пая  оргапиэащя  субъекта. 

Третье  110пнман1с  можеть  быть  подтверждено  предметомъ  Кап- 
товскаго  нас,:|'Ьлован1Я.  ОШ)  п:)с."|1\л^'егь  т11  основы  математики  н 
естествов'йл'Ьн1Я.  благодаря  которымъ  положеп1я  этихъ  наукъ  мо- 
гутъ  ггретсндовать  на  объективность,  всеобн1ность  и  необходимость. 
Для  аиа.'И1за  наукъ  и  вывода  апр10рпыхъ  формъ  вовсе  не  нужны 
ка[С1я  бы  то  ни  было  мстафиэичесюя  предположеп1я.  Критически! 
методъ  не  свячанъ  спещально  ни  съ  одно)!  какой  либо  метафи-чи- 
ческоп  геор1е11. 

Терминъ  чистый  ршумь  Кянтъ  ввель  для  того,  чтобы  указать 
на  формальны»  харакгеръ  11;зс:1'Ьдуемыхь  имъ  положенШ  -всеобпщхъ 
и  необходимо  прнм'Ьняемыхъ  ко  всякому  опыту.  Таковы  основоио- 
ложеи1Я  математики  и  естествознап!я. 

5.  Оь  иостановкоП  проблемы  у  Канта  ■1"Ксн-Ы1тимъ  образомъ 
связано  его  д11леп1е  сужденК!  на  аналитичешя  и  синтеттескгя. 
Это  д-Ьлен1е  нм-Ьеп.  исключительно  гносеологическое  значен1е ')  и 
сводится  кь  сл+>д.ующему:  въ  однпхъ  сужден1ях'ь  преднкать  пе 
лривноснтъ  ничего  иоваго  къ  содержанш  субъекта,  не  распгиряеть 
нашего  знап1Я  о  иемъ,  а  только  ра;1ъяспяетъ  намъ  точнее  его  при- 
знаки').  Прпнцнмъ  такихъ  "сузкдепШ  есть  закоиъ  тождества'). 
Строго  говоря,  так1я  сужден1я  научпоН  ц'Ьны  пе  нм-Ьють,  по  мо- 
гутъ  быть  полезны  въ  общей  спстем'Ь  научпыхъ  построешИ,  какъ 
опред'Ьлен1я  ионяпН,  полученныхъ  другимъ  путемъ. 

Въ  другихъ  сужден1яхъ  предпкагь  нривносптъ  къ  субъекту 
«"йчто  повое,  т.  е.  расншряеть  папю  зпан1е  о  субъектЬ  <).  Въ  этомь 


*)  Си.  К1еЫ  Т).  рН.  Кг.  I.  319.  81  а  Лег.  Огапйзаие  (1ег  Егкепп1;п1551Ьео- 
Не,  стр.  13;  .пяПдеивое  раэлнч1е  въ  саномъ  дЬл*  „•иас.снческое"  Д1я  теор1и  чело- 
В'Ьческвго  иозвавав1я''. 

')  .Двалптпческ!»  суждеи!»  ие  выскаэываютъ  въ  предпкагЬ  аичего,  кром'Ь 
того,  что  въ  иовятш  субъекта  уже  д'1йствнте.1ьво  нислилось,  хотл  ве  такъ  ясио 
п  сознательпо.  |Рго1.  8.  411. 

•)  ,Вс*  аиа^нтн1еск^я  суждеи1я  покоятся  всец-Ёло  на  заков-Ь  111ютивор11ч1я'' 
(Рго1.  8.  42). 

*)  .Растнряю1П11И11  могутъ  быть  наэвавы  си11тетпческ1л  сухдев!»"  (Рго1. 
8.  41). 
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случаЬ  ДЛЯ  свлзн  субъекта  съ  предикатоиъ  иедостаточенъ  одипъ 
'законъ  тождества ')■  Роль  третьяго,  связующаго  члена  ш'раетъ  чи- 
стая пнтупщя  въ  математик*  и  чувствелная  въ  естествов'Ьд'Ьв!!!  ■). 
А  въ  основог1оложе1пяхъ  чнстаго  естествов'Ьд-Ьпгя  (аирюриыхъ  спн- 
тетическцхъ  сужден1яхъ  естество8'Ьд'Ьи1я) — возиожиость  вагллдно — 
1П  сопс1'е1о — представить  1Ц1ждое  осцовоположеп1е  ';. 

ВсЬ  опнтпыя  сужден1я,  всЬ  сужден1я  математики  и  осиовопо- 
Л0ЖСП1Я  естесгвов11д11Щя, — сужденхя  С11птетическ1я,  Г10СЛ'ЬД111Я  до 
т^^хъ  поръ,  пока  нрим'Ьняютъ  ихъ  въ  области  возможиаго  опыта, 
т.  е.  тамъ.  гд*  каждое  такое  суждение  можетъ  быть  представлено 
наглядно  ш  сопсге1о. 

Это  д'Ьлен^е  сужден1н  Капгь  ввелъ  для  того,  чтобы  показать, 
что  осповныя  суждения  ЛеНбпице-ВольфовскоН  метафизики,  будучи 
аналитическими,  не  им-Ьють  научной  ц-Ьны.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
всякое  суждеп1е,  не  м'ЬНяя  содрржан1я,  може1ъ  быть  то  спнтетпче- 
скимъ,  то  аналитическимъ,  смотря  по  тому,  принимать  ли  за  осно- 
ван1е  связи  непосредственную  ннтуицш  субъекта,  или  сформиро- 
вавишеся    уже    поняпе  о  немъ  *).  Такпмъ  образоыъ,    даже  опытное 

*)  .С|1нтет11ческ1а  суждеи!!!  требуютъ  другого  привцпиа,  ч'Ьмъ  законъ  про- 
ТНВор*ч1я"  (Рго1,  8.  42». 

*)  „Такь  4Т0  зд+.сь  иеобходимо  взять  на  "Оиощь  11игу1т1ю,  ири  «оиошл  ко- 
торой только  II  воэмпжеоь  снптез-ь"  (Рго1.  8.  49).  яО|гыгаы1г  сужде111И  всегда  син- 
тетический" (Рго1.  8.  42).  Си.  та1Еже  К1е111  1,0.  1'Ь.  Кг.  I.  320-827),  которыП  иаэи- 
ваеп.  а11ал1тпчес1[1л  су2:АСВ1л,  суждеи181111  из1-  иоиятШ  (1)ек|1в'з11ги1е11е),  а  спше- 
тическ!)!— иитуатнвиыии  (Ап5сЬаиш1К51и1Ьеие). 

*)  Проводи  1>а-ч.и1>ие  ыекду  иатеиатическннъ  »  фидософскикъ  иаэвав1е11ь, 
Каытъ  говорить:  „Когда  ми-Ь  дано  траи  сцен  дентальное  ппилг^е  реальности.  суГ>- 
ствнцЫ,  силы  II  т.  н.,  то  оно  ие  031гачаег1.  пи  эминрнческоП,  ии  чистоП  т1туни1н, 
во  только  сиюне.)ъ  9.«пнричег.к11хъ  и}1тунцт  (когорыя,  елЬдоватедьио,  не  могутт. 
быть  давы  а  рпоп)  ]г,  с.1Ъдоватедьио.  изъ  этого  ноинпи,  всд11ДСТВ1е  того,  что  снн- 
тезъ  ие  можете  выПдти  аир1орво  къ  соотв1тствуюи1е[1  еиу  интунп!»,  не  хохеп. 
возникнуть  оцтд-Ьлиющее  гннтехическое  суждение,  а  только  основополомсемге  сии- 
теза  возмомсныхъ  э.мнирическнхъ  рнтуиц/и''  (МеШойепкЬгс  1.  Н.  1.  АЬзсЬ.  8,  654). 
„Отсюда  следует!.,  что  катего]»)!  ни  для  какого  снитетическаго  осново1]оложен1я 
а  рпоп  не  достаточна  н  что  освовонодожеи!н  чнстаго  разцудка  ни'Ьютъ  только 
опытное,  во  отнюдь  не  трансцендентальное  нрнн1вен1е,  а  ошносителто  того,  что 
переступаешь  область  вплможнаго  опыта,  ие  можетъ,  вообще,  быть  никакие:» 
еиитетическл-хъ  основопо.юлсенгй- а  ргшп"  (Кг.  Й.  г.  V,  8  230).  Эти  н'Ьста  нока- 
зываютъ.  что  снитетнчсскШ  характеръ  нрндаетъ  основонолохеиинъ  чкстато  сстс- 
ствознаи!)!  только  то  обстоя  тел  ьстпо,  что  они  всегда  ин'Ьють  въ  виду  яа1Са1Я  и 
факты  опыта.  Он.  также  Рго1е8отепа,  стр.  56;  §  36;  конецг  §  29.  Также  V  п  1 Ь  *  п- 
вег  I,  стр.  219,  принял. 

*)  Необходимо  поивнть,  что  ирн  зтоиъ  д'Ьлен1н  нрчадто  въ  соображение  ве 
оолсржаи1е  суждения,  но  основан1в  свлзн  субъекта  съ  нреднкатоиъ. 
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суждение  можеть  быть  разсматрпваемо,  какъ  апалитпческое,  если 
помощью  апшшза  навлекатГ)  предикатъ  изъ  п«пят1Я  субъекта  ')■ 
Существует!)  коренная  разница  между  понятЕеыъ  субъекта  въ  та- 
ко^ь  опытпоыъ  аналитическому  суждени!  и  въ  основпелхь  сужде- 
Н1яхъ  метафизики.  Въ  нервомъ  с.'|уча'Ь  ноня11е  субъекта  образова- 
лось ка  оснЛван1и  предшествовавшаго  опыта,  гдЬ  чувственная 
ивтуищя  была  основан1еиъ  связи  ц'Ьлап)  ряда  признаковъ  съ  по- 
вят1емъ  о  дапном7.  субъект*.  II  позтому  подобное  аналитическое 
суждеше  можетъ  быть  сведено  па  иредшествовавиин  ему  спнтети- 
ческ1я  Ц.  Во  второмъ  стуча-Ь,  т.  е.  въ  сужден1яхь  метафизики  по- 
няпе  субъекта  не  можеть  быть  снедано  ии  на  какую  иптуищю  и 
н*тъ  того  опыта,  въ  кошромъ  можно  быто-бы  е[-(»  наглядно  пред- 
ставить. Такъ  какъ.  по  мн'Ьн1Ю  Капта.  всЬ  паит  построены  им*- 
ють  научную  а.Ъну  только  въ  области  воаможнаго  опыта,  то  по- 
этому сужден1Я,  трактующ1Я  о  певстрЬчавшпхся  ни  въ  какомъ 
опыгЬ  суб-ьектагь,    совершенно  безц-Ьнин   въ  научномъ  отношен1и. 

Д11.1ен1е  сужденШ  на  синтетическЬ!  и  аиа;1птическ1я  им-Ёегь 
отношеше  къ  разЛ11чен1ю  между  лошческоЛ  и  реально!!  связью ')- 
Аиал11Т11ческ1я  сужден1я— сужден1я.  въ  которыхь  субъектъ  и  нре- 
днкатъ  связаны  ло|"ически,  сиитегичесшя — въ  которыхъ  связь  эта 
реа.1ьна.  Только  реально-данное  можетъ  служить  оспо1(аи1смъ  при- 
писывать субъекту  тогь  или  ипоН  предикать,  только  гак1я  сужде- 
в1я  расширяютъ  ншпе  зна1пе  и  ихъ  утверждеиЬт  им+.ютъ  право 
претендовать  па  научиыП  характеръ. 

6.  Въ  познавательной  сиособпост|[  Каигь  различает!,  дв*  сто- 
роны: чувственность  и  разсудокъ.  „Сущесгвуеть  два  ствола  челов11- 
ческаго  1юзнап1я,  которые,  быть  можеть.  вытекпюгь  изъ  оби1аго, 
но  намъ    неизв-Ьстнаго  корпя,  имеиПо.  чувственность   и  разсудокъ. 


*)  .Когда  л  пыскаяик&ю  сужлеп!е:  поэдухъ  тнжель,  то  ыое  у6'Ьжл<!а1е  вь 
необюдкмости  связи  этшъ  двух-ь  1Г|>едставле111[|  о<<,новы наетса  «т  на  тонь,  что 
1  х;иаю  о  дв^хъ  другихъ,  иаходищихся  т,  ноеиъ  соэна»!]!  сухлс[1!нхъ:„гЬ.1а  т»- 
Х&1Ы"  и  .воэдухъ  есть  т^ю",  нл!  л  непосредствен ио  думаю  о  вазваивоП  вг.  нред- 
став1еи11[  вещи  и  о  ааблюдсвпЕхъ,  которыя  покапали  ны^еа тяжесть".  Вьнервош. 
сл}ча^  суждеше  апалгтичесиое,  во  второмъ— снитегнческое  {31а  Лег.  ОптЙзЖге 
дег  Б>кепп1пЬзи1еог1е  (1.  13). 

*)  Га111веп.  1т.  КаШ.  стр.  136. 

*)  яДва  оиред'ЬлеиЫ,  связанный  вь  однохъ  ионнт!!!  необходимо,  до.тжныбыть 
сызавы  канъ  основан1е  н  сл^дств1е,  н  нрнтонъ  так7<,  что  это  единство  рязснатрн- 
вмтся,  тп  какъ  авалнтвческое  (логическая  свлаь-1о{;|9сЬе  УегкиОр№п^),или  накь 
снвтетическап  (реальвая  свявь~геа1е  УегЬш(1ип(;),  та  но  закону  тож,1ества,  эта  по 
закову  нрнчивоостп"  (Кг.  А.  г.  V.  стр.134).  Ск. также  7а1Ылквг  1.270  и  врнм. 
а*  стр.  271,  также  выше  приы.  4-ое  на  стр.  11. 
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при  иосредств'Ь  перваго  изъ  котирыхъ  вещи  памъ  даются,  а  при 
посредств'Ь  второго  (нами)  мыслятся"  ').  Чувственность  есть  д'Ья- 
■гельность  чувствъ:  „Д'Ьло  чувствъ— созерцать;  д'Ьло  разсудка — 
мысшть"  ^).  Чувственность  опрел11ляе1ЧУ!  также,  какъ  „способ- 
ность (РнЫ^?кеи,  Кесери\1Ш)  получать  11редставлеп1Я  при  помощи 
того  способа,  какимъ  мы  аффнцнруеися  предметами' "Э). 

Чувственности,  какъ  способвостн  рецептивной,  противопола- 
гается ра;1с^док'ь,  какъ  способность  спонтанная  *).  Въ  основанй! 
всякаго  суждеп1Я  лежнгь  11нтун1ия,  н  сравнен1е  и  связь  интупцШ 
между  собоН  прпнадлежпгь  разсудку  *),  гаиъ  что  мнтле1пе— Д'Ьло 
разсудка.  Он'ь  оперпруеп.  съ  матер1аломъ,  которыП  даеть  чувствен- 
ность. 

Мы  не  мознаемь  вещеЦ  так11М1[,  каковы  о\\\>  сами  по  себ'Ь. 
мы  нознаямъ  только  тленгя.  Капгь  говорип>:  „неопред'Ь;[енны(1 
объекгь  (Оек*'">*''"п<1)  ;шЕ1ир11чесио(1  пнгуищи  называется  явле- 
Н1емъ-'  •>),  такь  что  яилец1е  пом'Ьн1е[1о  1гантомь  межд,у'  соанан1еи ъ 
и  веп;ыо  вь  себЬ  '^). 

7.  На  ноцяпп  яв.1еп1я  Канг'ь  выясняегь  разлп'11е  межд;'  по- 
НЯТ1ЯМП  матерЫ  \\  формы.  „Въ  явленЕп,  говорить  ■ганть,  я  назы- 
ваю то,  ЧТО  отв'Ьчает'ь  ощущенЕю,  его  матер1е11,  а  то,  что  нропзво- 
дптъ,  что  разнообразное  явлен1я  приводится  въ  морядокъ,  соуер- 
цается  по  нзв11ст'пымь  отнопн-мпямъ,  я  называю  формоН  явлен1я"^). 

Канть  отождествляегь  содержанЕе  яв.[еи1я  съ  0Н1,У1цен1емъ.  На 
стр.  48  К.  Ч.  Р.  чптаемь:  „л'Ы1ств1е  предмета  на  способность  пред- 
ставлепй!  (\'ог«1с11ип^8ГаЬ|§ке1Ь),  поскольку  мы  пмъ  аффпцнруемся, 
есть  01цуп1ен1е".  Зд-Ьсь  термину  тцущен/е  Кангъ  придаетъ  не  тоть 
смысгь.  В1>  когоромъ  онъ  употребляется  обыкновенно  въ  психоло- 
ГП1.  Подъ  <)пущкн11шъ  онъ  понпмаегь  одни  чувствеиния  качества 
безъ  того  пространствен  наго  п  времеипаго  порядка,  въ  котором-ь 
они  являются.  Напрпм'Ьръ,  ест  отъ  пространства  отмыс^пп'ь  вс1> 
чувствепныя    качества,   то  останется    чистое    пространство,  которое, 

')  Кг.  й.  г.  V.  47. 
*)  Рго1.  §  22  ст|1.  84. 

•)  Кг.  й.  г.  V.  ^н. 

')  Кг.  а.  г.  V.  76. 

*)  Рго1.  79  §  20. 

')  Кг.  й.  г.  V.  8.  -18. 

'')  „'Согла  иы  111>11311аенъ  ирелкеты  чувствъ  то1ько  лв1ев1нии,  то  тЁнъ  са- 
иын!.  ны  вЬдь  ирцццайит.,  что  вь  нхъ  осаованш  лежитъ  вещь  въ  себ^Ь,  хотд  мы 
и  не  зиаемъ  ее  такою,  какова  ова  саыа  ло  себ'Ь,  а  то^ько  ен  ]IВ^е>I^е,  т.  е.  тоть 
способ!.,  какиш.  наши  чувства  аффицируютс»  этимь  п'Ьчто"  (Рго1евотепа  §  33). 

•)  Кг.  а.  г.  V.  8.  49. 
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обладая  чувственнымъ  1арактеромъ,  не  есть  уже  ощущение.  Такимь 
образомъ,  ощущете  Кавгь  употребляетъ  въ  логнческоиъ  значен!!!, 
называя  этииъ  терышюыъ  1-ш1ько  мысленно,  а  не  реально  отд'^^ш- 
иую  часть  явлен1я.  Психолог1я,  наоборогь,  изучая  псикичвск1я  со- 
держан1я  только  вь  тоиъ  В!1Л'Ь,  какъ  он'Ь  даны  реально,  не  раз- 
сиатриваегь  чувственныхъ  качествъ  отдельно  отъ  нкъ  нрострак- 
ственнон  и  врвменпоЛ  формы  ')■  По  этому  поводу  СоЬеп  аам*чаетъ: 
„нам-Ьнеп^е,  которое  1!ретерп'Ьвае'гь  понят1е  ощущения  въ  трансцен- 
дентальной критик*,  отд'Ь.'шетъ  ошущен1е  огь  чувственности,  со- 
хркняеть  еще  чувственный  хара1стеръ  за  тЬмъ,  что  можеть  не  быть 
01цу1цен1емъ"  '). 

Кром'Ъ  содержан1я  въ  явленп!  есть  е!це  н  „форма".  Это  тотъ 
способъ,  по  которому  ощу1цешя  располагаются  въ  пзв'Ьстномъ  по- 
рядк11.  Форма  въ  явлен!!!— элементь  постояппыИ;  она  обусловлена 
субъектоыъ,  а  не  нринадлежптъ  ве1цамъ,  1гоэтому  она  идеальна. 
Отсюда  назван1е  кантовскоИ  системы— формальный  ндеализмъ '). 

8-  Не  сомн-Ьваясь  въ  томъ,  „что  все  наше  познан1е  1гачннается 
вм-ЬсгЬ  сг  0!1ытомъ' ^1,  Кантъ.  однако,  учить,  что  не  все  иознан1е 
1!0лучается  изъ  0!1ыта,  что  существуютъ  въ  познан!!!  так1е  элементы, 
которые  ни  отъ  какого  опыта  не  зав1!С11Мы.  Та!ие,  независимые  отъ 
какого  бы  то  пи  было  опыта,  элементы  Кантъ  называетъ  апр1ор' 
ныии  ■'•). 


')  С».  СоЬеп.  КаШ'б  ТЬеопе  й.  ЕгГа1|гип8  8.  151. 

')  1Ы(1ега. 

*)  Такъ  какъ  11ротпво1101ожев1е  форны  содеряавш  пграетъ  у  Кавта  весьна 

■аавую  роль,  то  н  привожу    эдЬсь  таблицу  'НЬхъ  прот1<воиоло»ев1й.   въ  которыхъ 

эти   П0ВЛТ1Я   встречаются  у  1{авта.   Таблиаа  эта  составлева    УаИипкег'омт,  (Сот. 

II.  62). 

Матер  |д  Фориа 

Оиред'Ьлненое  Оиред'Ьляющее 

Пассинны!)  фа'ктор'ь  Активный  фактора 

Разнообразное  Однообразное 

ПезпорндочвоеГилшо  край-  I     ,. 

,  '^.    .         ^  ч  ?    Упорядочивающее 

аеПн'Ьр-Ьвеупорлдочеввое)  I  "^ 

Даиаое  Прнвцесепное  (ЬЕлги^е^Ьав) 

Эштрнчесное  Аирюрмое 

Случайное  Необходвиое 

Изн^вчнвое  Постояв  аое. 

*)  Кг.  А  г.  V,  647. 

*)  .Мы  будеыъ,  сл'Ьдоватедьво,  подъ  аврюрвыми  иоавав1я»н  оовимать  та|Е1я 
воавав»,  которыя  инЪютъ  н^сто  совершевао  вевавнснко  отъ  всякаго  опыта' 
(Кг.  д.  г.  V.  а.  6*8). 
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Такимъ  образоиъ,  апрюрпт!)  въ  поэнанп!  тЬ  яггементы,  которые 
не  могутъ  быть  ни  доказаны,  ни  опровергнуты  опытомъ.  Есчи 
удастся  констатировать  въ  поанатпи  так1е  элементы,  то  нх-ь  стЬ- 
дуеп>  признать  везависимымц  отъ  опыта,  или  а11р1орпымн. 

Но  Канту  существуетъ  два  необходпмнхъ  условия  научности 
по;шан1я.  Познание  научно:  1)  ест  оно  пользуется  сужденхямн, 
расширяющими  наши  зпан1я  о  раэсматривавмох1ъ  предметЬ,  т.  е. 
сужде1пями  синтетическими  п  2)  есчн  его  основныя  положеа1я 
об.чадаютъ  всеобщимъ  и  пеобходимымъ  характеромъ. 

Для  того,  чтобы  уб'Ьдиться,  сун1ествуетъ  ли  фактически  такое 
иоапаше,  Кантъ  ра-зсматрнваеть  основныя  положен1я  математики, 
ф1Г311КИ  и  метафизик». 

Раэсмотр'Ьн1е  математики  приводить  Капта  къ  заключенш, 
что  вс'Ь  иоложен1Я  этоН  пауки  суть  иоложен1я  сингетическЫ.  Син- 
тетнчеекШ  характеръ  математики  обусловленъ  гЬмъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  въ  основ*  всЬхъ  ея  сужденШ  лежать  интуиц!»:  про- 
странства въ  геометрп!,  времепи--въ  ариеметик'Ь ').  Но  положен1я 
математики  еИ1е  всеобщи  и  необходимы.  Этихъ  своНствъ  пи  вы- 
вести изъ  опыта,  ни  опровергнуть  опытомъ  нельзя,  сл-ЬдоватРльно, 
они  оть  опыта  не;)авис[[мы,  т.  е.  аирюркн.  Такъ  что  суждеп1Я  мате- 
матики суть  сннтетпчеок1я  н  апр!орныя. 

Естсствознип1е  содержитъ  также  синтетическ1Я  и  апр1орныя 
суждеп1я  *).  Положен!?,  что  при  всЬкь  измЪнеп^яхъ  тЬлеснаго  М1ра 
количество  матерпг  остается  неизм'бинымъ,  есть  положеи1е,  расши- 
ряющее на1пе  110НЯТ1е  матер1И,  стЬд. — синтетическое.  Съ  другой 
стороны,  необходимы»  характеръ  г+того  утвержден1я  укаэываетъ  на 
его  нсзависггмость  отъ  опыта,  т.  е.  на  его  апрюрность. 

Наконецъ,  метафизика,  „по  краНиеН  мЪр'Ь  въ  своей  ц-Ьлн"  З), 
состоитъ  также  изъ  сиптетическихъ  суждеиШ  а  рпог[  *).   Она   стре- 

')  .7  +  5  =  12...  С.гЬдуегъ  выЛтп  за  этк  цовятал  (иовяпя  сен»  и  пяти), 
Г1р11в.1екая  ва  «онощь  интуицию,  соотв'Ктствующую  одному  изъ  нихъ,  наир.  свои 
пять  1Iа^ьавеъ  п.ш  нить  точекъ  и  постелем  но  [||)1<%в.1нть  едиви'^ы  данноВ  нъ 
]|Е1ту11Д111  11нте|>К1[  КЪ  11оннт1к>  семерки"  (Кг.  Л  г.  V.  8.  651).  „Что  пряная  лап'га 
есть  кратчайшая  между  двумя  точкаии,  есть  синтетическое  сужден1е,.;  [|овят1е 
кратчаПв1аго  все11'1)ло  привходитъ  н  ие  ножегъ  ири  помощи  какого  бы  то  ви  было 
рисч.1е11еи1н  быть  110.1у'1сио  ча,  ионипн  нрлноП.  СлЕ^довательво,  должна  быть 
взята  иа  110мои1ь  1111ту||11!л.  при  носредствК  котороП  только  и  воэиожевъ  синтезь" 
(1Ь1а..  652). 

*)  Кг.  Б,  г.  V.  653- 

')  1Ы|1е1п. 

')  Зд'Ьсь  Кавтъ  ас  р1|шавтъ  еще  вопросе,  д'Ъйствитмьво-л!  сухдвв1я  мета- 
физики обдадают'ь  снитстнческихъ    характером  ь.  Остается  еще  рЪпить:   ваука-ди 
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мнтся  расширить  наши  познашя  за  пред'Ь.лы  возможиаго  опнтп. 
Она  строить  положен1я,  которыя,  какъ  будто  растиряюгь  наше 
познав1е  и  которыя  опытомъ  ни  доказаны,  ни  опровер^н,Vты  Оыть 
ее  могутъ. 

Такнмъ  образомъ,  фактъ  познан1л,  состоящаго  пзъ  сннтетиче- 
скихъ  апр1орпыхъ  сужденШ,  доказанъ;  остается  р-Ьшить,  какъ  воз- 
можно такое  позпан1е? 

Вопросъ:  какъ  лозможнн  снптетичесшя  сужден1я  а  рпоп?  ио- 
став.чеиъ  Кантомъ  во  глав-Ь  Крнт11ки  Чистаго  Разума  ')  1г  распа- 
дается, соотв-Ьтствеино  кантовскому  раэсмотр-Ьп1ю,  на  три  вопроса; 
какъ  возможны  синтетическая  суждешя  а  рпоп:  а)  въ  матеиатик-Ь, 
Ь)  въ  физик"!!  и  с)  въ  метафиаик*. 

Вс*  положенья  математики— пол оже1ия  а(1рюрныя  и  синтети- 
ческ1я,  потому  что  эта  наука  оперируетъ  съ  апр1ор1шми  интуи- 
щями:  пространством  ь  и  временемъ.  Пространство  и  время — а11р1ор- 
ныя  услов1я  математики:  не  будь  пространства  н  времени,  мы 
вообще  не  могли  бы  1'овор11ть  о  математик-Ь.  Но  вм'Ьст!!  съ  гЬмъ 
он-Ь  же  и  формы  нашеП  чувствен  ноет  и:  все,  что  мы  воспринимаем  ь, 
дается  намъ  въ  формахъ  пространства  и  времен».  Пространство  и 
время  математики -гЬ  же  пространство  и  время,  въ  которыхъ  вос- 
принимаются нами  всЬ  вещи.  Поэтому  выводы  математики  прило- 
жимы  къ  веи(амь. 

Не*  основный  положе111я  физики,  трактующеП  о  явлешяхъ, 
покоятся  на  ц-ЬлоМ1>  ряд-Ь  апр|орпыхъ  поиятК!  (категорШ).  1Сатего- 
р1и— апр10рныя  услов1я  опыта  вооби1е,  безъ  нихъ  по  могло-бы  быть 
р-Ьчи  ни  о  ка*сомъ    оиыгЬ.   На  категор1яхъ,  ирндающихъ  необхолн- 


■етафпзика?  До  сихъ  лор'ь  метафизика  только  пыпиась  стать  иа^коП  (еше  Ыояз 
тег8а('11и  >У|Вбе118сЬаЛ),  а  потому  "  ставила  своей  цалгм  строить  )1юлько  синте- 
глическ1я  суа[лев!я  а  рпоп  {Кг.  <1.  г.  V.  6БЗ).  Въ  ДЕиьы-кЛшеиъ  Канп.  доиазывае!  ь. 
что  достигнуть  этой  [[1ии  метафпзнк-Ь  не  удалось,  что  суждевм  ел  не  сиптетичс- 
сия  и  что  иоэтоху  ова  не  впука. 

')  ^Собс1веиво  задача  чистаго  разуиа  зак.1ючсиа  въ  волрос'!Ь:какъ  возмоангы 
сиитетичесмя  суждеи!»  а  рпой."  (Кг.  |1.  г.  V.  8.  654).  дВы|1ахенная  сошкольноП 
точвостью  задача,  къ  котороБ  сводится  вес,  сд^довательно  такова:  какъ  возможны 
сиитетичесЕ1я  сукдев1м  а  рпоп?"  {Рго1.  52).  Въ  разв1тн  и  постаиовк-Ь  проблемы 
Критики  Ч.Р.  одни  (Кппо-ПзсЬег.  веэсЬ. д. п. РЬ,  В. IV, 8.  290-298)  усматри- 
ваютъ решающее а11ки1ю  Юна,  друпе  (Рап1аеп.  Еп1л. <!. К, Егкепп1п1В81Ь.  8.47  и 
лальше;  Козловъ.  Гене.чисътеорЕкГлростр.  в  вреиепи  у  Канта,  стр.  121- 149)еклов11Ы 
ввд'Ьть  результатъ  саностоятельнаго  развитая  Каита.  V  а  1 Ы  п  ^  е  г  (Сот.  1. 48)  пола- 
гаеп,  что  вл1ав1е  Юна  на  Банта  сваяалось  дважды:  до  1770-го  н  110сл11  этого  года,  а 
1770  юдъ— юдь  иалвсав!»  днссертаЕии-ость  времеввый  возвратг  къ  догнатизиу, 
подъ  ыйв1емъ  Коптеапх  Бкаа^а  Ье1Ьп1и'а. 
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мую  связь  яв.11ен1ямъ,  покоится  законоы-Ьрность  природы,  а  тащ; 
какъ  он*  вм1)СтЬ  съ  гЬмъ  и  формы,  и„1И  законы  разсудка,  то  по- 
этому законы  природы  и  законы  разсудка  одно  и  то  же.  „Разсу- 
докъ  лочерпаетъ  свои  апрюрпые  законы  не  пзъ  природы,  но  пред- 
гтсываеть  пхъ  е(1"  ') 

Относительно  метафизики  Кангь  приходить  къ  с1'Ьдз'ющему 
выводу:  трансцендентная  метафизика,  какъ  наука,  невозможна.  ВсЬ 
ацрюрныи  понятая  ря  сужд^пЛ!  не  могутъ  быть  объектомъ  никакой 
интуищи.  Метафизика  впалаеть  въ  заблужденш,  придавая  этимъ 
субъектнвпымъ  иопятЫмъ  объективное  значен1е.  Поятому  она  „не - 
наука,  а  только  безполезиое  л1а.1ект11ческое  искусство"  (е|1е1е  д1а!ек- 
ЫнсКе  КгшзЬ)  ^). 

Такимъ  оГфазом'Ь.  отв'Ьгь  Канта  на  вопросъ:  какъ  возможны 
ЬннтетическЫ  сужден1Я  а  рГ10Г1.  можно  формулировать  с,1'Ь;1^ющг1МЪ 
образомъ:  синтоТ11ческ1Я  сужлеи1Я  а  рг10Г1  возможны  только,  лтпт, 
ностолько,  нисколько  они  относятся  къ  предметамъ  чувственПаго 
опыта,  0[1И  л'Ьйствительиы  только  но  огно1нен1ю  къ  предметамъ  воз- 
можнаго  отлта  ^). 

9.  Прежде  чЬм'ь  переНти  к'ь  ра:}смотр'Ьп1ю  учен1я  Канта  о  прп- 
странств'Ь,  я  иь  1111Сколькихъ  словахъ  изложу  г'Ъ  два  учен1я  объ 
этомъ  представлении,  который  оказа.чи  сильное  вл1яп1е  на  р1>шеи1е 
вопроса  о  нростравств1\  у  Канта. 

Одно  ить  зтихъ  уч«н1(1  принадлежить  !1[)К)гону  и  англШскимъ 
ыатематнкамъ,  другое  -Лейбниц^'  н  его  школ!-.  Противоположность 
между  этими  дву.мя  учениями  о  прострапствК  выразилась  иь  зпа- 
ыепнтомъ  С11ор1>  мрж,\у  К.1сркомъ  и  ЛеПбницемъ.  Поводомъ  къ 
спору  послужил п  выражеН1е  Ньютона,  назвавшаго  пространство 
„сенсор1умомъ  Бога".  ЛеНбиицъ  находилъ,  что  въ  этомъ  выражен1н 
кроется  прнзнин1е,  будто  вещи  независимы  оть  Бога,  такъ  какъ 
Богъ  для  ихъ  познан1я  нуждается  въ  орган*,— пространств'Ь;  мн*- 
П1е  Ньютона  зап[пщалъ  К:|еркъ. 

Учен1е  Ньютона-Клерка  сводится  къ  слЪд^'ющему.  „Простран- 
ство есть  аттрибугъ  или  сл'Ьдств1е  быт1я  существа  безковечнаго  и 
вЬчнаго".  Иезконечное   пространство  неделимо  *).  Оно  безгранично. 


')  Рго1.  §  36  8.  102. 

')  Рго1.  151. 

')  Кг.  а.  г.  V.  8   75. 

*)  ЬкИгса  еп(гс  Ье1Ьп1и  Н  С1йгке  въ  изд.  111арпавтье.  тоиъ  П,  стр.  414  н 
418;  Шс1еп1,  428.  Цитируете)!  у  А,  А,  Козлова  ,Ге  вез  и  ст.  теории  прострвиства  и 
Вренеии  Каита".  Шень.  1881. 


,уСооз1с 


УЧЕН1Е    КАНТА    11    СПЕНСИРА    О    ПРОСТРАНСТВА.  18 

неподвижно,  в'Ьчно  *).  Пространство  просто  и  абсолютно- нед'Ьлпыо. 
Иаъ  безконечностн  пространства  Клеркъ  выводить  воаможность  су- 
ществован1Я  за  пред^Ьлаии  ограниченный  вселенной  пустого  про- 
странства. ВсЬ  ма1'ер1а.'1ьыия  вени)  погружены  въ  безграничное 
пространство.  За  пред'Ь.чамн  матер|а.1ьпоН  вселенной  возможно  су- 
1цествован1е  въ  томъ  же  безграннчномъ  прострапств'Ь  нематер[аль- 
иыхъ  субстанцЩ  вь  род'Ь  Бога. 

ЛеМницъ  опредЪляет-ь  пространство,  какъ  „нЪчто  относитель- 
ное—порядокъ  сосуществованШ"  3).  Но  „пространство  не  есть  просто 
норядокъ  НЛП  положен1е  (вЛиаЫоп),  но  порядокъ  положен!!!,  или 
порядокъ,  по  которому  положен1я  расмред'Ь.Еены  (8оп1  гап^ёев);  и 
абстрактное  пространство  есть  зтогь  порядокъ  ноложени),  пред- 
став-'шемыхъ  воаможнимн;  значить,  оно  есть  нЪчто  идеальное"*). 
Разсиатривая  процессъ  образован1я  нонят1я  о  пространств-Ь,  Лейб- 
ницъ  приходить  къ  выводу,  что  пространство  получено  нами  бла- 
годаря созсрцанш  отношенИ!  между  вещами  и  ноатому  не  обла- 
даетъ  самостояте:п1но11  реальностью.  По  мнЬн1Ю  ЛеПбница,  протпвъ 
абсолютно!!  реальности  пространства  говорить  и  то  обстоятельство, 
что,  считая  его  таковой,  пришлось  бы  принять  кромЪ  того  беачи- 
сленное  множество  в'Ьчныхъ  вещеН,^  такъ  какъ  подобное  простран- 
ство было  бы  „пе  только  неп:*м'Ьрпмо  въ  ц-Ьломъ,  по  ноп:п1-Ьнпо  п 
в'Ьчно  въ  каждой  части"  '■).  Пзъ  прнзнан]я  пространства  пдеаль- 
нымъ  вытекаетъ  утвержден1е  Лейбница,  что  не  можегь  быть  пи 
бе;)коиечна10,  ни  пустого  пространства. 

Такпмъ  образомъ,  протЕШоположность  между  Ньютономъ-Клер- 
коыъ  и  ЛеИбницемь  въ  вопросЬ  о  прострапств-Ь  состояла  въ  томъ, 
что  первый  иринпмалъ  пространство  за  абсолютно-реальную  сущ- 
ность, а  второй  за  идеальную  абстракц1Ю,  суП1,ествуюпую  только 
„умственно"  *). 

0611  теор11г,  какъ  Ньютона,  такъ  Лейбница,  Кантъ  счптаеть 
несостоятельными  \).  Первая  принимаетъ  пустое  пространство  и 
пустое  время,  т.  е.  просто  на  просто  ничто  за  нгЬчто,  принимаетъ 
нуль  лй  единицу.  Подобныя  субстанц!»— ло111ческ1я  безсмыслицы 
(Спдш^е).    Ничто  не   можетъ   быть   вуЬстЬ    съ   1-Ьмъ   не-ничто^!. 

*)  440  (1Ы(1ет). 
*)  !Ь1с1ет. 

')  434;  436  ([ЫЛет). 
')  470  (1Ыаеп1). 
■)  458;  463  (1Ы(1ет). 
*)  Комовт.,  69. 
■')Кг.  (I.  К.  V.  64-65. 
•)  УыЫпвег  П.  414. 
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Но  кром*  того  11р11знай1е  пространства  всезаключающей  субстан- 
щей  не  даетъ  возможности  выйти  за  пред-Ьлы  явлен1й,  принимать 
вещи  въ  себ-Ь  и  Бога,  которыя.  по*  Канту,  пе  могутъ  находиться 
въ  пространстве.  Однако,  теор1я  Ньютона  обладаеть  однимъ  пре- 
и муществомъ.  Съ  ея  точки  зр'Ън1Я  приложимость  математики  къ 
вещамъ  возможна,  такъ  какъ  во*  вещи,  находясь  въ  абсолютномъ 
пространств'!!,  должны  подчиняться  его  закопамъ. 

Кангь  отвергаетъ  также  теорш  Лейбница.  Она  несостоятельна 
по  той  прнчпн11,  что  НС  даеть  гарант1и  за  приложимость  матема- 
тики къ  вещамъ.  Эта  гарапт1я  пе  можетп.  быть  дана  а  рокЬепоп 
такими  общими  понят1ЯМп.  которыя  „только  создан1Я  воображепЫ" 
и  „пдеальныя  фикц1и"  ')■  Нрепмущрство  ея  передъ  первой  теорией 
состоить  въ  томъ,  что  возможность  обсуждать  вопросы  о  предме- 
тахъ  не  только  возможныхъ  въ  явлен!»,  но  и  мыслимыхъ,  ею  не 
исключается. 

Учбн1е  Канта  есть  попытка  такимъ  образомъ  прнмпри_ть  тео- 
рш Ньютона  съ  теор1ей  Лейбница,  чтобы,  сохранивъ  ихъ  преиму- 
щества, избегнуть  ихъ  недостатковъ. 
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10.  Два  тезпеа  травсцемлентольвоВ  эстегнви,— 11,  Первый  арггиеять.— 12, 
Второй  аргукввтъ.— 1К.  Трет1Й  аргуневт-г..— Ы.  Четвертый  аргумент  к —!&  Олрав- 
1аы|е  чистоЛ  катеиатики.— 16  Илеальиость  и  субъект  ив  в  ость  и  оиравлав1е  прв- 
иадиоб  натеиатики.  Резюме. 

10.  Перехожу  теперь  къ  докааательстванъ  Капта.  Ииожены 
они  въ  первой  части  К.  Ч.  Р. — траисцендептальноп  эствтпгсЬ. 

Весьма  важно  им-Ьть  въ  виду  то  обстоятельство,  что  Каагь 
одинаково  стремился  доказать  возможность  какъ  чнстоП,  такъ  н 
прикладпоИ  математики  ').  Сог.1асно  этой  задачЬ  Капта,  ло1"ическ1(1 
ходъ  мислей  9то[|  части  К.  Ч.  Р.  можно  формулировать  слЬлую- 
щимъ  обрааомъ  ^1. 

Прежде  всего  Капгь  висран.чяетъ  н  докпзывает-ь  тезпсъ: 

Пространство  есть  апрюрная  иитун1ия.  Доказывается  это  поло- 
жеп1е  въ  четырехъ  аргумепгахъ   т.  п.  метафизнческаго  обьяснснш. 

Отсюда  выводится,  какъ  с.ч11лств1е,  возможность  чистой  мате- 
матики. (Въ  третьеиъ  доказательств*  перваго  иадап1Я  и  въ  ..транс- 
ценденталЕ.помъ"  объясненп!  второго  до  3-ьяго  абзаца). 

ЗатЬмъ  ставится  и  доказывается  второй  теэисъ: 

Пространство  не  применимо  къ  вещамъ  въ  себ'Ь,  оно  только 
форма  вн'Ьншяго  чувства.  Отсюда  выводится  нрим-Ьнимость  матема- 
тики къ  вещамъ.  (Въ  третьемъ  абзаи-Ь  траноцендентальпаго  объ- 
яспеп1Я  и  въ  сл-Ьдств1Н  Ь). 

Въ  четырехъ  аргументахъ  метафизнческаго  объяснения  апр1ор- 
ный  и  интуитивный  характеръ  пространствен  наго  представлен^  вы- 
водится Кантомъ  „изъ  свойствъ  иредставлен1я  иространства",  какъ 
такового. 


')  Та1Ыпкег  П.  335. 
*)  1Ы(1еп1,  331  -  337. 
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Четнре  названные  аргумента  распадаются  на  дв*  группы;  въ 
первыхъ  двухъ  доказывается  апрюрность,  въ  двухъ  постЬднихъ 
интуитгшность  представлеп1я  пространства. 

Разсмотрнмъ  прежде  всего  доказательства  аирюрностп  пред- 
ставления пространства. 

и.  „Пространство  не  есть  эмпирическое  иопят1е,  которое  извле- 
чено изъ  вн-Ьшняго  опыта,  потому  что  представлен!е  пространства 
должно  уже  лежать  въ  основан1и  {гп  Опшйе  Ие^еп)  для  того,  чтобы 
относить  ои13'щен1Я  къ  чему-то  инЪ  меня  (т.  е.  кь  чему-то  въ  дру- 
гомъ  м-ЬстЬ  пространства,  чЪмъ  то,  гдЬ  нахожусь  я),  а  также  для 
того,  чтобы  я  могъ  представлять  пхъ,  какъ  вн-Ь  другъ  друга  (и 
рядомъ),  сл-Ьдовательно,  не  только  какъ  различные,  но  и  какъ  въ 
рапныхъ  м'Ьстахъ.  Поэтому  прелстав.1ен1е  пространства  не  можетъ 
быть  заимствуемо  пзъ  отношен!!!  вггЬшняго  явления  при  помощи 
опита;  но  самъ  этотъ  вп'Ьп1Н111  онытъ  возможенъ  лпп1Ь  (а11егег81> 
благодаря  мыслимому  представленш"  '). 

Это  доказательство  распадается  на  дв-Ь  части  ^У.  первая  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  предмегь  доказательства  (оЬ]ес4ит  ргоЬаиоп18):  про- 
странство пе  извлечено  нзъ  вп-Ьшнягу  опыта.  Вторая  часть-докн- 
зательство  собственно  (аг^итепЬит  р|-оЬа11ов18):  необходимость  прио- 
ритета пространства  до  воспр1ят1я  какого  бы  то  ни  было  вн-Ьполо- 
жен1я.  • 

Всл'Ьдств1е  того,  что  съ  термнпомъ  „опыгь"  К^»н1-ь  не  везд-Ь 
связывае1-ь  одинъ  п  готъ  же  смыачъ,  го  и  выражен1е:  извлекать 
пзъ  опыта— не  всЬ  пон11ма.чп  одинаково. 

0|гыгъ  встр"Ьчае1'ся  у  Канта  въ  трехъ  значеншхъ '):  1)  какъ 
ощущение  (ел1ги11ЧНое),  2)  какъ  рлдъ  ощущекШ  и  3)  какъ  положен1е, 
пм'Ьющее  объективную  всеобщность.  Въ  данномъ  случа'Ь  опытъ  сл*- 
луегь  понимать  въ  первомъ  его  значен!»  *),  какъ  единичное  01Ц.у- 
1цен1е.  Сообразно  съ  зтимъ  „извлекать  нзъ  опыта"  нужно  понимать 
такъ,  что  представлен1е  пространства  не  можегь  быть  нами  полу- 
чено нн  пзъ  какого  еднпичнаго  чувственнаго  представ.1ген1я. 

Доказывается  это  тЬмъ,  что  предс1ав."1ен1е  пространства  до-л- 
жно  уже  существовать  ран'Ье,  какъ  услов1е  возможности  какого  бы 
то  ни  было  представлены.  Необходимость  приоритета  не  сл'Ьд^'- 
етъ  понимать  такъ,  будто  Кантъ  доиуска.иъ  временное  предше- 
ствоваше  до  всякаго   о[1ыта  готоваго    представ.11еЕ11я    пространства. 


')  Кг.  А.  г.  V.  8.  5]. 
')  V  а  Пи  II 8  е  г  П.  166. 
*)  1Ь1(1ещ  I.  176. 
')  1Ы<1ет  П.  159. 
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Кангь  учиV^ъ,  что  предстявленте  пространства  развивается,  но 
пе  изь  опыта,  а  /ю  }юводу  опыта  и  вмражаетъ  собой  то,  к^къ  реагп- 
руетъ  на  опытъ  субъектъ.  Это~функцЬг  тоН  части  познавательпоН 
способности,  которую  Кангь  назвалъ  чувственностью.  Вопросъ  о 
томъ,  какъ  ра!)В11Ваетсл  во  времени  представлеше  пространства,  не 
:тиима.1ъ  Канта.  Н'Ькоторыя  укаяан1я  на  то,  каковы  были  его  взгляды 
на  происхождение  во  времени  и  раавит1е  представлен1я  простран- 
ства, можно  найти  въ  ,,Диссертац1и",  гдЪ  Кангь  говорить,  что  пред- 
ставлен1е  пространства  получается  благодаря  рефлексии  сознан1я 
падъ  собственной  д'Ьятельностью.  Въ  §  15-мъ  этого  сочпнен1Я  чи- 
таемъ:  ,,сопсер1и8  и1е1Ч1ие  (пространство  и  время)  ргоси!  йиЫо 
ис({Ш81Ьи8  ез1.  поп  а  вепБп  ^п^(1ет  оТуесЬогпт  (8еп8а1|(1  еп1т  таЬе- 
Г1ап1  Йа1,  поп  Гогтат  со8П1*10П18  Ьитапае)  аЬз*гас1ц8,  не*!  аЬ  1р5а 
тенив  асиопе,  весипйит  регреЬпав  1е^е8  зепза  виа  соог<1тап1е, 
(|иа8|  1ури8  ш1ти1аЬ|И8  Шеочие  1п1;шиуе  со^позсенйиз".  Поэтому 
нполЕГЬ  правъ  СоЬеп  1),  считая  выражен1е:  „лежать  въ  основанйг' 
цсторожнымъ  п  устраняющпмъ  недоразум'Ьшя:  оно  д'Ьйствите.'шно 
не  содержитъ  никакого  основав1я  предполагать  временное  пред- 
шествован1е  простраисгвеннаго  11редставлеп1я  безконечно-раанооб- 
разному  содержан1ю.  „Пространство  лежигь  въ  основан1п" — зна'щп. 
только:  все  разнообраз1е  вн'Ьишихъ  ощущен1Й  возиожно  только  въ 
иространственномъ  порядк-Ь;  всякое  внешнее  явлен1е  нредполагаетъ 
пространственный  порядокъ. 

1'2.  Перехожу  ко  второму  докаэат&,тьству. 

„Пространство  есть  необходимое  представлен1е,  а  рг10Г1,  кото- 
рое лежитъ  въ  основаши  всЬхъ  вн-Ьшнихъ  пятуащЯ.  Никогда  нельзя 
составить  себ'6  иредставлен1я  о  томъ,  что  пространства  н'Ьгь,  хотя 
можно  легко  мыслить  себ*,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  предметов!».  Оно, 
стЬдовательпо,  принимается  за  услов1е  возможности  явлешй,  а  не 
:)а  опред-Ьлен^е  (ВезИттип^),  отъ  нихъ  зависящее,  и  есть  пред- 
ставлва1е  а  рпоп,  которое  необходимо  лежитъ  въ  основав1и  вн'Ьш- 
нихъ  явленИ!". 

Въ  этомъ  доказате-чьств*  высказано  положен1е,  что  простран- 
ство есть  лежащая  въ  основан1и  всЬхъ  внЬшнихъ  представлений 
апр1орная  йятуиц1я.  И  доказывается  это  положенте  невозможностью 
отмыолить  пространство. 

Этогь  аргументь  сводится  къ  тому,  что  если  мы  въ  какоыъ 
нибудь  ирецставлени!'  станемъ  постепенно  абстрагировать  отъ  чув- 
ствевныхъ    качествь, .  то   въ   конц-Ь   концовъ  останется  тако(^  эле- 

']  СоЬвп.  8.  99. 
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иептъ,  отмысл1ш>  который  гфедставится  намъ  невоаможныиъ. — 
ято  именно  пространство. 

Съ  другой  стороны,  н'Ьтъ  такого  чувственваго  11редстав.1ен1я. 
1чЪ  которому  не  были  бы  прим-биимы  пространственпыя  опред-Ь- 
.■1етя,  Так'ь  что  пространство  обладавтъ  своНствомъ  двойной  необ- 
ходнмостк'):  1)  абсолютной  необходимостью,  состоящей  въ  невоз- 
можности д.:1я  субъекта  избавиться  оть  представлен1я  пространства 
II  2)  отяосптедьцоН,  состоящеП  въ  томъ,  что  ВС*  вв'Ьшшя  предст41- 
в;1е111я,  какъ  таковыя,  необходимо  пространствеины.  Необходимы!! 
характеръ  пространства,  о  которо.чъ  зд'Ьсь  пдетъ  р'Ьчь,  протиаоиостав- 
ляется  елучаНному  характеру  того,  что  дается  въ  простравствевшоП 
«рорм-Ь  ^). 

Этотъ  аргуиен'гь  паправленъ  противь  учешя  Лепбиица,  но 
которому  пространство  —  „оиред'Ьлеше,  зависящее  отъ  отношен1(1 
между  вещами".  Но,  по  мн-Ьши»  Канта,  оно  оть  нихъ  зависЁть  нр 
можетъ.  если,  по  пхъ  мысленномъ   уда.'1ен1и.  можетъ  мыслиться  '). 

МнЪ  кажется,  что  центръ  тяжести  этого  аргумента  .чежип. 
въ  (рраз'Ь:  .,иик01'да  нельзя  составить  себ1ь  представленхя  о  томъ, 
что  пространства  и'Ьгь".  Это  значить,  что  всякое  представлен1е, 
безъ  отношен1я  къ  его  реа-иьному  содержанию,  необходимо  обла- 
дасгь  иростраиственностью.  Необходимую  связь  между  сознан^еыъ 
и  предсгав.'1ен1емь  пространства  ТлеЬтапп  выражаеть  такъ:  про- 
странство и  время  прежде  всего  потому  необходимы,  ,,что  безъ 
ппхъ  паша  познавательная  способность  (1п1е1И^еП2),  субъектъ  по- 
знпшя,  мое  собственное  я,  не  было  бы  возможно;  безъ  простран- 
ства и  времепп  мы  не  только  ничего  представить  не  въ  состояп111. 
во  представлять  вообще  не  въ  состоянй!" '). 

Фраза:  „хотя  можно  легко  мыашть,  что  въ  пемъ  в'Ьгь  пре;1- 
метовъ" — вызывала  много  возражен*!!.  Говорили,  что  представить 
себ'Ь  пространство  безъ  чувственныхъ  качествъ  такъ-же  нель;}я. 
какъ  и  чувственныхъ  качествъ  безъ  пространства.  Но  сл-Ьдуеть 
отличать  мея1ду  представимостью  и  мыслимостью.  Но  этому  поводу 
СоЬеп  'к)  говорить:  „мыслш'Ь  я  могу  пространство  безъ  вещей, 
именно  въ  паучвоп  абстракщп",  напримЪръ  въ  геометр1и.  То  же 
самое   говорить    и    \'а1К1о^ег  *>).    Возможность   предстив.'1ять    про- 


')  Уа11|108«г.  II.  193. 

')  1Ь1йет.  П.  189. 

*)  1Ь1ает.  П.  19а 

*>  Ь1еЬтппп.  КаШ  цоЛ  Ше  11р1вопеп  (у  УаШп^ег'а  II.  199). 

•)  СоЬеп.  К.  ТЬ.  а.  ЕгГ.  101. 

•)  Уа1Ь1П8ег.  II.  19й 
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странство  Оезъ  чувственныхъ  качествъ  утверждаетъ  од4шъ  только 
Лпбмавнъ  •). 

Нзъ  необходимости  представлвн1я  пространства  Какть  выво- 
дить заключение,  что  пространство  есть  ус;10В1е  возможности  вн'Ьш- 
Ш1ХЪ  явленШ,  что  опо  не  обусловлено  посл-Ьдиими,  а,  наоборогь. 
само  лежигь  въ  ихъ  основанш  и  а1]р1орно. 

Сравнимъ  теперь  между  еобоп  два  первыхъ  аргумента. 

ИервЕй!  нзъ  нихъ  говорить,  что  представлен1е  пространства 
предшествуегь  явлвв1ямъ  п  только  благодаря  ему  посл'&дя1я  ста- 
новятся возможными.  Смыслъ  же  второго  сводится  къ  с.тЬд^'юшему: 
безпространственныхъ  яв.!1енИ!  н*тъ,— отсюда:  пространство  необхо- 
лнмы!)  элементъ  ин'Ьшвяго  явлен1я.  „По  первому  доказате>1ьству 
пространство  необходимый  ргаесейепз,  но  второму  —  неизб'Ьжпый 
ш^геЛепе  лв,чеш11.  Тамъ  идетъ  р*чь  о  факгЬ  (дав  Вазз)  опыта. 
зхЬсь  объ  способ*  осуществлеп1Я  (йаз  ЛУ1е)  явлеп1я;  тамъ  о  сущо- 
ствоваН1И,  зд-Ьсь  о  содержанп!  воспр1Ят1я;  тамъ  о  Д'Ьятельпост1г  вос- 
пр1ят1я,  зд-Ьсь  объ  объект*  воспр1ят1Я"'  ^). 

13.  Третье  доказательство  второго  изда111я: 

„Пространство  не  дискурсивное,  пли,  какъ  говорягь,  общее 
понят1е  объ  отпошен1яхъ  вещей  вообще,  по  чистая  интуиц1я.  Потому 
что,  во  первыхъ,  можно  представить  себ'Ь  только  одно  единое  про- 
странство, а  когда  говорягь  о  многихъ  простраиствахъ,  то  подразу- 
мЪваютъ  подъ  этимъ  только  части  одного  и  того  же  единаго  про- 
странства. Эти  части  не  могутъ  также  предшествовать  единич- 
ному (еш18=е1п11е1Ы1сЬ)3)  всеобъемлющему  пространству,  какъ  его 
составная  части  (изъ  которыхъ  возможно  его  составлеН1е),  по  только 
могутъ  быть  МЫСЛ1ГМЫ  въ  немъ.  По  существу  оно  едино;  разно- 
образное въ  немъ,  а  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  общее  попят1е  о  простраи- 
ствахъ вообще  покоится  исключительно  па  огранпчешяхъ.  Отсюда 
сл-Ьдуеть,  что  въ  основана!  всЬхъ  понятШ  объ  нихъ  (ограничен!- 
ягь  пространства)  положена  интуиц1я  а  ргюг!  (которая  не  амии- 
рична).  Такъ,  всЬ  геометр  л  ческ1я  основоположеп1я,  напр.,  что  въ 
треугольник*  дв*  стороны  вм-ЬстЬ  взятыя  бол'Ье,  чЪмъ  третья,  ни- 
когда не  выводятся  изъ  общихъ  понятШ  о  липй!  и  треугольник'Ь, 
но  изъ  ивтуиц1Г1  и  при  томъ  а  рпоп,  съ  аподиктической  досто- 
в-Ьрностью". 


')  МвЬт»по.  2.  А.  а.  ДУ.  2 
»)  Уа1ЫБ8ег.  II.  196-197. 
*)  Уа1]110вег.  II  21в. 
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Въ  двугь  предндущихъ  аргумептакъ  Кантъ  докааываетъ  апр]- 
орность  11редставлен1я  пространства,  ад'Ьсь  же  доказывается,  что 
пространство  обладаеть  характеромъ  ннтуитнвнымъ,  который  про- 
тивопоставляется дискурсивному  характеру  понят1я*). 

Канть  ставить  вопросъ:  поняпе  ли  пространство  или  иптуицЫ? 

Д-бло  въ  томъ,  что  въ  область  повят111  отнесены  у  Кантл  ка- 
тегор111,  такъ  что,  противопоставляя  понят1я  интунщямъ,  Кантъ 
протпвопоставляетъвм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  катеторйт  этнмъ  поатЬднимъ^). 

По  отношешю  къ  категор1ямъ  Кантъ  отличалъ  между '):  1)  про- 
исхождеп1емъ  представлены,  какъ  такового,  въ  смысл*  гносеологи! — 
въ  этомъ  смысл*  категор1и  апршрны  и  пронсходять  изъ  субъекта- 
и  2)  про11схожден1емъ  понят1я,  которое  приводить  въ  логическую 
форму  указанное  содержин1е  иредставлен1я  въ  смысл*  логики-  - 
въ  этомъ  смысл*  он*  получены  абстракщеИ  изъ  единичяыхъ  пред- 
ставлен111.  Тогда  какъ  въ  двухъ  предыдущпхъ  доказательствахъ 
Кантъ  изсл*дустъ  гносеологическое  происхожден1е  представления 
пространства,  въ  этомъ  онъ  иротпвопоставляетъ  пространство  раа- 
судочнымъ  попят1ямъ  и  изсл*дуеП)  его  въ  смысл*  логпческомъ. 

Отв*тъ  гласить,  что  пространство  не  есть  попят1е,    по  чистая 

1П1Ту|[Ц1Я. 

Доводы  Капта  сводятся  къ  сл*дую1цему: 

Пространство  не  есть  понят1е,  потому  что  оно  едино — „81'п^г1- 
1ап8  гергаееепзаНо  (Вьззегк.  4-  15  В,);  тогда  какъ  всякому  поият1(о 
подчинено  11*сколько  едпнпчныхъ  представ.!1еш(1,  напр.,  понят1ю 
дона  много  домовъ  разлпчпыхъ  архитектура,  изъ  которыхъ  каждып 
качественно  отличается  въ  чемъ  нпбудь  отъ  другого, — „отд*1ьтая 
пространства  не  подчинены  (8иЬогдш1г(,)  одному  общему  простран- 
ству, какъ  ионят1ю,  но  включены  (1пог<1|П1гЬ),  какъ  въ  интуншю"  *|. 
Всеобщее  пространство  относится  къ  частнымъ  не  какъ  бол*е  б-Ьд- 
ное  содержан1емъ  къ  бол*е  богатому,  какъ  это  всегда  бываетъ  въ 
нонятиг,  но  скор'Ье  пространство  Всеобщее  и  пространства'  частныя 
но  богатству  содержан1емъ  равны  другь  другу  5). 

Пространство  не  только  едино,  но  и  единообразно.  ВсякИ! 
отд*льны(1  выр*зокъ  пространства  обладаетъ  вс*мн  чертами  еди- 
наго  пространства.  Но,  заключая  въ  себ*  во*  частныя  пространства, 
единое   пространство   все-таки   не   есть    аггрегать,  состояний   изъ 


')  V  а  1 Ы II 8  е  г.  П.  205. 

')  1Ыйеп1,  II.  210. 

*)  Е11по-1<'18с1|ег.  Дитвруетпя  у  V я ! Ы п ^ е Г'а  П.  209. 

')  V  а  1 Ы  п  8  е  г.  II.  212. 

*;  Еооо-ПасНег.  2  АиВ.  321  (у  УаШ.  И.  214). 
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отд'1к1ьныхъ  представленШ  многихъ  простраяствъ;  оно  не  походить 
на  мозаику,  оно  не  составлено  изъ  частей,  но  разд-Ьлено  на  части. 
Эти  части  возможны  лишь  благодаря  общему  пространству,  он'Ь 
не  существуюгь  „актуально  до  него,  по  лежать  потещально  въ 
немъ"  ')■ 

Въ  аргумвнтащи  Канта  \'аШ1пдег=)  находить  два  хода  доказа- 
тельства: оба  отрицають  дискурсивный  характеръ  пространства,  но, 
тогда,  какъ'  одинъ  направленъ  противъ  понят1Я  въ  отношешк  объ- 
ема посл'Ьдняго,  другой  касается  попят1я  въ  отношен111  его  содер- 
жашя.  Первый  выходить  изъ  того,  что  индивидулльныя  простран- 
ства пе  подчинены  общему,  а  включены  въ  него.  Понят1ю  стола 
подчинены  индивидуальные  столы,  но  не  заключены  въ  немъ. 
Второй  опирается  на  раскрыт1и  содержан1я  понят!я.  Чтобы  раскрыть 
содер}кап1в  понят1я,  нужно  перечис;п1ть  его  признаки.  Въ  каждомъ 
П0НЯТП1  его  признаки  всегда  предшествуютъ  ему  самому.  Напр1[- 
м'&ръ,  понятш  стола  должны  предшествовать  признаки  доски  и  но- 
жекъ.  Тогда  какъ  раскрыть  признаки  пространства,  каковы  глубина, 
ширина,  высота  и  т.  д.  возможно  только  въ  самомъ  пространств'^, 
0Н1Г  понятны  только  въ  немъ  самомъ  и  изъ  него 

Птакъ,  Кантъ  находить,  что  признаки  пространства:  1)  то,  что 
оно  относится  къ  одному  представленш  и  2)  то.  что  оно,  какъ  ц*- 
лое,  предшествуегь  свопмъ  частямъ,  дають  достаточное  основание 
для  того,  чтобы  не  считать  пространство  понят1емъ,   но  интунщеП. 

Зак-чючается  аргументь  указан1емъ  на  то,  что  ни  одной  геоме- 
■фической  теоремы  не;1ьзя  было  бы  доказать,  основываясь  только 
на  попят1яхъ  лии1и,  точки,  треугольника  и  т.  д.  и  не  призывая  на 
помощь  интуищю'),  т.  е.,  если  не  сослаться  непосредственно  на 
какую-либо  конкретно,  т.  е.  въ  1штунц1и  данную  фигуру  лнн1и, 
треугольника  и  т.  п.  Слова  эти  направлены  противъ  лейбнищан- 
цевъ,  считавшихъ  пространство  разсудочнымъ  поият1емъ  и  выво- 
лпвшихъ  изъ  итого  П0НЯТ1Я  всю  математику  аналитически  ^). 

14.  Четвертое  доказательство  второго  издан1я  формулировано 
1и1НТОМЪ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„Пространство  представляютъ,  какъ  безконечную  датгную  вели- 
чину. Правда,  всякое  понят1е  сл-Ьдуеть  мыслить  какъ  представлен  1е, 
которое  заключено    въ  безконечномъ   ыножеств-Ь   разлпчныхъ  воз- 


')  Уа1Ь1Пвег.  II.  217,       . 
■)  1Ы|1еш.  220. 
■)  Кг.  а.  г.  V.  551  II  Рго1ев.  ! 
•)  Ув1Ь1пеег.  П.  233. 
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ыожныхъ  представленИ!  (как-ь  ихъ  обиин  прнанакъ),  сл-Ьдовательно 
подчппяетъ  ихъ  себ-Ь  (шйег  81сН  епкЬШ);  но  ни  одно  поняпе,  какъ 
таковое,  не  ыожетъ  быть  мыслимо  такъ,  какъ  будто  оно  заключаеть 
въ  себ-Ь  (1п  81с}1)  безчнсленное  множество  представлешй.  Однако 
1^1еюЬм'оН1)  пространство  мыслится  такъ  (такъ  какъ  всЬ  част»  про- 
странства до  безкоиечпости  одновременны).  Сл-Ьдовательно,  первона- 
чальное представлеше  пространства  ес1ъ  интуптя  а  рНоп,  а  не 
поняпе". 

Теансъ  итого  доказательства  тотъ  же,  что  н  въ  предыдущемъ: 
пространство  не  понят1е,  а  ннтуищя.  Аргументомъ  служить  безко- 
нечность  пространства. 

Н'Ькоторые  видяП)  протнвор'Ьч1е  въ  этомъ  утвержденхи  Канта, 
что  беэконечное  пространство  дано  въ  представлен! п.  Желая  сгла- 
дить ;»то  противоречие,  обыкновенно  приводягь  это  м-Ьсто  въ  связь 
съ  учен1емъ  объ  антнном1яхъ.  СоЬеп')  обращаетъ  внпман1е  па  то. 
Что  катч)вская  интуншя  есть  первоначальная.  нпчЪмъ  не  стЬспя- 
емая  д-Ьятельность.  коТ-орая  поэтому  можеть  идти  въ  безконечность. 
УаШпщег^)  видип.  н-Ькоторое  пояснеше  этого  м-Ьста  въ  добавлен!!! 
къ  первоп  антином1И.  гд*  Каптъ  говорш-ь,  что  „безконечная  про- 
тяженность м1ра  дана  зарааъ  {■1\щ\е\с}\)"  ^),  но  такнмъ  образомъ,  что 
ц-Ьлое  возможно  лишь  черезъ  постепенныЛ  синтезъ  частеЛ. 

Мн-Ь  кажется,  что  противор-Ьч1е  исчезаетъ,  если  не  придавать 
термину  „безконечность"  другого  значен1Я,  ч11МЪ  то,  которое  прн- 
давалъ  ему  Кантъ.  „Истинное  (трансценде1гга.'1Ьное)  понятие  безкопеч- 
ности  состоитъ  ВЪ  томъ,  что  постепенное  спнтезирован1е  въ  един- 
ство при  изм-бреши  какого  либо  количества  никогда  не  можетъ  бытг.- 
закончено"  *). 

Сл^дуеть  обратить  внимание  на  то.  что  въ  заключенп!  Канп» 
называеть  ишу'иц1ю  иервоначальнон.  \'а111Ш5ег^)  виднтъ  въ  этомъ 
указаше  па  то,  что  если  и  возможно  образовате  поняпН  о  нро- 
странственныхъ  качествахъ,  то  во  всякомъ  случае  апр10рпая  про- 
странственная интуншя  предполагается  уже  для  воэможпостт!  ре- 
флекс1п,  благодаря  которой  эти  понят1я  могли  бы  быть  выработаны. 
Капть  проводнлъ  различие  между  формальноП  пнтуиц1е11  и  фор- 
мой ннтуищи*).  Форма  пнтунщп   есть  тотъ  же  порядокъ,  та  схема. 


>)  С  о  Ь  е  п.  129. 

')  Уа11|1П8ег.  II.  261. 

>)  Кг.  й.  Г.  V.  358. 

*)  1ЫЛе1п. 

•)  V  а  1 Ь  1  п  8  е  г.  П.  243. 

•)  Кг.  а.  г    V.  678,. 
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В'ь  которое  даютсл  самые  первоначальные  чувственные  элементы, 
она  гЬчто  бол-Ье  простое,  ч-Ьыъ  форма;1ьная  ннтунщя,  которая  пред- 
ставляегь  нзъ  себя  уже  обра(>отанную  разсудкомъ  форму  пнтунщн. 
Въ  двухь  первыхъ  доказательствахъ  р-Ьчь  идетъ  оформ-Ь  ннтупщп. 
объ  элеменгЬ  самомъ  первоначальномъ.  Въ  двухъ  постЬднпхъ  о 
фор11а.'1ьно11  интуицп!  пространствз,  объ  обработан ноиъ  представле- 
П111  пространства,  которымъ  занимается  геометр1я". 

Такпмъ  образомъ  мы  видпмъ,  '1то  четыре  метафизпческикъ 
докааате^чьства  1шнта  распадаются  надв-Ь  части.  Въ  двухъ  первыхъ 
доказывается  апрюрность,  въ  двухъ  носл'Ьлнпхъ  ИЕггуитнвность 
представления  пространства.  Сл-Ьдовательно:  пространство  есть  нн- 
туншя  а  рпо1Ч '). 

15.  То  по.:10жете,  что  пространство  есть  апр10рпая  иптутйя, 
служить  основап1емъ  воаможпости  синтетнческасо  познап1я  а  ргюп. 

Чтобы  обосновать  возможность  такпхъ  апр[орныхъ  спптетпчо- 
скпхъ  познашН,  необходимо:  1}  „чтобы  так1я  познан1я  вытекали  нзъ 
даннаго  понятая  п  2)  чтобы  ятн  1шзнан1н  были  возможны  только  при 
предположены  какого  либо  даннаго  обьяснен1я  этого  понятая"'). 

Кантъ  сирашиваетъ,  существуюч-ь  ли  действительно  синтетиче- 
СК1Я  познан1я  а  ргюг1?  Да,  отв^Ьчаеть  опъ,  он-Ь  д1>Пствительно  суте- 
ствуюгь  въ  геометр1и.  Какъ  же  он^Ь  возможны?  1'еомРтр1я  им'Ьегь 
Д'Ьло  съ  иростракствомъ.  Положения  ея  носягь  характеръ  синтети- 
ческ[11.  Но  въ  осцован[н  всякаго  сиптетическаго  сужде111я  должна 
.чежать  интуищя.  Отсюда  выводъ,  что  пространство  есть  иптуицЫ. 
Но  геометричесия  положен1я  аподиктпчны.  СтЬдовательно,  про- 
странствепная  интуиц1Я,  лежащая  въ  пхъ  основанп!,  должна  быть 
апрюрпоН.  Отсюда  Канть  д-Ьлаетъ  выводъ,  что  доказаниыН  въ  мс-  ' 
тафнзическихъ  аргументахъ  характеръ  представлеи1я  пространства, 
именно:  апр1орвость  и  интуитивность,  даютъ  единственно  состоя- 
тельное объяснение  возможности  геометр1И. 


')  Въ  [Хролегоневахъ  Кввтъ  ориводш-ь  еще  одно  доказательство  патхити- 
йвости  оростравства.  Оиъ  }|[а.шваетъ  ва  симнегркчесши  фшуры,  ваир.  иравоП  и 
лЪвой  рукп,  двухъ  въ  противонозохвыя  сторовы  завитыхг  раковинъ  п  т.  п.,  отш- 
Ч1е  нвхду  которыии  ве  ножетъ  быть  улсвеао  никанин'ъ  0[1исаи1е11ъ  и  только  на- 
плдвое  представдеа1е  кожетъ  выясвить  разлвч1е  между  вини.  .Ыы  ве  иозенъ 
сл'^ать  вовятвымъ  отлвч1е  поюжпхъ  а  раввыхъ,  во  ве  совпадающихъ  вещеП 
(наар.  въ  цротивоположвтю  сторов;  завитыхъ  раковинъ)  ври  понощн  какого  бы 
то  ни  баю  поват1а,  а  только  язъ  отво1пеа1а  къ  вравоВ  и  лЪвоВ  р;к1,  которое 
сводятся  непосредсгвевво  ва  11атг[1а1ю*.  (Рго1.  §  13), 

*)  Нг.  а.  г.  V.  8.  63. 
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Такнмъ  обрачомъ,  возможность  синтетпческпхъ  апр1орннхъ 
суждетН  въ  геометр!»  объяснена.  Они  возможны  при  томъ  елпи- 
ственно  предположен!!!,  что  пространство ~апр1орная  ннтуиц1я. 

16.  ПервыН,  виста вленпиН  Канюмъ  въ  трансцедентальпоП 
эстетикЪ,  теапсъ  гласплъ,  что  пространство  есть  апрюрпая  пнтуппЫ. 
ВтороП  тезнсъ,  къ  которому  ми  теперь  переходпмъ,  содержит. 
атЬдующео  положен1е:  пространство  пе  применимо  къ  вещамь  въ 
себ!),  оно  только  форма  вн'Ьшпяго  чувства.  Это  положен1е  выска- 
зано въ  сл'Ьдств1ЯХЪ  а  и  Ь  па  стр.  54. 

Въ  атомъ  положегпн  Капть  высказиваегся  о  сущности  про- 
странства. ПрострапсгвенныП  [юрядокъ  не  прнсущъ  вещамъ  въ 
себ'Ь,  опъ  привносится  въ  яв.|ен1е  субьектомъ.  „!1релставлен1е  про- 
страпства  ничего  не  обозпачаетъ"  (ЪейеиЬе*,  §аг  п1сЫ8) '),  еслп  отр1>- 
шиться  отъ  субьектнвпыхъ  усювШ  вн'Ьшипхъ  явленИ!.  Приписывая 
пространству  трансиепдептальную  идеальность,  Кантъ  ■1'Ьмъ  самымъ 
утверждалъ,  что  „пространство  есть  ничто,  какъ  только  ми  опу- 
скаемъ  услов1е  возможности  всякаго  опыта  1:  прпнимаеиъ  еш  за 
Н'Ьчто,  лежащее  въ  основ*  вещеП  въ  себ'Ь" '). 

11деа.1ьность  п  субъективность  представления  пространства  ввс- 
лепы,  какъ  сл'Ьлств1я  ихъ  апрюрности  и  1П1туптнвности  н  сами  со- 
ставляютъ  осиовап1е  объяснешя  возможности  прпкладно»  матема- 
тики. „Какъ,  спрашиваетъ  Канть,  можетъ  принадлежать  созпан1Н1 
вн1>пшяя  ||нтуиц1я.  которая  лаже  предшествуетъ  вещамъ  н  нь 
которой  понят1е  посл-Ьднихъ  можетъ  быть  опред'Ьлепо  а  рпог!"  ? 
Отв1>гъ:  „конечно,  не  иначе,  какъ  только  поскольку  она  находится 
въ  субъекгЬ,  какъ  его  формгичьное  свойство  (НексЬаГСелЬеН)  быть 
аффинируемым ь,  сл-Ьдовательпо,  только,  какъ  форма  вн-Ьшняго 
чувства". 

Какимъ  образомъ  апр1орная  интуиция  „можетъ  заключать  въ 
себ%  до  всякаго  опыта  принципы  п  отношетя  вещеН",  стапетъ  по- 
пятно только  въ  томъ  случа'Ь,  еслп  предположить,  что  эта  интзнщя 
составляетъ  услов1е  всякаго  вн'Ьшняго  восир1япя,  какъ  форма 
вп^шняго  чувства,  заложенная  въ  субъекгЬ. 

Таково  объясвен1е  Канта  возможпости  прнклалиоН  математики. 

Объективность  нрострапственныхъ  отношепИ!  веп1е(1  вытекаегь 
изъ  субъективности  нредставлен1я  пространства.  Всеоби1ая  субъек- 
тивность служить  гарантией  объективности. 


')  Кг.  а.  г.  V.  55. 
')  1Ь|(1е1П.  56. 
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Изъ  разсмотр'Ьн1я  аргументовъ  н  всего  хода  мыслен  трансце- 
дентальноН  эстетики  вытекаетъ  атЬдующее: 

Пространство  апр1орно.  Оно  не  опытно  н  пос.т'Ь  ыысленннго 
уда.1еа1я  всЬхъ  чувственныхъ  качествъ  остается,  какъ  схема,  въ 
которой  дано  лвлен1е.  Оно  услов1е  возможности  всякаго  вы'Ьшняго 
воепр1ят1я. 

Пространство  есть  пнтувщя.  Оно  спецнфнческн  отличается 
оть  110НЯТ1Я,  посящаго  дискурсивныН  Характеръ.  Форма  простран- 
ственной интупщи  не  обладаетъ  вовсе  разсудочнымъ  характеромъ. 
который  присущъ  пояят1ямъ. 

Пространство  идеально.  Оно  не  принадлежнтъ  вещамъ.  М1ръ 
вещеП  вн'Ьпространствененъ  и  ви1^времененъ  »  представляегь  не- 
упорядоченный хаосъ. 

Пространство  субъективно.  Оно  заложено  въ  д^гх-Ь,  какъ  одна 
ИЗЪ  его  формъ  познаван1я.  Вн*  субъекта  пространство  —  ничто. 
Только  субъектъ  при  помощи  свонхъ  формъ  познавашя  вноснп. 
порядокъ  въ  хаосъ  вещей.  • 
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17.  То1ковав111  11автовс1Шго  а  рпоп.  Фнзхо^ош  веское  толи)вав1е.  всЬореп- 
Ьаиег.--18.  Гг.  Л1Ь.  1-ап8е.— 19.  ЫеЬтапп— 20,  Не1т1|оИг.— 21,  Психологическое  то.1- 
ковав1е.  НегЬаП.  — 22.  Раи18еп.— 23.  Логическое  тодкОБав1е.  К|е1|1.— 24  СоЬеп.— 
25.  \У1п|1е1Ьвп<1.— 26.  Возрахев1в  Ьааз'а. 

17.  Такъ  кикъ  вопросъ  о  томъ.  былъ  лч  правъ  Спенсеръ  въ 
свопхъ  возраже1пякъ  протнвъ  кантовскаго  уче1пя  о  пространстве), 
сводится  къ  бол'Ье  широкому  вопросу,  именно,  насколько  близки 
дру1"ь  къ  другу  апр1орнстическ1я  учея1я  этихъ  двухъ  мыс-чителеН, 
то  Мй'Ь  по  необходимости  приходится  перейти  отъ  вопроса  объ 
апрюрностн  пространства  къ  вопросу  объ  апр10рностп  вообще. 

Сь  этоН  ц*лью  я  наложу  зд-Ьсь  гЬ  главныя  модификащп  ио- 
1(пма1пя  кантовскаго  а  рпоп,  которымъ  подвергалос!.  учен1е  атого 
философа  въ  лицЪ  его  поатЬдователеП  и  крнтнковъ,  и  постараюсь 
выяснить,  которое  изъ  направлен!!!  кант1анства  ближе  всего  ш. 
ученш  самого  Канта. 

Хотя  толкованШ  апрюрпаго  столько  же,  сколько  коммевтато- 
ровъ  Канта,  гЬмъ  пе  меяЪе,  если  ирисмотр-Ьться  къ  ннмъ  ближе, 
легко  зам'Ьтпть  три  довольно  ясно  отличающихся  другъ  отъ  друга 
направлеп1я. 

Одни  стараются  дополнить  учен1е  Капта  фпзюлопеИ.  Учен1е 
о  субъективности  апр1орныхъ  иде(1  толкуется  ими  въ  томъ  смыстЬ, 
что  эти  идеи— функцш  нервноЛ  системы  субъекта.  Потому  пытаготсл 
наИтн  физ1ологическ1Н  субстратъ  апр1ориыхъ  ндеП  въ  мозгу.  А  рпоп 
равнозначно  для  пихъ  врожденному.  Апр10рность  приписывается 
не  только  чистымъ  интунщямъ  и  категор1ямъ,  но  н  вторичнымъ 
качествамъ.  Къ  представителяиъ  этого  направлен1я  принадлежать: 
ЙсЬорепЬаиег.  Ьапде,  ЫеЬгаапп  и  Не1тЬо1Ь2.  Я  вкратц*  изложу, 
какъ  понимаетъ  а  рпоп  каждыП  изъ  пихъ. 
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Начало  ятому  своеобразному  паправлен1ю  кантианства  цоло- 
жп.1ъ  8сЬорепНацег.  Одинаково  интересуясь,  какъ  процессам»  по- 
чнан1я,  такъ  н  гЬми  фиахологическимн  процессам»  въ  оргапнзм*. 
которымъ  они  соотв-Ьтствують,  оиъ  занялся  изучен1емъ  строешя  и 
функц[(1  нервноП  системы,  въ  особенности  органовь  чувствъ  а 
мозга.  Отсутств1е  у  Гйхнта  выражен1я  въ  фнзюлогическихъ  термн- 
нахъ  его  апр10ристическаго  учешя  казалось  ЗсЬоренЬаиег'у  одно- 
сторонпостыо.  Поэтому  онъ  беретъ  на  себя  задачу  дополнить  Канта 
Кабанисомъ.  Кантовское  учев1е,  подвергаясь  такой  модпфцкац11с. 
переходить  у  ЗсЬорепЬаиег'а  въ  Декарто-Рпдовскую  теор1ю  нос- 
пр1ят1я  ^1. 

Опъ  полагаетъ.  что  конструпровать  трехм-брное  пространство 
II  весь  заключенный  въ  яемъ  м1ръ  въ  его  причинной  постЬдова- 
тельпостп,  возможно  только  потому,  „что  въ  самоыъ  пнтеллекгЬ 
преформированы  пространство,  каШ)  форма  113и1Ьнен1я,  и  законъ 
нрпчнняостн,  какъ  регуляторъ  наступлепхя  нзм'Ьпеп1я.  Напередъ 
готовыя  п  предшествующ1я  всякому  опыту,  эти  формы  п  со- 
ставляють  пятеллекть.  Фпз1ологнческ11  окЬ  —  функщп  мозга,  и 
мозгъ  такъ  же  не  научился  нмъ  изъ  опита,  какъ  желудокъ 
птцеварев1Ю  плп  печень  выд-Ьленш  желчи"  ^).  „Время,  простран- 
ство, причинность...  вытегсаютъ  пзъ  нашего  пнтадлекта  (мозт) 
такъ  же,  какъ  цв^Ьта,  звуки,  запахи  и  т.  д.  пзъ  первовъ  органовь 
чувствъ" ').  Локкъ  отд11лнлъ  обусловлепныя  органами  чувствъ 
вторпчныя  свойства  вещей  отъ  первпчяыхъ.  Заслуга  Канта  состоигь 
въ  томъ,  что  онъ,  стЬдуя  Локку,  „выд-Ьлплъ  то,  что  принадлежптъ 
обработке  мозгомъ  этого  ыатергала  (ощущен!!!  оргаяовъ  чувствъ)"*». 
„Пространство...  есть  форма  нашей  пнтуитнвной  способности,  т.  е, 
функтя  мозш"  ').  „Органы  чувствъ— отростки  мозга,  прц  посредств'?. 
которыхъ  онъ  получаеть  пзвн'Ь  матерхалъ  (въ  вид*  ощ^^щенШ), 
перерабатываемый  имъ  во  внечатл'Ьнтя"  ^). 

Терминъ  пнтеллектъ  замЪпепъ  у  ЗсЬорепЬапег'а  терминомъ 
мозгь.  Термины  физюлогичес1ае  поставлены  па  м'Ьсто  пспхологичс- 
екихъ.  Но  до  какой  крайиостп  доходить  ЗсЬорепЬаиег,  желая  фп- 
:)10логпчески   толковать  душевные  процессы,  доказываегь  сл-Ьлую- 


')  Ьаав.  ЫеаНвпгав  ип<1  РовиЫвтпв,  Ш.  633, 

*)  всЬорепЬвпег.  ОсЬег  Л.  6&1х  тот  бгипде  71  (изд.  ОпевеЬасЬ'а!. 

*)  Г1е  ^Ге11  аЬ  т^ЧНе  ава  Уог81.  В.  II.  29. 

*)  1Ы|1ет. 

•)  1Ыйего.  32. 

')  1Ь1<]еш.  86. 
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щее  м-Ьсто:  „То,  что  дак>тъ  чувства  для  интуиц!»,  иаъ  которой  со- 
стоитъ  объективный  И1ръ,  такъ  относится  къ  тому,  что  даегь  для 
того  же  функц1я  мозга  {пространство,  время,  причинность),  какъ 
масса  нервовъ  органовъ  чувствъ  относится  къ  массЬ  мозга,  но 
отняпн  той  ея  части,  которая  служнтъ  для  иышлен1я  собственно. 
т.  с.  абстрактнаго  иредставлени  и  потому  отсутствуетъ  у  жнвот- 
ныхъ.  Бодобно  тому,  какъ  нррвы  органовъ  чувствъ  достав.1яюг1> 
оОьектамъ  въ  явлен1и  окрасиу,  звукъ,  вкусъ,  запахъ,  температуру 
н  т.  и.,  также  мозп.  доставляетъ  пмъ  пространствен ность,  форму, 
непроницаемость,  подвижность  и  т.  д.,  словомъ  все,  что  предста- 
впмо  лишь  при  посредств*  времени,  пространства  и  причинности"  ^). 

Пвъ  этихъ  отрывковъ  ясно,  что  на  первый  иланъ  8сЬореп)1аиег 
выдвигаегь  уче1ие  Капта  о  субъективности  а  рпоп,  понимал  подъ 
субъективными  апрюрпыми  формами  д-Ьятельность,  упорядочивак»- 
1И}'ю  II  прнводяиу'н^  въ  свяаь  01Ц>щен1я  отд-Ьльныхъ  органовъ 
чувствъ.  Подобно  тому,  какъ  зр'Ьиш  есть  функщя  глаза,  слухъ — 
фуикц[я  уха,  такъ  и  пристранствеиный,  временной  и  причинный 
порядокъ  есть  функщя  мозга.  Такииь  с0110ставлеЯ1емь  ЗсЬорепЬапег 
унпчтожаетъ  разлшпе  мнжду  субъективностью  а  рпоп  и  субъектив- 
ностью чувственпыхъ  качествъ.  а  такъ  какъ  последняя  обусюв- 
лепа  спец1альпымъ  устроПствомъ  органовъ  чувствъ,  то  и  для  пер- 
вой бсЬорепЬанег  пред  пол  агаетъ  физшлогическШ  субстрать,  кото- 
рый, по  его  мн-Ьнш,  долженъ  находиться  въ  мозгу. 

18.  Рг.  А1Ь.  Ьап^е,  ирниимав1шй  взаимод'Ьйств1е  иежд1,-  ве- 
щами п  субьектомъ,  понииаеыымъ  какъ  совокупность  тЬлеснаго 
и  духовпаго  „я",  вводить,  съ  ц'Ьлью  поправить  Канта,  понятие 
„психо-физи ческой  оргапизащи".  По  его  мн11Н1ю,  это  поняйе  бы.10 
близко  п  самому  1гангу.  „Это,  конечно,  идеп.  да;1ьше  Канта,  но  не 
такъ  да^юко,  какъ  можно  подз'мать  на  первый  вэглядъ...  межд.л 
тЪмъ.  какъ  эта  перем-Ьна  вносптъ  очень  понятное,  соединенное  съ 
созерцашеыъ  (АпзсЬанп^),  попят1е  на  м'Ьсто  трудно  понятнаго  кан- 
товскаго  11редставле111я  о  трансцендентальныхъ  услов1яхъ  опыта... 
Каитъ  говорить  о  11онят1яхь  и  категор1яхъ,  какъ  будто  бы  онъ 
былп  нача.гомъ  апрюрнаго,  между  гЬмъ,  какъ  он1ь  по  большей  м-ЬрЪ 
суть  лишь  его  выраженге"  ^).  По  мн'бп^ю  Ьап^е,  пснхо-фнзнческая 
оргашмац1я  п  есть  то  начало,  которое  лежитъ  въ  основан1н  всего 
апр1орнаго.  „Иодь  фпзнко-психп ческой  организащей  надо  понимать 
то,  что  является    напюму    вн-Ьшкему  чувству  какъ  та  часть  физи- 

')  ХЬИега.  30. 

')  Лаиге.  Истор^л  МатерЕинзиа.  С1гб.  1833,  стр.  Зв,  ариуЪч.  Ьап(;е.  Се~ 
8с111сН1е  (1ев  Ма1епаИ5Ш1]8,  И.  В.  8.  Ш. 
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ческоН  организащн,  которая  находится  въ  само»  непосредственной 
прнчннноН  связи  съ  нспхическпмн  функц1ямп''  ').  Но  оргавизац1ю 
не  ы-Ьдуеть  понимать  матер1ально,  „она  дана  какъ  явлен1е".  а  „въ 
основании  этого  явленья  можетъ  лежать  чисто  духовное  отношенхе 
рещи  въ  себ-Ь,  или  'же  д-Ьягельпость  п-ЬкотороЯ  духовноП  суб- 
станщи"  ^). 

ЭтоП  орган11зац1е(1  обусчовленъ  „фактъ,  что  мы  вообще  нспы- 
тываемъ"  *).  „Пространство  п  время  суть  формы,  которыя  въ  силу 
оргапическихъ  условЛ!...  необходимо  выте1саюгъ  пзъ  тгашего  меха- 
ниста 01Цущен1я'*  *).  Это  „пснхо-фпзнческое  устроЛство,  въ  силу 
котораго  мы  принуждены  созерцать  вен»!  въ  прострапств-Ь  и  вре- 
мени... существуеть  прежде  всякаго  опыта" ').  „Формы  опыта  суп1е- 
1-твуюгь  въ  субъекгЬ"  *).  Ьап^е  отождесткляегь  попят1е  а11р10рногш 
съ  ■понят1емъ  субъективности.  Непреходянхая  заслуга  Канта,  по 
Л111)Н1Ю  Ьап^е.  состоптъ  въ  томь,  „что  онъ  показа.1ъ,  что  именно 
то,  Ч'Ьмъ  мы  влад'Ьемъ  а  рг1оп,  потому  пе  им'Ьегь  по  ту  сторону 
нашего  опыта  никакого  пр11гязан1я  иа  д'ЬНствнтельпое  значен1е. 
что  получаетъ  начало  (з^атшЬ)  пз1>  предрасположен  1я  (Лп1а§е)  на- 
шего духа" '). 

Ьан^е  не  д'Ьлаеть  разлпч1я  между  апрюрпостью  у  Канта  н  у 
современпыхъ  физ1ологовъ.  „То  въ  насъ,  все  равно,  будемъ  ли  мы 
понимать  это  фиаюлогпческн,  или  пснхолс-гически,  въ  силу  чего 
колебан1е  струны  становится  звукомъ,  есть  апрюрное  въ  ироцесс1-. 
опыта''  ^}. 

Онъ  отличаетъ  „иостоянныя  п  существенно-своНственныя  че- 
ловЬческоН  нрирод-Ь  поняг1Я  а  рпоп  огь  преходящнхъ,  соотв1-.т- 
етвующихъ  лишь  нзв^сгноП  степени  раавит1я;  хотя  оба  вида  поэна- 
шя  одинаковымъ  образомъ  соединены  съ  сознангемъ  необходи- 
мости" ^).  Существуютъ  и  заблужден1я  а  рГ10п;  это  „чаще  всего 
ноложешя,  необходимость  которыхъ  существуетъ  всл'Ьдств1е  психо- 
фнзическоИ   организаци!   человека";  они  „однако  ниспровергаются 


'I  1Ь1ает.  37—1 
*)  1Ы(1еш. 
■>  1Ыс1ет.  31. 
*)  1Ь|<1ет.  43. 
*)  1Ыдеш. 
•)  1Ь|дет. 
')  1Ы(1ет.  44. 
•)  1Ыаеш.  81. 
*)  1Ыает.  35. 
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съ  то(1  же  необходимостью  въ  с».]^  бол-Ье  ['лубоко  ;1ежащтсъ  по- 
няла а  рпоп"  '). 

Понят1ю  апр1орнаго  придается  до  н^котороП  степени  значев1е 
врожденности;  „но  не  сами  понят1я  существуютъ  прежде  опыта,  во 
лишь  так1я  11р11С110соблен1я  {Е1пг1с11Ьип8еп),  пвсредствомъ  которых!. 
ВЛ1ЯН1Я  вн'Ьшняго  ы!ра  тотчасъ  соединяются  и  располагаются  по 
правилу  этнхъ  понятК).  Можно  было  бы  сказать,  что  а  рпоп  есть 
гЬло,  если  бы  только  само  гбло  не  было  снова  а  рпог!  даннымъ 
способомъ  11опиман1я  чисто  духовныхъ  отпошенК!"  ^). 

Въ  жертву  фпаюлогп!  приносятся  еще  сл'Ьд>'ЮЩ1М  слова:  „мо- 
жеть  быть  можно  будегь  наПтп  когда  ннбудь  основа1йе  поият1Я 
причинности  въ  мехапиам-Ь  рефлекторныхъ  двнженК)  и  снмпатпче- 
скаго  возбуждения,  тогда  мы  чпстыН  разумъ  Каити  неревели  бы  на 
фпзюлопю  и  сд-Ьлалп  бы  его  зтнмъ  иагляди-Ье"  '). 

Изь  ирпведенныхъ  м-Ьсть  видно,  что  и  Ьап^е,  подобно  8сЬо- 
репЬаиег'у,  л11лаетъ  попытку  объяснить  Канта  въ  терминахъ  фичю- 
ло|1п.  Психо-фнзическая  организация,  но  его  учен1ю,  есть  носитель 
апр1орнаго.  Она,  какъ  совокупность  фнзическаго  п  пспхическаго. 
есть  обус;10влпваюн11(1  опыт-ь  субъектъ.  Благодаря  такому  понима- 
пш,  апр1орность  припнсывае1ч;я  всему  тому,  что  связано  съ  пснхо- 
фнанческоН  орган нзац1с[1,  какъ  таковоН.  Поэтому  и  у  Ьап^е,  по- 
добно тому,  какъ  это  было  у  ЗсНоренИаиег'а,  первенствующее  ;1на- 
чеи1е  пр1обр*таегъ  учен1е  Канта  о  субъективности  а  рпоп. 

19.  Къ  ЗсЬорепЬаиег'у  н  Ьап^е  приближается  въ  попимашн 
арпоп  ЫеЬтапл,  въ  толкован1и  котораго,  однако,  бол-Ье  выстав- 
лена па  видъ  психологическая,  ч"Ьмь  физшлогическая  сторона 
а  рпог1. 

Отнои1ен1е  ЫеЪтапп'а  къ  Канту  опред-Ьляется  его  понпман1емъ 
задать  К.  Ч.  Р.  Задачи  эти  были,  по  его  мн1)П1Ю,  найти  вые- 
Ш1е  законы,  им'Ьющге  не  только  индивндд'ально-психологическое. 
но  и  метакосмическое  значен1е  *).  Величайшая  истина  К.  Ч.  Р.  за- 
ключается въ  указаши  на  то,  что  найденные  ею  законы  съ  необхо- 
димостью опред^Ьляюгь  не  только  познавательны!!  актъ  субъекта, 
но  также  и  познаваемые  объекты').  Кангь  исходил ь  нзъ  уб-Ьжае- 
Н1Я,  что    нзсл'Ьдуемый    имъ  процессъ    управляется   высшими   зако- 


М  1Ь|<1ет. 
')  1ЬМет.  62. 

*)  Ь1еЬтапп.  2иг  Апа1у818  йег  ШгкИсЬкеИ.  8.  238.  1880. 
')  1Ыйет  237. 
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наш1.  Его  изсл-Ьдован^е  „познанШ  а  ргюп"  было  ннч-Ьмъ  ннымъ, 
какъ  рацыск11ван1еиъ  высшнхъ  законовъ  познающаго  сознан1я  ')• 

Противъ  ф11з1ологическаго,  тМеснаго,  такъ  сказать,  понимания 
психологнческаго  а  рпог!  ЫеЬтапп  не  возражаетъ  „такъ  какъ  при 
взглядъ  на  совреиенную  теор1ю  развитая  возможно  принять  „уна- 
агЬдованныя  предрасположен1я  мозга",  огь  которыхъ  инте.члектуа."1Ь- 
пый  процессъ  въ  челов'Ьческомъ  индивидууы'Ь  функшонально  за- 
ви(гЬлъ  бы  точно  таккмъ  же  образомъ,  какъ  процессъ  зр'Ьп1я  и 
слуха  индивидуума  зависитъ  огь  врожденной  и  унасч-бдованноП 
оргавизацп!  его  глазъ  и  ушеЛ"  ^).  Однако,  дал'Ье  онъ  зам-Ьчаеть. 
что  всякая  гипотеза  объ  тЬ.1есвоН  (ог§;ап)8сЬег)  основ'6  психологи- 
ческихъ  процессовъ  саиа  возвикла  въ  лознающемъ  сознав1и  и 
тЬмъ  саиымъ  ограничена  его  интеллектуальными  формами,  прости- 
рающиипся  только  на  явлен1я.  Этпмъ  ЫеЬтапп  хочетъ  сказать, 
что  если  мы  хогЬлн  бы  свести,  напр.,  наше  представлен1е  про- 
странства на  как1е  нибудь  мозговые  процессы,  которымъ  это  прел- 
ставлен1е  соотвЪтствуегь,  то  мы  могли  бы  сд-Ьдать  только  при  по- 
мощи законовъ  вашего  созиав1я,  къ  которымъ  принад.1ежитъ  и  иро- 
стравство.  Иными  словами:  законаиъ  сознан1я  принадлея(и1*ь,  въ 
сравнен1и  съ  пхъ  фиэЁологическими  коррелатаии,  логическШ  прю- 
ритетъ. 

Несмотря  на  такое  заявлеиЁе,  ЫсЬтапп  постояицо  употребляеть 
БЫражеи1я,  указываю1щя  на  его  склонность  искать  субстрать  пси- 
хологическихъ  процессовъ  въ  мозгу:  „внутри  нашего  черепа  съ 
естествепноН  необходимостью  оФразова-чась  мыслительная  фабрика"^). 
„Природа  создала  €661»  въ  челов'Ьчеекомъ  мозгу  аикотаЬоп  таЪег1а1е- 
1о8'1сит''  *)  и  т.  п. 

Аирюрны  и  втормчныя  качества  ^),  пост&чько  иыепно,  поскольку 
кв^та,  ваприм'Ьръ,  ирезопред'Ьлепы  спецнфическоП  энерпей  ор1'ана 
ар-Ьтя;  но  это— апрюрность  цизшаго  порядка,  она  относительна, 
вторична  въ  сравнены  съ  апр1орностью  пространства;  эта  посл-Ьд- 
няя  неаавнсииа  отъ  01Ц}щен1я  цв11та  и  совсЬиъ  другого  порядка, 
ч*мъ  априорность  чувствевныхъ  качествъ,  она  только  благодаря 
пашей  психо-физи ческой  организациг  всегда  сопровождается  ощ>'- 
щен1емъ  цв'бта. 


')  1Ь1Йет.  237. 

')  1Ь111еш.  8.  241  Ашл. 

О  1ЬШет.  501. 

*>  1Ь111ет. 

*)  1Ыает.  233- 
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Каптавстя  апрюрныя  идеи— это  функц1н  того  познающаго  со- 
знан1я,  ^которое  можетъ  быть  названо  „первояача."1ьнымъ  фактомъ" 
( Ь'гШакзасЬе)  хк1'*&-х»л"  ')■  ^Апр10рное  есть  „разумъ  въ  себ*"  =). 
„Форма  трехм'Ьрнаго  пространства  ааложена  в-ь  нашей  интеллекту- 
альное оргйнизадм!"  3),  „она  вытекаетт.  изъ  тппичныхъ  формаль- 
ныхъ  законовъ  нашего  ума  (ТпЬеН^^епг)".  Въ  немъ  (ум*)  за^южены 
ааконы,  которыхъ  доискивается  логика  и  которые  составляютъ  _ви- 
дово»  типъ  челов'Ьческаго  сознав1я*'  (Оаиип§;8Ьурие)  *). 

Каытовскому  а  рпоп  Ь^еЬтапн  пр1гдаетъ  двоякое  значев1е  *); 
1)  метакосмическое,  или.  пользуясь  кантовскимъ  терминомъ,  транс- 
цендентальное и  2)'  психологическое.  „Поскольку  основные  законы 
созва111я  являются  определяющими  II  руководящими  (ЬебЦттепй 
ипс1  таазк^еЬепй),  а  рпоп  им-Ьеть  метакосмическое  значен1е.  По- 
скольку-же  интеллектуал ьныН  процессъ,  согласно  этпмъ  ааконамъ, 
протекаеть  въ  голов*  единичпаго  челов-Ька,  а  рпоп  им^еть  значс- 
И1е  психологическое"*  *). 

Нъ  этомъ  иосл-Ьднемъ  поянман1и  ЫеЬтапп  считаеть  возмож- 
нымъ  отождествить  апршрныя  идеи  Канта  съ  врожденными  идеями 
Ье1Ьп1С2'а '),  „это  унасл-Ьдовачные  способы  познаван!Я  въ  томъ  же 
смысл*,.--  какъ  унастЬдованные  инстинкты  животныхъ...  или  на- 
сл*дственныя  болЪзпи". 

ЫеЬтапп'у  припадлежптъ  заслуга  подчеркнуть  различ]е  между 
:1акоиами  познан1я  и  законами  психологическими.  Первые,  зто — 
нормируюи;1е,  естественные  законы  наиЕего  соэнан1я,  они  высшаго 
порядка,  ч-Ьмъ  законы  ассоц(ащи  идеи;  мыслительны!!  процесс-ь 
есть  процессъ  естественный,  совершающейся  по  этимъ  законямъ 
съ  необходимостью"  в).  „Законы  ассошащи  и  воспроиэведен1Я  со- 
ставляютъ предметъ  психологи!,  законы  этой  науки  ве  сл'Ьд^'ет1> 
смешивать  съ  законами  '1'еор1и  познашя;  ошибка,  въ  которую  обык- 
повенно  впадаегь  эмпиризмъ.  Философъ,  рефлектируя  на  процессъ 
познав1я,  въ  отличие  отъ  процесса  фаитазировашя,  представлен1я 
II  т.  п.,  т-  е.  ва  тогь  родъ  мыслительной  д-Ьятельностн,  который 
сопровождается   субъективной    убежденностью,    и   замечая    дал-Ье 


■)  1Ыае1п.  222. 
')  1Ыает.  201. 
*)  1Ыает.  185 
•)  1Ы4ет.  551. 
')  Шаеш.  240. 
*)  ХЫЛет.  240. 
'')  1Ыае1п.  241  Апт. 
')  1Ы<1ет.  Б50. 
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факть  заблужде1пя  и  ошибки,  сознаегъ  необходимость  искать  кри- 
терШ  истины  и  при  этомъ  открываетъ  совершенно  новую,  своеобраз- 
ную область,  110  ц-Ьнностн  стоящую  на  недосягаемой  высот*  надъ 
психологическими  законами,  именно  область  законовъ  познан1я''  '). 

20.  Къ  этому  же  направлен1ю  кант1анства  принадлежитъ  |[ 
Не1тЬо1Ь2.  Этотъ  ученый  не  отличаетъ  Канта  оть  нативистовъ. 
Нативисты,  говорить  онъ,  только  расширили  „предложенный  Кан- 
тоиъ  взглядъ,  что  пространство  и  время — первоначальныя  формы 
нашнхъ  интуищН,  до  того,  что  и  специальная  локализац1я  всякаго 
впечатл^шя  дана  иепосредственнымъ  воспр1ят1емъ  при  помощи  вро- 
жденнаго  механизма"  ^1.  Свою  теордю  трехъ  нервныхъ  элеиентовъ 
сЬтчатки,  дающихь  три  основннхъ  цвЪтовыхъ  оиц'щен1я,  опъ  счита- 
егь  „въ  пзв-Ьстпомъ  смыстЬ  эмпирическпмъ  доказательствомъ  теоре- 
шческаго  взгляда  Канта  на  природу  познавательной  способности"  '). 
По  мн'Ьнш  Не1тЬо1Ь2'а,  Канть  призналъ  „воспр1ят1е  дЪйств^емъ,  кото- 
рое воспринятый  объектъ  оказываеть  на  нашу  чувственность,  и  что 
это  д'Ьйств1е...  одинаково  зависнтъ,  какъ  отъ  д-Ьйствующаго  субъекта, 
такъ  и  отъ  природы  того,  на  что  д-Ьйствують"  *).  Причинность — это 
„регулятивный  принципъ  нашего  мышлен1я,  а  рпоп  данный  транс- 
цендентальный законъ"  •■');  онъ  долженъ  быть  врожденъ,  такъ  какъ 
ОЕЪ  пеобходииъ  уже  при  построенп!  воспр1ятШ,  который,  по  мн1\- 
шю  Не1тНо1Ь2'а,  скрываютъ  въ  себ'6  безсознате;1ьное  умозаключен!*^. 

21.  Второй  видъ  толкован1я  кантовскаго  а  ргюп— психологиче- 
сиН.  Сторонники  его,  не  привлекая  физ!олог1и  для  объяснения  апрюр- 
яыхъ  идей,  относягь,  однако,  эти  пос.ч'Ьднхя  къ  духу.  Они  говорить  о 
.1уховиой  организащи,  интеллекгЬ,  сознании,  познавательной  д'Ьятель- 
ности  и  тому  иодобномъ,  функщями  котораго  и  являются  апрюрныя 
идеи. 

Первый,  толковавш1а  Канта  психологически,  быль  НегЬагЬ, 
который  свелъ  на  психологш  всю  кантовскую  философш.  По  его 
мн^нш,  теор1я  познан1я  Канта  основана  всец-Ьло  на  психолопи  ду- 
шевныхъ  способностей.  Она  изач-Ьдуеть  „способности  (Уегт<1^еп), 
который  признаются  за  необходимый  для  познан1Я"  *1.  Она  прини- 
маетъ  „предуб-Ьжден1е  о  душевныхъ  способностлхъ  (8ев1епуегтбгеп), 
наъ  которыхъ  каждая  вкладываетъ  въ  опытъ  изв-Ьстныя  формы"' ''). 

■)  гыаеш.  261. 

')  РЬув.  Ор1.  1-е  нзд.  806. 

■)  1ЬЫет.  20& 

*)  1ЫЛет.  456-442. 

•)  ЬаавШ.  5т 

•)  НегЬаг1.  АЦв-  МеирНумк.  В.  I.  74  (1828. 

^)  1Ы<1ет.  78. 
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Задача  Канта  состояла  въ  томъ,  чтобы  „изи-Ьрить  (аизтезвеп)  спо- 
собность разсудка"  ').  На  поннманхе  НегЬагЬ'омъ  Канта  проливаюгь 
св'Ьтъ  его  воаражен1я  противъ  трансцевдентально(1  эстетики.  Воа- 
ражеп1я  эти  сводятся  къ  сл-Ьдукицнмъ  тремъ  пунктамъ: 

Кантъ  неправильно  принялъ  за  исходныя  точки  оОрабоганныя 
нредстаат1еп1я  пространства  и  времени.  Если  исходить  отъ  носл-Ьд- 
пихъ,  то  понятно,  почему  опп  кажу1уя  услов1ями  чувствепнапр 
М1ра.  НегЬаН  отличаетъ  „между  прострапствеНным»  и  временнмыи 
способами  пррдставлешя  (Уог8Ьеиип88аг1еп).  съ  одноп  стороны,  и 
представлен1ями  пространства  и  времени  съ  другоП.  ТЬ  бе;)с11орпо 
ирпсупЕН  всЬмъ  людямъ,  такъ  что  никто  не  борется  иоказат!! 
(11асН2П^Vе^8еп)  1гхъ  развит1е  въ  ранней  юиостп,  такъ  какъ  оно  лр- 
житъ  по  ту  сторону  тЬхъ  первыхъ  точекъ,  которцхъ  можеть  дости- 
гнуть память"  ^).  Ичъ  этого  отрывка  видно,  что  НегЬагЬ  попималъ 
а  ргюп,  какъ  предшествующее  во  времени  условие  опыта  и  ото- 
ждеств.1ялъ  его  съ  врожденнымъ.  Поэтому,  возражая  Капту.  онъ 
старался  дока;1ать,  что  обработанное  представлен1е  пространства  не 
первоначально,  а  ра;п!нвается;  „сл-Ьдуеть  вспомнить,  говорить  онъ. 
что  белконечное  ргть  научный  способъ  представлен1Я  (\\'18йеП8сЬаН- 
ИсЬе  \'о1'хЬр1и1П{^яаг1),  до  котораго  ненаучные  умы  не  поднимаются... 
даже  три  пространственных!,  и:ш1\рен1я  не  бываюгь  отличаемтл  иер- 
вонача-ньно"  '). 

ДалЪе  НегЬаН,  отвергаетъ  кантовское  доказательство  апрюр- 
ности  изъ  необходимости.  Возражен1е  его  основано  на  томъ,  что 
аргумонть  1Санта  заключаеть  въ  себ14  снллопшиъ  съ  четырьмя 
терминами:  все,  чему  учить  опытъ,  никогда  не  заключаетъ  признака 
необходимости.  Пространство  и  время  необходимыя  представлен) я: 
сл-Ьдовательно,  пространство  и  время  не  получены  изъ  опыта  •). 
НегЪаг1  указываетъ  на  то,  что  попят1С  необходимости  употреблено 
зд-Ьсь  въ  двоякомъ  смысл-Ь:  ^эмпирпчески  возп1ГКшая  необходи- 
мость невозможности  отмыслить  (К1сМ-Ь1п«-е^г  ВепкЬагкеИ)  не  нм-Ьеть 
ничего  общаго  съ  неэмипричсскоП  необходимостью  (па  которую 
указываеть  Кантъ)  настоящаго  а  рпог!"  ^).  Настоящее  а  рг1ог1  Нег- 
Ьаг(  отождествляеть  съ  врожденнымъ. 

Третье  нозражен1е,  дЪлаемое  НегЬагЬ'омъ,  заключается  въ  томъ, 
что  согласно  съ  кантовской    теор1е11  объ  1Гдеальностп    пространства 

')  1Ь111ет.  79. 

■)  РзусЬоЬре  а1в  \У.  83.  354  (1825). 

*)  1Ы|1ет. 

*)  1Ыает.  354. 

')  V  а  1 Ы  и  в  е  г  II.  200. 
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II  времени  остается  непонятнымъ,  „откуда  онред'Ьлешшя  формы 
(0е81а11еп)  опред'Ьленныхъ  вещей?  Откуда  определенные  промежутки 
времени  для  опред-Ьлепныхъ  воспр|ят1(1?''  По  мн^шю  НегЪагк'а  тео- 
р1я  Кавта  теряетъ  смыслъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ста.10  пзв^стнымъ. 
„какнмъ  обравомъ  нространственвыя  и  временння  опред-Ь.1ен1я  пси- 
хологически зараждаются  (81сЬ  еггеп^геп)  одновременно  съ  самими 
вос11р1ят1ЯМН  (съ  матер1еИ  даннаго)"  ').  Сл-Ьдуеть  идти  не  отъ  прост- 
ранства II  временгс  къ  ветамъ  въ  простравств-Ь  и  времени,  а  па- 
((йороп..  считать  „ирострапство  и  время,  какъ  отвлеченпыя  оп- 
ппхъ  и  потомъ  только  расширенныя ...  до  безкопечности  предста- 
11ЛС1ПЯ  1Е1пЫ1(1цп^еп),  которыя  въ  иав^стномъ  смысл"!!  мосутъ  быть 
названы  нонят1ями'*  '). 

НегЬагЬ  утверждаеть,  что  „иел1)ая  воойще  думать  объ  особеЕг- 
пыхь  устроПствахъ  (Е[ппсЫипреи)  челов-ЬческоП  сиособностп  по- 
знан 1я" ') — мысль,  которую  опъ  прпппсываеп.  Капту.  ВсЬ  ошибки 
ятого  философа  оиъ  прпиисываеть  „его  иде^Ь  о  ,Т5'тевныхъ  спо- 
сойностяхъ"  *).  Что  ионпмалъ  подъ  поач-Ьднимп  НегЬагЬ,  явствуегь 
ичъ  сл-Ьдующаго:  „существуютъ-ли  особенные  глаза  и  уши  у  духа, 
подобно  тому,  какъ  они  существу  юп»  у  гЬ.:|а;  можетъ-ли  способпость 
ноаиапЕЯ  пм'Ьть  раплпчпня  устройства  па  разлпчннхъ  иланетахъ" 
и  т.  п.  '^) 

22.  От(1оптен1Р  1'ан15Рп'а  къ  Канту  выступаеть  особенно  ясно 
Е1Ъ  критик15  ф11лософ1п  ЯТОГО  мыслитсля.  Критпкуя  Канта,  Раи1веп 
становится  на  точку  зр'Ьшя  Юма.  „Утвержден!?,  что  пространство 
[|  время— ф(|рмы  чувственности,  катогорп!— формы  мытлен1я  чело- 
в11ческап)  разгудка . . .  суть  обоб1цен1я  антрополопп"  в),  и  утвер- 
ждены математики  и  естество в'Ьд'Ьн1я  теряютъ  право  на  всеобщность 
п  необходимость.  Всегда  нм-Ьегь  силу  оговорка:  „поскольку  синте- 
тическая функц1И  остаются  идептпчнымп"  '^у  Теор1я  1й1нга  не  исклг)- 
чаеть  мыслимости  того,  что  существуютъ  людп,  или  челов^коподоб- 
ныя  существа  съ  отклоняющимися  формам»  ума,  что  самъ  умъ 
1гзм1>няется,  что  напш  потомки,  что  я  самъ  могь  бы  переНти  къ 
другимъ  формамъ  воспр1ят1я  {АиНаявип^вСогтеп) . . .  и  всл-Ьдств1е 
■чтого  теряетъ  си;1у  доказательство  строгой  всеобщности  п  необходи- 

')  РяусЬ.  а18  \\'.  355. 

')  1Ь|<1ет 

•)  А11в.  Ме1.  В.  I.  120. 

*)  1Ы<1ет.  119. 

■)  ]Ь1(1ет   120. 

*)  Рап1зе11.  Е|о1е11ии|;  ш  Ше  РЫ1озорЫе  5-е  изд.  1894.  413. 

'')  1Ы|1еш. 
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МОСТИ  этихъ  основоположен!*!"  ')■  «Кантъ  учить,  говорить  Раи18еп, 
что  опытъ  есть  проявлен1е  д'ЬЛствтя  двухъ  факгоровъ:  духа  и  при- 
роды д'ЬНствительности.  Поэтому  н-Ьгь  возможности  утверждать 
безусловную  всеобщность  фориъ  иоанан1я  д-Ьйствительности;  „въ 
такомъ  случа*  одинъ  и  тотъ-же  субъектъ.  перенесенный  въ  другой 
м1ръ,  ироявилъ-бы  другую,  съ  нашимъ  пространствомъ  совсЬмь 
несравнимую,  форму  интуищи"  *). 

Изъ  такого  пониман1я  а  рпоп  Раи18еп'а  вытекаса-ь  его  утвер- 
жден1е,  что  пространство,  время  и  причинность  не  есть  первоначаль- 
ный незыблемый  составь  (е18егпег  ВезЬапй)  челов'Ьческаго  ума,  «о 
что  они  развились  постепенно"  з). 

Съ  точки  зр-Ьн!!!  ЭВОЛЮЦИОННОЙ  6ЮЛ0Г1Н,  вопросъ  о  враждеи- 
иости  а  рпоп  принпмаеть,  по  мв'Ьшю  Раи18еп'а,  с.1'Ьдующ1й  видъ: 
„вм-ЬстЬ  съ  мозгомъ  и  органами  чувствъ  развились  втечен1е 
жизни  вида  также  и  интуищи  пространства  и  времени,  которыя  мо- 
гутъ  быть  разсматриваемы  теперь,  какъ  апр1орное  достоян1е  (Аий- 
вЬаИииё)  индивидуума.  То-же  самое  относится  и  къ  функц1ямъ 
мышленш,  которыя  теперь  въ  основныхъ  чертахъ  унасл'Ьдовапы 
вмЪстЬ  съ  организашей  мозга,  и  загЬмъ  развиваются  ири  иомоши 
категор1й  языка"  *).  „Услов1е  для  развития  теоретическихъ  способ- 
ностей че.'шв'Ька  сч'Ьдуеть  искать  во  всемъ  его  психофнзцческомъ 
Д0СТОЯИ1И  (1п  зешег  дапхеп  р8усЬо-рЬу818сЬеп  АиззШЬип^")  *)- 

Такимъ  образомъ,  РаиЬеи  поннмаетъ  а  рпоп,  какъ  проявле- 
ние субъекта,  противополагаемаго  миру  вещей.  „Пространство  и  время 
спонтанно-порожденпыя  субъектомъ  упорядочешя  (Ог(1пип§;еи),  но 
ни  въ  какомъ  с.:|уча'Ь  пе  отпечатки  пустого  по  себ-Ь  существующаго 
пространства  и  времени.  Ихъ  д-Ьйствительность  состонгь  един- 
ственно въ  живой  деятельности  субъекта"  в^.  Цзъ  этого  видно,  что 
„всякое  нозпан1е  есть  деятельность  субъекта  и  какъ  таковая  а 
рпоп"  '•);  „но,  прибавляеть  Рац18еп,  а  рпоп  не  въ  томъ  смысл*, 
будто  оно  ироцессъ  абсолютный;  какъ  и  всякая  д-Ьятельность,  такь 
и  д-Ьятелыюсть  ума  обусловлена  также  природой  тйхъ  вещей,  на 
которыя  она  направлена"  ^). 

')  1Ыдет.  112. 

')  1ЬШет.  414, 

■)  1Ы<1е1П.  419. 

*)  РапЬеп.  Тт.  Кап(.  209. 

')  Е1п1.  423. 

*)  1Ь!(1его.  426. 

')  1Ыдет. 

=)  1ЬИет.  427. 
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Для  нашей  ц-Ьлн  важенъ,  во  первыхъ,  тотъ  факть,  что  Раи18еп, 
комментируя  Канта,  обращаегь  особенное  вшгман1с  на  кантовское 
толкован1е  механизма  познан1я,  с.-1-Ьдств1емъ  чего  является  при- 
з[1ан1е  нмъ  изв-Ьстна!-©  устройства,  какъ  услон1я  для  развит1я  спо- 
собностеН  человека;  и  во  вторыхъ,  то  обстоятельство,  что  ссылаясь 
иа  факть  постененнаго  развитЫ  апр10рннхъ  элементовъ  поэнашя, 
онъ  пнтается  доказать,  что  они  не  „незыблеммК  составь  челов*- 
ческаго  ума",  что  позтому  абсолютно!!  необходимостью  и  всеобщ- 
ипстью  они  не  обладаюгь.  Такое  отпошен1е  кь  коренному  вопросу 
киптовскоП  философж — его  понят!»  необходимости,  з'казиваегь  на 
то,  что  II  РаиЫеп  толкуетъ  ее  психологически'). 

Но,  признавая  устроИство  чапов-Ьческаго  ума,  Раи18е11  пола- 
гаеть,  что  методъ  кантовскаго  113СЛ'Ьдован1Я  осповань  не  на  опыгЬ 
11  пснхолопи ').  Ксли  апр1орння  идеи  доходять  до  сознашя  при 
помощи  рефлексп!,  то  все  такн  рац'юнальнып  характерь  ихъ  отъ 
ятого  ничуть  не  теряеть.  Открывая  законы  логики,  разсудокъ  сразу 
мыслить  ихъ  необходимость,  опь  непосредственно  постигаеть  свою 
сущиосгь  (зе!11  \\'е8еп) '). 

23.  Третье  то.11кован1е  кантовскаго  а  рпог1— толкование  логиче- 
ское. А  рпоп  не  пм'Ьетъ  ничего  общаго  не  только  съ  физ1олог1е11, 
но  н  съ  пспхолопеП.  Относить  а  рпоп  къ  субъекту  безполезно.  По 
мн'Ьн!»  этихъ  комментаторовъ,  единственное  предположение  Канта 
есть  поняпе  опыта.  Изсл'Ьдуя  опыгь,  Кангь  находись  и  выд'Ьляетъ 
а11р1орные  элементы.  Главную  заслугу  Канта  видя1-ь  въ  томь,  что 
онъ  далъ  руководящШ  методъ  для  открыт1я  апрюрныхъ  идеО.  Это — 
методъ  логическаго  ана.1иза.  Среди  толкователен  этого  направлен1я 
ШеНГю  и  СоНеп'у  принадлежитъ  первое  м11сто.  Изъ  критнковъ  Канта 
Ьаав  былъ  однимь  иаь  первыхъ,  ясно  выд-Ьлнвшнхъ  логическую 
а11р1орность. 


*)  Так'Ь  толкуетъ  Кавта  РапНеп  въ  {^воемъ  „6велев111  въ  философ! ю " н нъ 
,.1шшапае1  КаШ*.  Толковав1е,  откловлющеепл  отъ  посгЬдвлго,  мы  нахохииъ  въ  его 
УегеисЬ  е1пег  Еп1те1ске1а11квде8с111сЫе  <1ег  каШ^всЬеп  Егкепп1п1вв1Ьеог1е(1в75).  Овъ 
говорвгь  тамъ  (стр.  199),  что  з&д8'?&  Кавта  пе  состояла  вонсе  ,въ  отыскан!!! 
нервов ачальныхъ  11рехрасво10жев1В  духа...  ве  въ  ковстат11рован!н  (1ев1!!аз1е11еп) 
сомкунаост»  вашей  фвзнко-исвхическоЯ  оргавпэаши*.  Каково  психологическое 
||ро1гсхох1ев!е  а11р!орныхъ  стж]ев1В  я^овсе  ве  вюдятъ  въ  область  криткческаго 
■эсл1доваи1я*'  (тЫйега).  Отсюда  видво,  что  вь  этонъ  сочпневш  Рап1ввп  откло- 
вяетъ  осйхологвтаское  толковав1е  К.  Ч.  Р. 

•>  1Ы(1ет.  427. 

*)  1ш111.  Кап!.  2011. 
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ШеЫ  полагаетъ,  что  „понят1е  опыта  есть  едннственпыП  кр-Ьп- 
к!;!  устой,  едииственное  11ред11оложен1е  КантовскоП  теор!»  познап^я"  ^  ■. 
Говоря  о  томъ,  что  разсудочныя  понятая  Кантъ  вывелъ  нзъ  формъ 
суждения,  ИеЫ  зам'Ь'чае1ъ:  „во  всемъ  эгомъ  пр1ем11  нельзя  зам-Ь- 
Т11ть  ннкакнхъ  с.ч'Ьдовъ  рефлексп!  на  „способность  ду1пп",  разсудка 
пли  раяума.  Методъ  независпмъ  отъ  какой  бы  то  ни  било  теорп! 
объ  интеллектуальной  сил-Ь,  какъ  о  субъективной  способности"  -). 
„Логика  господствуетъ  надъ  11остроен1емъ  критической  системы  , .  . 
Это  отношеше  логики  им'Ьеп>  громадное  значение  для  110ииман1н 
метода...,  такъ  какъ  логика  по  своимъ  пр1емамъ  объективна.  Они 
описательная  наука  формъ  мыи1лен1я ...  и  снстема  критики  разума 
такъ  же  объективна,  какъ  ея  основа— логика:  сообразно  главнымъ 
своимъ  частямъ  она  могла  (т  быть  па:)вана  критической  логикой"  З). 

Но  мнЪнш  КгеКГя.  „желать  обосновать  критику  по;(Пан1Я  ла 
аптрополопи,  значи'п.  вовсе  не  понимать  проблемы  критики"  *).  Во- 
обще, всякое  исихологическое  толкован1е  Канта  К|е111  отстраняеч-ъ 
на  томъ  основан1и,  что  „есинбы  Критика  была  основана  на  психо- 
лопи  или  антрополог1н,  то  она  опиралась  бы  на  части  опыта*).  Она 
не  была  бы  изсл'Ьдован1емъ  значен1Я  и  пред'Ьловъ  приложимости 
(Тгадч^еНс)  всеобщихъ  понят1й  опыта.  Она  скорее  иредиолага.'1а  бы 
д-Ьйствительпость  этихъ  понят1й  для  круга  личной  и  вооОи1е  психо- 
логической ЭМИИр!!!"  *). 

Объективной  необходимости  апрюрныхъ  идей  нельзя  объясни  гь 
изъ  ихъ  психологическаго  про11схожден1я,  „такъ  какъ  зтимъ  путемь 
всегда  достигается  только  субъективная  необходимость"  ").  „ЕслиОы 
кантовскос  учен1о  было  основано  па  субъективной  необходимости... 
па  невозможности  мыслить  эти  понятая  иначе,  то  его  учен1е  стоя.ю 
бы  на  самой  низкой  ступени  опыта,  па  самовоспр1Яти|''  *).  Только 
„отдЪлен1е  объективной  необходимости  огь  субъективной  соста- 
вляетъ  в-Ч^ЬстЬ  съ  т^мъ  границу  между  Критикой,  съ  одной  сто- 
роны, и  психолопей  и  антрополог1ей  съ  другой"  *). 

Самымъ  существеннымъ  признакомъ  синтетическпхъ  познааП! 


')  К 1  в  Ы.  Вег  РЬНоворЫвсЬе  КпНс^атоа  I.  803. 

')  1Ы11вт.  289. 

»)  1Ь|<1ет.  290. 

')  ТЫает.  299. 

')  Такъ  какъ  психологи  и  аатроподАГ1я  онытвыл  науки. 

•)  1Ь1с1ет.  294-296. 

')  1Ыает.  296. 

")  1Ыс1ет.  297. 

^)  1Ь1|1ет. 
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В|еЫ  счгЕтаетъ  апрюрность,  изъ  котороП  загЬмъ  Каить  вывелъ  все- 
общность II  необходимость.  „Нзъ  двухъ  посл-Ьднихъ  прнчнаковъ 
необходимость  есть  скорее  субъективное,  всеобшпооть— объективное 
выражен1е  аподиктнчностн  этихъ  поанаеШ"  '). 

Признать  какое  бы  то  ни  было  „устроНство"  раас.улка  Е|еЫ  счп- 
тяетъ  Йезполознымъ  на  томъ  основанй!,  что  если  бы  таковое  су- 
ществовгию  и  бы.'го  намъ  иав-Ьстно,  „то  все  такн  оставачось  бы  р11- 
шнть  крнтическШ  вонросъ,  доставляегь-ли  намъ  это  устройство 
11СТ1ШНЫЯ  поэнанЁя"  *). 

Согласно  съ  этпмъ  Е|е111  говорить,  что  не  сл1>дуетъ  ошжде- 
ств.1Ять  „условШ  возможнаго  опыта  съ  субъективными  нсточииками 
|1о;)пап1я,  изъ  которыхъ  вытекаетъ  созиаН1е'*  ').  Возможность  опыта 
не  атЬдуеть  понимать,  какъ  нан1у  способность  ирюбрЪтать  опнть, 
какъ  „способность  челов'Ька  къ  опыту",  но  „логически,  какъ  по- 
нят1е  01гыта"  *(. 

Кантовское  понятие  сочнан1я  коммешпруется  К1е111'емь  не  какъ 
„устроенное"  (е1п5ег1сЫе1ез)  сознание,  но  какъ  „прюбр+.тающее  вс1> 
своп  пред  ставленая"  со;шап1е.  1Сантовское  сознан1е  есть  „факгь",  а 
не  „гипотеза"  о  душЪ  ^),  т.  е,  что  подь  сознашемъ  Кангь  не  по- 
нима.1ъ  субстанц1п  души,  опред"Ьленнымъ  образомь  устроенной,  но 
просто  фак-гь  созпан1я. 

ШеЫ  не  прпзпаеть  заапр1орныии  идеями  врожденности.  В'Ьдь 
Кантъ  былъ  сторонникомъ  теории  развит1я  и  когда  онъ,  говоря 
объ  этихъ  ионят1яхъ,  находитъ,  что  они  лежать  въ  разсудк*,  „м11сгЬ 
нкъ  рожденЫ",  какъ  „зародыши  и  предрасположешя",  то  так1я 
выражешя  провизорны  и  неподходящи:  ихъ  сл-Ьдуеть  понимать 
метафорически  *).  „Сознан1е  пространства  ирювр-Ьтено  и  подобно 
.цредставленш"  пространства  не  содержать  ничего  врождепнаго"  ■). 


')  1Ь1Лет.  325. 

')  1Ыает   299. 

»)  1Ы<1ет.  18. 

*)  1Ыаеп1.  16в. 

-)  1Ь|с1еш.  303. 

*)  1Ь1<1ет.  324. 

^)  1ЬИет.  в.— Но  избегая  отвосить  апрюрвыа  идец  къ  д^ху,  какъ  къкоиеч- 
вон;  11X1  источнику,  В1еЫ'ю  т1нъ  ве  нев'Ье  не  ВIIО^в^  удается  иэобразвть  уче- 
В1е  Кавта  совершевво  яншеввимъ  всвхоюгвческнхъ  предоо1охев1в.  Тавъ,  ио  его 
еобсгвенвому  выраквв1ю,  „а  рпоп  есть  то  иоанав1е,  которое  раавнвавтся  взъ 
форжы  созыаа!^...,  познаватедьвая  основа  котораю  лежитъ  въ  природ'Ь  соавав1я" 
(388).  ,Созван1е  дФВствуетъ  и  растетъ  согдасво  своей  собствеввоЙзаковп'Ьрвости 
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24.  По  мн'Ьнш  СоЬеп'а  а  рпоп  Канта  им-Ьеть  двоякое  значе- 
ние: метафизическое  и  трансцендентальное.  Первое  изъ  нихъ  уста- 
новлено Кантомъ  при  помощи  нетафизическаго  метода  (4-хъ  мета- 
физнческихъ  аргументовъ).  суть  котораго  сводится  къ  принятш 
недоступныхъ  нн  для  какого  психологи ческаго  анализа  элементовъ 
познан1я  ^).  Метафизическое  а  рпоп  есть  совокупность  вс^Ьхъ  такнхъ 
представленШ  и  попяп»,  которыя  пе  могутъ  быть  бол-Ье  разложены 
пикаким'ь  психологи ческимъ  анализомъ  н  которые  добыты  изъ 
данныхъ  „пнутренняго  опыта  и  научной  литературы"  ^). 

Метафизическое  а  ршп  дополняется  трансцендентальнымъ. 
Познан1е  въ  томь  случа-Ь  будегь  трансцендентальнымъ.  еспи  оно 
изс-пЪдуегъ,  какъ  возможны  апр1ориыя  сужден1я  о  вещахь,  т.  е. 
апр1орныя  синтетическ1я  суждешя '(.  Иными  словами,  задача  транс- 
цеп  дентальнаго  метода — указать  ус1и1В1я,  при  которыхъ  возможно 
познан1е  вещей,  А  такъ  какъ  самымъ  постояннымъ  элементомъ  вь 
познан1И  является  само  познающее  сознан1е,  то  принципъ  транс- 
цендентальнаго  метода  будегь  состоять  вь  томъ,  чтобы  „всЬ  эле- 
менты, которые  достаточны  и  необходимы  для  обосноваН1я  и  укр1>- 
плетя  существовашя  пауки",  т.  е.  всЬ  самые  постоянные  элементы 
П(>знан1я  считать  принадлежностью  цознающаго  сознашя  *).  Такъ 
что  трансцендента-ньное  а  рпог[  состонтъ  изъ  „своеобразяыхъ 
своПствъ  (Е|§;епЬЬпп1Ис}1ке11е11)  сознанЫ,  вь  которыхъ  характеръ  по- 
знан1я  выражается  съ  необходимостью" ').  Это,  однако,  не  даегь 
еще  права  считать  а  рпоп  въ  обыкновенномъ  смысл'Ь  субъектив- 
нымъ.  Протнвопоставлев1е  а  ргюг!,  какъ  субьектнвнаго,  чему  то 
объективному,  неправильно  потому,  что  а  рпоп  обосновано  на  ед|1нств11 
сознания;  все  познан1е  едино  и  трансцендентальное  а  рпоп.  „обо- 
снованное на  единств*  сознашя,  такъ  ма.10  субъективно,  что  оно 
скор'Ье  съ  своеЯ  стороны  обусловливаетъ  и  д'Ьлаетъ  возможное 
всякую  объективность"  % 

Метафизическое  и  трансцендентальное  а  рпоп,  по  мн'Ьшю 
СоЬеп'а,  съ  необходимостью  дополняюп.  дру1'ъ  друга,  такъ  какъ 
„элементы  соэнан1я   должны   быть   деятельны,  какъ  основы  науки, 

и  а  рпоН  есть  то.  что  обосиоввво  ва  этоП  закон  ом'Ьрности'  (323).  Хоти  апрЗорвыя 
идеи  [|р1обр'Ётеиы.  но  нхъ  .источвикь  лежитъ  В1>  созван!!!"  (в).  Газсухочныя  пондт>к 
иорахдаютса  разсудаоиъ,  .д'ЬательвоД  с  во  соб  воспою  субъекта'  (276). 

')  СоЬеп.  Кап1'з  ТЬеопе  Лег  Ёг^Ьгавв-  8-  7^  205. 

')  1Ы(1ет.  3,  134. 

*)  1Ыс1ет. 

*)  1ЬМеш.  8.  77; 

•)  1Ь1Йе!п.  3.  76. 

•)  1Ы(1ет.  3.  143. 
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а  предпшюжешя  науки  должны  быть  приняты  за  главный  черты 
(впшдхй^е)  познающаго  сознаБ1я.  Метафизическое  а  рг1оп  должно 
стать  трансцевдентальнымъ"  •)■  Оба  а  рпоп  сл-Ьдуеть  необходимо 
принять,  „какъ  элементы  и  основы  познаю1цаго  сознания,  лежа1ц1е 
110  ту  сторону  всякой,  доступной  нспытан1ю,  привычки  и  поэтому 
образуюнце  фундаментъ  и  законное  основан1е  (КесЬЬзНЬе!)  науки"  ^). 
Принимать  так1Я  основы  необходимо  потому,  что  сознаше  остается 
для  иасъ  фактомъ  необъясвимымъ  '),  „а  если  признать  вообще 
сознан1е  непонятнымъ,  то  должны  же  мы  принять  как1я  ннбудь 
его  иодпфи1а1Ц1Н  за  необъяснимыя"  *).  Вопросъ  только  въ  томъ, 
каше  элементы  мы  вправ'Ь  признать  за  неразложимые  бол%е.  „Итакъ, 
мы  вндииъ,  говорить  дал-Ье  СоЬеп,  что  дов'Ьр1е  къ  д-ЬйствительноН 
цбнности  науки  связано  съ  принят1емъ  освовъ  сознап1я,  въ  кото- 
рыхъ  наука  получила  свое  начало  и  въ  отд-Ьлк*  которыхъ  совер- 
шается ея  истор!я''  *). 

Кантовскую  апршрность  не  сл-Ьдуегь  см-Ьшивать  съ  врожден- 
ностью: „Кантъ  поборолъ  до-критическое  д'Ьлен!©:  или  прирожден- 
ное или  прюбр'Ьтенное"  ^).  Писатели,  смЪшивавш1е  а  рпоп  съ  вро- 
жденностью, не  понимали  1пр1орнаго  '').  СоЬеп  проводить  раэлич1е 
между  условиями  научпаго  познан1Я  и  услов1ями  сознательности 
(ВежиабЬЬе!^)  *).  Это  различ1е  по  его  мя4н1ю,  необходимо,  такъ  какъ 
„особенности  сознан1Я,  какъ  сознательности  не  въ  состояя!и  про- 
извести науку"').  Потому  также  сл^дуегь  отличать  единство  со- 
знавая, выражающееся  въ  единств*  научпаго  опыта,  отъ  „единства 
сознанЫ  личнаго,  психологическаго,  связывающаго  прирожденное 
и  прюбр'Ьтенное''  '").  11осл*дшя  услов1Я  единства  личнаго  сознашя 
сл*дуетъ  признать  врожденными.  „Форма,  говорить  СоЬеп,  вро- 
ждена  въ  томъ  лишь  смысл'Ь,  что  она  „законъ  сознан1я".  Но  асЫо 
тепив,  при  помощи  которой  происходить  координац1я,  пр1обр*тева, 
такь  какъ  ош^1цен1я  только  побуждаюгь  эту  деятельность,  но  не 
иогутъ  вызывать  интуиц1и"  1>).  „Первоначальнымъ  и  порождающимъ 


')  1Ыаеш.  3.  78. 

*)  1Ы(1ет11.  8.  76. 

'».1Ы(1е111.  а  73. 

*1  1ЫЛет.  8.  74. 

•)  1Ыдет.  8.  77. 

■)  1Ыаего.  8.  19С. 

'Ч  1Ы|1ет. 

"}  1Ьиет  8.  207. 

•)  1Ыае1п.  8.  316. 
«•)  1Ыйет. 
")  1Ы<1ет.  8.  90. 
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сл-Ьдуеть  признать  скорее  активность"  ').  Такъ  млн  иначе  „необ- 
ходимо начать  съ  какого  либо  пснхологическаго  предрасполо- 
жения" ^). 

ИиложеЕшое  доказываеть,  что  я  рпоп  Канта  комментируется 
СоЬеи'омь,  какъ  совокупность  логическикъ  предпоеылокъ  научнаго 
познаиЬ!  и  въ  эгомъ  смысл*  противоиолагается  услови!мъ  личной 
сознательности.  Прим-Ьнять  къ  первымъ  ионят1е  врожденности 
СоЬеп  считаегь  безсмысленнымъ,  вторыя  же,  по  его  мн-Ьшю,  безъ 
сомн'Ьн1я  врождены. 

25.  ■\\''1П(1е1Ьа1и1,  не  признавая  за  кантовскнмъ  а  рпог!  чертъ 
врожденности  З),  находить  гЬмъ  не  мен'Ье,  что  „въ  основана!  всей 
кантовскоН  Критики  во  всемъ  ея  объем-Ь  лежнгь  не  менЬе  объ- 
емистая трапсцендента.!1ьная  псиколог1Я"  ■•).  Психологически!  харак- 
теръ,  по  его  мн'Ьн1м,  носить  уже  д'Ьлете  Кан'П)мъ  всей  психи- 
чоскоН  деятельности  на  три  функц1п:  познан1я,  воли  и  ощушенЁя, 
д'Ьлен1е,  принятое  современной  Канту  нсихолог1е11,  согласно  кото- 
рому н  Кантъ  разд^лилг  свою  систему  на  три  части:  1)  критику 
анрюрныхъ  синтети чески хъ  сужденШ  теоретическихъ.  2)  иракти- 
ческнхъ  и  3)  эстетическихъ. 

Однако  значен1е  Канта  не  въ  его  психолопи.  Его  оригиналь- 
ность въ  сравненп!  съ  предшествепниками,  говорить  ■\У1П<1е1Ьап(1. 
состонтъ  „въ  уяснен1и  себ11,  что  для  познавагельноИ  ценности  мы- 
шления (Егкеппб188\к'егШ)  совершенно  безразлично,  кАкъ  оно  (мышле- 
Н1е^  образовалось.  Теоргя  познан1я  не  должна  быть  ни  описатель- 
ной, ни  объяснительной  пснхолопеП;  она— наука  критическая,  испы- 
тывающая ц-Ьнность  и  потому  должна  исходить  не  нзъ  предноло- 
жешН  о  сущности  души  и  о  происхождеяп!  иредставлен1Н,  я  ско- 
р-Ье  пзъ  ндеальиаго  нонят1я  о  познан1И,  относящемся  исключительно 
къ  имманентной  ценности  представленШ" '). 

Изъ  этихъ  словъ  \У"|П(1еШапс1'а  видно,  что  раа.иич1е  между  пси- 
холог1ей  и  теор1ей  познан1Я  для  него  вполн11  ясно  и  что  въ  про- 
блеме. Канта  онъ  видитъ  задачу  гносеологическую.  Таково-же  по- 
ни«ан1е  ЛУ1П(1е1Ъап(1'омъ  различ1я  между  аналитическими  и  синте- 
тическими суждешями.  „Это  отлич1е  не  въ  психологическомъ  ге- 
незисЬ,  но  въ  гносеологическомъ  обосноваши"  *). 

')  1Ь1йеш.  3.  91. 

')  1Ь1ает  а  78. 

')\У1пае1Ьапд.  ОевсЬ.  й.  п.  РЬ.  И,  стр.  60. 

')  1Ы<1ел1.  5*. 

')  1Ы|1е1п.  51. 

•)  1ЬШет-  52. 
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ОсновноН  вопросъ  о  возможности  спнтетическнхъ  суждешй  а 
рпоп  поставлепъ  Кантомъ  какъ  „объекгь  критики" ').  Но  „есги 
вопросъ  о  справедливости  притязан1Я  сиптенпескихъ  сужден|(1  на 
всеобщпость  и  необходимость  р-Ьшенъ  былъ  вь  зависимости  отъ 
того,  существуюгь-ли  для  эт01'0  услов!я  вь  че.юв'Ьческомъ  ;1ух11, 
НЛП  н-бть,  то  р'Ьгаеп1е  гносеологпческихъвопросовъ  въконц-Ьконцовъ 
зависЬло  все-таки  отъ  того  или  иного  взгляда  (Нтпз^сКЬ)  па  вооросъ. 
если  и  не  о  происхуждениг  иредставлен1(1.  то  все-таки  объ  особвн- 
ностяхъ  челов*ческаго  ума,  или,  какъ  говорить  Каптъ...  объ  спо- 
еобностяхъ  челов'Ьческаго  духа  (ОешиШ)"  -).  ^М'Ьсь  \\'1пйе1Ьа!1(1 
им-Ьеть  в'ь  виду  субъективную  дедукцш  Канта,  в ь  котороП  посл-Ьд- 
шй  изсл-Ьдуеть,  каковы  гЬ  деятельности  духа,  который  необходимы 
для  образованш  позная1я.  М'т(1е1Ьап|1  находи'п»,  что  лчсл'Ьдован^е 
такикъ  функц1й  духа  есть  задача  психологическая. 

Но  если  Кантъ  строилъ  свою  гносеолопю,  исходя  изъ  нЪко- 
торыхъ  психологнческихъ  предположенИ),  то  все-таки  приравнивать 
его  къ  современнымъ  нативистамъ,  по  ын'Ьиш  %'111(1е1Ьап»1а,  со- 
вершенно неправильно.  „Его  понят1е  аир1ориости  им-Ьеть  въ  виду 
сказать  только,  что  пространство  и  время  образуютъ  имманентную, 
присущую  существу  интелектуальяоП  д-Ьятельности,  закономерность, 
которая  образуется  не  изъ  отдельныхъ  опытовъ,  но  которая  ири- 
надлежигь  къ  конст1ггутивнымъ    принцниамъ    всякаго    единичнаго 

80СПр1яТ1Я''  ^). 

Кантовск1я  апр10рныя  формы  понимаются  ^\'^п<1е]Ьап(1'омъ,  какъ 
деятельности,  функц1и  сознав1я.  Возможность  естествоз11ан1я  обо- 
снована на  томъ,  „что  мы  доводимъ  до  сознания  т11  законы,  по  кото- 
рыыъ  организащя  нашего  интеллекта  продуцируетъ  въ  пасъ  безъ 
нашего  сознательнаго  содействия  представление  природы"  ■•).  „Опытъ 
есть  только  необходимая  и  всеобщая  деятельность  восир1ят1Я"' *)  н 
предметь  воспр1ят]я  получается  только  благодаря  синтезу  при  по- 
мощи раасудочваго  понят1я.  Основан1е  объективности  „слелуеть 
искать  въ  томъ,  что  въ  глубочайшей  основ*  нпдивнд^'альнаго  ео- 
;1нав1я  деятельна  всеыъ  присущая  (а1]^ете1пе)  организац1я,  кото- 
рая выступаетъ  въ  индивидуальномъ  сознан1и  не  столько  въ  своей 
функцт,  какъ  въ  иродуктахъ  ея...  такъ  что  предметное  (йаз  Ое(!Гвп- 
81ат1ИсЬе|  въ  нашемъ  мышлен1и  покоится  на-сверхиндивидуальной 


■)  1Ы<1ет.  53. 
*)  1Ь|(1ет.  54. 
>)  1Ь1ает.  69. 
•)  1Ыает.  71. 
*)  1Ьи1еш.  77. 
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функщ1г,  которая  равномерно  образуетъ  основу  всякон  индивидуаль- 
ной представляющей  д-Ьятельностн"  ').  „Глубочайнц'Ю  основу  этой 
сверхннднвпдуальной  органиэац1й  ойразуетъ  то  „чистое  самосозна- 
Н1е'',  которое  Кангь  назвалъ  „трансцендентальной  апперцепшеЛ"  =|. 

Хотя  №111(1е1Ьа11(1  считаетъ  гносеологическую  задачу  совер- 
шенно независимой  оть  психолопн,  ояъ,  однако,  находить,  что  въ 
Критик*  Канта  об-Ь  эти  задачи  переплетаются  и  связаны  другъ  съ 
лругомъ.  „Ести  теор1я  познаН1я  и  формулировала  свою  задачу  влвсе 
не  считаясь  съ  психолопей,  то  все-таки  для  ея  р'ЬшенЁя  она  по- 
стоянно должна  нриб11гать  къ  психологическимъ  фактамъ  и  тео- 
р1ямъ,  и  это  отношен1е  (между  теор1ей  ггознанЫ  и  пспхолопрП) 
оправдывается  само  собой,  если  принять  въ  соображен1е,  что  въ 
Критик-Ь  д1>ло  идеП)  не  о  какой  либо  иной,  а,  именно,  о  челов11че- 
ской  познавательной  способности"  в).  „Гносеологическая  формули- 
ровка ли1ирна  какихъ  бы  то  ни  было  предположешй,  но  психоло- 
Г11ческ|я  011ррл11летя  (КантовскоН  философн!)  предполагають  еще 
наивный  реализмъ"*). 

На  оснопан1и  вып1еизложеннаго  сл^дуеп.,  какъ  мн-Ь  кажется, 
отнестп  ■^Л''ш(1е1Ьап<1'а  1сь  гЬмъ  толковате.1ямъ  Канта,  которые 
прнанаютъ  въ  его  учен1Н  какъ  1'носеологическую,  такъ  н  психоло- 
гическую стороны. 

26.  Заключая  эту  главу,  я  считаю  не  лиижимъ  изложить  взгляды 
изв-Ьстпаго  позитивиста  Ьааяа,  который,  критикуя  Канта,  одивъ  из1) 
иервыхъ  оц'Ьнилъ  по  достопнству  ту  сторону  его  гносеолопи,  ко- 
торая не  заключаетъ  въ  себ*  психологическихъ  элементовъ. 

Критика  Ьааз'а  направлена  по  преимуществу  противъ  „субъек- 
тивности" формъ  познан1я.  Единство,  безконечность  и  интуитив- 
ность пространства  и  времени  не  вызываетъ  въ  немъ  соып'ЬнШ,  но 
субъективность  и  наряду  съ  ней  апр1орность,  кажутся  ему  „бол*е, 
ч-бмъ  сомнительными"*).  „Ни  въ  какомъ  смысп*,  говорить  овъ,  не 
допустимо  утверждеи1е,  что  пространство  и  время  „субъектнвныя 
формы"  интуищи  и  что  они  находятся  въ  паеъ....  хотя  иесомн-Ьнно, 
что  пространство  и  время  не  суть  родовыя  попят1я,  какъ  большин- 
ство другихъ,  не  абстрагированы  отъ  множества  единичныхъ  пред- 
ставленШ  и  отличаю1ч:я  оть  другихъ  единичныхъ  представленШ 
(11п1с18),  какъ  то  Богъ.  М1ръ,  челов-Ьчество,    солнце  гЬмъ,    что,    со- 


')  ХЫаега.  77. 
')  ХЬгйет.  76. 
*)  1ЬШеп).  54. 
')  1Ь|(1ет.  4». 
')  1.аа5.  ПепИатия  ап(1  РоаНтзтив  III.  32!). 
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гласио  Канту,  можно  назвать  чистою  интуитивностью"  1).  Кангь 
цравъ  въ  томъ,  что  интуифн  ^въ  нзв-Ьстномь  смысл*  также  „не- 
обходпмыя"  представлен  1я.  которыя  „лежать  въ  основапи!"  нашихъ 
конкретныхъ  пнтуицШ.  Мы  ничего  не  можемъ  представ.1ять  безъ 
того,  чтобы  эти  представлен1я  не  яаключа.1111сь  въ  содержан1и 
представляемаго,  а  время  даже  въ  процессе  нредставлеп1я.  Поэтому 
можно  еще  сказать,  чтоони— „услов1я''  нашего  ан-Ьшняго  и  внутрец- 
няго  опыта.  Но  въ  какомъ  смысл*  п  почему  1гхъ  ел-Ьдуеть  еще 
считать  за  „субъективныя"  услов1я;  почему  и  какпмъ  образомъ 
стЬдуеть  допускать  рпск1>ваннов  утвержден1е.  что  они  въ  нась,  въ 
субъект*  »м*югь  свое  сЬдалпще,  что  он»  даны  до  всякаго  д*»- 
ствительяаго  опыта  и  лежать  готовыми  въ  созпап!»,  однпмъ  сло- 
вомъ,  какъ  допустить  приведенную  теорш  безъ  того,  чтобы  тотчасъ 
же  не  вступить  на  опасный  путь  Фпхтевскаго  идеа;пшма,  все  ;»то 
для  нась  совершенно  непонятно"  ^). 

По  поводу  обьяснепЫ  Кантоиъ  понятЬ1  необходимости  а  рпоп 
наъ  его  субъективности,  Ьаав  говорить;  яВсеобп1ую  связь  мы  не  обь- 
ясняемъ,  подобно  Канту,  изъ  сплы  (МасЬЬ),  которая  вытекаеть  иаь 
мыслящаго  субъекта,  понят1я— ^допускающаго  сомн'Ьн1я"  '^.  Утвер- 
ждение Канта,  что  единство  природы,  обосновано  въ  трансценден- 
та.1ЬНоиь  единств*  апперцепши,  по  мн*п1ю  Ьааг'а,  „можно  раа- 
сматринать  только  какъ  гипотену,  которая  пытается  объяснить  и*что 
данное.  А  эта  гипотеза  предполагаеть  -если  дСубъективпое"  должно 
означать  н*что  особенное  наряду  съ  просто  возможнымъ,  объектив- 
ныыъ  сознан1еиъ  и  возможными  предстанлеп1ями--метафизичес1ай 
субъектъ,  искони  обладающЛ!  раасудкомъ— по  словамъ  Когена — 
еще  въ  утроб*  матери.  Въ  эмпирическомъ  смысл*  единство  при- 
роды не  субъективно,  а  объективно,  какъ  н*что  абсолютно  незави- 
симое отъ  пашихъ  субьективныхъ  чувствъ,  желании,  хотЬнШ,  обра- 
човъ  фантаз1п  и  т.  д."'). 

Ьааз  многократно  возвращается  къ  критик*  субъективности  и 
субъекта  (СешИШ).  Онъ  говоршъ:  „мы  находимъ  пеиравильныиъ 
пускать  въ  ходъ  обороты,  которые  вводить  „сознатпе"  и  д*лаютъ 
ваши  представления  его  принадлежностью.  Во  всякомъ  случа*  „со- 
;1дан1е'',  о  которомъ  мы  знаемъ  безъ  метафизическихъ  фпнта:)1й 
{ОкЫип^еп),  слагается  только  въ  противоположность  къ  т*мъ  фак- 


')  1Ы4еп1.  444. 

•)  ХЫаеш   444— *45. 

■)  ]Ь|<1ет  469. 

•)  1Ыает.  477-478. 
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тамъ  вос11р1ят1я  и  нхъ  представляем ымъ  ана-иопямъ,  которыя  будто 
Г5ы  принадлежать  ему"  М. 

РазбпрЕШ  трансценлентальную  дед^кп1ю,  Ьааз  ааключаеть,  чтп 
■г\\  части  ея,  въ  которыхъ  р'Ьчь  пдегь  о  субъектнвныхъ  услов1яхъ 
опыта  (8.упШе818  йег  АрргеЬепвшп,  НергодисЫоп  ипй  Еесо^пШоп), 
должны  быть  отнесены  въ  область  психолопн. 

„Конечно,  ннтрресно  изсл-Ьдовать,  как1Я  функцп!  соэнан1я 
нужны  для  того,  чтобы  нзъ  первоначальныхъ  данныхъ  ощущен1я 
М01-ь  В(13Н11к11уть  опыгь  (въ  субъектпвномъ  старо-арнстотелевскомъ 
смыслЪ)  11  дал-Ье  обм'Ннъ  мыслей  и  паука....  но  и;)сл'Ьдован1е  этот 
рода  есть  ияса-Ьдовач^е  психологическое"  ').  Для  теор1и  позиан1я 
несравпепно  важнее  объяснен1е  д-ЬПствительности  »  Ц'Ьнно^ти  ко- 
унан1Я,  ч+.м'ь  его  механизма  п  (^1акта'1. 

Свое  сгейо  Ъаав  выражаетъ  такъ:  „мы  становимся  на  сторону 
анти психологически XI.  Капт1анцевь.  Мы,  подобно  имъ,  Л'Ь.чаемъ 
припцнтйальиое  разл11Ч1е  между  гЬмъ,  что  въ  созпанп!  совершается 
фактически  по  психомеханическимъ  яаконамъ  ра;!ВИТ1я  и  тЬмъ.  что 
д1^Лствительно  (р^Ш!^),  объективно  и  нормативно.  Мы,  подобно  инъ. 
прнзнаемъ  абсо,'1Ютну|()  законность  (Ойи1^ке|Ь)  форм)иьноП  логики, 
^Х'Ш  насъ,  какъ  п  для  нихъ.  необходима  норма  для  матер  1а.1Ьно[! 
истины.  Но  авторитетность  логики...  не  нростираетсн  на  пове.ч*ЖР 
(0сЬе18к)  субъекта,  нашего  специфически  чсшв-Ьческаго  рааума 
а.  если  в11рно  понимат!.  это  выражен1е,  простирается  на  повел'Ьн1я 
объективнаго  разума.  Она  (логика)  сама  часть  его.  Она  д'Ы1ств1Ггелы!а 
(^ЛЬ)  потому,  что  д'ЬЛстнительность  ((1ая  Ое16еп)  не  нм-Ьда  бы  смысш 
и  не  сушествова1а  бы  вообще,  если  бы  было  позволено  или  возможно 
соединять  протнвор11ча1цое  въ  суждении  и  умозаключен1н  и  пе  счи- 
тать себя  свячаннымъ  тЪмъ  по.:10жен!емъ,  что  А=А  (во  всякомъ  еги 
логичрски-нормативномь  зиачеН1и)^  *). 


^\  ШАет.  476—177. 
Ч  1Ь1(]ет  508-509. 
')  1Ь|<1еш,  513. 

*)  1Ыает   517 
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г.  Сватовство  Ивана  Годиновича  I). 

Былива  о  ХотЪн'Ь  БлудовичЬ  привели  нась  межлу  прочинъ  къ 
сватовству,  как'Ь  соединенпому  съ  насил1еиъ  добыванию  нев'Ьсты. 
Самъ  ХогЬпъ,  однако, — не  то  „жеаихъ-ласнльвиЕъ",  не  то  мститель 
за  поруганную  честь;  па  почвЬ  такой  двойственности  поездка  е1'о  1съ 
доиу  Часовпчны  еь  сильной  степени  утратила  свой  свидебнмП  харак- 
теръ:  по  огромному  большинству  пересказов!.  ХотЬнъ  ограничикается 
лишь  порчей  жилища  да  ос1сорблен1емъ  Часовнчны,  не  увозя  послЬдвей 
съ  собой,  а  въ  вначнтельионъ  числ'Ь  пересказовъ  даже  не  желая  ее 
брать  въ  жены;  на  первый  планъ  видвннутъ  нотивъ  отказа,  служащгй 
такимъ  образомъ  исходнымъ  иуактомь  не  съ  фор»альной  только  сто- 
роны, ио  и  по  существу. 

Иначе  фориулкрованы  иоЬ^дки  Ивана  Годиыовича  и  представи- 
теля Владим1ра-кыязя;  они  'Ьдутъ  съ  единственною  цкзыо  добыть  не- 
в^ту  и  въ  обратный  путь  пускаются  л.кшь  съ  нею.  На'Ьзды  ихъ 
должны  быть  разсматриваемы  уже  исключительно,  вакъ  известный 
снособъ  брака,  а  не  какъ  месть  или  что  либо  подобное.  Сватов- 
ство Ивана  Годиновкча,  впрочемъ,  заканчивается  совсёнъ  не  сва- 
дебыымъ  образоыъ,  смертью  суженой  богатыри  на  обратнонъ  пути 
его,  и  такинъ  образомъ  до  н'Ькоторой  втепенн  напонинаетъ  ие  всегда 
счаст.швую  развизку  былинъ  о  Хог!ЁЦ'1;  это  такъ  же,  какъ  и  въ 
пос.1^днихъ,  объясняется  осложне1пеиъ  мотива  сватовства  и  женитьбы 
н1|которыми  особыми   ВЛ1ЯН1Я1[И. 

')  Кирша,  XV;  К][р*СЕск1В,  Ш.  стр.  9,  К  1;  Рыбппкогс!.,  I,  №»  33,  34;  П, 
Ж."*  13,  1^  Ш,  №  23;  Гпльфердинп,,  Л.Ч  51,  83,  179,  188.  194,  256.  275,  293;  Р.  В„ 
П,  ««  42,  43,  44  (стр.  283);  Б.  Б.,  №*  14.  78;  ИзВ'ЬсТ1Я  Отд.  русск.  лз.  к  С1 ,  V, 
м.  1,  50-4  (изъ  Якутской  области,  сильно  испорчена,  ви.  Ив.  Год.  Потопь  Ми- 
хаил овичъ). 
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Былины  абъ  Ицан'Ь  ГодиновичЪ  (ГоденовачЬ,'),  частью  открываются 
обычныиъ  эиическииъ  всту1иен1ен'ь  —  ивронъ  у  книзя  Владин1ра, 
частью  обходятся  безъ  этого  нира^). 

Если  былияа  открывается  пиромъ,  то  на  пиру  обыкновенно 
сначала  сл4дуетъ  вопросъ  Владим1ра,  обращенный  къ  Ивану  Годино- 
вичу,  почему  онъ  не  ^сть,  не  пьет!.,  не  кушяетъ,  бЬлой  лебеди  не 
рушаетъ,  на  что  Иванъ  отвЪчаетъ  стереотиныыыи  словами,  которая 
мы  ыайдеыъ  и  иъ  былинахъ  про  ксиитьбу  Владим1р11: 

У  нас'Ь-то  во  город*  во  Шев* 
Вс'Ь  иолодцм  нспоженены, 
Красный  Д'Ьвушки  заыужь  выданы, 
А  я-то,  Ивань,  не  женатъ  хогку  *). 

Влади111р'ь  нредла1'аетъ  гд'Ь  угодно  брать  неи&сту: 

Да  гдЬ  тебЬ  нев^Ьсра  но  любЬ,  тутг  и  бери; 

Добромь  не  огдаюгь,  такъ  и  силой  возьмемь  (Р.  II,  Х°  13). 

Иванъ  называетъ  невЁсту,  и  Владимгрт.  пр(!длагаетъ  еиу  казны 
и  силы,  сЕолько  понадобится. 

Въ  Киршеискоиъ  нересказЬ  это  начало  сконкаио:  на  пиру  Вла- 
дим{р'ь  ни  с'ь  того,  ни  съ  сего  снрашиваегь  Ивана,  почему  онъ  не 
женится;  тотъ  отв'Ьчаетъ:  „рад  бы  асидарь  шенилса  да  негде  взять — 
где  охота  брать  на  меня  не  даю""  а  гдета  нодаюгь  ту  я  са«ъ  не 
бера";  Вл;1дим1ръ  пызвался  быть  его  сватомъ,  Иванъ  написалъ  ерлыкъ 
скорописчатъ,  а  „Владимерь  квязь  еиу  рику  нриложилъ",  н  съ  зтпыъ 
ерлыкоиъ  ноЬха-чъ  на[нъ  женихь. 

Гд'Ь  нира  н'Ьтъ,  безъ  1)ладим1ра  тоже  не  обходится  д-Ьло');  Вла- 
дим1ръ  либо  уговарииаетъ  его  жениться  (В.  Б.  Л»  14),    или    нродла- 


')  Кирша  (въ  замав1|[— Гадеяовичь),  Кир.,  Р..  I,  ^Мг№  33,  34;  П,  ;б  13;  Г., 
л;.*  61,  83,  188,  256,  275,  293;  1*.  Б..  П,  №.4  42,  44;  Б.  В.,  №  78.  У  Р.,  Ш,  №  23— 
Ивавъ  Гуднновпчъ;  у  Г.,  №  179  и  Р.  Б,,  43— Ивавъ  Гордиоовнчъ.  Въ  Л  14  Б.  П, 
вн-Ьсто  собств.  ммеиъ— „дядюшка"  (Владнихръ)  и  .цленавнкчекъ"  (Ивавъ  Г.).  Въ 
.*  14  Р.,  П,  вм.  Ив.  Г.— Василий  Вусланееончъ,  а  у  Г.,  №  194  -Добрмня. 

*)  Г.,  ."бй  51,  83;  Р.,  I,  ЛК  33.  34;  II,  ^6  14;  Р.  Б.,  Л:  4^  В.  В.,  №  14. 

■)  Р.,  П,  Л  13;  ср.  Р.  В.,  №  43;  Г.,  }»  275;  КирЬев.,  Ш.  Л  1  в  Др.  Въ  Б.  Б., 
78  это  говорптъ  Влалии1рь  объ  Ияакк.  Ср.  Г.,  К№  188,  179. 

*)  Только  №  256  Г.  совс^иъ  пе  зпаеть  Владинфа,  но  начало  зд'Бсь  довольно 
иодоэрительвое  и  отзывается  лубочвынъ  стилет.: 
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гаетъ  еыу  помощь  кавной  н  силой  (Г.  №  83;  Р.  I,  34),  либо  Иванъ 
его  просить  объ  этонъ  (Р.  I,  №  33,  Г.  №  51),  или,  наконецъ,  саыъ 
■Ьдеть  его  сватать  (Р.  Б.  Л:  42): 

И  собиралась  свадьба  богатырская, 

Собпралос»  на  свадьбу  тридцать  богатырей: 

Старый  кавакъ  Илья  Муроиецъ  быль  легкШ  дружеиька, 

И  ласковый  Влалим1ръ  князь  6ы.гь  тысацкиыъ, 

Алеша  Поповичъ  быль  подружьенъ, 

Добрыня  Никитнч'ь  былъ  бояриноыъ, 

ВасилШ  Кязииерск1й  поЬилсаииномъ, 

Молола  кплгини  была  свашенька. 

Соответственно  такому  особенному  участ1ю  кияви  вь  судьбЬ 
Ивана  Годнновича,  посл^дп1й  обыкновеипо  представляется  родствен- 
никонъ  Вллдим1ра — плеыяввикоиъ  *),  крестииконъ '). 

Вообще  былины  вслчески  стараются  связать  съ  имеаеиь  Вла- 
днм1ра  похожден1е  Ивана  Годнновича...  ко  связь  ата — чисто  внЬшняя 
и  даже  плохо  вяжктся  съ  посл'Ьдующннъ  солер]кан1емъ.  Нечего  и 
говорить  уяъ  о  таконъ  явлеп1Н,  какъ  участ1е  Влядии1ра  въ  свадеб- 
нонъ  ио'Ьзд'Ь:  поздн%йш|й  синкретизнъ  зд'Ьсь  слишкомъ  очевиденъ^);  по 


По  иаввокъ  во  К1еви  было  во  городн, 
Бмлъ  С1иьн1е  славные  богатырь 
Иванъ  сынъ  Голеиовичъ. 
Ълдилъ  0111.  ио  всЬнъ  зенлнмъ. 
По  вс'Ьиъ  землямт.,  ко  вс-Ьмъ  орданъ, 
И  во  ннопе  аенли  вев-Ървые, 
Сучг[влть-АЁ  овъ  войсва  велиме. 
Овъ  цвреП  устраталъ  и  богатырев  убнвалъ, 
Мипжество  городов!,  въ  нолонъ  побралъ, 
Рос1гростравялъ  онь  веылю  РоссШсатю. 
Пылъ  онь  во  той  зеи^и  да  во  Ивд!»  богатые,    увпд-Ь^ъ  у  лвдШскаго   купца 
М|1тр1а  дочгсу  п  вачадъ  ее  сватать. 

■)  Р.,  I,  *  33;  П.  №  13;  Г..  .V.*  51,  179,  183;  Л.  В.,  Л  14. 
')  Р.,  1,  М  84;  Г.,  №  83. 

*)  Ср.  аодобныЛ  же  сивкретвзнъ  въ  югао-слав.  и^сввхъ: 
ВеЪе  зови  Србе  у  сватовс: 
Куха  купи  Дебела И'Новака, 
А  ирикунка  НоваковиГ|-Гру]а, 
Сшрос  свята  Сибип.ан1|н-Лани, 
А  ))евера  КралевпЬа  «Марка, 
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а  вом^ще  Владим1ръ  вносить  только  путаницу  въ  ра8вит1е  дМств!»: 
Ивавъ  Годйновичъ,  приводящШ  въ  трепетъ  отца  нев^юты,  при  Вля- 
дии1р'Ь  съ  безнидежниыъ  отчаян1еиъ  заявлнетъ,  что  радъ  бы  женитьсн, 
да  за  него  не  даютъ,  кого  бы  онъ  хот^лъ  взять;  безъ  Владим)ра  ему 
как'ь  будто  II  не  жевиться.  овъ  д&же  саиъ  просить  поыощи  у  кнмзн. 
Это,  ны'Ь  кажется,  свид']Ётельствуетъ  о  тонъ,  что  первоначальио  Ивавъ 
Годйновичъ  дФйствоваль  рЬшительпо  вн'Ь  всякой  связн  съ  Владинхронт^, 
и  этотъ  носл'Ьдн!!!  появился  въ  Лылинахъ  о  ненъ  сравнительно  позднЬе. 
какъ  результатъ  циклизац!и,  групиировви  былинъ  вокругь  Владиы1ра 
и  Шева. 

Съ  другой  стороны,  кромЬ  Г.  Л';  256  нЪтъ  пересказа,  гд*  бы  Шади- 
Ы1ръ  отсутствовалъ  вовсе.  Сл'Ьдовательно,  Владиы1ръ,  какъ  изв^гстна»  эпп- 
чеСЕШа  личность,  усп&ль  нрочно  укрепиться  въ  былиыахъ  обь  Иван'Ъ 
ГодиновичЁ,  чего,  наирин'Ьръ,  пельзн  сказать  о  былннахь  про  ХогЬва, 
а  это — одинъ  изъ  показателей  давности  былинъ  и  исконнаго  тягогЬн!!! 
ихъ  къ  Ю1'у.  На  то  же  укаиываетъ  и  роль  Чернигова.  Былины  об'ь 
Инан'^!  Годинович'Ь  прн надлежать  къ  числу  тЬхъ  немяогихъ,  гд^ 
Чернигову  уд'Ьлено  видное  м^жто,  на  ряду  сь  К1ево1(ь.  На  этотъ 
ниенно  городъ  большинство  нересказопъ  ')  указываетъ,  какъ  на  ы'Ьсто 
жительства  невЬсты  Ивана  Годиновнча.  Это  —  яСлавиый  городъ* 
(Кирша),  богатый;  „царь"  его — „вольный  Черпиговецъ"  {К.  Ш,  стр. 
15).  Ср.,  какъ  БЪ  былннахь  обь  Ива1гЬ  Гостяноиь  бкгь  нроисходигь 
между  Шевомъ  и  Черннговоиъ,  вь  бЪгЬ  прпиимастъ  близкое  участие 
„владыка"  черниговский,  держащЖ  поруки  за  Ивана,  соперника  кнлзн 
Владиы1ра  и  приказы  ва10Щ1й  „нохватить  карабли  с  темп  товары 
заморскими  на  быстромъ  Непру",  въ  обезпечен1е  проиграннаго  Вла- 
дим1ромъ  заклада  (Кирша  Л:  VII).  Въ  былинахъ  позднЬйшаго  обра- 
зоиан1Я,  когда  политическая  роль  Чернигова  была  сыграна  ц  забыта, 
едва  ли  бы  ыогъ  выдвину1ъся  этотъ  городь. 


Л  чауша  Рел>у  Крклатипу, 

А  во  В  вод  у  Обилн11-Мв10ша, 

Бар^актара  Тоалщу  Милана, 

А  «рнвеаца  КосанчиЬ-Ивааа  (Вукъ,  П,  №  78). 
')  Киргаа;  Кир.;  Р.,  П,  ^*  13;  Г.,  »>■  179,  188,  293;  Р.  В.,  \К  42,  43.  У  Р..1, 
№  33  п  Г.,  №№  61  II  276  м'Ьсто  точно  пе  обозяачево;  по  Л-  256  Г.  -  у  гостя  МГптрЫ 
торговаго,  купца  ПндИ'Ска/о;  но  Р.  1!.,  №  44  и  В.  Б,  №  78— у  короля  Ляхов|[||- 
скаго,  во  въ  цредложея!!!  килзя  все  же  значптсл  Черинговъ:  ,хошь  ты  въ  ШевА 
жевпсь,  хошь  въ  Чернигов'^''.  Оъ  №  14  Б.  В.— въ  „проклятоП  зенл'Ь"  у  ^^оро-^я 
нев^рааго'.  Г.,  83,  Р.,  I,  34— въ  Золотой  ордЬ. 
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Что  касается  дружины  собственно  или  рати-силы  великой,  кото- 
рую ны  ваходииъ  иъ  былинахъ  о  Годинович*  •),  то  отм-Ьтииг,  что, 
на11ри111>ръ,  въ  юхЕю-славянскихъ  юнацБихъ  п'Ёсняхъ  собиран1е  дру- 
жины, сватовъ,  составляетъ  одинъ  аъъ  главн'Ьйшихъ  ноиентовъ  ска- 
заний о  женитьбЬ.  Эта  дружина  часто  бываетъ  весьма  многочисленна, 
въ  300,  1000  и  болЬе  душъ,  но  лвляетсн  обыкновенно  довольно  без- 
полбзнынъ  нридаткоыъ,  сод'Ьйствующиыъ  лишь  известной  пышности 
сватовства;  въ  другихъ  случалхъ,  если  оставить  въ  сторонЬ  случаи 
синкретизма,  въ  род'Ь  отыЬченнаго,  она  состоигь  изъ  1 — 3  товарищей 
жениха,  и  на  нхъ  долю  тогда  надаетъ  чуть  не  вся  тяжесть  добыван1Я 
нев'Ьсты:  они  тугь  то  же,  что  Зигфридъ  при  ГуитерЬ,  Ил1асъ  ыри 
Ортнит*  и  под.  Роль  носл'Ьдиихъ  необходима  для  развит1Я  д'ЬНств1я; 
безъ  пея  изменился  бы  самый  хараитеръ  сватовства.  Роль  первыхъ — 
совершенно  пассивная;  они  здЬсь  по  траднц!и,  какъ  шаблонная  нри- 
яадлежиость  свлдебнаго  поезда,  изв^^стнал  обрядовая  декорац1я 
сиадьбы. 

Дружина  Ивана  Годиновича  въ  основЬ  своей — та  же  традицюн- 
ная  дружина  жениха  въ  славянскоыъ,  чаотнЬе  въ  русскоыъ  свадеб- 
нонъ  обряде. 

„Обычай  собирать  дружину  для  женвха  и  нев^кты  изв^Ьстенъ 
не  только  повсеи'Ёстно  въ  Росс1И  и  среди  славянъ  вообще.  Его  мы 
ьстр^чаеиъ  уже  у  древнихъ  ипдусовъ,  гд'Ь  упоминаются  сваты  и 
дружки.  Въ  настоящее  время  въ  Уэльс*  женихъ  является  къ  вев'ЬегЬ 
въ  сопровожден!и  вооруженпыхъ  носелянъ,  тоже  и  въ  Скандипавш. 
Дружина  жениха  и  вев^юты  играетъ  крупную  роль  въ  борьбе  за 
нев'Ёсту  во  французской  свадьбе,  во  нногихъ  ы'Ьстахъ  Герман1и, 
Ирла11д1и  и  др...  Значен1е  дружины  особенно  рельефно  выступаетъ 
таиъ,  гд'Ё  существуетъ  реальное  похищеше  невесты.  Женихъ  соби- 
раетъ  своихъ  сотоварищей  (свой  родъ)  и  гь  ними  р'Ёшяется  добыть 
себ^Ь  нев^^сту.  Такое  8начев1е  дружины  жениха  можно  вид'бть,  напри- 
Н'Ьръ,  изъ  обычаевъ  похищен!я  у  кавказскихъ  горцевъ,  у  чувашей,  у 
нордкы,  у  вотявовъ  и  нн.  др."  ^).  Такое  хе  звачев1е  дружины,  какъ 
язв^тнаго    пережитка,    нроглндываетъ    и    въ    русскихъ    п^^сняхъ. 


•)  Ее  (вь  300  душ*— Кирша;  40000— Р.,  I,  стр.  197  и  под.)  Владнм1р»  пред- 
мгаетъ  Ивану,  в  тотъ  иногда  беретъ,  иногда  откавываетса;  пеогда  же  самъ  про- 
сить ел  у  В1адии1рв. 

*)  Довнаръ-1]апо1ьск1В,  ВЬюрусская  сва.1ьба,  1,  стр.  70—71. 
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Молодецъ  сидитъ    иа    иороионъ   вон'Ь;  иать   спрашиваегь,    куда   овъ 
собра.1Ся; 

Собрался  и,  шатушка,  в'ь  дорогу, 

Пожалуй,  мн'!^,  натушка,  подиогу: 

СороЕЪ,  сорокъ  лошадей  пороныхъ, 

Иитьдесятъ  челоы'Ькъ  верхоиыхъ... 

По-Ьду  я,  матушка,  жениться, 

За^Ьду  я,  натушка,  къ  тестю  на  диоръ, 

Зайду,  зайду  л,  матушка,  къ  тещ'Ь  въ  теремъ, 

Спрошу,    спрошу    л,    матушка,    про    Марьюшку 

(Велгасоруссъ  1848). 

Въ  пинскихъ  н'Ьсняхъ  жевихъ  не  самъ  отпраиляется  въ  дорогу: 
онъ  собйраетъ  весь  родъ  свой,  всю  родныяу. — РоН  пчелъ  ючетъ  на- 
.1ег!Ёть  на  сладте  неды,  на  желтые  цв'Ьты;  но  это  не  рой,  это  женихъ 
и  его  родныва.  Онъ  хочетъ  поехать,  иередъ  тестемъ  „стати",  тэстя 
своеиаты,  соб*  д'Ьионьку  узяты; 

Да  но'1д»ыо  ^^сй  разиыъ  на  иойиу, 

Да  звоюеио  ыойго  тэстэнка,  што  ^  ДОну, 

Да  воаьмэмо  младу  дйвоньку  съ  собою. 

Въ  дру1'0нъ  варьянгЁ  п'Ьсня  кончается  бол'бе  иодробвынъ  они- 
сан1емъ  „войны":  * 

Станэмо  съ  своииъ  полкокъ  пудъ  гавконъ, 
Да  выбьеио  краыанну  стЬпу  крамэнькомъ, 

Озьнаыо    колоду   дЬкОНЫСу   Н8Ъ   В'ЁНКОЫЪ^). 

Ср.  малорусскую  во.шдку  *): 

Ой  раио,  рано  кури  зашли, 
А  ще  ран1ше  нан  К...ео  встав, 

Лучкои  забрящав, 

Брат1в-ь  побужаи: 
Да  вставайте,  браття,  кони  С1длайте, 
Кони  С1длайте,  хорти  зкликайте; 


')  Дов и арт^ Заполье  1(1  П,  Мотивы  свадебвыхъ  п'Ъсеаъ  пинчуковъ,  Гродва,  1893  г.. 
стр.  24—25. 

*)  Истор.  п^снн  ииорусскаго  народа,  Антоновича  н  Драгоиаыова,  т.  I,  стр. 
51—2;  си.  7  Потебвн,  Объяснец1я,  Л,  гл.  XXI. 
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Да  поЦеы  к  чйстее  иоле  на  прогулянни, 

На  розглиданнл. 
Да  найдено,  братт1г,  куну  в  дерев!, 

Д1вку  II  тереы1... 
От-се  нам,  браттл,  куна  в  дерев!,^ 
А  ииа!,  браття,  д1вка  в  терем!. 

На  ваы'Ёчательную  близость  коладокъ  этого  посл'блняго  тина 
обратидъ  внимание  Нотебня  и  „считлль  в'Ьронтвыиъ,  что  разсиатрн- 
каеный  (въ  нихя)  мотивъ  (сватанье — охота,  зв{|рь — сватаиъ  ^у.  брать- 
янъ),  д{|вица — жевиху)  вошедъ  въ  составь  былины  про  Ивана  Годи- 
иовича"  (цит.  с.  350).  Въ  вар1ангЁ  Кирши,  Владны1ръ  иредлагаетъ 
Ивану  взять  у  »вг»,  квязя,  сто  богатырей,  у  княгини  дру1'ое  сто')  и 
у  себя — третье  сто.  Такъ  и  сд'Ьлан».  Молодцы  собрались  и  по'Ьхаля 
къ  Чернигову,  но  по  дорог*  „лежать  три  стеда  звериныя  первой 
следъ  гнедого  тура  а  драгой  сл'Ьдь  лютого  зверя  а  третий  следъ  ди- 
кого вепря".  По  ка^кдому  изъ  нихъ  Ивань  Годиновичъ  послалъ  по 
100  челов'ЬБь,  а  саыъ,  одинъ,  поЬхалъ  въ  Черниговъ.  Хоть  же  8пи* 
зодъ  есть  и  въ  другихъ  пересказахъ,  то.1ько  цр1уроченъ  оиъ  къ 
возвран^ешю  изъ  Чернигова:  по  ^4°   188  Г., 

На  пути  иыъ  но11а.10  три  слЬдочика: 
А  й  первый  сл'Ьдочикъ  .1ев!1  зв^ря, 
А  й  другой  сл^дочекъ  лани  б^тя, 
А  й  трет1Й  слЬдочекъ  черна  соболя, 

Лань  б11лая — не  ыен^е  характерный  свадебный  образъ  иев1|сты, 
ч'Ёиъ  куна,  куница.  Въ  №  179  Г.  они  оба: 

Попало  на  л'Ьсу  три  сл^дочика: 
И  первый  сл'Ьдъ  левй  зв'Ъря, 
А  другой  сл*дъ  лани  бЬлыя, 
Л  трет1й  сл4дъ  черной  куночкн. 


')  Любоиытвое  укйэав1е  ва  суи[ествоваи1е  особоб  дружины  ;  калгини,  пред- 
ставляющее страввое  совиадев1в  съ  у1саэав1Я11ц  сагъ:  ,ара<1  ге^еш  Уа1(1ш1агет  тоз 
М1,  и!  ге2111а  поп  т10огет,  дааш  гех,  за^еЦИшп  пашегага  ЬаЬегеЬ,  ^1Iе^ае  е%  еа  уа1- 
4е  !п1ег  ее  |1е  т1п8  ехсеЦепиЬиз  ает111агев1аг''.  Апича|1ё8  Киззез,  I,  279;  ср.  1Ы|1.. 
стр.  402. 
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Богатыри,  спутники  Ивана,  раз'ьЪзкаются  по  этинъ  слЪдаиъ. 
Прхуроченье  итого  эпизода  юь  возвращенью  указываегь  на  то,  что 
былины  утратили  уже  ясное  предстаилеа1е  о  свизавноыъ  съ  нинъ 
смысле;  по,  какъ  показатель  гЬхъ  вл1ян1в,  иодъ  Еотормыи  слагался 
былинный  образъ  Ипая)^  Годиновнча  и  его  дружины,  данный  эпизодь 
сохраняегь  всю  свою  силу. 

Перноначально  чисто  свадебнан  дружина  но^званъ  Ивана  Годи- 
новича  съ  течен1еыъ  вреыевн  приняла  н-Ьсколько  иной  характер'^, 
понятая  не  какь  изв'Ёстнал  прннадлежность  свадебнаго  обряда,  а 
какъ  „сила — ярнЫ" ').  „Былина",  выраяьаясь  словами  Потебни  (351), 
„даетъ  этому  такой  оборотъ,  что  для  тако!^  дйяа  (т.  е.  женитьбы) 
Иванъ  Годивовичъ  ые  нуждается  въ  дружине";  отъ  предложенной  ему 
Владиы1роиъ  „казны  драгоц'ЬнноЙ"  и  „силушки  великой'^  онъ  такъ 
отказываете»: 

Мни  не  надобно  безсчетной  золотой  казны: 

Золотой  казной  ивЬ  дЬиушкн  не  выкуаить; 

Силы  (ари1и)  велик!»  не  надобно: 

МнЪ  не  дракою  брать  л'Ьвущку,  да  не  в<>йс1(амы  да  великиня; 

Да  не  падобио  одежи  драгоц^шней. 

Есть  нойдетъ  въ  люби  Настасья  Митрхевична, 

Такъ  возьму  въ  люби  Настасью  Мнтр1е11ичиу, 

Такъ  не  надо  бы  одежи  драгоц'Ьвныя, 

Да  й  НС  надо  мыи  безсчетной  золотой  казны, 

Да  не  надо  силы  ари1и  великоеИ, 

Только  дай  мн'Ь-ка  да  наробка  любиыаго, 

Чтобы  паробку  добра  коня  сЬдлать, 

Чтобы  паробку  конл  разсЪдлыкать, 

Ему  клетка  подавать  да  плетка  принимать 

(Г.  №  83;  Р.1,  №  34). 

Паробовъ,  зам4нивш1й  зд'Ьсь  и  въ  другихъ  случаяхъ^)  дружину, — 
п1а1^лонпый  былинный  тнаъ.  Вм'Ьсто  паробка  видииъ  иногда  Добрыню 
съ  Алешей,  Исаконъ  Петровячемъ  (Г.  №  179)  либо  Илью  съ  Иса- 
комъ  Петровичемъ  и  Алешей  (Г.  Л:  188),  роль  коихъ  вполне  пас- 
сивна. 


')  Р..  Г,  №  8^  Г.,  №  83. 
')  Р.,  П,  Лё  13;  Р.  В.,  ^>в  43. 
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Равъ  оказывается  вовножвыиъ  установить  некоторую  близость 
бмлинъ  объ  Иваи'Ь  Годиновнч^  къ  тЬыъ  или  иныиъ  ноложеншнъ 
свадебяыхъ  обрядовъ  и  пФсеиъ,  то  нельзя  ли  такии'ь  же  образомъ 
объясвить  еще  одну  подробность?  Почти  всЬ  пересказы  пазыкаютъ 
отца  нев{1еты  Ивана  Годнно&ича  „гостенъ",  „купцонъ  торговымъ"  (Дни- 
тр1е1(ъ).  О.  Миллеръ  готовъ  былъ  в^ь  неиъ  ввд^ть  такого  же  ыаряга, 
какииъ  оаъ  считалъ  Соловья  Будиы1ровича  (циг.  с,  378).  Но  подобно 
тону,  кавъ  Соловей  могъ  быть  обрисоваыъ  вуацоы'ь  нодъ  и.11лн|еиъ 
свадебваго  представлен1я  жениха  купцоиъ,  точно  таиъ,  быть  ыожегь, 
сватанье  купс^ской  дочки  въ  былинахъ  объ  Иван'Ё  ГодиновитЬ 
сродни  тому,  что  поется  въ  величальной  п^си'!: 

Ходилъ,  1'улялъ  ыолодецъ, 

Шв^Ьсилъ  головушку 

На  праву  сторонушку. 

Увидала  шатушка 

Изъ  высока  терема 

Изъ  кося  ща  го  окна. 

„Дитя  иое,  дитятко, 

Дитя,  чадо  милое! 

Что  ходишъ  не  весело, 

Что  гуляешь  не  радошно"? 

— „Мати  мол,  матушка, 

Мати  государыня! 

Какъ  нв^  ходить  весело, 

Гуляти  ия'Ъ  радошно? 

Вс'||  люди  женятся, 

А  я  холостъ,  не  жеаатъ". 

— „Женю,  женю,  дитятко, 

Возьму,  возьму,  дитятко, 

У  богатого  купца  дочь, 

Умную,  разумную, 

Да  чиху  р^чь  политичную, 

Отъ  людей  отличную  {Вемморуссъ  №  1573). 

Молодецъ  грустенъ,  невеселъ,  какъ  грустенъ  Иванъ  Годннобнчъ. 
Причина  грусти  у  обоихъ  одна  и  та  же:  „вс*  люди  женятся,  а  я 
холоетъ,  не  женать*;  —  „всЬ  молодцы  испояенены,  красный  дйвушки 
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заыужъ    иыданм,    а    я-т»,    Ивааъ,    не    желать    хожу".    Обоикъ    же 
доляна  ут'Ьшить  женитьба  на  дочери  богатаго  куш^а. 

Однако,  сватикстпо  Ивана  Годиновнча  окаяалось'  не  особенно 
удачнымъ.  Отецъ  венЬсты  сообщаетъ,  что  его  дочь  уже  просватана 
за  другого');  въ  очень  вемногихъ  перескавахъ  пб-ь  отказ-Ь  ккть 
р'!&чи  ^);  но  судя  по  тону,  что  дальнейшее  новедеи1е  Иияна  нисколько 
не  отличается  отъ  поведеа1Я  его  иъ  томъ  случаЬ,  когда  отказъ  есть, 
ножво  дунать,  что  вд'1»;ь  только  пропущено  упоиинан1е  объ  отказ1Ь. 
У  Кирши,  кроиЪ  ссылки  на  просватанье,  отецъ  нев^ты  добавляетъ: 
„за  царя  до  е'Ь  отдать  царицою  слыть  наново  псе  нокловятца  нанове 
все  а  улановья  а  неыецкихъ  языковь  счоту  негь  за  тебя  де  Ивавъ 
отдать  холопкой  слыть  избм  мести  да  заходы  скрести";  это  тЪ  саныя 
слона,  съ  которыми  обращается  къ  ней  соперпикъ  Ивана  Годиновнча 
при  схватк'Ё  съ  посл'Ьднимъ  на  обратнииъ  путн  богатыря  (см.,  наирн- 
мЪръ,  тогь  же  пересказъ).  По  ЛУГ:  Р.  I  34  и  Г.  83  сватовство 
Ивана  Годиновнча  и  ^,царска^о  сына  (съ  хороброй  Литвы)"  Оедора 
Ивановича,  одяовреиенно  носгЁдовали.  Иеанъ  Годиноничъ,  однаво,  не 
смутился;  пригрозивъ  отцу,  бросился  къ  некЪсп'Ъ,  схвати лъ  ее  и 
увез'ь,  съ  такими  про1цальнымн  сюваии  по  Кяршевскому  карьянту: 
„ае  ыогъ  ты  чесью  мне  отдать  нове  бер»  и  не  кланеюсь"!  Роль 
отца  при  этонъ  вЬсколько  неопределенная;  сплошь  да  рядомъ  въ 
настойчивоыъ  повторен!»  иыъ  того,  что  дочь-де  уже  просватана,  какъ 
будто  слышится  скрытое  недружелюб1е  къ  Ивану;  Киршевск1я  про- 
щальный слова  Ивана  еще  больше  отНЬняюгь  это;  ср.  Г.  Л:  256: 

Да  у  васъ  изъ  Инд1н  богатые 
Да  за  тебя-де  во  Кзевъ  градъ 
У  ивя  на  дворн  и  собачка  не  выросла  (ср.  Р.  Ш  Л:  23). 

Въ  Л"  44  Р.  Б.  Ивану  Годиновичу  приходитсн  въ  бой  вступать, 
чтобъ  добить  нев'Ьсту: 

Горяча  кровь  въ  Иван^  раскяпелася, 
Л'Ьнота  въ  лице  пореи-Ьнилася; 
Хватялъ  овъ  поганаго  татарина, 


')  Кощел,'  Кощернща  (Р.,  I,  :«  33;  П,  №  13;  III,  №  23;  Г.,  .>6К  51,  179,  168. 
2&6  (293);  Р.  В.,  Й«  42, 43);  Афроиея,  Вахромея  (Кирша;  Р.  В.,  №  44;  Б.  В.,  Ж  78); 
царяща  вев'Ёрваго  (В.  Б.,  №  14);  Идолища  (Кир.) 

*)  Р.,  I,  №  34;  Г..  .■«№  83,  275. 
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Татарина  хватмлъ  аа  ноги. 

Сталъ  татариаом-ь  помахивать: 

Куда  ыахветъ,  таиъ  и  улица, 

Отмахнетъ  назадъ, — переулочки; 

Прибилъ-то  вс4хъ  пановей-улановей.. . 

Пошелъ  Иванъ  ва  новы  сЁни, 

Сдерцулъ  Иванъ  дв11иадцить  залочикоиъ, 

Прибил  ь-то  двенадцать  кр'Ьнкихъсторожевъ(С(>.Б  Б.78). 

Но,  наприк^&ръ,  у  Г,  Л*  51  отецъ  словно  сочувстиуетъ  Ивану 
и  ян1л11етъ  о  тонъ,  что  нельзи  „суженое  пересуживать",  ^ряженое 
оерерлживать": 

Л  Иванушко,  Иванушко  Годиновнчъ! 

А  выдалъ  бы  Марью  Мнгр1евичну, 

А  выдалъ  бы  аовыдалъ  за  тебя  заыужъ; 

АуменяМарьюшвиаросвата11ад...(Ср.Р.  В.  42;Б.Б.  14). 

Характерв'Ёе  же  всего  прибавки  въ  №   179  Г.: 

У  меня  за  три  годы  Настаеьюи1ка  просватана... 
А  вы  возьмите  увезите,  вамъ  Богг  подагтъ. 

КаЕЪ  невеста  отнеслась  къ  Инану  Г<»диновичу?  На  этотъ  счетъ 
биливы  большею  частью  молчагь');  иногда  д'^Ьвушка  плачегь,  что  ее 
не  сууЬля  честью  отдать  „безъ  драки  кроволитнын"  (Б.  Б.  Л:  14), 
иногда,  виконецъ,  встрЪчаетъ  Ивана  Годиновпча  съ  радостниыъ 
прив']&тств1снъ: 

Ужъ  мнЪ  ждать-то  гостя,  не  дождатися, 

Звать-то  МП*  гостя,  не  дозватися, 

Теперь  ко  мн*  гость  саиъ  иришелъ  (Р.  Б.  44;  ср.  Б.  Б.  №  78). 

(Прив4тств1е  въ  Л*  44  Р.  Б.  тЬиъ  бол4е  любОIп^тное,  что  пепо- 
средственно  передъ  приходомъ  Инана  Годниовнча  девушка  „выши- 
ва.1а  ширинку  красна  золота  тоиу-то  царищу  Бахраиеищу")  Ср.  еще 
.^Л*:  Г.  83  и  188,  Р.  1  34,  гд'Ь  уже  пряно  сказано,  что  ияъ 
двухъ  претевдентовъ   нев11ста    предпочла   Ивана.    Но,    когда   Ивавъ 


')  Кирша;    Р.,  I,  №  33;   П,  «  13;    Г.,  №»  51,    179,  256,   275,   1 
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Годиновичъ  на  обратноиъ  пути  подвергся  нападению  со  сторовм 
оскорблепваго  соперника  и  огь  ея  помощи  завис^лъ  исходъ  боя,  она, 
но  вс{1иъ  пересказамъ,  рЬшвтелыю  стала  на  сторону  протувника 
Икаиа  Годнновнча.  „У  бабы  вилось  доло1'ъ,  унъ  коротокъ",  поясняеть 
былина  (Г.  ^>*  188),  или,  по  зам^чанш  Влади1|1ра,  „она  ростоыъ  не 
мала,  да  уыомъ  слаба"  (К.  Л':  1);  ср.  зам'Ёчаи1е    иралевича    Марка: 

Та  ти  зиадеш  што  ]е  женска  глава: 
Дугих  коса  а  паиети  крапсе; 
Тио  }2^  60Л.И.  оиог  она  ноли  '). 

Все  сводится,  такиыъ  образомъ,  къ  „неразун1ю",  легко11ыс11ю 
женскому,  и  съ  зтой  стороны  нев^та  Ивана  Годиновича  сродни 
мно1'имъ  другииъ  женскннъ  типамъ  былинъ.  Какъ  избранница  Ивана 
Годиновича  съ  радостью  бросается  наветр-Ьчу  своему  жениху- насиль- 
нику, забывал  про  отца  и  про  перваго  жениха,  такъ  и  Апракса 
королевична  8аи11ляе1''ь,  что  ждетъ  не  дождется,  когда  станетъ  женой 
Владии1ра;  вообще,  какъ  пен'Ьсты  и  жены,  об'Ё  оп'Ь  оЧснь  похожи 
другъ  на  друга  и  иредставлаюгь  одиаъ  и  хоть  же  типъ.  Ставъ 
женой  Влад11М1ра,  Анракса  гЬнъ  не  ыен'Ёе  увлекается  и  друзьями, 
в  недругами:  ЧурилоК,  Касышонъ,  Тугаринымъ,  такъ  что  Алеша 
даже  говорнтъ  ей:  „гои  еси  катушка  княгиня  Апра^евна  чють  пе 
назвалъ  л  теб^  сукою  сукг)10ту  волочаикаю  (Кирша  стр.  80).  Но 
вь  легкомыслии  пев-Ьсты  Ивана  Годиновича  больше  „злобы  жен- 
ской", чЬмъ  она  у»ъ  отличается  отъ  Аиракс'Ьевны  и  приближается 
къ  попарной  жен*  Потока.  Об*  иоддаются  одинаковому  соблазну: 

А  ты  под»,  поди  за  меня  занужъ: 

А  будешь  слыть  за  мной  ты  царицею, 

А  за  Мнхайломъ  будешь  слыть  не  царицею, 

А  будешь  станешь  слыть  портомойннца  (Г.  Л*»  52). 

Об*  НС  останавливаются  передъ  злоуыышлеи1еиъ  на  жизнь  мужа. 
Близость  об*ихъ  засвид'Ьте.1ьствована  именами:  у  К.  ^&  I,  въ  Р.  Б. 
№  44,  Б.  Н.  Л*;  78  невеста  Ивана  носить  имя  жены  Потою!:  Авдотья 
лебедь  б'Ьлая');  оггуда  же  имя  дМарья"  вм.  „Настасья' ');  сонервмкъ 


')  РтроУ1б,  КгаЦеУ1й  Магко  о  паго<1шЬ  р^евтаЬ,  »  XXXIV,  1880  г. 
')  Си.,  иаир.,  нересказъ  Кирши  п  въ  Р.  В.  былнвы  о  Потоке  староВ  записи. 
»)  Марьа— нзбраиаида  Иваиа=  Р.,  I,  №  33;  Г.,  ."'б  51;  Марью— жеву  Потока 
си.,  напр..  у  Р.,  1,  №»  36,  37,  38;  И,  №№  15,  16,  17;  IV,  .«  12,  и  др. 
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Потока  тоже  иногда  носить  имя  Вахроиел')  или  бедора  Ипановича 
язь  Литвы  поганой"),  Кощел^),  какъ  и  в'ь  бмлинахь  про  Ииаиа  Го- 
диновича. 

Сювонъ,  невеста  Ивана  Годиновйча— тианчнаи  легкоыысленная 
а  коварная  хенщпва,  впола'б  оправдыыающая  хоть  презрительный  и 
ведружелюбний  взглядъ  ва  жен11и<ну,  какой  укоренился  къ  древней 
Руси,  в  въ  своемъ  нынЪшненъ  икд'б  былины  обь  ИванЁ  ГоднновичЬ 
явилась  какъ  бы  нов^ктью  иъ  стихахъ  на  тену  о  „злоб'Ё-  женскоЕ!", 
вбл  ббльшая  часть  мазванныхъ  былинъ  занята  ииенно  разсказош^  о 
тонъ,  какъ  И'вана  Годиновйча  едва  не  погубила  Настасьл  и  какъ 
она  была  за  это  наказана. 

Потебвя  даже  нриыо  высказа.1С11,  что  ыотив-ь  сиативства  „пошелъ 
иъ  составь  былины  про  Инана  Годиновйча,  какъ  ыоменгь  второсте- 
пенные по  отиошен1Ю  къ  главиоиу:  „нъ  ноединк'Ь  жена  цринииаетъ 
сторону  врага'  (цит,  с.  350). 

Такой  вцглядъ,  однако,  не  совсЬиъ  праоиленъ.  Нужно  принять 
въ  разсчетъ,  что  и  самое  сватовство  нередко  сопряжено  съ  борьбой, 
въ  род^^  борьбы  Ивана  в  его  соперника. 

Такъ,  по  сооб1цеп1Ю  проф.  Ха.1анскаго,  въ  одно!!  пЬсн'Ь  Харь- 
ковской губ.,  д'Ьвица  разсказываегь,  какъ  за  нее  три  паробка  бились, 
бились,  не  кирились^).  Въ  сказк'Ь  Аоапасьева  Л*  101  добрый  иоло- 
децъ  „явился  къ  королю  и  сталъ  за  его  дочь  свататься.  Гоиорягь 
ему  король:  „не  ты  одннъ  за  мою  дочь  сватаешься;  есть  у  насъ  еп^е 
женихъ — сильвоиогуч1Й  богатырь;  коли  ему  откавать,  онъ  все  иое 
государство  раворитъ". —  „А  мн*  откажешь,  я  ранорю!"  —  „Что  ты! 
лучше  пои'1Ёряйсн  съ  нннъ  силою:  кто  нзъ  васъ  поб'Ьдить,  за  того  и 
дочь  отдамъ", — дЛадно!  созывай  всЬхъ  царей  и  царевичей,  королей 
в  королевичей  на  честной  бой  поглядЬть,  на  свадьб*!)  погулять"... 
Въ  назначенный  день  вышли  богатыри  на  смертный  бой;  бились, 
бились,  отъ  нхъ  ударовъ  земля  стона.1а,  лЬса  прек.10пялись,  р4кн 
во;1новалйсц  сннъ  царевны  (нашъ  герой)  осилилъ  своего  сопротив- 
яика,  свесъ  съ  него  буйную  голову"  и  обвЬнчался  съ  королевной. 
Пванъ  царевичъ  (Ав.  дЧ:  93),  желая    добыть    Ненаглндную    Красоту, 


*)  Р.,  I,  №  37;  )Г,  №  15  и  др. 

■)  Си.  Р.,  I,  X  аб. 

*)  См.,  ваир.,  старыя  записи  въ  Р.  1>. 

*)  Ю.-сл.  сказап1я  о  Кр.  Ыарк^,  II,  стр.  458; 
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Три  раза  принужденъ  вступать  въ  борьбу  съ  соцернокани — богаты- 
рями; оаъ  пхъ  перебилъ  всЁхъ  и  ло^хадъ  съ  Неиаглядаой  Красотой 
в-ь  свое  царстпо.  „'Ьхали-Ьхали  и  остановились  въ  чистоиъ  пол4 
отдыхать";  Инанъ  царевичъ  леп.  спать,  а  „въ  это  время  пр1'Ьхалъ 
Кощей  Бессмертной  и  увезъ  Ненаглядную  Красоту  въ  свое  государ- 
ство". Только  убив-ь  Кощея,  Иваиъ,  паконець,  иогъ  жениться  на 
Ненаглядной  КрасогЬ.  Соперники,  такииъ  обрацоыъ,  какъ  бы  раздно- 
ились:  это,  ио-первыхъ,— богатыри,  и  борьба  съ  ниии  происходить  на 
ыЪст^,  гд'Ь  живетъ  невеста;  во-вторыхъ,  иротивннконъ  является  ска- 
зочный Кощей,  какь  в  въ  былинахъ  объ  ИванЬ  Годинович1|,  нанада- 
ЮЩ1Й  на  героя  съ  нев'Ъстой  на  обратной!,  пути. 

Вь  южио-сла1и1нскоиъ  пародноиъ  эпосЁ  подобные  мотивы  весьма 
часты.  Такъ,  Марко  Кралсвичъ,  паприм'Ьръ,  попадаетъ  однажды  къ 
Яну,  когда  тоть  спраклялъ  свадебный  пир'ь  но  случаю  выхода  заыужъ 
дочери  и  женитьбы  сына;  Марко  увозить  невЬсту,  жеиихъ  гонится 
за  ними,  но  безусп'Ьгано ').  ^ово  Сара^ли^а  засватялъ  прекрасную 
д'Ьвушку, 

Ал'  се  с  л>утом  зыи]')»  завадио, 

С  л>у1Ч)м  зин^ом  Лимуном  хнйдуком; 

Тешко  ну  се  Лимун  зак.1инао: 

„А  да  би  ме  не  родила  мадко. 

ВсК  кобила,  1со]а  ко№а  раЦ! 

Не  Кем  тводе  за1'рлити  злато  (т.  е.  невесту) 

У  гво^ему  шехер— Сара]еву''. 

Лиыунъ  иикть  няиЬренхе  захватить  девушку,  избивъ  сватовъ, 
и  только  хитрость  нрв'Ьсты  предотвратила  такой  исходъ  сватовства 
(Вукъ  Н1  Л:  73). 

Зд'Ьсь  покан'Ьсгь  д'кю  не  доходитъ  до  бон  между  соперпикани. 
Но,  яаприиЬръ,  когда  краль  Милутинъ  посваталъ  дочь  краля  Мило- 
вана а  возвращался  съ  пей  доыой,  па  нихъ  наиалъ  треглавый  арапъ 
съ  толпой  сноихъ  родиыхъ  и  воннов'ь,  поджидавшей  по'Ьвжань,  чтобъ 
отннть  у  нихъ  Д'Ьвушку, 

Раскераше  кикене  сватове 
Ухватише  краяда  Милутина 
И  вегове  савезаше  руке, 
Заробише  крал>ицу  1)ево^ку... 


')  Сборн|[гп,  за  нар.  унотвор-,  О,  стр.  116-120;  Ха1анск10,  Ш.  467-9. 
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Ыо  тутъ  подосо'Ьли  сваты  Милутива,  Марко  съ  товарищаии, 
нзбиля  араиовъ,  освободили  связаанаго  Милутива  и  „оженише  кра^ьа 
Мвлутина" ').  Заы'Ьтиыг,  что  и  связаннаго  Ивана  осиободнла,  по 
КиршевСЕОну  пересказу,  дружина  его,  подоспевшая  изъ  Кшиа,  Рав- 
нымъ  образоиъ,  самый  соперннкъ  жепкха  весьиа  часто  обрисовывается 
въ  южво-славякскихъ  пЬсняхъ  тЬяа  же  полусказочныии  чертами, 
по  н  Кощей,  либо  близокъ  къ  Идолищу,  заи^стителю  Кощея  въ 
н1которыхъ  случаяхъ:  это  „лютый  зы'Ьй",  черный,  иногда  многогла- 
вый, арапъ,  дивск1й  старейшина  и  под.,  Бакъ  у  Миладиновцевъ  ьъ 
№  173  „Ха.1а— халетииа, 

Халетина,  цлрна  Арапипа. 
Долна  уста  на  грлде  му  б1е, 
Горна  уега  в  чело  го  удара. 
Глава  има  колку  два  тАняна. 
Очи  има  ыолву  две  паппцн, 
Уста  иыа  ыолку  мала  «рата. 
Зяби  има  четнри  дикели, 
Нодзе  има  Солунсви  днреци. 
Кога  кланатъ  гаа  пуща  уста, 
Дур'  одъ  уста  огкнъ  изфл1рл101!а, 
Дур'  на  гора  листова  облива". 

Занадяо-е1)ропейсв1я  произ8едев1л  также  не  разъ  разрабатывали 
ту  же  тему — соперничество  въ  сватовстве  и  бой  на  этой  почв'б. 

Во  фравцуаскихъ  с1|апволв  (1е  ^ез^ге  данная  тема  н^сводько  общо 
развита,  хотя  и  здЪсь  она  нодчасъ  довольно  близко  подходитъ  въ  раз- 
слатриваеыой  обработке.  Такъ,  Карлъ,  вынужденный  покинуть  родину  и 
жить  въ  Испан1И  у  короли  Галафра,  нолюбилъ  прекрасную  Гил1енну,  дочь 
Г&лафра,  на  которую,  однако,  оказа.1СЛ  другой  претепдентъ,  Вга!тапи 
дАдо  решается  битвой,  въ  которой  В|'а1шап(  убвтъ;  Гал1енна.  кото- 
рал  сана  любила  Карла,  становится  его  жевой^).  Или,  Оагш  влю- 
бляется въ  МаЬ111е;  но  на  оослЬдней  уже  посватался  герцо1-ъ  Оверн- 
скШ,  Гугонъ,  и  Л'Ьвушку  рЁшплн  выдать  за  него.  Въ  нослЬднШ 
ноиенть,  однаво,  появллетсн  багш,  и  Гугонъ  убить  ^).  ДалЁе,  бароны 


*)  Петравовичъ,  Ш,  №  в;  ии.  эту  и  нвого  другнхъ  лодобвыхъ  у  Халавскаго, 
П.  стр.  842 -Зв7. 

■)  СапНег,  Ьез  йрорёея  (гап;аиез,  П,  стр.  38-40. 
•)  1Ь1<1.,  Ш,  стр.  127-133. 
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сов^иуютъ  нолодому  королю  Ис11ап1и,  Лп8е13,  жепнться,  и  главный 
совЬтникъ  его,  180ГЙ,  предлагаетъ  ему  дочь  короля  Марсиля,  д-Ьвушку 
иесранненкой  красоты:  она  прекрасы'Ье  сирены  в  феи.  Изоре  посланъ 
къ  Марсилю.  Тотъ  охотао  готовъ  отдать  свою  дочь  за  новаго  короля 
Ис11ав]и,  и  баиШвве,  нев'Ьста,  кыряжаеп.  такую  зке  радость,  какъ 
Аиракса  и  Настасья  Митр1евична. ..  Но  Марсиль  уже  об'Ьщалъ  ее 
королю  сарацинскому,  Л§о1ат1(  1е  Заиуаде,  и  этогь  шюлЪда!й,  вн11 
себя  отъ  ярости  всл'Ьдств1е  новаго  иросватаиья  его  нев^ктн,  появляется 
съ  огромной  арм1ей.  Къ  счастью,  спутникъ  Изоре,  графъ  РаЯноядъ, 
убиваетъ  А§о1ап('а  въ  поедиык!),  и  ничто  ужь  пе  иЬитетъ  браку; 
баиШяге  исиускаетъ  крикъ  радости'). 

Но  особенно  интересна  для  насъ  сага  о  Вальтари  Аквитанскоаъ, 
известная  наиъ:  1)  въ  фрагментахъ  англо-саксоискнхъ  (IX  в.),  средне- 
веркяе-в'Ьмецвихъ  (Х1П  в.),  вь  изложен!»  Тидрекъ-са1'11  (ХП1  и.)  и  въ 
поэи'Ь  „\\^аи1|агш8'',  нанисанной  одвииъ  изъ  ыоиаховъ  Сецъ-Галлеи- 
скаго  монастыри  въ  X  в.  латинскими  стихами,  а  также  2)  но  из-ю- 
жеи1ю  нольскихъ  хровнстовь,  Богу  фала- Паска  и  нЪк.  поздн.  ^).  По 
паиятникаыъ  первой  грунны,  Вальтари,  живи  при  двор'Ь  Этцеля  (въ 
вачествЬ  ааложнива),  полюбнлъ  Гильдегупду  (тоже  заложницу)  и 
любимъ  взаимно.  Они  уговариваются  бежать  на  родину  Вальтари  и, 
воснользовавшись  удобныиъ  случаемь,  приводить  свой  планъ  въ 
исполнение,  похитивъ  также  у  гунновъ  сокровища.  Въ  дорог'Ь  Ва.1ьтарп 
приходится  выдержать  жестошй  бой,  но  одной  верЫн — съ  погоней 
Э1'целя,  а  по  другой — съ  воролемъ  Гуитеромъ  и  его  витязями,  чрезъ 
землю  которыхъ  беглецы  иро'Ьзжали.  Бой  кончается  победой  Вальтари 
и  счастлнвыыъ  возвращен1енъ  его  на  родину. 

ИНс  дгаИЛсе  та^по  8и8сер1ия  Ьопоге 

РиЪИса  НШйнпЙ!  Гес11  зропзаИа  гке  (1417 — 8). 

О  томъ,  чтобъ  у  Гильдегунды  былъ  другой  женихъ,  зд4сь  ничей» 
ВС  говорится;  но  нападая  на  Вальтари,  Гунтеръ  желаетъ  добыть  не 
только  его  сокровища,  но  и  д{|вуи1ку: 


')  Та  26  тена,  только  въ  и'{>сколько  запутанаоП  обработк'Ё,  отразилась  ц  В1. 
пзв^ствонъ  роиав'Ъ  о  В01Н1,  гд-Ь  герой  добываетъ  себ1|  Л1>уз1аву  только  иосл-Ь  борь- 
бы съ  сонериикан»,  Маркабрунонъ  и  Лукаферонъ.  Си.  А.  Н.  Веселовскаго  „Изъ 
истор111  романа  и  иовЬсти".  II. 

*)  БлижаПшЕя  пособм  иои;  ^аКЬапиа,  1а1е!п!5сЪе5  ОЫ'сЬС  Лев  геЬп^еп  ^а^Ь- 
Нппйейе,  уоп  бсЬеШ  ппЛ  НоМег,  1874;  Мопитеп1а  Го1оп1ае  1п81ог1сй,  П,  1873, 
510-514;  Свазаы1е  о  Вадьтарн  Акватаыскоыъ,  Л.  Козаковскаго. 
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...„ЙЫ  дат  Й1С*и8  рег  те  диЬеЬ  Ьегоз. 
Ш  сит  зсг1П1оИ8  еЦ1111:ета  дез  аЦие  рае11ят; 
^ио<1  31  рготрсиз  а§18,  уКат  сопсе(1еЬ  еК  агЬиз"  (601 — 3). 

Существовали  лн  так]я  н'бнецБк  верс1и  саги  о  Вольтари,  тлЬ 
бы  Д'Ьвушка  была  главной  причиной  нападен1Л  и  наоадавш1Й  являлся 
бы  неулачвыиъ  соаерникоиъ  Вальтлри,  иряныхъ  увазан1В  на  это 
н{>тъ;  но  есть  весьма  в1се1Я  Еосвенныя,  иненно  то,  что  попало  въ 
т.  н.  хронику  Богуфала  изъ  и^стншъ  предан1й,  пр1уроченнь1хь  уже 
1ъ  Польш'Ь,  но  весьна  ваыЬтно  сохранившнхъ  свою  н^нецЕую  окрасЕу. 
Вальтеръ  бигъ  жеватъ  на  Гельгунд-Ь,  дочери  короля  фравковъ,  кото- 
рую онъ  тайно  увезъ  въ  Польшу  „поп  31пе  та^пЁз  согропв  зш 
репсо1!8''.  Гелыунда  была  невЬзтой  вакого-то  аллеканскаго  короле- 
вича, который  находился  ири  двор'1  короля  франЕовъ,  чтобъ  научиться 
оридворвынъ  обычаянъ.  \^а11егпз  ргои1  ега(  ап1та  регвр^снх  ас 
]пйазЬг108из,  сопз1(1ега1>8  ЛИат  г^15  Не1§ипйат  ш  ге^|8  А1тап1ае 
ГШиш  атопв  аПесЬит  ауег(,!8зе,  ^11а(]ат  посЬе,  шоеп1а  саз^г!  азсеп- 
репз,  У1{|;11ет  сазСг!  рге(1о  сопуеп11,  пе  1рзит  9иот1а  тос1о  ЛеЬе^ете 
ргаеаитас,  е1  81с  ди1с1  те1о|11а  регзкгериК,  ^аос^  ад  Ьи]из  с1и1сеш 
У0С13  80П1(пт  ге^1з  ЛИа  а  зотп1о  ехс](а(а,  Лг  1есЬо  заИепз,  спт 
сае(еп8  рие11аЬиз,  аотп)  ди1еиз  оЫКа,  сапш!  (1и1с1зв1то  1п1еп(а, 
шапеЬа1,  допес  сап1ог  тос1Ьиз  зопогове  орегаш  даЬаЬ.  На  утро  Гель- 
гувда  спросила  у  сторожа,  кто  это  былъ,  но  тотъ  отговорился  не- 
зва111енъ.  Но  когда  это  повторилось  и  въ  об^  слЪдующ^я  ночи,  Гель- 
гувда  вынудила  у  сторожа  признаы1е.  УщИ  ^(;а^ие  сиш  '^а1(егит 
сап1аз8е  тет1П18зе1;/!рза  ш  едиз  ашогет  {'егу|с1е  ехагдезсепв,  ад  едиз 
уоЬл  зе  (оСаИ^ег  ассИпатК,  бИиш  А1111ап1ае  ге^'з  опт1тодо  гезроепдо. 
Сегпепз  1ии1ие  А1тап1ае  ге^18  НИиз,  зе  ридогозе  аЬ  Не1ёца(]а  оЬ^ес* 
(ат,  е(  У^акегит  1п  атаог1з  а1тео1ит  евзе  знЬго^аСиш,  п1ш1о  2е1о 
соп1:га  '^аНегит  ассепвиз,  ад  ра1гет  гед1епз,  отп1а  пау1^1а  Веп! 
ватш13  оссира!;,  ас  не  аПдшз  сит  У1гв1пе,  П131  тагсаш  апг!  рго 
пау1к10  ехво1уа1;,  си8(;од1п  8о1ис11:е  соттЕи)!:.  Спустя  некоторое  время 
Вальтеръ  и  Гельгунда  ббжали;  на  берегу  Рейна  ихъ  пытались  за- 
держать. и1е  а,п(еп1,  зепИепз  ех  тога  рег1сп1ат,  тох  ЬисерЬа1иш 
сопзсепд!):  е(  НеХ^ипдаш  ге(го  ае  сопвсендеге  диЬе!;,  виу1ит  {пзШепз, 
аа^Ил  те1ос1иа  регЪгапвК.  Ё(  сат  аИдоапизрег  а  Янтхо  Вепо  У1ат 
рег^азе!;,  япд1Ь  с1атогет  роз(  1егда  А1тал1,  1р8пт  ^пзе^пеп(^з  еЬ 
уосе  ргаесо^На  д1сеп(18:  „о  регбде!  1ат  сат  бИа  гее^з   с1ат  аи1и- 
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§181.1  еС,  ре|1а^1о  поп  &о1и1:о,  Вепит  (гаизтедаН!  81з1:е  ^гайпт,  8181:1', 
«1  111еат  5тёи1аге  сеПатеп,  еЬ  ^и!  у)с1ог  ехзИСегхЬ,  У1С1ог  ех191еш). 
е^т1т  ес  агта  ас  Не1§цп(1аш  геЕшеЬЛ".  Си^и8  ЫатопЬиз  ЛУакегаз 
1П1гер1Йе  гезропйенз,  а14:  ШзциГ  езЬ  яисй  1о^ие1■^8,  пат  тагсат  аш  I 
па111:18  (,г1Ьиегат  е(  111|ат  ге§1а  поп  VI  гарСат,  86(1  икгопее  тс 
8е^и^  Уо1еп1;е1п  ш|1и  8о51ат1.  Е1  1и8  Й1С(;18  аНег  аНегит  1апсе18  ап!- 
тоге  ^шреШи  ^и^Ьпз  соп^асия,  еп81и1п  {сЫЬиз  ра^пап),  ее  У1пИ1ег 
У1ге8  ехар1ат.  Е(,  дита  А1тапо  Не15ипдат  ех  орровНо  розИат  гергае- 
зеп^аЬаЬ  азрееиз;  1(1с1ГС0  езиз  азресиЬив  1»1яг11ег  сопйгЬаЬоз  '^а1- 
Ьегит  геЬтге  соё^!*.  ^^^ои8^ие  геЬтепа  Не1вип(1а1Т1  сопврех!!;.  ^иаIп 
соп8р1с1еп8,  1ат  ридоге  1псгеЙ|Ы11  рег8151;11  ^иат  едиз  атоге  шт]'> 
виссепзиз,  у1п1ш8  гезишрМз,  А1тапит  й)г111сг  1тре111,  е1  {рзит  рп>- 
11]Ш8  оссШ!:. 

Битва  С'ь  аллеманскииъ  воролевичемъ  соотв'Ътствуетъ  бою  п. 
Гуц'геромъ  II  Га1'еноиъ  въ  ноэмЬ;  сакое  сражение  11р1урочено  )п. 
обоихъ  слуяаяхъ  къ  прнребнскимъ  иЬстамъ  и  иронсходятъ  неносред- 
стненно  ислЬдь  за  пере^вдоиъ  череаъ  Рейнъ;  узнань  Вальтеръ  вь 
обоихъ  глучаяхъ  благодаря  аоревозчиоыъ ');  если  объ  аллеиянскоы'ь 
королевиче  разсказпвается,  что  онъ  жнлъ  при  дворЬ  отца  Гсльгунди, 
то  здЬсь  не  бол'Ье,  как*  отзвукъ  того,  что  Гагеаь,  т^сно  связанный 
съ  доролспнмъ  при кл ючен ]еыъ  Вальтари,  обрисованъ  такке,  какь 
сотоварищ-!.  Вальтари  по  пребыванш  у  Этцеля,  освободивгшйсл  раньше 
Вальтарк.  ВмЬстЬ  съ  'НЬмъ,  какъ  видимъ,  ато  ужъ  прнмо  прегендеит!. 
на  невесту  нашего  герол,  и  нападение  его  носить  тотъ  же  харавтерг, 
что  и  нападеп1е  Кощея . 

Д'Ьвушка  въ  бнтвЪ  не  принпмасгь  непосредствевнаго  учаспя. 
но  присугствуегь  при  ней,  н  роль  ел  къ  сагЬ  о  Вальтари  вообщ1- 
такова,  что  но  трудно  было  сдЬлять  ее  дЬНстиующнмъ  лицОмъ.  Вь 
нервомъ  ивъ  двухъ  англо-савсонскихъ  отрывков'!.^)  ободрительную, 
возбуждающую  р4чь,  обращенную  къ  Вальтари,  мнопе  приписнва- 
ютъ  именно  Гильде1'унд4.  Въ  поэи*  дЬвушка  перевявываетъ  раны 
героевъ  и  подаетъ  нмъ  вино.    Въ  хроншсЬ— ^и^^^  А1тапо  Не1§ип<]а111 


')  Въ  иоэнЪ  Ва^ьтарII  заплатнлъ  перевозчику  рыбоЛ,  пойнавной' р&мьше,  не 
водавноб  ;  фрапвовъ  (Гуитеръ  здесь -повелитель  (^ранковъ);  рыбакъ  доставил, 
се  королю  и  орн  доирос^Ь  разсказадъ,  ири  какикь  услов1яхъ  и  отъ  кого  овъ  иолу- 
чилъ  ее. 

•)  8сЬейГе1  апй  НоШег,  170. 
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ех  оррозНо  розКАШ  гергаевеп1аЬа1:  азресСиз,  !(1с1гсо  е]из  азресЫЬиз 
))11ап1«г  сопСоПаСив  'М/'аиешш  ге1:го1ге  соё^|1.  Если  ны  припоывинг, 
что  этотъ  королевичъ  аллеианС1(1Й  раньше  пользовался  любовью  Гель- 
гунды,  то  должны  будеиъ  признать,  что  отсюда  сорсЬнъ  ужъ  недалевъ 
иереходъ  къ  участ11о  Гельгундм  кь  нету,  сначала  пассииному,  а 
дал'1|е  и  активному.  Сравыиыъ  опять  южцо-слаиянсшя  п^йсни. 

Марко  'Ьдеть  съ  Ангелиной;  чтобь  разогнать  сонъ,  который  его 
тоынлъ,  Марко  просить  Аигелмну  запЬть;    га    спа'1ала    отказы  нал  асы 

„Варай  Марко  стопаыине! 

Тува  неона  но  сЬ  нее, 

Тува  си  к  лошо  место; 

Тук'  шета  турчипъ  войвода 

Сосъ  триста  души  сеймени, 

Мои-отъ  нАрви  душианинъ". 

Наконецъ,  по  настояшю  Марка  зап'бла.  Турки  напали,  одол'Ьли 
Марка  и  собирались  рубить  ему  русую  голову.  Тогда  Ангелина  обра- 
тилась въ  турчину  съ  просьбой: 

чВаряЙ,  карай  ти  войводо, 
Мои  ил^рвн  ти  любс'не! 
Ти  сЬ  молямъ,  да  ми  дадешъ, 
Да  ии  дадЁН1'ь  остра  сабя, 
Да  иогубамь  сана  него, 
Да  му  сечямъ  руса  глава". 

ВоПвода  исполнилъ  ея  просьбу,  но  она  раёсЪкла  оковы  Марка 
и  дала  ему  саблю.  Марко  избилъ  всЬхъ ').  Зд'Ьсь  жена  на  сторонЬ 
Марка,  какъ  до  известной  степени  Тильда  въ  КудрупЪ  на  сторонЬ 
своего  мужа,  Гильдегувда  на  сторонЬ  Вальтари  и  отчасти  иногда  не- 
веста Ивана  Годиновича,  которая,  правда, 

Кинула  булатный  пожь  въ  чисто  поле^). 
Она  бра.1а  Ивана  за  русы  кудри, 
Воротила  Иванушка  съ  Одолища, 


')  М|оал1гаовц11,  .\-  П4;  ср.  вар1аитъ  у  Халанскаго,  цит.  с,  Ш,  597—8,  Г,  Ма- 
1а.1ъ  отм-Ьтнлъ  также  помощь  жеиы  нужу  въ  болгар,  вар.:  Качановскаго,  .>гЛ  1В4, 
196;  Пер.  Сииу.  1882,  И,  164—5;  Сбор.  Мин.  II,  104  -6,  IV,  65  —  6;  Шишкова,  III. 
стр.  41—43,  Ж  2,  И.11евп,  66.  123-5  (О  ЬоЬ.  ероэе,  74,  ир.  1). 

')  Этотъ  ножь  прос11.1ъ  Ивявъ,  чтобъ  убить  Одолнще. 
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и  помогла  такяиъ  обрааоыъ  одол^Ьть  его,  но  потомъ  все  хе 

Сожал'к^ася  Авдотьюшш  объ  Ивануш1С'Ь(К.111,стр.  17), 

и  упросила  Одолпща  не  р'Ёзать  Ивана,  а  свлаать  его  п  привязать  къ 
дубу,  по  поводу  чего  О.  Миллеръ  удачно  вам'Ьтилъ:  „тутъ  такой  же 
уыыселъ — послЬ  отвязать  и  пустить  на  волю  Ивана,  кавъ  и  въ  сов^гЪ 
Рувииа — вм^то  уб1ен1я  1осифа  опустнтъ  его  въ  ровъ"^). 

Но  обычнее  иной  исходъ.  Марко  съ  нев{1стоЙ  ^детъ  домой.  На 
пути  въ  л4су  Марко  попросилъ  ее  сп'Ьть. 

Не  сииЗен  ти  зап^еватн,  Марко, 
У  гори  ^е  Ми^ате  гайдуче. 
Три  пут  ие  де  у  ма^ке  просио 
Ал'  не  ни^е  испросит  ыогао, 
Па  се  бо^и1[  освете  гайдучке. 

МарБО  успокоилъ  девушку  и  она  запала.  Явился  М1итъ.  Бой. 
Когда  увид'Ьлъ  М1ятъ,  что  ему  грозитъ  смерть,  бросилъ  д^Ьвушк'Ь 
золотое  яблоко,  прельстившись  которымъ  та  начала-было  помогать 
ему;  но  Марко  прнзвилъ  посестрину-вилу  и  съ  этой  помощью  одол'Ьлъ 
М1ята,  а  д'Ёвушк'Ь 

Црпе  }0^  очи  извадио, 
Пустйо  ду  у  гору  зелепу. 
Да  с'  преб^а  од  дрва  до  дрва, 
Кано  пчела  од  ци]ета  до  цв^ета, 
Нек  се  ка^е  за  нев^еру  црну  '). 

Богоп  Л:  34.  Исхренъ  собирается  съ  Милицей  нав^ствть  мать 
посл'ЬднеЙ.  Но  Мидвца  боится  'Ьхать:  когда  ова  была  еще  у  матери, 
за  нее  сватался  Първан  во^евода, 

А  иене  майка  не  даде. 

Теперь  этотъ  Първавъ  стоить  съ  дружиною  въ  70  чулов^въ  у 
Старой  Шанины 


')  Илья  Муроиедъ,  сгр.  375. 

•)  Р1Ирот16,  XXII.  Ср.  другой   вар.  въ  Нгу.  паг.  р.  и  Ып  1  па  ктагоешкШ 
0Юс111,  ТгвЬ,  1880,  №  ХХУ=о  Кр.  Марк*  г.  Халаяскаго,  111,  стр.  694—5. 
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Па  ке  ни,  любе,  пресресна, 
Тебе  ке,  любе,  погуби, 
Мене  ке,  любе,  залюби. 

Но  Искрсаъ  все-таки  решается  'Ьхать,  только  прикавалъ  жен'Ь 
ноложить  семьдесять  стр4лъ  для  дружины  Първава,  а  одну — большую 
для  са«1аго  Първава.  Стрелы  для  дружины  Мнлица  взяла,  а  для 
Първана  а^ть.  И  тавииъ  образомъ,  когда  посл'Ёдв1Й,  заслышавъ  о^н^е 
Милицы,  нагрянулъ,  то  Милеиъ  дружину  его  перестр^лнлъ,  для  [1ърваня 
хе  стр'Ьлы  не  оказалось.  Въ  борьб'Ё,  пронсшедшеВ  ватЁиъ, 

Искрен  си  пояс  разпаса, 

Искрен  Милици  говори: 

Любе  Милице,  Милице! 

Я  пр1йди  та  ми  поясо 

Та  ни  поясо  забоди. 

И  Милнца  го  послуша, 

Та  ыу  поясо  отпаса 

Та  па  го  даде  Първану... 

Първан  связалъ  Искрена  и  привязалъ  его  къ  дереву,  а  санъ 
легъ  спать  съ  МнлицеЙ.  А  между  т^мъ  11роходивш1й  мимо  овчаръ 
освободилъ  Искрена,  к(4торыВ  и  убилъ  спавшаго  Пърцана;  Милицу 
же  прнвел'ь  обратно  домов  и  таиъ  ей  „главе  одсече".  Ср.  вар.  Миля- 
диновцевъ,  №  161,  гд1|  Тодора  также  не  решается  запЪть  изъ  боязни 
нредъ  Николой, 

Че  ма  напредЕ  вскаше, 

Па  мама  не  ие  даде; 

а  въ  бою  становится  на  сторону  его,  протввъ  ыужа. 

Ср.  у  Шап!сарева  №  1254.  Миленъ  говорить  Милиц'Ь,  что  ,иотъ 
ужо  девять  л'Ътъ  какъ  они  не  бы1и  у  матери  Мнлицы.  Собрались  и 
ао11хали.  Въ  пути  Милица  но  настоянию  мужа,  не  обратившаго  внима- 
н1е  на  ея  предостережен1е,  заа11ла.  На  голосъ  Милицы  явился  Костей 
войвода.  Завязывается  бой  между  нниъ  и  Миленомъ. 

Не  може  нн  един  да  трати. 
Милица  спокойно  глядитъ  на  бой.  Тогда 
Милен  Милици  продуыа: 
Либе  Мйлице,  Милице! 
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Не  чини  сеир  с'  назе, 
Зеии  сабльа  френгы|!а 
И  поыогнн  Еого  СП  обичаш. 

Милица  помогла  Костену,  по 

Милепу  са  скр'це  распали, 
Удари  Костен  от  зеи1а. 
Костен  е  в'земи  потанал 
Потанал  до  рамен1ата... 

Зат^иъ  Мнленъ  съ  женой  продолжалъ  путь  и  прлбылъ  къ  1ещ-Ь. 
„Лилея  Милица  с'  катрап  намаза  па'  1а  тогьииа  запали". 

Итакь,  въ  этихъ  иослЬдпихъ  п^снлхь,  какъ  иногда  и  въ  отм4- 
ченпмхъ  ран'Ье  п'Ёсцяхъ  объ  увозЬ  д'Ьвушки,  нападающЖ  оказмоается 
отвергнутыыъ  ирехендентоих:  онъ  некогда  хогЬлъ  жениться  на  д-Ь- 
вуш1гЬ,  нзЪ'За  которой  происходитъ  бой,  но,  между  прочиыъ,  полу- 
чилъ  отказъ  со  стороны  матери  (либо  брата — Шаикар.  №  1254); 

А  мене  ма]ка  не  даде... 
Па  мама  не  ме  даде, 

говорятъ  Милица  и  Тодора.  Но  какъ  сами  он'Ь  относились  къ  претевдеату? 
ЗдЬеь,  быть  можетъ,  лежитъ  обьясиен1е  перехода  жепы  на  сторону 
противпика.  Быть  можегь,  она  д'ЬвушкоЙ  любила  его,  да  мать  не  обра- 
тила па  это  вп1шам!]1  и  выдала  ее  за  другого,  неиилаго.  Когда  со- 
шлись оба  соискателя,  старое  чуЕ!Стио  могло  вновь  заговорить  и  побу- 
дить жену  помочь  не  мужу,  а  его  врагу,  своему  прежнему  милому. 
Какъ-бы  уже  некоторое  колебан1е  и  желан1е  побЬды  противнику 
мужа  можно  ПОДМЕТИТЬ  въ  томъ,  что  Милица  не  захватила  стр'Ьлы 
для  Първана,  взявъ  ихъ  для  его  дружяны. 

Какъ  бы  'гамъ  ни  было,  такяя  мотивировка  перехода  женщины 
на  сторону  противника  лишь  слегка  нам'Ьчепа  и,  попндимому,  каза- 
лась недостаточной,  если,  напримКръ,  для  объяснен1я  поступка  пе- 
в'Ьрвой  подруги  Марка,  при  борьбЬ  его  съ  М^ятомъ,  понадобилось  золо- 
тое яблоко.  Въ  другихъслучаяхъ  вообще  про  сватовство  нападающаго 
даже  и  не  упоминается,  а  псе  сводится  къ  гЬмъ  соблазнанъ,  кото- 
рыми прельщаютъ  женщину  и  на  которыя  она,  какъ  слабое,  легко- 
мысленное существо,  охотно  поддается.  Такъ,  про  невЬрную  жеву 
Груйи  разскавывается  следующее:  когда  ГруЯя  легъ  спать  въ  шатр'Ь 
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н  жева  Максишя  должна  была  сторожить  е1ч>,  прошло  три  ыолодыхь 
т^рчива  и^  узнавъ,  чья  оыа  яевя,  сказали  ей: 

„О  госпо1,о,  Груичина  1ьубо1 
Изда.)  пана  Новакова1|-Гру]у. 
Код  Груице  носиш  чисту  соилу, 
А  код  нас  кеш  шетатн  по  свили, 
А  носити  и  сребро  и  злато, 
И  битн  кеш  кадунфика  млада, 
И  често  Ьеш  па  теферич  иЬи 
Съ  кадунаиа  од  иетЕа  до  петка". 

Максим!!!  соблазнилась,  Груйя  связявъ,  закованъ,  ЗагЬмъ  турки 
с^и  пить  вино;  Максиы1Л  нмъ  ирислужина.1а, 

Максиы1|]а  медовину  служи, 
Како  коне  чашу  лодаваше, 
Онако  ]е  свакп  и  погуби, 
Сваки  ^о^  се  под  гр'оце  маша. 

Турки  упились  и  поснули,  а  тЬмъ  ирслеиеиъ  сыяъ  Груйи,  Сте- 
павъ,  освободиль  отца.  Турки  убиты,  а  Макснмш  предложено  на 
еыборъ  „или  свеКом  сви^етлвти  или  саб.ъю  цсливати".  Когда  Макси- 
111Я  выбра.1а  первое.  Грубя  иаиазалъ  ее  горючимъ  составоиъ  и  зажегь, 
а  саиъ  С'Ьлъ  пить  инио.  „Неужели  еиу  не  жаль  ея  русыхъ  косъ, 
черныхъ  очей,  б'Ьлаго  лица,  которыя  онъ  такъ  часто  ласкалъ"?  — 
спрашиваетъ  Максим|я,  и  Груйи  оть'&чаетъ: 

Истина  ]е,  то  ^а  добро  знадеи, 

Да  ти  лица  у  крайни  нема, 

Да  34  баба  млого  дао  блага, 

А  па  тпо]е  лице  гледа]у1»и; 

Али  волим  да  у  огау  гори, 

Него  да  ые  преда]е  у  Турке  (Вук.  III  Л;  7). 

Н'Ьтъ  соперничества  въ  сватовств-Ь  ъъ  пЪснЪ  про  ВуЕа  ^ер)Iника 
н  Зукана  барьяктара,  и  Хайкуаа  поиогла  Вуку  одол'Ёть  противника, 
своего  мужа,  соблазневная  слЪдующииъ  предложен1е11ъ  Бука: 

„Ако  Бог  да  и  среЬа  од  Бога, 
Те  погубим  твога  господара, 
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Узеку  те  себи  за  д>убовцу, 

Куанку  ти  четири  робиве, 

А  четври  код  двора  инаден, 

Што  сан  ^упак  собои  заробио 

Све  из  ваше  би|еле  Кра]ине''  (Вукъ  III  Л:  54). 

Ср.,  наконецъ,  ч'Ъыъ  соблазнилъ  турчинъ  Страхннову  жену 
помочь  ему: 

„Душо  мо^а,  Страхинова  л>убо! 

Неыо^  ыеяе,  но  удри  Страхива, 

Нигда  аеыу  иила  бити  ае  кет, 

Пр)декорна  бити  до  ви^ека: 

Корнке  те  ^  утрой  и  вечером, 

Ъе  си  била  са  ывоы  под  чадороы: 

Меве  бити  иила  до  ви]ека, 

Одвешку  те  ^едреиету  граду, 

Наредику  тридест  атушкиавца, 

Нек  ти  дрхе  скуте  и  рукаве, 

Ранику  16  ыедоы  и  шекером, 

Окитити  тебе  дукатииа 

Саврх  главе  до  зелено  траве; 

Удри  саде  Страхиника  бана!"  (Вук.  II  Л;  43). 

Т'|цъ  же  обЪщаы1емъ  росвошноИ,  привольной  жизни,  взам'^^въ 
подневольваго  пололев1я  у  Пиана  Годиновича,  прельстилась  и  ясена 
посл'Ёдвяго,  т.  е.  и  зд^сь,  такимъ  образоыъ,  мы  видимъ  ту  ясе  точку 
зр^н!я  на  данный  поступоЕъ  женщины,  какъ  на  проявленье  ея  лукав- 
ства, податливости,  злобы,  и  если  въ  былинахъ  объ  Иван^!  Годпно- 
ви7%  еще  сохранилось  у110минан1е  о  святовств!)  обоихъ  противниковъ, 
то  въ  другихъ  случаяхъ  и  па  русской  почв'Б  оно  ужъ  исчезло.  Ср. 
малорусскую  п§сню:  однажды  Иванъ  съ  Мар!ечБ0Й  была  въ  пол^. 
за  полевою  работой,  какъ  вдругъ  появился  турчинъ  и  предложи.1ъ 
Ивану  продать  жену; 

„Якъ  вы  схочешъ  продаваты, 
То  будемъ  си  пробуваты"! 
Сталы  вны  си  нробуватЫ; 
Ставъ  турчипа  ваыагаты. 
Ставъ  си  турчинъ  поправляты, 
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Ставь  Ивана  заыагатм. 
ОП  якъ  ставъ  го  зяыагаты, 
Стар'ь  си  Иванъ  поклыкаты: 
Ой  Мар1е,  Мар!ечко! 
Поратуй  мни  цес  разочокъ. 
Поратуй  ини  цес  разочокъ 
НаЙ  1Ш  буде  загыбочокъ! 
Мар!ечиа  лкъ  се  вчула, 
П.1ечыма  си  Н-обериуля; 
За  Иыаиоиъ  бидуваты, 
За  турчвномъ  наиувапл. 
Былм  Ииана  тай  зйезалы, 
Тай  до  К0Н6  пр:Бывйезалы. 

На  пути  во  вреиа  остацонки  Иианъ  поиросилъ  у  турчива 
попустить  ему  руки,  а  когда  Э1'0  было    исаолнево,    поаросилъ   лувъ. 

Ц|.|  пыдышъ  ты  лубровочку? 
Край  дубронм  два  дубочки, 
Сы1«  на  ныхъ  голубочки. 
Подай  же  жг  ыы,  лане,  лучкы. 
Та  най  убью  голубочки. 
И-одывъ  буде,  пане,  тоби, 
Другый  будо  павы  твойи, 
Паны  твойи — жинци  ыойи. 

Иванъ  получилъ  лукъ,  выстргЬлилъ  и  попалъ  турчину  въ  сердце. 
Жена  просила  прощен1я,  обещая  и  другихъ  научать,  что  вужн!» 
быть  верною  иужу. 

Я  ты  аарыз'ь  подарую, 
Най  лышъ  лучокъ  наладую. 
Налалувавъ  тай  м  змирывъ, 
Мар1вчку  бай  застрилывъ'). 

Ср.  также  среди  сказокъ  Самарскаго  края*)  сказку  про  „кобели 
и  жену".  —  Жили  были  ыужъ  съ  жевою,  ииЬлл    пчельникъ.    И  пова- 


')  Ко1Ьег8,  Рокпс1е,  II,  №  17;  ср.  Ш!)!,,  16;  ХазаасиП,  В-р.  былвны,  118—120, 
')  Сказкн  и  П1>едаи1а  Самарскаго  кран,  Садоввикова,  1884  г.,  стр.  1№— 8. 
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дилсл  къ  виыъ  на  ичельникъ  лпхол'Ьв,  „челов'Ькъ  молодоВ",  н  портнлъ 
у  нихъ  пеньБп.  Хозяинъ  однажды  иодстере1"ь  есо,  и  стали  они  драться. 
„Такъ  стали  крепко  драться,  что  хозяивь  ие  сможетъ  ладить;  и 
совс'Ьиъ  онъ  его  задушилъ.  „Хозяйка,  поиоги"! — .Кто  кого  осилитъ, 
къ  тоиу  и  пойду".  Хозяинъ  говорить:  „э,  каналья,  хоть  кобеля-то 
съ  ц'Ьпи  спусти"!  (По  пчельнику  ходилъ  на  цЬн^  превели чающая 
собака-кобель).  Кобель  шибко  съ  цЬии  ркется,  не  оторвется.  Жалко 
ему  хозяина,  что  его  злодМ  обижаетъ.  Вдругъ  кобель  крепко  рва- 
нулся и  ц'Ьпь  иерешибъ,  и  приио  отб'Ьжаль  кг  мошенни&у,  взя.1ъ 
его  гл  корогь  и  стащилъ  съ  хозяина.  Хватнлъ  его  кобель  га  гор-ю 
и  удуишлъ".  Н'Ьсколько  спустя,  хозяинъ  съ  женой  ио^халъ  въ  состп 
къ  тестю  и  таиъ  въ  банЬ  пояскомъ  поучилъ  аьену,  „ударилъ  ее 
вдоль  саины  два  разъ,  она  и  свалилась,  какъ  разъ  и  тоиерь  въ  бан'Ё 
безъ  памяти  лежигь". 

Характерная  роль  пса  очень  сбликаетъ  эту  сказку  сь  песней 
о  Ограхиник'1  бан^.  Когда  въ  бою  съ  турчиномъ,  раненый  женою, 
банъ  былъ  на  краю  гибели,  онъ  крикнулъ  хорта  своего;  тотъ  бросилс1Г 
на  банову  жену,  которая  „тпкиме  коЛ1е  низ  планину"',  отвлекъ  вни- 
ман1е  турчяна  и  такимь  образомъ  помогъ  бану  одо.гЬть  врага  {Вукъ). 
Еще  ближе  вар1'анть  Богишича'),  гдЬ  песъ,  спасал  господина,  за- 
грызъ  его  противника. 

„Турчинъ"  иъ  п'Ёсп'Ё  про  Ивана  и  Мар^ечку  тоже  какъ  будто 
указываетъ  па  близость  кь  южно-славянскнмь  оригнналаыъ;  по  эии- 
зод'ь  съ  голубкаии,  наоборотъ  сближаеть  ее  съ  билинаии  про  Ивана 
Годиновича,  гдЬ  смерть  противника  Ивана  обычно  поставляется  въ 
сязь  съ  полвлен1ем1  шлубей:  „прилегЬло  на  сырой  дубъ  два  голубя* 
{или  три);  Кощей  (Одолище  и  под.)  стрЬляетъ  въ  нихъ  изъ  лука  (либо 
чтобъ  угостить  Настасью  голубятиной,  либо  изъ  предосторожности, 
чтобъ  они  не  принесли  о  случившемся  вЬсти  въ  К1евъ,  либо  потому, 
что  р'Ьчи  ихъ  не  понравились  ему);  стрЬ.1а,  не  попавъ  въ  нихъ  и 
воротившись  назадъ,  поражаетъ  самого  же  стр'Ьлка'). 

Женоненавистническая  тепденц1л,  столь  рбзко  сказавшаяся  в'ь 
приведенныхъ  южно-славянскихъ  н  русскихъ  сказан1яхъ,  ясно  выра- 
женная   и  въ    разсказ'Ё    нольскаго    хрониста    о    дальп'Ы1п1ей    суДьб'Ь 


*)  Народне  п]&с.ые  т  старIг^I1к  ва^више  ириморских  запаса.  Б.  1878.  ."б  40. 

')  К..  №  1;  Р..  П,  Л  13;  Г.,  .'^гЛ  179,  188  (256),  275,  293;  Р.  Б.,  .■«№  42,  44; 
Б.  Б.  (:*  78).  У  Р.,  I,  №  33  II  Г.,  №  51-чордыП  воронъ;  у  Р.,  №  34.  I  и  Г.,  М  83  - 
бЬлыя  лебедушкц;  Р.  Б.,  Д:  43— итнчка  изъ  города  изъ  К1ева. 
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Вальтера  и  Гельгунды  (см.  выше  стр.  112 — 116)  обусловлена  была 
вакъ  общиыъ  взглядонъ  на  женщину  стараго  вреыени,  такъ  и  тЬяъ 
обстоятельствомъ,.  что,  на  почв-!  перехода  невЬсты-жены  ва  сторону 
цротиввика,  въ  этихъ  сказаньнхъ  совершилось  сл1ян1е  основного, 
язсл'Ьдованнаго  нани  мотива  съ  другимь,  на  гену:  „какъ  жеащпна 
вознагразкдаетъ  за  любовь". 

По  поводу  этого  посл'Ьдняго  мотива  приходилось  уже  говорить 
при  нзслЪдованш  женитьбы  Потока.  Теперь  только  отм'Ёчу  харак- 
тервые  признаки  присутствш  его  въ  южно-славянсвихъ  ска<1аа1ях1. 
изъ  числа  затронутыхъ  и  особенно    въ  былиаахъ    объ   Ивац'!Ь    Годи- 

ИОВИЧ'б. 

Отличительную  особенность  разсказовъ  о  жен'Ь-изм^нниц'Ь,  вакъ 
они  определились  въ  Ияд1н,  состав.тяеп;  то,  что  жеиа  не  только  сод-ЬП- 
ствуегь  захвату  иужа  противни коиъ,  но  п  наслаждается  съ  посл'1|дниыъ 
любовью  на  глазахъ  у  свлзаннаго  мужа.  Такъ,  налримЪръ,  подобно 
6'ил.гЁ  Соыадевы,  Първапъ  связалъ  Искрена,  пршшзалъ  къ  дереву  и 
легъ  спать  съ  Милицей.  Такъ  же  „свезалн  Ивана  р«ки  белыя  при- 
веза.1и  ево  ко  сир»  дуб»  царь  Афроыеи  в  шатеръ  пошолъ  сталъ  с 
Настасьею  поигравитв"    (Кирша),  или 

Привязали  его  ко  сыру  дубу, 

Саиы  пораздернули  шатеръ  б'Ь^юполотняныК, 

Спать  оны  легли  да  нро1слаждатися, 

Въ  разные  забавы  заниматися  (Р.  I  Л*  34). 

Въ  Соа1адев'Ь  б'ил.1а  привязалъ  мужа  къ  дереву,  чтобь  на  сл^- 
дующ1й  день  принести  его  въ  жертву  Баванп,  т.  е.  умертвить,  самъ 
же  пооб4далъ  и  ночью  легъ  спать  возл*  неверной  жены.  И  по 
Л*  256  Г.  Кощей,  св:1за11ъ  Инана,  Г01  орнтъ: 

Вотъ  теб'Ь,  Ивапъ  сни!.  Годиновичъ, 

Теб'Ь  буде  тугь  скора  смерть, 

А  а  пойду  съ  Настасьей  Мптр^ЬевЕтой  въ  бЬлой  шатеръ, 

Я  пойду  козабавлюсе. 

ДалЬе,  мужъ  въ  разсказ*  Сомадевы  иолучнлъ  свободу  при  по- 
мощи богини  Бавани,  которой  онъ  вз110лн.1сл:  ср.  въ  былинахъ; 


Лежитъ-де  Иванушко  Годпновичъ.. 
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Да  отъ  желанья  Иианъ  Богу  молится, 
Чтобы  Ииапу  отъ  смерти  избавиться. 

(Г.  №  256,  ср.  1Ы(1.  №  179,  ст.  113  и  д.) 

И  голуби,  которые  сиасаютъ  Ивана,  по  н'1которынъ  перескаван-ь, 
не  простые  голуби,  а  Божьи  ангелы  1).  Также  Марко,  мы  видели,  нри- 
зывалъ  иилу  и  тбиъ  только  спасен,  а  изы^на  Тодоры  не  погубила 
мужа  лишь  потону,  что  „Богдану  Гссподъ  иоиогяа". 

У  неверной  жени  въ  Сонадев'Ё  въ  наказанье  отр^авы  уши  и 
носъ.  Ср.  „ученье"  Ивана:  реку  ей  осевъ  саиъ  приговариваетъ 
эта  иве  р»ка  не  надобна  трепала  она  рука  Афрои'Ья  царл...  ноги  ев 
осекъ  аи  та  де  вога  пне  не  надобна  анлеталася  со  царенъ  Афро- 
И'Ёеиъ  невериыенъ...  губы  ен  обрезалъ  и  с  восо»ъ  прочь  аи  эти  губы 
ине  ненадобны  целовали  онецаря  неи'Ёрнова...  голову  ен  осевъ  в  сь 
языкоиъ  прочь  это  голова  мне  не  надобна  и  этотъ  явмкъ  мне  не 
надобенъ  говорилъ  со  царемъ  некерныеиъ  и  вдавался  ва  его  оовя 
прелестныя"  (Кирша ^).  Когда  Марко  зажегъ  свою  вев'Ьрвую  жену, 
между  ними  кроиаошелъ  такой  разговоръ:  „Не  жги,  Марко,  коей 
желтой  косы:  ты  ее  много  разъ  ласкалъ". — „Ласкалъ,  но  неверную". 

—  „Не  жги.  Марко,  ыоихъ  черыыхъ  очей:  много  разъ  они, взгляды- 
вали па  тебя". —  „Смотрйди  не  искренио". —  „Не  жги,  Марко,  моего 
б'Ь-1аго  лица:  ты  его  много  разъ  ц'Ьловалъ". — „Ц^ловалъ   пев'Ьрвое". 

—  „Не  жги.  Марко,  ыоихъ  бЬлыхъ  грудей:  ты  много  разъ  првжималъ 
ихъ  къ  своему  сердцу". —  „ Прижималъ,  но  нев'Ьрныя.  Гори,  сука,  сго- 
рать теб*  огнемъ  за  твою  нзм'Ьиу'  ^). 

Пути  прцвикповен1я  къ  намъ  разспатривасмаго  восточнаго  мотива 
можно  ясно  установить:  они  пии  чрезъ  южцо-славянск1я  земли,  куда, 
конечно,  могли  попасть  только  чрезъ  Визанию.  Уже  въ  повести  „о 
уб1ен1и  злочестиваго  царя  Батыя*^  разсказывается,  что  король  Вла- 
диславъ  угорск1й,  разбивь  татаръ,  „достиже  до  самого  царя  Батыя 
и  сразися  самъ  съ  нииъ,  и  начятъ  сестра  королева  иомагати  Батыю- 
Король  же  Владиславъ  възопи  съ  великимъ  плачемъ  н  со  слезами  къ 
Господу  Богу,  да  ему  номожет-ь;  и  гако  поыош,1ю  Бож1ею  одол^въ  уби 
царя  Батыя  и  сестру  свою  съ  нинъ".  Пов{|сть  же  эта  приложена  къ 

■)  Г.,  ^«  256;  II.  В.,  .V  78. 

')  Подробность,  почти  с  в  стенах  и  чес  к  п  выдержаинаа  и  въ  остиьвыхъ  пе1)е- 
сказахъ. 

*)  Цит,  во  вар1авту,  прив.  ;  г.  Халаыскаго,  о  1[ра1евпч'Ё  Марк!),  Ш,  стр.  694—5. 
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хилю  кн.  Михаила  Черниговскаго  Пахоиаеиъ  Сербоыъ,  првшедшинъ 
въ  Росс1ю  съ  АвовсБОй  горы  около  Ибо  г.;  я^ухое  книжное  иалО' 
жев!е  пощадидо  въ  вей  н'Ьвоторые  поэтичесЫе  мотивы,  но  которыиъ 
легко  заы'Ьтить,  что  его— народная  юхно-славявСЕсая  н^на  о  Баты'Ь, 
В1  кннжаой  обработке  пуи^еннаи  нришлыиъ  еербоиъ  вь  древнерус- 
скую письиенаость:  въ  такой  форм^Ь,  иногда  съ  вар1антами,  она 
встречается  въ  позднЪйшяхъ  русскихъ  жит1яхъ  и  л'Ьтоаисныхъ 
сборникахъ"').  Сл'Ьдовательно,  изиЪна  жени  (сестры)  и  нереходъ  ея 
на  сторону  врага  уже  къ  ХУ  в.  изв'Ьстны  были  въ  п'Ёсенной  обра- 
бот1гЬ  у  юхныхъ  славанъ. 

Ви1|сгЬ  съ  тЪиъ,  если  принять  въ  соображеше,  что  та  же  тена 
(,какъ  женщина  вознаграждаегь  за  любовь")  отразилась  въ  равсказ'Ь 
иольсвии'о  хрониста  XIII  в.  ^),  приченъ  попала  въ  Польшу  не  съ  За- 
иада,  а  съ  Востока*),  то  в'Ьть  основан1Й  думать,  чтобъ  и  на  Руси 
къ  тону  времени  ояа  не  была  известна.  А  если  допустить,  что  ядронъ 
бмлинъ  про  Ивана  Годиновича  являетсд  не  ата  тема,  а  мотивъ  сва- 
товства, осложненный  сонерничествоиъ  претендентовъ,  то  за  назван- 
ными былинами  придется  признать  еще  ббльшую  древность. 


*)  Касчевсшб,  Древвер;ссЕ1и  жипа  святыхъ,  стр.  113»  147;  Велик!»  Ч,-Ми- 
яе»,  ссвтабри  Шго,  1308  ст.;  Никовов.  гЬг.  иодъ  в75в  г.,  стр.  13в,  Х-го  т.  и.  с.  р. 
л.  (зд-Ъсь  иовксть  отд'Ьльво  отъ  хит1я,  ноя  цитата  по  этому  тексту);  въ  Ыиве1: 
яМаго1жгть  же  в'Ьцци,  иже  тано  живущей  челов'Ьц'Ь,  1-ако  сестра  того  Шадвсдава, 
пхе  II^-Ьвпша...  ваегдв  сп'^естися  нна  с  Батыенъ...  ионогаше  Батыю,  иххе  само- 
дер'жець  обо»  вогуби*. 

Ср.  еще  въ  жит111  1оснф&  Воюцкого  XVI  в.,  рк.  сивод.  библ.  №  927:  у  в'Ь- 
коего  воина  пл'Ённлн  жену,  онъ  съ  исомъ  и  с^кироЯ  отиравшсл  всд'Ьл'ь  за  ними. 
Когда  ва  вути  иаснльацкн  уиившксь  засвуш,  овъ  иоотсЬкалъ  ииъ  головы  н  вгЬэъ 
■ь  одну  изъ  и-Ьтеб,  гд^  его  жена  спала  съ  квнземъ.  Ова,  увпд-Ьвъ  нужо,  разбу- 
дила .варвара";  тотъ  встуинлъ  въ  боб  съ  нуженъ,  одол^ъ  его  н  собирался  эарб- 
аать,  во  весъ  .взеиъ  варвара  устн  за  ввдевйе  н  за  главу  совлоче  его  съ  юсиоднва 
своего"  (Недк1я  завитки  къ  быдивахъ,  Д.  Н.  Вессловскаго,  Ж.  М.  Ы.  Пр.  1889  г., 
пай,  37  стр.Х  Пса  въ  вВов^стн'  о  БатыЬ  вЪтъ;  сл-Ьдовательво,  зд^сь  ве  она  отра- 
авлась.  н  должно  ирнэвать  существовав1е  друггиъ  источвнковъ,  быть  нояетъ, 
уствых'Ц  такт,  что  мн  въ  коемъ  слунап  нельзя  думать,  будто  только  Пахомхю 
Русь  обязана  разсматрываемой  темой. 

')  Богуфа.1ъ  -^  1253,  Паска  -^  ве  иозхе  самаго  вачала  Х1У  в. 

*)  Козаковск|В,  ци^.  соч.,  особеино  стр.  145  и  д. 
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о  г  Ч  Е  Т  -Ъ 
О  ДЪЯТЕЯЬНОСТИ  дИЯЯК-ФРИНКСКОЙ,  ЗООЛОГИЧЕСКОЙ  сшщи 

8а  1801  - 1902  гаям. 


Зоологическая  Станщя  въ  Внлла-Фравш-Ь,  находящаяся  под1. 
Август-бНшпмъ  покров  1гтельствомъ  Его  Императорскаго  Вы- 
сочества Государя  Наследника  и  Велнкаго  Князя  1М11- 
ХАИЛА  Александровича,  им-Ьла  возможность,  за  обозначенные 
выше  два  истекшихъ  года,  значительно  подвинуться  въ  своемъ  раз- 
В1ти.  Въ  начал*  развит1е  этого  учрежден1я  шло  скачками,  такъ 
какъ  каждое  новое  прюбр4теше  вносило  новыН  духъ,  придавало 
нноп  характеръ  д-Ь-чу  (прюЙр-ЬтеМе  яхты- -расширило  раюнъ  дея- 
тельности, устройство  аквар1евъ— вводило  б1ологш  въ  кру1'ъ,  пзу- 
чаемыхъ  на  станции,  зпааШ).  теперь  же  развит!е  Станщн  идеть  по- 
сл-Ьдовательно  и  постепенно  и  выраясается  гЬмъ,  что  каждая  отд^иь- 
пая  часть  учрежден1я  совершенствуется:  библ10тека  увеличивается, 
м^"зей  пополняется  представителями  м'Ьстной  фауны,  количество 
инструментовъ  умножается,  Шюколько  непропорц10нальяо  увели- 
чивается алминпстращя,  количество  атуяищихъ  Станцш,  въ  завп- 
снностн  отъ  возростающаго  количества  лпцъ,  прх-Ьяжающихъ  рабо- 
тать на  станцш- 

Его  Высокопрсвосхолите.'1ьству  П.  С.  Вапновскому  угодно  было, 
до  н-ЬкотороН  степени,  ио11т!1  па  встречу  наростающимъ  нуждамъивъ 
лнвар-Ь  1901  г.  Государственны  11  Сов4тъ,  согласно  новому  иредста- 
вленш  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя,  увелпчнлъ  бюджетъ 
Стангйи  на  2500  руб. 
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11р11сутств1е  на  Станщ»  лицъ  разлнчныхъ,  невидимому,  епе- 
щальностей:  зоологовъ,  анатоыовъ,  физ1ологовъ,  точно  такъ  же  какъ 
представителен  медицинской  науки,  отнимаетъ  у  Станщи  ея  преж- 
Н1Н,  зоологичесрШ  характеръ,  превращая  ее  понемногу  въ  учре- 
жден1е  обще-б1ологическаго  свойства,  иначе  говоря,  въ  Б1ологиче- 
СК1Й  институтъ.  Это  превращение  должно  совершаться,  къ  сожал-Ь- 
шю,  крайне  медленно,  такъ  какъ  принципъ  „задуналъ  и  сд-Ьлалъ" 
ад-Ьсь  не  осуществимъ;  необходимы  ресурсы  и  не  малые  для  того, 
чтобы  обставить  наблюден1я,  согласно  требован1ямъ  современной 
б1олог1и, 

Директоръ  Станщи  А.  Коротвешъ. 
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Фаунистическ(я  наблюден1я. 

Фаун  нети  чесиш  пайлюдепЫ,  производившаяся  въ  нстекитхъ 
1901  и  1902  ГГ.,  распадаются  на  сл-Ьдующ^я  группы:  НаблюденЫ 
11адъ  иелагпческииъ  11аселе1пемъ  бухты,  наблюде111я  надъ  донныыи 
обитателями  ея  и  ваб:шдеи1я  надъ  жизнью  въ  аквар1умахь.  Под- 
водя итоги  сволмъ  наблюден1ямъ  аа  иосл'Ьдн1е  2  года,  Станщя  дол- 
жна была  придти  къ  гЬмъ-же  заключен1ямъ,  какъ  и  прежде:  т.  е., 
что  иелагическая  жизнь  ВиллафранкскоН  бухты  въ  фаунистиче- 
скомъ  отно1иенм[  занимаетъ  первое  м'Ьсто. 


Какь  н  прежде,  ловь  пелагнческихъ  животныхъ,  за  упомяну- 
тый перюдъ,  проиаволился  ежедневно  въ  пред-Ьлахъ  самоН  бухты. 
Распространять  свои  пзсл1Ьдовап1я  пелагическон  фаупы  (не  считая 
глубоководнат'О  планктона)  далеко  за  пред'!уил  бухты  Станц1я  не  на- 
ходила возможнымъ,  т.  к.  во  1-хъ — это  потребовало  бы  большихъ 
средствъ,  а  во  2-хъ  — п'Ько торыя  паблюдеп1я  показали,  что  ловы, 
произведенные  въ  бухтЬ,  характеризуют!)  довольно  хорошо  и  вообще 
окрестную,  пелагическую  фауну.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  Виллафранк- 
скую  бухту  заходятъ  разлпчпыя,  м'Ьспшя  течения  Средиземнаго 
моря,  которыя  прииосяП)  богатое  и  разнообразное  паселев1е.  Въ 
пастоящее  время  характер!,  этихъ  течепШ  выясненъ  далеко  не 
виолн-Ь,  по  уже  и  теперь  мы  ыожемъ  съ  ув-Ьренностью  сказать,  что 
они  перем-Ьпчивы,  не  им-Ьють  постояннаго,  опред'Ьленнаго  напра- 
в.'1ен1я;  такъ— одпнъ  цепь  течен1е  входить  въ  бухту  по  ея  сЬверо- 
таиадиому  побережью,  а  на  завтра  зто  направление  «"Ьняется  Д1а- 
ыетралыю  противоположи ымъ  н,  входя  въ  бухту  на  ея  юговосточпомъ 
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конц*,  па  с-Ьверочападпомъ  опо  выходить  въ  открытое  море.  Рн- 
багсп  очень  хорошо  знаюгь  этк  течения  и  всегда  ум-Ьютъ  ихъ  раз- 
личать С7>  перваго  взгляда;  да  зто  н  пе  трудно,  т.  к.  даже  неопытны!! 
глазъотлнчаетъ  нпогда  среди  морской,  всет'да  н-Ьскатько  взво-'шован- 
чоП  поверхности,  какъ  бы  бол-йе  с11<и(о1111ое  русю  р-Ьки.  Этимь рус- 
ломъ.  какъ  мы  уже  упомянули,  и  ;тт10сятся  въ  Внллафранкскую 
бухту  ея  желанные  гости. 

ПсЬ  пелаг11<1ес1ая  формы,  1юпав1П|яся  !}а  1901  и  1902  года, 
какъ  н  прежде,  были  :)арегистрова[1и  и  па  нриложенныхъ  таблп- 
цахъ  можно  ясно  впд-Ьп.,  какъ,  въ  свяан  сь  временемъ  года, пэм*- 
пяется  и  фауна.  ;1л11С[>,  конечно,  мы  не  можемъ  входить  въ  деталь- 
ное разсмотрЬп1е  вопроса  о  появлеп!!!  и  псче-чновенп!  пелагнче- 
скнхъ  формь  въ  навпснмостн  огь  и-Ьхъ  или  шгыхъ  условЛ!,  такъ 
какъ  зто  отвлекло-бы  огь  ц11ли  отчета  и  01'раннчнмся  лишь  разбо- 
ромъ  вып1еуномяпутыхъ  таблнцъ.  Общ!»  характера  фауны  за  1901  !■. 
(сравнмтельно  сь  нррдылущимы  нзм-Ьни лея  немного,  хотя  отд-Ьдь- 
[нле  виды  II  ре  л  ста  в  лен  I*  значительно  богаче  (см.  Табл.  >й  1-11].  Бо- 
гаче всего  въ  1901  голу,  какъ  1г  въ  1902  г.  были  представлены 
Пегое:  136  ра;гь  (въ  1900  г.— 99  р.),  зап-Ьиъ  сл-Ьдз'Оть  СутЬнИа— 
119  раэъ  (въ  1900  Г.— 26  р.).  Сев1:118  УРПепк-90  р.  (въ  1900  г.— 
69  р.),  Сагтаппа  НакЬаЬа— 81  р.  (в'ь  1900  г.— 68  р.),  ТМегоЬгасЬеа  со- 
гопаШ— 83  р.  (въ  1900  г.— 48  р.).  НаПзЬетта  гнЬгнш  -68  р.  (въ 
1900  г. — .')4  р.).  Сапнапа  п1е(1|Ьс1тапеа  -оЬ  р.  (въ  1900  г.  -  12  р.)  п, 
накопецъ— 10-е  мЬсто  (вм'Ьсто  4-го  въ  1900  г.)  заннмаетъ  Ругозота 
Я1§:ап(еит— 51  р.  (въ  1900  г. — 63  р.).  Что  касается  остальныхъ  ви- 
довъ,  то  большихъ  колебании  среди  ннхъ,  сравн|1гельно  сь  1900  го- 
ломъ,  зам11че1Го  не  бы.ю.  11оявлен1е  видовъ  въ  1901  г.  идеть  почти 
также,  какъ  и  вь  1900  г. 

Въ  январе  1900  г.  фауна  прелсгавлепа  26  видами,  а  къ  марту 
того-же  1"о,да  она  уже  достигаегь  своего  п1ах1тппГа-  42  вида;  за- 
тЛмъ  въ  1юн-Ь  падаеп>  до  ю,  1юль  же  1те  даегь  уже  ни  одно1о  вид;г. 
Въ  1901  г.  мы  впдпмъ  болГ.с  равномерное  раснредЬлен^е  вндовъ 
въ  течеп!»  всего  года,  именно:  В'ь  январе  адрегпстровапо  29  ви- 
довъ, Н1ах11пит'а  достигаегь  В1>  анрГ..гЬ~30  внловъ,  иосч*  че]-о 
чпс."10  разл1ЕЧН111Хъ  ВНДОВЪ  начппаетъ  ностепенно  уме1и>1иаться,  но 
рЬзкаго  обрыва  ((зауны,  какь  въ  1900  г..  мы  не  внднмъ.  Въ  ма-Ь 
зарегистровано  ен(е  26  вндовъ  (ВмЬсто -20),  въ  шн-1>  — 25  (им'Ьсто  — 
10),  въ  шлЬ— 13  (вы'Ьсто -  0),  ВЪ  август11— 4  (имЬсто--0),  а  въ  сен- 
тябре уже  опять  зам11ТН0  увеличеЕце  фауны. 

Относительно  появлен1я  жнвотныхъ  въ  1902  г.  можно  сказать 
почти  то  же  самое,  что  н  про  1901   г.,  т.  е. — абсолютное  чнсю    вн- 
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довъ  н-Ьсколько  увеличилось:  вм-Ьсто  53  мы  «асчлтиваемъ  56,  отио- 
сительяое-же  богатство  фауны,  въ  общемъ  оставшись  прежннлъ, 
1сЬсколько  изменилось  по  отпошеп!»  къ  отд-Ьлькымъ  впламъ;  один 
ггзъ  ннхъ  представлены  п^сгсолько  богаче,  друКе  бЬлп-ЬН.  Самы^съ 
частыыъ  объектомъ  въ  1902  г.  былъ  СевЬив  уе11еп8---134  раза  (въ 
1901  г.— 90  р.),  загЬмъ  сл'Ьд^егь  Ве1-ое~~121  ралъ  (въ  1901  г.— 136  р.), 
Гагтаппа  Ьа8Ьа*а — 104  раза  (въ  1901  г.— 81),  СутЬиИа  рего!Ш1е — 
81  раэъ  (въ  1901  г.— 119  р.),  На1|81еп1та— 77  р.  (1901  г.— 68  р.), 
Р1его6гасЬеа  со1Ч)на*а  -71  р.  (въ  1901  г. — «3  р.)  и  т.  л...  Ат*е1|а 
аир|1а,  РНузаНа  сятуеПа,  Са1Ма1ига  Ыа1аЬа,  Ав^егоре  са1м1|<3а,  Ног- 
пирЬога  рИтюза  не  встр-^чалмсь  вовср,  по  ;ш  то  зарешстровапа 
СКаНЬдеа  тагвир^аПв  (см.  табл.  2-(1),  попавшаяся  за  все  время  су- 
|цествован[я  ланныхъ  наблюдепК!  па  с.та1пмп-- въ  первый  разъ  п 
СпвЬаПодез— попав1и111ся  во  2-11  разъ.  Мах1т11т  за  1Э02-Й  г.  мо- 
жеть  быть  отпесепъ  къ  марту  (30  впЛовы,  а  пйпттт  кЪ  (юлю  (3 
пида),  сущестяенннхъ  же  изиЬиенЛ!  ;ш  1902-П  годъ  въ  появлен!!! 
фауны  не  пропзогпло.  Въ  заключе111е  прпбавпмь,  что  вс*  эти  пи11>ры 
вовсе  не  псчерпнвають  богатства  Н11Лла1[)рангсско11  фауны.  До  снхъ 
поръ  станшен  регпстрирова.1псь  липть  гЬ  жпвотныя,  который  не 
требовали  специально  мпкроскопическаго  11:|сл'Ьдован1я;  весь  же 
планктопъ,  добытый  мю.1леровской  с11тко(1,  не  занисыва-чся,  т.  к., 
яесоми11яно,  ежелневныя  ппс.ч+аовапЬ]  п.чалктопа  потребовали  бы 
лншняго  времени  и  п*ско.и.к11ХЪ  снец!алпстовь.  Какъ  уже  упомя- 
яуто,  станц1я  НС  ограни  чиватсь  и:!слКдован1емъ  поверхностна  го 
планктона:  драгировки  также  входили  въ  число  ея  работъ.  Ои1> 
никогда  не  иревыша-П!  200  метр.  Лить  2  раза  нечаянно  в;)ялп 
грунть  съ  1000  метр.  Случилось  это  тготому,  что  за  отсутств1е.чъ 
лота,  Ир»  спуск-Ь  мю.1леровскоП  сЬгки,  вытравили  1000  метронъ, 
тогда  какъ  глубина  не  превыпшла  800  м.  С-бть  наполнилась  пломъ. 
Мромывип!  нлъ  въ  первый  разъ,  мы  напь'пг  2  эк;1емпляраЗсЬ1йа81ег 
ар.  пот.  Второй  разъ  было  взято  и-Ьсколько  полпхетъ.  Разум-Ьетсн, 
^и  дв-Ь,  случайно  взятнхь.  пробы  грунта  не  могугь  быть  отнесены 
къ  глубоководным ь  драгировкамь,  но  уже  и  он*  говорягь  за  же- 
лательность производства  глубоководиыхъ  драгпр{1Вокъ.  Мелковод- 
ныя  лрагпровкгг,  производи вШ1яея  съ  борта  Уе!е11а,  пре[1муп1ественно 
сосредоточпвачпсь  въ  окреетпостяхъ  Виллафранкской  буггы,  хотя, 
какъ  въ  1901  году,  такъ  и  въ  1902  было  сд-Ьлано  н-Ьсколько  бол-Ье 
далекихъ  вы-Ьздовъ.  Такъ.  были  пос11П1ены  Ьез  Иеа  й'Нуегев,  Сап- 
пез,  АпиЬез,  МепЬоп  и  т.  д. 

Наиболее  богато  "населеннымъ  пунктомъ  пзъ  этихъ  м-Ьстъ  ока- 
за.п1сь  окрестности   Саппез,   особенно  банка  Жоагть,  находящаяся 
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между  Оо1рЬе  ^оиаI^  »  островомъ  5Ь.  МагкнегИе.  Намь,  къ  сожал11- 
1ПЮ,  не  удалось  подробно  тгасл-Ьдовать  это  м-Ьсто,  т.  к  первую  драгу 
мы  бросили  по  пути  пзъ  Санпез;  почти  тотчасъ  же  пост'Ь  спуска 
драгп  поднялся  сильны!)  в'Ьтеръ  п  яхта  должна  была  идти  обратно 
въ  У^ИеГгапсЬе.  Дорого!!  весь  матерьялъ,  принесенный  драгоН.  быдъ 
промыть,  п  реаультаты  оказались  очень  хорошимп.  Одна,  даже,  пе 
довольно  долго  првтащенная  драга  прпнеста  очень  много  п,  при 
томъ,  самыхъ  разпообразныхъ  животныхъ:  такъ,  тутъ  было  ваято  7 
чудныхъ  экзем нляровъ  РНа11иб1а  тат111а1а.  очень  много  СшЫ11а 
рарП1о8а,  н-Ьсколько  АбсИга  тепЬи1а,  2  экземпляра  С1ауе11ша;  это!1- 
же  драгой  былъ  принесенъ  одннъ  экземпляръ  асцидй),  опред'Ь;1П1ъ 
который  до  сихъ  поръ  не  удалось.  В-Ьроятно  этоть  вндъ,  по  кра!1- 
неП  и^р*  для  Среднземпаго  норя,  яв,1яется  новымъ,  т.  к.  его  опи- 
сан1я  п'Ьтъ  пи  въ  одной  монограф!».  Видъ  этоть— чернаго  цв-Ьта, 
длине!!  ©коло  '20  с1т.  и  5  с.«въ  Д1аметр11.  ОбпцН  11аЬ1и18  очень  по- 
хожъ  на  РЬа11и81а  1паш!11а1а,  но  соверпгенно  иное  расиоложеню  ро- 
товаго  и  клоака.'1ьнаго  отверст1я  заставляегь  отнести  этоть  эзец- 
пляръ  к-ь  другому  виду.  Но.  пе  только  одни  асц»д1п  такъ  богато 
представлены  въ  этомь  ннтересномъ,  въ  фаупистическомъ  отпо1пе- 
1ПИ,  м'ЬсгЬ.  Зд-Ьсь  же  было  взято  очень  мйого  ОазЬегоройа,  была 
взята  одна  8ерю1а,  масса  ОнирК18  1цЫсо1а,  ОепЬаНит.  Н'Ъсколько 
А|суоп111т  ра1таЬит,  2  экз.  Гтог^опйа  ч'еггисова,  3— ЗЬусЬорпз  ге^а- 
118,  одна  Но1оШиг1а  1иЬ|11о8а,  I  1'а1т1ре8  швтЬгапасеиз,  н'Ьсколько 
А81еппа  ^1ЬЬо8а.  Другая  обатЬдоваиныя  м'Ьста  по  западному  побе- 
режью оть  УхМеГгапсЬе,  хотя  п  нель:)я  назвать  б-Ьднымп  въ  фа^нп- 
сшческомъ  отнои1ен[и,  но  они  далеко  уступаютъ  Гоигт!.  Сама  Впл- 
.[афранкская  бухта  сравнительно  изучена  хорошо.  Нанбол-Ье  бога- 
тымъ  населеп1емъ  самой  бухты  является,  несомн-Ьино,  РоИсЬае1а; 
особенно  распространены  семейства — Ьуа»ч4т,  какъ:  ^'еге18  (Иуегзь 
со1о1',  Кеге18  ре1а^1са,  Хеге!з  йитепШ  и  ВуИЫеа:  какъ  8у1И8  аигаи- 
иаса,  ЗуШз  §гас|118,  8у1И8  ЬатаШ,  ЗуШз  КуаПпа,  ИуШв  ргоШет, 
Зу1И8  уапе^ака,  Зу1и8  У116а(а,  8у1И8  У1У1рага  и  др  Почти  по  всему 
побережью  бухты  въ  огромпомъ  количеств-Ь  распространенъ  8ассо- 
суггпз  рарШосегспв;  по  само!!  середнн-Ь  гольфа  на  50—55  метрахь 
всегда  можно  встр-Ьтнть  АпЬейоп  гоаасеа,  АпЬейоп  рЬа1ап8;1Ц1п,  81у- 
сЬорпв  ге^аИв,  А8с1(Иа  тепЬиМ  ][  т.  д.  Так1Я  же  формы,  какъ  АвЬе- 
Г1а8  й'^с^аНз,  А8(егорес(:еп  Ы8р1по8и5,  АзЬеппа  ^1ЪЬо8а,  81гопуу1осе11- 
ЬгоШб  ИуШпз,  ЯоИоШпа  1нЬи1о8а  попадаются  буквально  на  каждочъ 
П1агу. 

Нанбол-Ье    богато    паселеннымъ    пунктомъ    пзъ    ОлижаНшпхъ 
м'бсп.  къ  Ю1'о-востоку   являются    окрестности    РИге   (Кевегуе  Л'Еге). 
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Зд'Ьсь  попадаются  различные  вид-Ь  горгоеидъ,  какъ  Оог^оп1а  л'вг- 
шсоза,  (5ог^оп1а  саУоИш!,  М11ПС1а  с11ате1еоп,  Оог^опеИа  загтеп4о8а 
II  т.  д.;  масса  асцидШ,  какъ  А8с1(11а  теп1и]а,  РЬа11и81а  татШаЬа, 
ЗйеПа,  ОауеШпа  и  др.,  тутъ-же  вы  встр-Ьчаете  и  крас1гвыхъ  гидрои- 
довъ  (АпЬепи1аг1а,  Бидепйгиш!);  отсюда-же  почти  каждая  драга 
приносить  и  ЕсЫпойегтаЬа,  какъ  Ра1т1ре8  тетЪгапасеие,  Сисит- 
тапа  сисппиа,  ЗраЬап^ив  ригрпгеиз  и  т.  д.  ЗраЬап^'уе'ы  зд-Ьсь  по- 
падаются въ  огромномъ  количеств*,  доказательство мъ  чего  можетъ  ■ 
служить  сл'Ьдующ!»  фактъ:  дв*  драги,  взятия  на  глубин*  100  метр, 
вблизи  Еге,  дали  108  ежеН  Спадо  зам'Ьтш'ь,  что  драга  не  волочи- 
лась дол-Ье  Ю  минуть  и  что  масса  животныхъ,  несомн-Ьнно,  усколь- 
зала изъ  подъ  аппарата).  Изъ  другихъ  м-Ьстъ,  наиболее  обсл-Ьдо- 
ванныхъ  станц1ей  п  наибо.тЬе  богатыхъ,  можно  упомянуть  мысъ 
СаЬгеМе,  81.  Но8р1се.-  УШа  СЬотт,  Ро1п6е  (1е  N^се...  Посл-бдиШ  осо- 
бенно богатъ  горгонидами;  но  работать  зд*сь  съ  драгоИ  очет> 
трудно,  т.  к.  грунгь  крайне  неровный;  драга  и  тросъ  запутываются 
въ  каияяхъ  и  часто  приходится  употреблять  много  усилШ,  чтобы 
вытащить  драгу  обратно. 
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Иосч'Ь  того,  какъ  вы11иаы1е  аоологовъ,  долгое  иремя,  бь^ш  почти 
исключительно  обращено  на  и^учен1е  прибрежноИ  фауны  моря  и 
организмовъ  плавающихъ  на  его  поверхности  к  посл'Ь  того,  какъ 
этотъ  отд'Ьлъ  фаунистики  былъ  сравнительно  хорошо  обработанъ, 
всЬ  стремления  обратились  къ  иасл-ЬдованЫмъ  жизни  въ  глубинъ 
моря.  Спец1ально  приготовленные  снаряды,  разнообразно  устроен- 
ныя  сЬти,  при  первыхъ-же  опытахъ,  стали  приносить  жнвотныхъ  съ 
глубины  о-ти  и  6-ти  тысячъ  п  бол'Ье  метровъ  п  показали,  что  даже 
въ  такой  глубин*  существуеть  б01атая,  приспособившаяся  къ  жизни, 
въ  этой  сред*,  фауна. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  такое  учрежден1е,  какъ  Вил-ча- 
франкская  станц1я,  не  могло  отнестись  равнодушно  къ  этому  но- 
вому направленш;  такъ  или  1шаче,  оно  должно  было  постараться, 
по  м-Ьр*  силъ,  принять  участхе  въ  немъ. 

Для  этого  открывались  дв-Ь  дороги:  можно  было  приняться  за 
нзсл-Ьдован^е  жнвотныхъ,  живущихъ  па  дн*  иорскомъ,  т,  е.  за- 
няться глубоководными  драгировками.  или  же  взяться  за  изучен1е 
глубоководнаго  планктона,  т.  е.  жнвотныхъ,  свободно  плавающихъ 
на  большихъ  глубинахъ.  Отъ  глубоководныхъ  драглровокъ,  еъ  иер- 
ваго  же  раза,  пришлось  отказаться:  для  этого  нуженъ  иароходь, 
снабженный  паровой  лебедкой,  нужны  совершенно  спец1альиыя  прн- 
способлен1я,  которыхъ  станц1Я,  пока,  пр10бр'Ёстл  не  можетъ. 

Но  нельзя  было  не  попробовать  позаняться  изсл*дован1емъ 
глубоководнаго  планктона,  гЬмъ  бол'Ье,  что  м'Ьстоположен1е  стан- 
щи  оказалось  крайне  благопр1ятнымъ  для  подобнаго  рода  работъ, 
а  именно  потому,  что  глубокая  м-Ьста,  отъ  ХООО  до  1600  метровъ, 
находятся  въ  ближайшемъ  ея  сос-Ьдств*.  Стоить  только  проехать 
на  яхтЬ  около  часа,  держа  курсъ  прямо  въ  открытое  море,  чтобы 
достигнуть  такихъ  м'Ьстъ. 
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СЛдующ^я  прнспособле111я  къ  зтимъ  рабогаыъ  бы-чн  сд'Ьлаци 
на  „Уе1е11а'',  ях'1-Ь  лаборатор!»,  подробно  описание»  въ  отчетЬ  ;(а 
1899  1[  1900  года:  I)  па  посу,  блпзъ  мачты  была  поставлена  ноная 
ручная  лебедка,  2)  былъ  прюбр^тепъ  стальпоН  галььаппзироваи- 
ни11  трось  въ  57г  миллим,  въ  д1аиетр'Ь  и  2000  метр,  длпни,  бпло 
при  ГОТО  влеио  и'Ьсколько  вертикальтлъ  с'1^те[1  и,  н&конецъ,  кут^чепа 
саиоэаммкающаяся  сЬть.  Кром'Ь  того,  станщя  запаслась аппаратомь 
для  зонд1гро8ап1я,   глубоководЕШМъ  термомегромъ,  дпнамометромь, 

уГЛОМ-ЬрОМЪ  II  т.  д. 

Для  Т01Ч),  чтобы  Положить  начало  вс-Ьмъ  этимъ  работамъ  и 
(юнакоыцть  персоналъ  станц!»  съ  ихъ  техническою  частью,  стани1я, 
110  предложеп1ю  проф.  Куна  (СЬип),  пригласила  на  и'&которое  время, 
его  ассистента,  привап»- доцента  ЛеНнцигскаго  Уиивереитета.  док- 
тора Вольтерэка.  Подъ  его  руководством!.  из<:^тЬдован1я  эти  нача- 
лись въ  иар'И^  ы1и;яц1>  1902  1'ода. 

Снача^'Ш  работы  пошли  пе.чосгаточпо  уси'Ьшпо:  пришлось  дол- 
гое вреия  бороться  съ  дурноСК  погодоП  и  бурни.мь  моремъ.  Но,  въ 
ковц*  концовъ,  несмотря  на  разнаго  рода  аатруднен1я,  намъ  за  4 
нед'Ьлп  уда.;1ось  произвести  12  удачныхъ  онераци!  съ  вертикальной 
с4тью,  6  съ  самозамыкающейся  и  5  разъ  смерить  лотомъ  глубину 
до  1136  метровъ. 

Казалось  бы,  что  въ  продолжеп111  м-Ьсяца  можно  было  сд'Ьлать 
II  больше,  Ео  если  принять  во  внниаше,  что  вс1к  эти  операщп  можно 
усп-Ьшно  производить  на  такомъ  маленькомъ  суда*  каггь  яУе1е11а'' 
только  при  почти  полномъ  отсутствш  качки,  то  и  произведенпыя 
аа  это  время  работы  являются  уже  шагомь  внёредъ  для  дальн*»- 
шихъ  эанятШ,  гёмъ  бол'Ье,  что  и  добытый  матер1а:гь  оказался  обиль- 
ныиъ  и  весьма  пнтересныиъ. 

Изъ  тшшчныхь  глубоководныхъ  формъ  было  понмано  много 
ЗсЫмройа  (ЕирЬа81а,  8Ьу1осЬеггоп  и  др.),  обладающнхъ  св-Ьтонсну- 
скательныип  органами,  расположенными  симметрично  по  бокамъ 
игь  тЬла.  Если  въ  темноН  комнатЬ  прибавить  къ  вод-Ь,  въ  котороП 
он-Ь  обретаются,  н1м;колько  капель  амшаку,  то  этпмъ  вызывается 
сильная  реакц1я  яазваняыхъ  органовъ,  пспускающкхъ  при  э1ч)иъ 
ярюй,  бл'Ьдцо-же.итыН  св*ть.  Оказалось,  что  эти  рачки  встр-Ьчаются 
п  дненъ  на  глубин*  200  метровъ  и  на  этомъ  уровн*  попадаются 
не  реже,  ч-Ьмъ  въ  бол'Ье  глубокихъ  м-Ьстагь.  ВЫгЫагш,  прннадле- 
жащ1я  къ  семейству  СНаИепдегШае,  собраны  въ  большомъ  количе- 
ств* II  между  ними  найдется,  конечно,  много  совершенно  новыхъ 
((юрмъ.  Они  попадались  на  глубин*  500—600  метровъ.  Типнчныя 
глубоководныя  рыбы,   какъ,    напр.,    ОуЫЫЬопе,   располагающая  ц*- 
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лыии  батареями  св'Ьтоиспускательныхъ  органовъ,  встр-Ьчаются  н'б- 
сколько  глубже. 

Въ  пачал11  мая  месяца,  за  отъ-Ьздомъ  прив.-доц.  Вольтерэкя, 
работы  110  113с;1'Ьдован1ю  глубоководнаго  планктона  прекратились  и, 
возобновившись  снова  съ  29  мая,  он-Ь  ведутся  личныиъ  составомъ 
станцп!.  Съ  29  мая  по  12-е  сентября  1902  г.  было  сд1Ь.!1а110  10  глу- 
боководныхъ  лововъ.  Наименьшая  глубина,  взятая  за  этогь  перюдъ 
времен»,  достига-ла  500  метр.,  а  наибольшая  1000  метр.  Ловы,  про- 
изведенные за  л'Ьто,  распред11ляются  по  времени  такимъ  образомь: 
въ  ма*— 1  ловъ,  въ  1ютЬ— I  ловъ,  въ  ^юл*— 2,  въ  авгусгЬ— 3,  въ 
сентябр-Ь— 3  лова;  но.  глубпиамъ-же  он:1  представлены  стЬдуютимъ 
образомъ:  съ  500  метровъ  взято  3  лова,  съ  600 — 1  ловъ,  съ  700 — 
2  лова,  съ  800—2  лова  и  съ  1000— 3  лова.  Каю.  и  весной,  харак- 
теръ  жнвотныхъ  остается  тотъ-же.  Иэъ  паибол-Ье  характерныхъжп- 
вотныхъ  и  теперь  мы  можемъ  указать  СусЫКоне,  ЕнрЬазха.  8Ьу1о- 
с11е11'оп.  ТоторЬегШае  и  др.  Изъ  посл-бднихъ,  среди  видовъ  онисан- 
ныкъ  АрзЬе1п'оиъ,  ни  одипъ  вндъ  не  подходигь  къ  виду,  пойман- 
ному нами.  Ближе  всего  его  можно  отнести  къ  Тоторкегие  Ье1^го- 
1а11(11си8,  но  то.1ько  этогь  видъ,  но  онисан1ю  Ар8Ье1п'а,  достигаегь 
87  тт.,  а  вс*  остальные  не  превышаютъ  27  тт.,  тогда  какъ  на1пъ 
равняется  62  тт.;  строеше  же  его  иаранод!!!  отличается  отъ  нара- 
под1й,  описанныхь  Ар81ет'омъ.  Асспстенть  проф.  Остроумова  въ 
Казан»  Р.  К.  Минкевичъ,  прннимавш1й  живое  участ1е  въ  акскур- 
С1яхь  за  1'лубоководнымъ  планктономъ,  во  время  своего  ы-Ьсячнаго 
»ребыван1я  па  станщи,  занимался  опред'Ь.чешвмъ  рад1оляр1й  и  но 
его  даннымъ  самыми  обильными  родами  въ  глубоководныхъ  ло- 
вахъ  за  упомянутый  выше  перюдъ  яв.7яются  роды  СЬаПепйвпа, 
СЬаНеп^егоп  и  ?!)п(осапи1а.  Весь  матерьяль,  собранный  за  указанный 
перюдъ  времени,  былъ  консервировавъ  или  суленой  или  жидкостью 
ЬЧештшр'а  по  оргИзд*  на  станцш,  иа  м-ЬсгЬже.  т.  е.  тотчасъ-же 
но  выниманп!  сЬти  консервировались  лишь  н'Ькоторые  экземпляры, 
какъ,  напр.,  медузы  РепИИа  въ  формол-Ь,  ТоторЬег1с1а,  крупные  Сги- 
вЬасеа  {Атр111ро(1а)  »  т.  д.  Для  того-же,  чтобы  очень  н*жныя  жи- 
вотныя,  остающ1яся  въ  бокал'Ь  во  время  иере1^зда  съ  м'Ьста  работъ 
до  станц111,  не  разлагались,  не  мялись— въ  сосудъ  прибавлялось 
немного  формола,  который  только  убивалъ  жнвотныхъ,  не  позволяя 
ииъ  разлагаться. 
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Несмотря  на  то,  что  акварш  стан1ии,  съ  самаго  начала,  бы/т 
построены  настолько  хорошо,  что  функшонирова-пп  непрерывно  въ 
продолжен!!!  двухъ  л'Ьгь,  не  требуя  ни  ыал'&ишаго  ремонта,  жнвот- 
ныя  жили  въ  нихъ  плохо,  т.  е.  жнлк  только  вновь  поПмапн!ля  жн- 
вотныя,  ЖИЛ1!  не  подолгу  и  умирали,  не  приспособившись  1съ  но- 
вой обстановке.  Это  обстоятельство  указыва^ю,  очевидно,  на  то, 
что  услов1я  жизни  въ  аквар1яхъ,  не  соотв-Ьтствовали  ни  привыч- 
каиъ,    ни    физюлогп чески мь  потребностямъ  жнвотныхъ. 

1.  Одна  11зъ  причинъ  плохого  выживания  и,  в'1&роятно,  главная 
находилась  исключительно  въ  зависимости  огь  цемента,  изъ  кото- 
раго  сдЪ.чапы  резервуары  и  аквар1и,  который  долгое  время,  пока 
совершенно  не  окр-Ьпъ,  продолжалъ  выд-Ь,пять  изъ  себя  разныя 
вещества,  растворявш1яея  въ  вод-Ь  и  крайне  вредно  д*йствова8Ш1я 
на  животвыхъ.  Кстати  будь  сказано,  что  второй  резервуаръ,  по- 
ставленный подъ  крышей  (см.  отчеть  за  1899  и  1900  года)  и  содер- 
жа1Ц1й  въ  себ*  около  .ад  тысячъ  литровъ  воды,  началъ  функц10ни- 
ровать  только  весною  1901  г.,  такъ  что  вода,  находившаяся  въ  неиъ 
и  распределявшаяся  по  аквар1яыъ.  только  теперь,  въ  К0Н!1'Ь  1902  г. 
стала  освобождаться  огь  вредныхъ  примесей,  чтЬ  ясно  отразилось 
н  на  С0СТ0ЯЫП1  животной  жизни  въ  аквар1яхь. 

2.  Вторая  причина  заключалась  въ  недостаточно  быстромъ  об- 
■{"Ьне  воды  въ  аквар1яхъ  и  слишкомъ  маломъ  насыщен1и  вя  возду- 
хоиъ,  что  весьма  неблагопр1ятно  отзывалось  именно  въ  то  время, 
когда  и  сама  вода  была  еще  заражена  выделешями  цемента. 
Недостатокъ  этогь  удалось  устранить  помощью  одного  весьма  про- 
стого приснособлен1я:  до  сихъ  поръ  оби^нъ  воды  и  воздуха  со- 
вершался помощью  тонкой  струи,  падающей  съ  большой  силой  на 
поверхность   воды   аквар^я   и   захватывающей   съ   собою   воздухъ. 
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Только  такимъ  образомъ  вода  п  воадухъ  11рон11ка.'111  въ  глубину 
аквар!я,  при  чемъ  во^духъ,  разбиваясь  ме;1кои  имлью,  возвращался 
обратно  къ  иоверхноспг.  Недостатоиъ  этого  11р|1С110соб.'1ен1я  аа1ию- 
'шлся  въ  томъ,  что  давлен1е,  испытываемое  струею  воды,  не  было 
настолько  сильно,  чтобы  вогнать  ее  до  дна  аквар1я.  Всл'Ьдств1в 
чтого  въ  ннжнпхъ  слояхъ,  т.  е.  именно  в-ь  гЬхъ,  гд*  преимущест- 
венно обр^^таются  животныя,  постоянны!)  обм-^Ьнъ  воды  совершался 
въ  недостаточной  стенентг.  Окааа.10сь  необходимымъ  довести  впа- 
даю1цую  струю  ио  стеклянном  или  свинцовой  трубк-Ь  до  дна;  тогда 
вода  н  кайли  воадуха  вырываются  изъ  иижияго  конца  трубки  л 
мт[1мъ  достигается  иолныИ  обм-Ьнъ  воды  и  полиое  ея  насыщение 
воздухомъ. 

3.  Наконецъ  третья  причина,  почему  животныя  жили  плохо,  за- 
ключалась, в1Ьроятно,  и  въ  педостаточномъ  осв'Ьн1ен1н  аквар1евъ. 
Уже  въ  ирошломъ  отчет*  было  упомянуто,  что  св^гь  ирони- 
каль  въ  аквар1и  черезь  два  ряда  оконъ,  расположепныхъ  одииъ 
иадъ  другимъ.  Этого  осв-Ьщен1я,  можетъ  быть,  и  Оыло-бы  доста- 
точно, если  бы  окна  не  выходили  въ  садъ  и  па  большую  дорогу, 
обсаженную  высокими  деревьями.  Такъ  какъ  въ  пом'6щен1и  позади 
:1квар1евъ  потолка  нЬтъ,  то  весьма  удобно  оказа^'юсь  устроить  надъ 
каждымъ  аквар1емъ  иросв11ть  въ  крыш%.  Въ  то  же  время  были  при- 
няты ВС*  мЪры,  чтобы  пом'Ьщен|е,  гд-Ь  обр-Ьтается  зритель,  полу- 
чало св*тъ  исключительно  черезъ  акварп!.— Эфектъ  получился  уди- 
вительныН:  стали  видны  не  только  мелк1я  животныя,  но  и  окраска 
какъ  и  животныхъ,  такъ  и  окружающей  среды,  ста.ча  выделяться 
несравненно  ярче.  Кром*  того,  чтб  чрезвычайно  важно,  явилась 
возможность  населить  акварйг  и  водорослями;  при  ярконъ  св^тЬ 
ои11  выд'Ьляюгь  кнслородъ,  осв-Ьжая  этимъ  воду,  и  въ  то  же  время 
служагь  питан1емъ  для  многихъ  организмовъ. 


Остается  теперь  сказать  п'Ьско.1ько  словъ  о  жпзпи  животныхъ 
въ  нашихъ  аквар1яхъ. 

Лучшпмъ  временемъ  насечять  нхъ,  является  осень,  а  именно 
октябрь  и  ноябрь,  и  воть  почему:  какъ  извЬстно,  температура  нъ 
Средпземномъ  мор-Ь,  даже  па  самыхъ  болыинхъ  глубинахъ,  никогда 
пе  понижается  ннже+ХЗ"  Цельс1я  (на  поверхности  въ  бухтЬ  она 
бываетъ  не  ниже-|- 14^).  У  пасъ  же  въ  аквар1яхъ.  зимою,  вода 
нм-Ьегь  обыкновепно-|-11,  иногда-|-9  и  р-Ёдко  8*.  Само  собою  разу- 
н"Ьется,  что  если  въ  зтотъ  промежутокъ  времени  взять  живот- 
ное пзъ  моря  и  сразу  перенести  въ  акварК!,  то  ему  трудно  будетъ 
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приспособиться,  И  къ  иовымъ  услов1ямъ  жизни,  II  къ  столь  низко» 
температур-Ь. 

Въ  особенности  наглядно  выражается  д'Ы1ств1е  этой  р-Ьзкой 
перен'Ьны  на  зв'Ьздахъ,  актин1я\ъ  и  сирутахъ.  Первыя  почти  со- 
всЬиъ  перестаютъ  ползать,  а  н'Ькоторые  изъ  ихъ  лучеИ  часто  скру- 
чиваются весьма  характерныыъ  образомъ,  свертываясь  спирально 
{ЕсНгназ1ег  <1^ю8Игм).  Актин1и  превращаются  въ  шарообразный  ко- 
мокъ  и  не  выпускаютъ  своихъ  щупалецъ.  Спруты  сидятъ  непо- 
движно, забившись  куда  нибудь  въ  уголъ  и  не  прииииаютъпнщи. 

СовсЬмъ  другое,  если  животное  перенесено  въ  то  время,  когда 
въ  акварп!  та  же  температура,  какъ  и  въ  морЬ.  Тогда  оно  чув- 
ствуетъ  себя  съ  самаго  начала  бацЪе  или  мен-Ье  свободно,  а  посч-Ь- 
дующее,  весьма  постепенное  пон11жен1е  температуры  остается,  но- 
видимоиу,  безъ  всякаго  вл1ян1я  на  животное.  Такимъ  образомъ, 
два  спрута,  посаженные  въ  особып  акварК!  въ  пача.т'Ь  октября, 
вели  себя  въ  январ'Ь,  когда  температура  воды  колебалась  межд,у 
Ю'/г  и  9-гью  градусами,  совершенно  нормально-  То  же  самое  можно 
сказать  II.  по  поводу  зв'Ёздъ  II  акт11пИ1;  то  же  встр-Ьчается  и  у 
многихъ  другихъ  животныхъ,  однако  есть  и  так1я,  на  которыхъ 
внезапная  переи'Ьна  температуры,  какъ  кажется,  ни  мач'ЬПшаго 
д-ЬНствхя  не  оказываетъ.  Къ  этнмъ  носл'Ьднимъ  сл'Ьдуетъ  отнести 
рыбъ  и  ракообразныхъ;  ихъ  можно  свободно  пересаживать  [1зъ 
воды  въ  15,  16  градусовъ  въ  воду  э-т»  и  10-ти  градусовъ;  они 
остаются  такими-же  р-Ьзвыип  п  прожорливыми,  какъ  и  прежде. 
Весьма  в-Ьроятно,  что  бол-Ье  высоко  организовянныя  жнвотныя  во- 
обще легче  переносягь  быструю  1гррем*ну  температуры,  чЪмъ  пи:»- 
1и1Я  жпвотпыя. 


Не  мало  трудовъ  бы-ю  положено  на  акклпматпзащю  у  нась 
ежеН.  Несмотря  па  то,  что  ихъ  обставляли,  повндпмому.  совер- 
шенно т1>  же  УС.10В1Я,  каким»  они  привыкли  пользоваться  ]!Я  сви- 
бод-Ь,  они  не  выжпва.111.  Уже  посч*  н'бсколькихъ  днеН  иглы  ихъ 
отпа.'1Ивались  и  весь  сжъ  представлял  ь  краНне  11еча:1ьп<>е  зр11;ппцо. 
Въ  ви^'^у  этого,  очень  странпымь  яаляется  тотъ  фактъ,  Ч1'0  ппи,  пч 
сювамь  зав-Ьдывающаго  Берлпнскимъ  аквар1емъ.  доктора  Шумана, 
прекрасно  живуть  въ  атомъ  заведенп!.  а  въ  Ровиньо,  приморской 
станщи  откуда  опн  доставляются,  съ  ними  справиться  не  могутъ. 

Въ  |[ом1яцен1и  по;!адп  нагппхъ  бо.1ьпп1ХЪ  аквар1ев'ь  посгавленъ 
небольшой,  сд11ланны11  пяъ  цемента,  бассейнъ,  вышина  котораго  ие 
превышаеть  40  сантпметровъ.  Посрелствомъ  с1^^пIЦ(IВ^^xъ  трубъ.  вся 
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вода,  прошедшая  черезъ  аквар111,  собирается  въ  немъ.  Въ  этоть 
бассейнъ  кладутся  обыкновенно  животныя,  принесенные  прямо  изъ 
моря  для  предварительной  разборки.  На  чистое  содержан1е  итого 
бассеНна  особеннаго  вниматя  не  обраш,алось;  на  дн-Ь  его  часто 
можно  было  встретить  разлагающихся  животныхъ,  загнивнпй  иль 
II  раэпыя,  друпя  нечистоты.  И  вогь—в-ь  этомъ-то  бассейя-Ь  пре- 
красно живутъ  не  только  еж»,  но  и  представители  самыхъ  разно- 
образныкъ  групиъ  м-Ьстной  фауны:  въ  углу,  между  камнями.  пр1- 
югнлся  спругь,  на  сгбнкахъ  красуются  актин1и,  на  дн*  лежать 
в-Ьтки  разныхъ  впдовъ  горгои1Н  съ  распустивш^гмися  полипами, 
жнвугь  II  нвболы111е  ВИДЫ  Альщонар1й.  Оболочники  представлены: 
С1опа  т1«8НпаИ8,  СупЬЫа  рарШоза  и  колон1яи1г  Во1гу11и8'овъ,  по- 
крывающихъ  стЬнкн  сплошными  слоями  въ  В11Д15  лепешекъ.  По  дну 
иолзаютъ  раки  отптельникп.  аилиз1п,  ав-бзды  и  голотур1и.  Въ  этомъ 
же  бассейн*  прожила  у  иасъ  бол-Ье  м-Ьсяца  и  большая  8ер1а  о№- 
с1паИ8,  ловко  ловившая  добычу  парой  своихъ  длинныхъ  1цупа.1ецъ. 

Казачось  бы,  что  услов1я  жизни  въ  оипсанномъ  бассейн*  да- 
леко не  столь  благо11р1ятны,  какъ  гЬ,  нм'Ьющ1яся  въ  аквар1яхъ,  че- 
резъ воду  которыхъ  непрерывно  проходить  громадное  количество 
воздуха.  Опытъ.  однако,  показалъ  противное  и  преимущество  бас- 
сейна передъ  аквар1ями  заключается,  конечно,  въ  большей  поверх- 
ности воды,  находящейся  въ  непосредственномъ  соприкосновети 
съ  воздухомъ.  Вообще  должно  зам-Ьтить,  что  физ10логическ1е  про- 
цессы животной  жизни  совершаются  тбмъ  нормальнее,  ч^мъ  аква- 
рП1  ниже  и  шире. 

При  населен1и  аквар1евъ  громадную  роль  играеть  ц-Ьлесообраз- 
ное  разм'Ьщеи1е  животныхъ.  Для  этого  необходимо  хоть  сколько 
нпбудь  знать  привычки  ихъ. 

Приведемъ  н1>сколько  прим-Ьровь.  Два  спрута  ыогутъ  пре- 
красно жить  въ  одпомъ  аквар1н,  если  они  приблизительно  одина- 
ковыхъ  разм^Ьровь  п  были  посажены  въ  одно  и  го  же  время.  Если 
же  УСЛ0В1Я  эти  не  соблюдены,  то  одинъ  изъ  нихъ  станеть  обяза- 
тельно жертвою  другаго  и  вотъ  почему:  первый  посаженный  сирутъ 
понемногу  ггриспосабливается  !съ  своей  новой  обстановке  и,  изу- 
чивъ  топографш  нонаго  пом'Ьщеп1я,  чувствуетъ  себя  до  некоторой 
стеиепп  дома  и  уже  в'йл'Ьдств1е  это1'о  пм-Ьегь  громадное  преиму- 
щество. Посаженный  ио:зже  спруть,  только  что  претерп'Ьвш!й  ве* 
перепетп!  улова,  находясь  въ  совершепнио  незнакомомъ  м-ЬсгЬ, 
встречается  со  страшнымъ  врагоиъ,  тотчасъ  же  нападающимъ  иа 
него.  Новичку  борьба  эта  непосильна  и  онъ  либо  становится  жер- 
твой своего  противника,   либо  ищетъ  спасен1я  въ  бегстве,   выпры- 
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пшая  п:гь  аквар1я.  Въ  одномъ  пом-Ьщенит  жнвуп.  у  насъ  два 
спрута;  оба  они  настолько  привыкли  теперь,  и  къ  жизни  пъ  акна- 
р1н,  и  къ  иерсопачу  етанщи,  что  беруть  пишу  прямо  нзъ  рукъ. 
иротяшвая  свои  длипныя  щупальцы  къ  поверхности  воды.1<ажд»(1 
иовнИ  предметъ,  положенный  въ  акварЛ!,  будь  это  камень  пли  что 
либо  другое,  воэбуждаетъ  ихъ  любопытство  или  гн-Ьвъ.  Мы  попро- 
бовали вставить  къ  ниыъ  стеклянную  трубку,  которая  должна  была 
провеет»  воду  п  воздухъ  до  дна.  Такъ  какъ  воздукъ,  проходя  по 
трубк*,  сообщалъ  ей  изв-бстныН  блескъ.  вероятно,  лраанпвшШ  спру- 
тч^вь,  то  они  отвес^июь  къ  этому  пововведен1ю  крайне  недруже- 
любно: каждое  утро  мы  находили  все  нанге  сооружеп1е  1]]10ЛИ'&  раз- 
рушеннынъ  и  только  посч-Ь  того,  какъ  мы  зам-Ьнили  стек-иянную 
свинцовой  трубкой,  спруты  оставили  приборъ  наигь  въ  поко*. 

.  ^.'л'Ьд^'егь  принять  за  правило  не  сажать  въ  одинъ  аквар]11  сн- 
;1яч(я  формы  вм'ЬсгЬ  съ  ползающими  и  С1юбодн0'1(лаваюи(ими.  Въ 
одномъ  изъ  аквар^ев-ь  прекрасно  жили  у  иасъ  асцпд1и  и  кораллы, 
а  вносл'Ьдств1и  мы  посадили  къ  нимъ  н'Ьсколько  штукъ  малеиь- 
кнхъ  крабовъ  (Огот(а  и  Р18а),  предполагая,  что  они  нмъ  м-Ьшать 
не  будутъ.  Черезъ  н-Ьсколько  дней  оказа^гось,  чтс  Бгот]а  отадииы- 
паеть  иалеиьк1е  кусочки  асцидтй,  а  у  Р18а  на  .тбу  оказался  ц-Ьлый 
маленькИ!  л-Ьеокъ,  состоящ1й  изъ  ирил-Ьиленныхъ  кусочковъ  Рага1- 
сшп1ит.  Весьма  интересно  то  обстоятельство,  что  п  кОлон1я  ко- 
ра,'1ла,  огь  которой  кусочки  ят1[  были  отщипаны,  равно  какъ  и  тЬ, 
приц'Ьпленные  ко  лбу  р18а,  находились  въ  полной  жизни.  Какъ 
тамъ,  такъ  и  тугь,  ио;тиы  соверщенио  нормально   распускались  и 

ВТЯ('ИВа.1ИСЬ  1). 


*)  Н]0.101'11ЧРС1;1н  иаблюлеихн.  лпдь  К|>а(1а||11  вообще  и  я>.  частности  надъ 
Мл]а  II  Б]^!!!!»,  ислииспы  и'Ькотораго  интереса:  псрнан  нзь  этии,  фориъ  об^и|>у• 
живаетъ  11&кло1[иос-гь  къ  ботаа)]^^!,  вторам  къ  аоолопп,  иначе  ювори:  М^^а  укрп- 
швеп.  кебЬ  спину  водорос^янп,  Огога1а  1ие  идлдстшиелгии  жннотиаго  ||арст>а. 
Убранство  нервоП  фпрми  представляете)!  бо|1с  ц'к1есообразныи'!>,  такг  как-ь  на- 
сто.1ько  ыоскнруетъ  ея  &и1->1||110сть,  <|то  лЬ'-^аегь  краПа  неузнаваемым!.,  тогда  какъ 
вто|)ал  — Огоп|1а  часто  только  обианывастт,  себя:  такь-ыиЁ  1.'рнхолнлось  Н1<л')>ть 
1>гога|'ю,  которая  'захватывала  заяин||]г  ножнаын,  |[лн  кЕ^точку  корало,  или  трубочку 
ЗругортарЫв'а,  которые  расиолагй-итсБ  на  снннН  краба  но  ея  нролольноП  оси,  со- 
храняя в'Ьиколька  наклонное  положеи1е,  что  не  только  не  скрывало  животное,  но 
ыеводьно  б(^оса^ась  вь  г.чааа  и  обнаруживало  чрезвычаПно  скоро  его  1фнсутс.тв!с. 
Столь  безсмыслсиныП  ностунокг,  тЬиь  не  мен^е  уловлегворяв1и<В  ОгошГю,  есть 
очевидно  сл11дств1е  пзв^стнаго,  безсояиателькаго  внушения,  ннушеи1н  иасл11лствс11- 
няго,  ль  силу  кыторага  животное  нодчнпяетс»  од|[ому.011)>сд1-.ле>1пояу  инисратнву, 
которыЛ  еоставлнетъ  какъ  бы  основу  ннсгннкта— зд'Ьсь  невольно  1гамра1т1ваег1;я 
воярос!/.  НС  создается  ли  нь  случа);  1)гош1а  нзь  чувства саносохранси1н— представ- 


.уСоодк' 


16  А.    А.   КОРОТПКВЪ. 

До  какоП  степени  жпвотвыя  11Н01'да  пр»вы1саютъ  друп>  къ 
другу,  В11ДД0  няъ  сч-Ьдующаго  примера:  въ  одномъ  нзъ  аквар1е1гь 
живутъ  у  насъ  н-Ьсколько  штукъ  большигь,  морскихъ  угрей  (Соп^ег, 
Мигаепа)  и  въ  мтомъ  же  аквар!]!  развп.сась  самостоятельно,  т.  е. 
иа'ь  личинокъ,  попавнтхъ  туда  съ  морскою  водон,  Сюпа  1пЬе8и11а- 
Из.  Теперь  на  сгЬпкахъ,  въ  углублен1яхъ.  на  дн-Ь. — всюду  С11лят1> 
больнпе  экземпляры  и10па,  широко  раскрывъ  свое  входное  и  вы- 
ходное отверст1л.  А  угри  снокоНно  плаваюп»  межъ  ними,  !)ад'Ьвал 
нхь  то  рнломъ,  то  хвостомъ.  Столь  чутк1я  асп"Д111  крайне  вяло 
реагнруюгь  па  нтп  соприкосновения,  нн  иа:10  не  сокращаясь  п 
только  ;1'Ьн11во  аамыкають  свои  отверст1я  для  того,  чтобы  тотчасъ 
же  раскрыть  ихъ  опять. 

Насколько  привычки  животныхъ,  генетически  блпзко  етоя- 
щнхъ  другь  отъ  друга,  раз-тчим,  можно  вид-йть.  пяъ.сч'Ьдующнхъ 
фактовъ.  Въ  аквар111,  гд-Ь  обр-Ьтаются  ракообраапня,  иосажепы  и 
3  рода  кревегокь,  Ра1аеп1оп,  Согюия  и  Рацда1и8.  Вс'Ь  они  кормятся 
у  нась  одинаково  кусочками  рыбъ.  которые  мы  бросаемъ  имъ  на 
дно  аквар1я.  Но  только  одни  Ра1аетон'н  захватываютъ  добычу  лап- 
ками и  отираа.-1яются  съ  нею  плавать.  Если  подв-Ьенть  мертвую 
рыбку  довольно  высоко,  то  тогда  одни  только  Ра111етоп'ы  пачнуть 
подплывать  къ  неИ  и  обглаживать  ее.  оставнвт.  въ  конц'Ь-концов'ь 
только  весьма  чисто  отд'ктанныИ  ске.гегь  ея. 

Въ  другомъ  аквар11Г  живугь  виЬсгЬ  чв-бады:  Ав^епаа,  Ес1и- 
назЬег,  Ън!^!!!  и  др.  Снача-ча  сажа."1и  гуда  и  ежеП,  что  вноси-Ьдств!)! 
указй.!юсь  неудобнымъ  потому,  что  ежи  служатъ  пнтан^емъ  для 
АзЬепаз,  тогда  какь  пти,\'  другпхъ  упомянутыхъ  зв'Ьэдъ  состав- 
.■1яють,  повиднмому.  мелк1я  Оф|уры  (Ьи1|31а)  и  м&тк!я  животпня, 
спдящи!  на  дн11,  к.  напр.  колони:  Во(гу11и8'овъ  (ЕсКшаз^ег).  Обык- 
новенно Ак(.рпан  сидять  на  сг11Нкахъ  аквар1Я,  но  .чишь  только  бро- 
сишь имь  на  дно  )гЬсколько  ежей,  то  он[1  пачинають  сползать, 
насаживаются  па  пихъ  п  скоро  у  каждоП  ;)В'Ь:)ды  у  рта  лежитъ 
ежпкь,  когора1'о  она  кр11ико  дерЖ1Ггь  п  попемпо1"у  ломаегь  п  вы- 
сасываеП). 

Съ  гЬхъ  порь,  какъ  освЬщеп!^  аквар1свь  у.'1учшплось,  ноявн- 
лась  и  р!мкая  ра:н1пца  между  жизнью  животныхъ  днемъ  н  ночью. 
Поэтому,  если  ночью  осв'Ьтить  аквари!,  то  гла;(амъ  представляется 
совершенно  неожиданное  зр'|1.1нн1е:  так1я  рыбы,  какь  скаты,  Р1енго- 

.101116  обь  [пнЬигночг.  обязательств*,  О  до.1гЬ,  который  въ  свовП  паибо.гЬс  нрпмп- 
-пмшоП  фо|)1|11  ииЬеть  конечною  11-Ь.тыо  простое  удовлет1юре11|е, а  ла.1'Ьс, <|р||  гозпа- 
тС1Ы10)1г>  от  ноше  и  III,  сосшмлегь  основу  всего  оравствепнаго  кодекса.  Прнм.  Ред. 

отче  га. 
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песЫсЫе  и  др.,  проводжщя  ц-ЬлиН  день  лежа  въ  песк*,  ночью 
быстро  плаваютъ,  разыскивая  себ*  добычу.  Приблизительно  такоИ 
же  образъ  жиани  ведугь  »  акулы.  \[нопя  же  косгистыя  рыбы,  въ 
особенности  изъ  семеНства  ЬаЬ1Ч(1ае,  напротивъ,  ночью  покоются, 
;1ибо  зарывшись  въ  песокъ,  либо  прислонившись  къ  какому  нибудь 
каыню,  растешю  или  В'Ьтк'^Ь  корал.1а.  Щупальца  актин!!!  находятся 
днемъ  въ  постоянномъ  движен1и,  ночью  же  обыкновенно  дрябло 
внсять.  Спруты,  повидямому,  ведать  наибол-Ье  д-Ьятельную  жизнь 
днемъ,  хотя  пер'Ьдко  и  ночью  можно  ихъ  встр'Ётить  ползающими 
по  сгЬнкамъ  аквар1я. 

Изъ  отд^ьныхъ  б1о;]оги чески хъ  наблюден)!!  можно  указать  ыа 
с.'1'Ьдующ1е  факты.  Въ  однонъ  изъ  аквар1уыовъ  развива^шсь  л'Ьтоиъ 
я11ца  акулъ,  частью  отложенный  в'ь  аквар|умахъ,  частью  принесен- 
ный изъ  моря.  ВсЪ  эти  яйца  (а  ихъ  было  около  20)  л'&томъ  съ 
настунлен1яиъ  жары — погибли,  за  исключен1еиъ  2-хъ:  одного  яПца 
„бсуИит  сашси1а",  отложенна1'о  въ  аквар1ум'Ё,  а  другого  „Рпзиигив"*, 
взятаго  изъ  моря.  Первое  яйцо  развнва.10сь  въ  аквар1ум'&  въ  тече- 
шн  9  м'Ьсяцевъ  и  10  дней;  акулка,  вышедшая  п;)ъ  лИца,  первые 
3—4  дня  почти  не  плавала  и  вообше  была  вяла,  но  черезъ  нед-Ьлю 
она  совершенно  оправилась,  хотя  еще  не  "Ёла,  спустя  же  2  нед'к'1и 
ее  уже  кормили  маленькими  кусочками  рыбы.  Пом-Ьщенная  въ 
одинъ  изъ  небольпшхъ  аквар1умовъ,  акулка  эта  прожила  тамъ  2 
м'Ьсяца,.  а  съ  иастуилешемъ  жаровъ  погибла.  Рпзиигив  выж1иъ 
только  3  дня;  и  зтоть  экземпляръ  по  выходЪ  изъ  яИца—первый 
день  почти  не  двигался.  Иначе  ведутъ  себя  вылупляющ1яся  сеп1и. 
Л'Ьтонъ,  въ  ма'Ъ  м'Ьсяц'Ь,  были  принесены  изъ  моря  1[  положены 
въ  аквар1умъ  уже  довольно  развившЁяся  яйца  сепп!,  изъ  которыхъ 
чер9зъ  нед'Ктю  вывелись  прехорошеньк1я  ыа.'1еиьк1я  каракатицы. 
Интересно  бы.чо  наблюдать  сл-ЬдующИ!  фактъ:  почти  всЬ  эти  малькп 
вылупляясь  1гзъ  яйца  и  очутившись  на  полной  свобод-Ь,  первое, 
что  д-блили— это  выбрасывали  чернила  и  уб-бгали  н  прятались  куда- 
нибудь  въ  уголь.  Больше  нед'Ьли  сеи1и  въ  аквар1ум'Б  пе  выживали. 
Ихъ  полное  развит1е  изъ  яицъ,  отложенныхъ  въ  аквар1ум'Ь,  про- 
должалось 45  дней,  прнчемъ  развилась  очень  незначительная  часть 
яицъ— большинство  погибло  на  раннихъ  стадЫхъ.  Нельзя  не  упо- 
мянуть о  с:1'Ьдующемъ  иЕП'ересномъ  отношенп!  матери-сеп1и  къ  сво- 
пмъ  яйцамь.  Сеп1я,  пом-Ьщеяная  въ  аквар1ум-Ь,  отложила  яйца, 
причемъ  часть  ихъ  она  приклеила  на  стЬнку  аквар1ума,  а  часть 
на  спину  .\Iа^а  (надо  зам-Ьтнть,  что  крабы,  а,  сл'Ьдовательно,  и  М^а 
уе1тисо5а — любимое  кушанье  каракатицъ,  что  не  разъ  приходилось 
наблюдать    въ    аквар1умахъ).    Спустя    н-Ькоторое  время    яНца  былп 
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сплты  СО  сгЬпктг  аквар1ума  и  н-Ьсколько  пзъ  нихъ  упало  на  дно; 
сегт1я  быстро  Схватила  ихъ  с8оим1г  длнгшыин  щупальцами,  унесла 
«ъ  грогь,  гд11  1г  поместила,  лп  прнчннпвъ  нмъ  никакого  вреда. 
Во  все  время  сп11мак1Я  япцъ  сепЫ  оставалась  около  рукъ  работап- 
таго  II  но  только  не  бояласг.,  не  вмбрасывала  чернклъ,  когда  къ 
|1е!1  прпкасалт-ь,  но,  паоборотъ,  она  какъ  бм  выкааывала  саиоотвер- 
женную  см'Ьлость.  Череаъ  '/г  часа,  когда  вс-Ь  яПца  со  сгЬнокъ  аква- 
р|умя  были  сняты,  была  вынута  и  Мада;  съ  ея  спины  были  также 
сняты  яПца,  а  крабъ  былъ  пущеит.  обратно.  Сеп1я  съ  яростью  ки- 
пу.:|ась  па  Ма.]а  и  чере:)ъ  минуту  б-ЬдинП  крабъ  былъ  растерзан'ь 
па  кусочкп.  Есть-лп  это  со:шатольН!гя  месть  ча  оскорбленное  мате- 
ринское чувство  пли  впезаиннп  прпступъ  голода— сказать  трудно, 
но  по  нашему  М11'ЬН1Ю  скор'Ье  можно  допустить  первое,  т.  к.  въ 
г*то  же  самое  время  въ  аквар1ум'Ь  находились  и  лрупе  крабы.  Что 
1оловоиог1я  довольно  умпыя  животным,  .ча  .^то  отчасти  говорить  п 
сл-Ьдуюпил  факгь,  им-Ьвшт  м-Ьсто  въ  тииихъ  аквар1умахъ.  Спруты, 
какъ  мы  упомппа-чп  вышо,  настолько  привыкли  кг»  персоналу  стан- 
ИПГ,  что  часто  беруть  ипицу  пзъ  ру1съ.  Однажды,  во  время  кор- 
межки жпвотннхъ,  ассистенть  стаяц1и  пачмъ  дразнить  спрута,  да- 
нал  ему  пм-Ьсто  рыбы  своП  па.1ецъ,  которые  момеита^льно  отдерги- 
пялъ,  какь  то.1Ы{0  сирутъ  намеревался  схватить.  -Эта  шутка  скоро 
пе  иопршитлась  спруту  и  опъ  съ  такоИ  сило»  пустнлъ  струю  воды 
прямо  въ  лицо  корм11ви1ему.  что  буквально  залнлъ  ему  глаза, 
и  самъ  готчась  же  спустился  впп:1ь.  Вообще  спруты  довольно  злы 
и  меж.\\-  собой  ираНне  неуживчивы.  Не  то  зам-Ьчается  у  рыбъ:  он'Ь 
очень  нрпвыкаютъ  лругь  КТ)  другу  п  миог1е  одинаковые  виды  часто 
держатся  пм^ЬсгЬ;  такъ,  наирп.ч'бръ,  уже  бол-Ье  нолу1Х)да,  какъ  дв* 
рыбки  \[11в:|1саер11а1118,  пом111цепныя  одновременно  въ  аквар1ум'ь, 
почти  пигсогда  пе  расстаются.  Когда  бы  вы  пп  подошли  къ  аква- 
р|уму  -вы  всегда  увидите  одну  подл*  друго»,  разв*  только  во 
время  кормежки  опЬ  рачлучаются,  да  и  то  па  очень  короткШ  про- 
мсжутокъ  времени.  Особенно  сильно  стадное  чувство  развито  у 
ГлЬп(Ь1е.  Опп  всегда  держатся  стаями  лаже  и  въ  аквар1умахъ. 
М'Ьстпы(!  рыбаки  называють  этихъ  рыбокъ  солдатами,  но  то.'1ы;о 
ПС"   фрапиузсками,    пе   же,чап   оскорблять    патр10тпческ1я  сердца,  а 
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Лаборатор1я. 

За  эти  дна  года  въ  Лабораторхп  было  сд'Ьлано  лва  капнталь- 
ннхъ  нововведршя:  во-первыхъ,  проведень  гааъ,  а  во-вторыхъ. 
устроенъ  му:}е(1. 

Проведен1е  газа  было  сопряжено  съ  звачнтельпым»  расходам» 
II  воть  по  какоН  прпчпв*:  такъ  какъ  на  разстоян1И  около  100  мет- 
ровъ  отъ  Станщи,  по  дорогЬ  иъ  газовому  :1аводу,  расположены  до 
снхъ  поръ  осв-Ьщаемыя  керосиновыми  лампами  казармы,  стоящаго 
въ  Вил-пафранк-Ь  Стр-Ьлковаго  Батальона,  то  Дирекц1я  Станц1и  уже 
я'Ьсколько  л-Ьтъ  тому  пазадъ  старалась  воИти  въ  соглашеп1е  съ 
Военнымъ  В^домствомъ,  предлагая  ему  ввести  въ  казармахъ  газо- 
вое осв'Ьщенге,  а  главныя  трубы,  отъ  завода  до  казармь,  провести 
ня  общ1й  счетъ.  Д-Ьло  тянулось  долго.  Но  средства,  отпускаемыя 
французскнмъ  правительствомъ  на  содержаи1е  казармъ  увеличены 
не  были  и  казармы  остались,  в'Ьроятно,  еще  на  долгое  время,  безъ 
газового  осв'Ьщешя.  Такимъ  образоыъ  С7авц1п  приш-пось  провести 
трубы  отъ  газоваго  завода  къ  себ:Ь,  на  разстояв1и  около  800  ыет- 
ровъ,  исключительно  на  своП  счетъ. 

Газъ,  можно  сказать,  совершенно  изм-Ьнилъ  физ1оном1ю  .'1або- 
раторЫ.  Таиъ,  гд-Ь  прежд-Ь  находились  причудливыя  сооружен1я 
д;гя  нагр1^ваН1я  териостатовъ  керосиновыми  лампами,  теперь  по- 
став-чены  красивые  и  удобные  термостаты,  выписанные  отъ  Т^аиЬепб- 
сЫа^ег'а  въ  Берлнн'Ё.  Вм'Ьсго  спиртовыхъ  ламиъ  у  каждах'о  зани- 
ыаюшагося  поставлена  Бунзеновская  гор'Ьлка,  а  для  пагр'Ьван1я 
воды  и  прпготовлен1я  реактпвовь  им'Ьются,  либо  больш!я  газовыя 
горЪлкп,  либо  спеша.:1ьные  водонагр-Ьвате.чьные  аппараты.  Въ  на- 
стоящее время  прок.1алываются  трубы  1Г  для  осв'Ьи1ен1я,  т.  ч.  въ 
скоромъ  времени  заннмающ1еся  Оудутъ  им'Ьть  возможность  микро- 
скоппровать  п  ночью,  пользуясь  Ауеровсккми  гор-Ьлками. 
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Для  Музея  выбрано  было  особое,  значительное  св'Ьтлое  пом-Ь- 
щен1е,  выходящее  окнами  въ  садъ;  стЬны  его  обставлены  прекра- 
сными дубовыми  шкапами,  въ  которыхъ  уже  теперь  выставлено 
365  видовъ  жнвотныхъ,  пойманныхъ  частью  въ  пред'Ьлахъ  бухты, 
частью  въ  блпжаНшихъ  ея  окрестяостяхъ.  По  м11р'Ь  силъ,  музеН- 
ская  коллекц1я  будетъ  пополняться  и  въ  скоромъ  времени  соста 
вигь  ц-ЬиныИ  матер1ачъ  для  пр^зжающихъ  сюда  зоологовъ.  Науч- 
ный персоналъ  Станщп  неупускаетъ  случая  воспользоваться  зпа- 
н1ями  пр1'Ьзжающ11хъ  по  спстематик-Ь  для  того,  чтобы  обогатить 
Музей  той  или  другой,  тщательно  определенной,  формой. 

Что  касается  методовъ  консервацш  жнвотныхъ,  то  новыхъ 
способовъ  применено  не. было.  Отсылаемыя  коллекщн  доходили  въ 
общемъ  благополучно  и  только  в^которыя  формы,  сохраненвыя  въ 
формалин'Ь,  не  выдерживали  бол'Ье  далекихъ  путешествШ  по  же- 
л'Ьзнымъ  дорогамъ,  доходили  до  мЪста  ихъ  назначенья,  представ- 
ляя одни  лохмотья.  Къ  этимъ  формамъ  прежде  всего  сл^дуеть 
отнести  п-Ьсколько  чрезвычайно  нЪжныхъ  медуаъ  {напр.,  Сагтаг1па 
Ьа81а1а)  и  ктенофоръ  (тааввымъ  обрааомъ  Се81и8).  Ихъ  р-Ьшено 
теперь  посл"!!  фиксащи  переводить  постепенно  въ  спнртъ,  разбав- 
ленный на  половину  ;>"/о  формалиномъ.  Какь  кажется,  жидкость 
эта  твердить  объектъ  лучше  чпстаго  формалина,  не  ежить  его,  а 
спиртъ  противод'Ьйствуетъ  вредному  д-Ьйствйо  свободной  муравьи- 
ной кислоты,    всегда   заключающейся   въ  продажномъ   форма-лин^. 

Въ  11родолжен1е  1901  г.  были  отосланы  стЬдующЫ  коллекцп! 
и  сл-Ёд^'ющ1Н  матер!а:1ъ  для  спещальныхъ  рабогь:  1)  въ  зоологиче- 
ски музей  Юрьевскаго  Университета  (2  раза);  2)  въ  Императорское 
Техническое  Общество  въ  С.-ПетербургЪ;  3)  въ  зоологическ1й  Му- 
зей Ктевскаго  Университета;  4)  въ  Музей  Географ  нческаго  Обще- 
ства въ  Иркутск'Ь  (2  раза);  5)  въ  зоологпческШ  Инстнтуть  Мюнхее- 
скаго  Университета  (3  раза);  6)  Г-ну  В.  Фричъ  въ  Прагу  (3  раза); 
7)  въ  Медицинскую  и  Фармацевтическую  Школу  въ  Гренобль  (2 
раза);  8)  въ  Реальное  ^'чилцще  въ  Шев*:  9)  въ  Педагогический 
Музей  въ  Курск-Ь;  10)  въ  зоологнческШ  кабинегь  Казанскаго  Уни- 
верситета; 11)  въ  зоологическ!»  Институтъ  въ  Нанси;  12)  въ  Педа- 
гогичесшй  Музей  въ  Таганр01"Ь;  13)  въ  зоологичесий  Институтъ 
>'ниверсптета  въ  Марсел*;  14)  Профессору  Э.  Балловицъ,  въ  ана- 
томичетк1й  Институть  Университета  въ  Грейфсвальд*  (н-Ьсколько 
раэъ);  15)  въ  зоологическ1й  Музей  Московскаго  Университета;  16)  въ 
зоологический  Кабинегь  Высшихъ  Женскихъ  Курсовъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ;    17)  въ  зо,ологическ1й ,  Кабинегь   Политехникума  въ  Шев*; 


,уСооз1с 


ОТЧЕТЪ   О  ДЪЯТЕЛЬН.   ВИЛЛА-ФРАНКСКОИ   ЗООЛОГИЯ.   СТАНЦШ.  21 

18)  ий  Выставку  Рыбоводства  и  Рыболовства  въ  С. -Петербург*;  19)  въ 
зоологи  ческ1»  Инстнтутъ  Женевскаго  Университета. 

Въ  продолжен1е  1902  г.:  1)  Г-пу  В.  Фричъ  въ  Праг*;  2)  вь 
Передвижной  Музей  въ  Москву;  8)  Д-ру  Рейхгарть  въ  Гейдельбергь; 
4)  Профессору  И.  Ф.  Огневу  въ  Москву;  5)  въ  аоологическ1й  Музей 
Московскаго  Университета;  в)  въ  зоолотческхй  Музей  Академзи 
Наукъ  въ  С.-ПетербургЬ;  7)  въ  зоологичесгай  Музей  Шевскаго  Уни- 
верситета (2  раза);  8)  Г-ну  А.  А.  Голунову  въ  Москву;  9)  въ  Музей 
Ктаготворите-шности  НовозыОковскаго  Общества;  10)  въ  зоотоми- 
ческ1й  Кабинетъ  Варшавска1'о  Университета;  и)  въ  зоо.'10П1деск1й 
Ипститутъ  Медицинской  и  фармацевтической  Школы  въ  Гренобль; 
12)  Профессору  Н.  К.  Черыакъ  въ  Юрьевсмй  5'иивероитетъ. 


^ 


Наконецъ,  къ  числу  уы'Ьстныхъ  начинанИ!  станци!  нельзя  пе 
отнести  и  того  обстоятельства,  что  иа  нижнемъ  двор'Ь  Станцп!  и 
ва  уяастк^Ь  зеыли,  принадлежащей  ей  сь  южной  сторовы,  былъ  раз- 
ведеиъ  садъ,  посажены  фруктовыя  деревья,  внвоградъ,  цв'Ьты  и  т.  д. 


Библ1отека  стаищи  получала,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  выхода,  сл-Ьдуюийе 
журналы: 

1.  2е1(«скН1):  Шг  ЛУ]88елвсЬаШ1сЬе  ^о1о^1е. 

2.  АгсЫу  Шг  т1кго5кор18сЬе  Апаи)т1е. 

3.  Лепа18сЬе  ^^еИвсЬпй  Шг  Nа^иг№^8ввп8С^1аГ^еп. 

4.  Апа1от18сЬег  Ап2е1^ег. 

5.  2оо1о815сНег  Ап2е1§;ег. 

6.  Вю1о^1всЬе8  СепЬга1Ыаи. 

7.  2оо1о518с11е  ЛаЬгЬйсЬег. 

8.  2е118с)1ПЙ  1йг  М1кго8кор1е. 

9.  МиШеЛип^еп  йег  !5оо1.  81лиои  ги  Кеаро!. 
10.  2оо1о8г18сЬег  ЛаЬге8Ьепс}1*. 

И.  Раипа  ипй  Р1ога  дез  Ооиез  уоп  Nеаре1. 

12.  АгсЫуез  де  2оо1о§;1е  ехрёптепЬа1е8. 

13.  АгсЫуев  <3е  В1о1о^1е. 

14.  Кеуце  В1о1о^1яие. 

1о.  Аипа1е8  йе  Пиз^ии  РазЬеиг. 

16.  Мвто1геЕ  <1е  1а  8ос1ё№  ъоо\о0ц\1в  йе  Ргапсе. 

17.  Аппа1е8  йе  )а  8оС1ё1ё  Еоуа1е  та1асо1о^1яив. 

18.  ВиИеЙпв  де  ]а  8ое1й*<  1тр.  йев  КакигаИбЬез  йе  Мозсои. 

19.  Труды  С.-Петербургскаго  Общества  естествоиспытателей. 
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20.  ЪиИеип  о!  Ше  Мавент  Сотр.  Иоо!.  НагуагЙ  СоИе^. 

21.  Мето1ге8      „         „  „  »  и  « 

22.  ^о\и^1а1  еЬ  РгоссеЙ1Пй8  Коуа!  Зое.  Хелу  .ЗоикН  М'а1е8. 

23.  ^011та1  о1  Могр!1о1о^у.  Во81оп. 

24.  Вгопп'8  ТН1егс1а8зеп  ипд  Огйтшуеп. 

25.  УегЬапШип^еп  Дег  Веи18сЬ.,  АпаЬоп)!8сЬеп  СевеИзсЬаЙ. 

26.  Ег^еЪ11188е    Шг    Апа1от1е    пги1    ЕпЬтешкеиш^к^езсЬюЫ*. 
Мегске!  ипй  Во1ше1. 

27.  Аппве  В1о1одЦие. 

28.  ТгйИ€  Ле  2оо1о^1е  Сонсгё^е.  1\'е8  Ое1а^е  еЬ  Ёйоиагй  НёгоияЫ. 

29.  М()грЬо1ов18сНе8  ЛаЬгЬисЬ.  С.  Ое^епЬаиг. 

30.  Апа1оп)13сЬе  Не1Ье.  Мегске!  ипй  ВоппеЬ. 

31.  Работы   Зоологи ческаго   Кабинета   Имп.  С.-11етербур1ч;каго 
Университета.  В,  Т.  Шевякова. 

.32.  Работы   изъ   Лаборатор1и   Зоотомнческаго   ]габннета   Имгг. 
Варшавскаго  Университета.  Н.  В.  Насонова. 

33.  ЕгйеЪл188е...  йег  Р1апк*оп-Екре<1Шоп  (1е1-  НйтЬо1сИ-зиИчпе. 
У1с*ог  Непзеп. 

34.  Аппа1е8   йи  Миеёе    (1'Н181о1ге    ХакигеПе  (1е  Маг8е1Пе  А.  Р. 
Мапоп. 

35.  Ба8  ТЬ^егтеюЬ.  ВегИп. 

36.  2оо1о^18сЬе  Гог8сК1т§ге18еп  ш  Аи8(гаИеп.  К|сЬаг(1  Зетоп. 

37.  Ру0СК1Я  Ведомости. 

38.  Русская  Мысль. 

39.  Русское  Богатство. 

40.  ВЪстннкъ  Европы. 

За  постЬдяШ  годъ  къ  этимъ  журна'1амъ  прибавились  стЬдую- 
1ц1я  11здан1я: 

41.  АгсЫу  {иг  РгоизЬепкипйе. 

42.  2еи5сЬпГ1  Шг  аЦ^етете  РЬу81о1о51в. 

43.  2оо1о^18сЬее  Сеп1га1Ыаи. 

44.  СотрЬе8  гегк^ив  ЬеЬ(1отайа1ге8  <1е  1а  зос1ё1(^  (1е  Ъю1о^1е. 


Крсы*   того    библиотека   станщи  получила  въ  даръ,    а  часты» 
пр1обр'Ьла  на  собственныя  средства,  сл'6дующ1я  пздан1я: 

А1Ъег1  1-ег  Рг1псе  йе  Мопасо.  Ьа  кгае^ете  сатра^пе  зсдепЬШдие 
<1е  1а  „Рппсевве  АИсе". 
—         1^е8ииа1;8  с1е8  сатра^пее  $с^еп^.^Н^^^е8   ассотрИев  зиг  аоп 
уасЫ.  Каес.  1-ХХ1. 
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ОТЧЕТЪ   О  ДЪЯТЕЛЬН.   ВНЛЛА-ФРАНКСКОН   аООЛОГПЧ.    СТА11Ц1П.  23 

Ара1Ьу  81.  016  М1кго1йс}1п1к   йег  1Ыеп8сКеп    Мо1р]1о1о§1е.    Ьо11)21^. 

1896. 
ВаПо^Иг  Ет.  Ь'Ьег  Нуротепе    и11(1  Нурегтепе  Ь|  Аш-еПа    а11п1а. 

1899. 

—  ВеНгаг  гиг  Уе1\уепйЬагке11.  (1ег  Оо1815сЬе11   Ме(,110(1е.  1899. 

—  Оае  е1ек1гГ.  Ог^ап  йеа  АГг1к.  ;;1иег№е18е8.  1897. 

—  СЬег  Шс  508.  „БошрарШеп"  т  е1ек1г.  Ог^гаи  (108  /1Пе- 
гаа1е8.  1897, 

—  Ь1е  ЬшегтаНоп  с1ег  С11Гота1орЬогеп  е(,с.  1893. 

~  иеЬег  (Не  Ве\г«^!:ин^8ег^с11ешц118еп  йег  Р1^теп1ге11е11  1893. 

—  2|1г  ЕпЬ81еЬц11е  бен  йшвсЬепкбгрегз.  1893. 
ГШпИаге  31гик111Г  11П<3  КопЬгакиИкй,!,.  1889. 

—  иЬег  КегпГо1-теп  ц.  ЗрЬЙгеп  1П  11еп  Ер111егт182е11е11  бег 
АтрЫ0Х115  1аг\'е11.  1901. 

—  ЦеЬег  ХеШЬеИинр.  1898. 

—  иеЬег  ЗюЬЬЬагкеИ  ипй  Е11151еЬед  Цег  цпёеШгЫсп  СелЬго- 
8отеп  т  1Ч1Ьеп(1еп  0еу\'е1Ь82е11еп.  1897. 

—  иеЬег  ро1у1оте  Хегуеп{а8ег1Неиии8. 

В1е  Ворре18регта1о2оеп  дег  ОуЬЫЫйеп.  1895. 

—  Ветегкнп^еп  гш-  йег  АгЬек  уои  1)г.  рЬИ.  Каг!  Ва11о\\|12 
ПЬег  Затецкогрег  Лег  АгШгоройеп.  1894. 

—  1)16  1\егуепепЙ1^ип8еп  111  йет  е1ек1пБсКе11  Огё:а11  (1с8  АГпк. 
21иеги'е18.е5,  ^е^.  1896. 

—  Еш  Ветегкип§  гиг  Дет  уон  0о1^1  ипй  5е1пеи  8с1ийеги 
Ье8сЬг1еЪецеа  „АррагаЬо  геЦсоЫге  1п1ег11о  (1ег  Са11};!.1еп 
цпд  Вг(18еп2е11еп''.  1900. 

—  11еЬег  деп  Вап  йез  е1ек1г.  Ог^апй  гап  Тогрейо  шИ  ВегПск- 
вюЬЫкипк  йег  Хеп'епепШёип^еп  1П  йеп15е1Ье11.  1900. 

—  Ва8  еккМзсЬе  Ог^ап  ()е8  АГпка1й8сЬеп  /лНег^еЬез.  1899. 

—  иеЬег  Кш^кете  111ге  Ва18ЬеЬи118  ипд  УегтеЬшн^.  1898. 
В1е  ВеДеииш^  йег.  Уа1е11Ц1118сЬеп  ОиегЬцпсЬг  аш  Црегша- 
Ьо2оеокор1е  {1ег  8аи§:е1:Ыеге.  1891. 

—  Инг  Апа1от1е  Лев  2|11егаа1е8  е1с.  1897. 

иеЬег    31с11е1кегпе    ип(1  К1е8еп8рЬагеп  1Н  П111еп(1с11    Ер1Ее1- 
хеПеп.  1897. 

—  N0118  аш'  Кепп1п188  йег  Озза  8е8ато1Йеа  11ез  Меп8с11еп.  1897. 

—  .     81аЬ-  и1и1  1а(1епГбпп1§е  Ю-у81а11о1с1е  1т  Ы118епереи1е1.  1900. 

—  016  11шегуа110п  йег  СЬгота1орЬогеи,  ииЬ  Оетол81гаЫои 
УОН  2е1сЬпип5еп  ипй  Рг&рага*еп.  1900. 

—  Хойг  йЪег  дде  оЬегЙасЬИсЬе  Ьа^е  йег  Сен1,га]к(1грт-  111 
ЕрНЬеИеп.  1898. 
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—  СеЬег   йен    Ге1пегрп  Ван  дея  е1ес11Чйс11РП  0|'^Г!1пр8  (1ек  }ГР- 
л^оЬпИсЬеп  КосЬеп.  1897. 

В1е  {ипеге  ^изаттрпяеЬхтщ  (1ек  Зрегта^о/оепкор^з  йог 
Ваи^еЬЫеге.  1891. 

Л\'е|1:еге  ВеоЬасЬйш^еп  иЬег  йен  Геп1еге11  Нап   йег  Заи^е- 
1Ыег-8регта1о2ое11.  1891. 

—  йиг  ЬеЬге  уоп  <1ег  5Ьп1к*иг  йег  брегшаЬлгоеп.  1886. 

—  Ъ'еЬег  йаз  Уогкоттрп  дег  ЕгИсК'зсНеп  ^гат1]|ер1еп  ЪеПеп 
е1с.  1891. 

Ветегкип^   ПЬег  (11е  Рогт   ипй    Ьа^р   (1е8   тепвсЬНсЬеп 
Вио<1епит8.  1891. 

—  11еЪег  йаз  Уогкотшеп  есЬ^ег  репрКегег  Хег\'епе1к1пе12е.  1901. 

—  11еЬсг  УегЬгеНип^  ишЗ  ВеДри^ипд  ГрптГазРп^ег  81гик1и1*е11 
И1  йен  Оеч'еЬеп  еЬс...  1901. 

Вагйип  СЬ.  Оп  кЬе  РН>'81о!о^у  оГ  ЬНр  р1а11апа  тае1|1а*а.  1901. 
Ва1'кег,  Ьем'еНуз  Р.  ТЬр  пргуонз  8уз1ет  аий  р*8  сопвЬкчрпЬ  пеипь 

пез.  1901. 
Вег^Ь  К.  ВеНга^е  7.иг  Уег(?1е1с11е11(1еп  Ш8Ыо^5'1е.  1898. 
В1апс11агд  К.  I)  НпчкИпееп.  1900. 

2)  Н1гцй1|1^Р5  йез  1п(1е5  пеР!-1а11(!а18ез.  »898. 

3)  Хошеаи  1уре  (3'Н1Пк11Пёе.  1900. 
В1аг1сЬёге  Н.  Ьа  рёсЬр  е1  \ея  р01880П8.  1900. 

ВоИев  Ьее  Аг1.  е1  Нрппе^и^.    ТгаИ;ё   йез    .Мё111ог1е5   1ос111НЧие  (1е 

ГА11а1о1ше  т^г,^о8Сор^^ие.  1887. 
ВоПез  Ьес.    ХонуеИев    гРсНегсЬез   виг  1е  NеЪе11-Кет  е1    1а  ге^^гев- 

81011  йц  Гцвеап  са^уос^пё^^^ир.  1900. 
Вои1епдер  С.  Ьеа  Ро18йо118  Йц  Ва88111  йи  Сонй"-  1901. 
Вшупе.  8иг  1 1п1;рп'епион  (1е  1а  р>1а§:осу1:05е  йапе  !р   йбуё1орррте111 

Йе8  1ПУ«г1еЬг^8  ВгихеИев  1897. 
Вг1сНе1.  СопШЬиМоп  а  1>1ийе  дез  р^сЬез  са11апе!1пе8.   Рапз.    1899. 
Выкпнъ.   К'ь  вопросу  о  д-ЬНств!!!    га.11ьвано каустики,   ляписа,  три- 

хлор-уксуспоЛ  и  хромовоЛ  кислоп.  на  елпчистую  оболочку 

носа.  1900. 
СЬелтеих  Е.    0]а^1105е  йЧш    СгнзШсё  атр111рог1с   поттаи  йе  1а  Га- 

тШе  йез  51е11оЫ1о1<]ае  еЬс.  1900. 

—  М1881о11    8С1е1!(:1Пч11е  ЙР  М.  СИ.  АИпанй    аих  Лев  8есЬе11е!<. 
СгивШсев  атр111ройе8.  1900. 

—  Атр111ройе8  йез    еанх  8оиЬР1та1пе5  йе  Р''гапсе  е1  й'А1урпр. 
1900. 

—  Атр1ирос1сз  гесиеЛИб  раг  1а  „МеНЬа"  знг  1р8  с<Чр8  осс1Йеп- 
1а1е8  е1  тешИо11а1ез  йе  1а  Согзр.  1901. 
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ОТЧЕТЬ   О  Д-ЬЯТЕ,1ЬН.   ВЛЛЛА-ФРДИКСКОИ   ЗООЛОГНЧ.   СТАНЩН.  25 

СНип.  Саг1.  1)  АНапНв.  В1о1.  8*ид111т    аЬег  ре1а^!5сЬе  0г^а)Н8тРп 

ЫеГ.  1—4.  1895—96. 

2)  0*е  ре1ае18с11е'Т111егчгеИ;  ш  ^говвегеп  МеегевНе^еп.  1887 
СегЬек  М,  Со1огаЫИ16  ё1ес*1те  „1п1гаУ11ат"  Ьея  ГПатепЬз  врогИёгея 

Ди  зр1гоЪас111115  е(.  (11тлг8  т^сгоог^аптвтек  (1'еаи  йочсе  е! 

д'еаи  де  тег  раг  сегЫпез  соц1еигз  й'ашНпе.  1900. 
С1еп(1о11.  ТЬе  11Ге  Н181о1'у  о{  1,'1и1а  НуаИпа  Ьа^гв]!!^.  1900. 
С611е1  К.  Оп  а  Вееопй  СоПесШп  о^  В^гдк  1гот  Топ^оа  N6*   ШЬп- 

Аез.  1898. 
Сог1  С.   11П(1  бкеиег  А(1.   ВеоЬасЬк1т(?еп    «Ьег   Лав    Р1апк1юп  Лев 

Тпе8*еп  ро1Ге8  1П  йеп  ^аЬге11  1899  ипй  1900.  Ье1р81^.  1901. 
Ве1айе  е1  Нёгопагй,    Тга11ё    <1е    7ло\о^'1е    СопсгёЬе.    Тоте    П.    Ьез 

Сое1вп1егё8.  Раг18.  1901. 
ВевЬаЬз  ОаЬг1е1.  Ье  соп^-ёв  <}е  1а  таппе  тагсЬап^е  а  Мопасо  1901. 
ВоПеп!  Г.  В1е  Нго1о2оеп  а1в  рага81*еп  е1с...  Лепа.  1901. 
Вцс1аик.  ТшЬё  Й1е  п11сгоЫо1о^е. 
Бпс;у1[1ор&<11е  <1ег  М1сговкор18сЬеп   ТесПп^к  т!(;  Ье801г1)е1'ег  Вег(1ск81- 

сНЫ^цпр  <1ег  РагЬе1еЬге.  1902. 
Раина  Лгсиса.  Ые  АгсисЬеп  Ьер1^ор1егепГа11па.  1901. 
Фауна  БаЛкала.  ЮбнлеЛпыП  Сборникь  подъ  редакц.   проф.  А.  А. 

Коротпева.  1901. 
Рг1й.  I)  Сег*у  ро  Е\торе  а  Ашепсё.  1900. 

2)  Гаипа  йег  Со.чкоЫе  шк!  (1ег  КаШзЬеше  Лег  Регт1огта- 

Ыоп... 
Коигеаи  Р.  О.  А1рег  ап  Сон^^о.  1902. 
Неа^Ь  Наго1с1.  ТЬе  апа(оту  о!'  БрМеИа  з^иал1иIа  8р.  пог. 
Негкч'!^  О.  НаидЪисЬ  (1ег  уе1^1е1сЬе1\йе11  ипй  ехрептеп1еиеп  Бп1«'1- 

ек1и118Г81еЬ1'в  йег  \УегЬе1Неге.  1902. 
Нег1№е^г  К.  ИеЬег  рЫ8ю1о^1ЯсЬе    Оеренегаиоп  Ье!    Рго1оие11.    190о. 
Ое^епЬаш'  С.  Уе1'5!:1е1с11еп(1е  А11а*от1е  Лег  \'|гЬеи1\1еге.  В|^.  2.  1901. 
01аг(1  А11г.  Ехрозё  дев  Шгев  еИгагаих  8с^еп^Ш^ие8  <18б9— 95).  Рапз. 
01и8ерре  NоЪ^I^.  Ое8сп21опе  (И  ип  нцоуо  Ра1аетоп  Й1  Ошуа  е  овзег- 

уагюп!  янИа  СаШапобва  гигпегапа.  1900. 
Головииъ  К.  Наблюлеяш  налъ  нематодами.  1й1зань.  1901. 
ГребницкШ.    Командорск1е  Острова  ючеркъ).   С.-Петербургь.  1902. 
аи1(1Ьег5Г  О.  От  гес111к1.юпеп  аГ  11е  Ьетр01-ае1-е   Ьа81еттег  Ьак  Ле!- 

Г1пвт  Ьгуопег. .  Кп8иап1а.  188». 
Ковра(1ск1(1.  Отчеть  о  конандировсгЬ  для  изучевш  р.  Куры  и  озеръ 

Тифлисской  17берн.  и  КарокоН  области.  1902. 
Караваевъ  Нлад.    1)  Дополнен1е   къ  предварительному   отчету  о 

по-бздк*  на  о-въ  Яву.  1901. 
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—  2)  Зооло1'11ческ1Я    изсч'Ьдован^я    матер1ала,   соОраннаго  во 
время  пребывап1я  па  Яв-Ь.  1901. 

Ковалевск1(1. 1)11роцессъ  оплодотвореяи  у  Наетеп1епа сов1а1а  1901. 
2)  Е1и(1ев  апа^от^^^1е8  зцг  1е  ^епге  РзецЛоУвгт^а.  1901. 

—  3)  Зиг  1е  ^енге  СЬае^вйегта.  1901. 

Кого1пеГ1.    Сотр*.    Вепйи    ргё1ш1.   ^ипе    Ехрёс11(:10П  аи  Ьас  Ва1ка1 

81.  1'е1егЬ.  1900. 
КогзсЬеН.    ипй   Не1Йег.    ЬеЬгЬчсК   ^ег  уе1^1е1сЬег1<1еп   Ёп1ч'1Ысе- 

1ип^бдезеЬ1сЫе.  1902. 
Кузнецовъ  И.  Д.    Очеркъ   русскаго   рыОоловства  (промысечъ  раз- 

ЛИ'ШЫХЪ  90дянихъ  животсшхъ).  1902. 
Ьасаге-ВиЬЫегз.  NоиVе!  Котта§е  а...  Рапе. 
Ьее  А.  ипй  Мауег  Р.    0гип(]2й)^е  йег  т1кго8кор18сЬеп  ТесЬп1к  Шг 

7.оо\о^еп  ппА  Апа*отеп.  2.  АпП.  1901. 
Ливкинъ.  Рыболовство  и  'гюлешп  11роиысе^1Ъ  на  восточноыъ  иобе- 

режьп  1-Сасп1(!скаго  моря.  Спб.  1902. 
ЬоеЪ.  8   Е1П18'е  Ветегкип^еп    ОЬег  йеп  Вл8Т1Й,  сИе  ОевсЫсЫе  ипЛ 

Ьиегаигг  йег  аИ^етешеп  РНувЫо^!©.  1897. 

—  81иЙ1е8   он   1Ье    РЬув1о1о51ска1  еНесЬз  а!  1Ье  Уа1епсу  апд 
ро58111у  1Ье  е1рс1.Г1са1  с11а1'Ке8  о(  10П8.  1902. 

СеЬег  (1еп  Еп1йи88  дег  \УегШ18кеи   1шй  шй^гИсЬег  \Уе18в 

|1ег   е1екЬпсЬеп   Ьа<]и11§   уоп  1опеп  аи[  Шге  ап^кохЕвсЬе 

\^1гкипг.  1901. 

Ехрептеп1з   ап    агЫПс1а1    рагШепо^епе815  |п   АппеНДеа... 

1901. 
Ьоов  А.  УЬег  Ое8епегаиоп8-Ег8сЬв1пип^еп  1т  ТЫеггешЬ.  1899. 
Макаренко.  Иромнселъ  красной  рнбы  на  р'Ьк-Ь  Авгар'Ь.  Спб.  1902. 
Ма^хагзк!  3.  Ъ'еЬег  йеп  Вап  йег  8реюЬе1(1г118еп,  Кгакаи.  1901. 
МасГаг1ап(1  Р.  М.  ТЬе  Норк1п8  зеавМе  ЬаЬога1огу.  1902. 
,Ме1аи(1ег  А.  N0168  он  ЬЬе  Асгосеп(1ае.  1901. 

—  Мопо^гарЬ  а!  (Не  погЬЬ  атепсап  ЕтрШ(1ае.  1901. 

А  пе^  311рЫ(1  ЬееЫе  1гот  а  81тр1е  1П8ес(-1гар.  1901. 
1\[еЬа1п1ка1Т-  ЕШйез  зиг  1а  8рвгта1ох1пе.  1900. 
МеЬсЬп1коП  Е1.  ЬЧттипИё  йапв  1е8  таксПез  т^ес1.1еи8е8.  1902. 
М1сЬае1зеп  Д\^.  В|е  ЬцтЪпсИеп  Каипа  Авхепз.  1900. 
МИпез  ЕЛ^агйв  е*  Воит1ег.  Ьез  Оготхасае  еЬ  Оху81отвз.  1902. 
М1пк1е№1е2   К.    1)    Ь'ог§;ап18а11оп,    1а    тШйрЦсайоп    е*  1а  розШоп 

БузЬетаидие  {1ц  ^ецге  Е|1р1а1«в.  1901. 

—  2)  Хо*е  зиг  1е  „за^зоп  йтогрЫвте"  сЬег  1е  Согоиит  {цгса, 
1901. 

—  3)  Н-Ёсколько  данныхъ  къ  б1а10П!г  просгЬйшихъ.  1899. 
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ОТЧЕТЪ   О   Д-ЬЯТЕЛЬН.   ВИЛЛАчЦРднКСКО»   ЗООЛОГИЧ.   СТАНЦ1И.  27 

—  4)  81и(1[еп  йЪег  сИе  Апра88и11^81аЬ1^ке1Ь  е11115ег  1п1и80г1еп. 
1900. 

Мп1о1   СЬ.   8едё:%'1ек.    А  ЫЪИо^гарЬу  оГ  Уег1еЬгаЬе   ЕтЪгуо1о81е 

В081.  1893. 
Мптрофановъ  М.  Сраввительныя  давныя  относительно  начальваго 

раэвит1Я  птицъ.  1900. 

—  Новыя  наблюден1я  относительно  начальнаго  развнт1я  реп- 

ТНЛ1Й.   1»00. 
>[окржецк111  с.  ЛуговоП  мотылекъ  н  и'Ьры  борьбы  съ  нимъ.  1902. 
ХивЬаит  ^08е^  ВвИга^е  е.  КепиЬ.  йи  Хппегуабюп  йев  беЙзвузЬета... 

Ье1  (1еп  Сгц81асееп.  1899. 
(^)1л^'е1га  РанИпо  йе  Ргерагаиоп  е*  СопвегУаЫоп    11е  чие1чцв8  апИ- 

паих  раг  Га]<1еЬу<1е  Iогга^^ие.  1895. 
1'агкег  О.  Хо1е8  оп  1Ье  (Иврегна!  оЕ  аа^агиа  1ис1ае  уеггИ.  1902. 
1*е1гсе,  ^ате8  Оеог^ез.    ТЬе    Ноо1-1цЬегс1е8  оГ  Вш"  С1оуег  аш!  о( 

8оте  оЁЬег  1е^итепопб  р1ап(|в.  1902. 
Рои"»у8502к1.  2иг  Е111шске1ип^§в8сЫсЫ«  дее  Сосе1<Нцт  оуИогте. 

1901. 
11орчинск1й.  Зерновая  моль  н  просгЬИш1а   способъ  ея  уничтоже- 

П1Я.    1902. 

КеЬ21и8  6.  В1о1ог18сЬе  ии1ег8исЬипееп.  1—1Х. 
Неу'РаНЬаде  М.    1)  Ко1е  ^и   РкИоЬЫон    дапв  1е8  шесЬап18те8  (1е 
1а  У1е  сеНц1а1ге. 

—  2)  В1Ыю^гарЫе  (1еб  риЫ1саЫоп8  зиг  1е  рЬИаШюп.  1902. 
К1сЬаг(1  Л.  Ьез   Сатра^пек  еыепийчиев   Ци   Рппсе  А1ЬегЬ  1-ег  (1е 

Монасо.  1902. 

—  8цг    ипе  ноиуеИе   Ъоц1е|Ие   йезЬтёс  а  гесисиИг   Геаи  йе 
тег  а  дев  рго1оп»Зеиг8  ^цв1соп^ие8.  1896. 

—  Сатра^пе    8с^еI1^Ш^ие   бе  1а  „Рг111сеа8в  АИсе"   еп  1901 — 
1902. 

—  Соттип1саЫоп   1аИе  аи  УИ-ете  еоп^гёз  1п1егпаиопа1  (1е 
Оёо^гарЫе  а  ВегИп  еп  1899. 

—  Мод1ПсаЫоп  йц  ШеЬ  Ьа1Ьуре1ае1чие  йе  01е8ЪгесЬи  1896. 
Россиковъ.  О  м*рахъ  борьбы  съ  хрущаии.  1901. 
8а>р(8с11епко.  Зрогогоеп  1п  бевсЬчгШвЪеп.  1901. 
Зс111тквУ^11;зсЬ  \У.  иеЬег  Й1гес1е  ТеЦцп^  ип1ег  кйпеЬНсЬеп  ВеШн- 

^ип^еп.  1902. 

—  11еЪег  Й1в  Еп1^1еке1ип^  йев  НйЬпсЬепз  ип1ег  кйпзШсЬеп 
Веиш^цп^еп. 

—  Обь  атавистнческомъ  значенш  регенерацш  линзы  у  амфи- 
б1(1.  1902. 
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Случай  1емеров1и  волосъ  у  человека.  1902. 

—  О  прямомъ  д-Ьлен!!!  П[>и  искусствен ныхъ  условЫхъ.  190'2. 

—  Ь'еЬег  ешеп  Ра11  уоп  Не(*гоЬор1е  Лег  На&ге.  1900. 

—  Ве1Ьга^[  гиг  Кга(?е  иеЬег  АЬзЬагатипу  йег  СгивЬаеееп.  190(1. 

—  Бюлоги честя  основы  зоолопи.  1902. 

8сЬпе1аег   Саг1    СатШо.    ЬеЬгЬисЬ   йег  уег^1е1с11еп(1е   Н1б*о1ое1е 

йег  Т1вге.  1902. 
Агтаийойа  8!1уа.  О  Аяиапо  Уавсо-йа-бата.  1901. 
Шпиндлеръ  и  Лебединцевъ.    Труды  КарабугазскоН   Экспедищ» 

(отчетъ  Министр.  Землед'Ьл1я  и  Госуд.  Имуществъ).  1902. 
ШреПнеръ.  Кротъ  и  важн-ЬНШ1е  способы  борьбы  съ  нимъ,  1902. 
ТКа1ПоЬ  е!  Мо1881п1.  Ргес18  йе  т1сгоЫв,  1902. 
Т11ои1еЬ  М.  Осёало^гарЫе. 

а)  8Ьа11чие— 18в0, 

Ь)  ^у1тт^^^Iв — твэв. 

—  8цг  1е  пюйе  йе  гесоНе  Лез  6сЬап1И1оп8  йи  8о1  воав-тапи. 
Тои1а  Рг.  ЬеЬгЪисЬ  йег  Ово1о81е  ^1еп.  1900. 

Тоуата  К.  Он  Ше  ЕтЪгуо]ое1е  оГ  ЬЬе  ЗИк-ДУогте.  1902. 
Тгауанх  дев  ЬаЬога(,01ге5  с1е  1а  Зое.  8с1€п1.  в(  81аиоп  7ло1о^щче 

й'ЛгсасЬоп.  1899. 
Тгауанх  81аио11  НуйгоЬ^о1о(?^^ие  йи  Ьас  „^1оиЬо^ау'*. 
Труды  Троицкосавско-1Сяхтинск.  Отд.  Пр1амурск.    Отд.  Ими.  Русск. 

Геогр.  О-ва.  Т.  1—2. 
Ти{йее.  ЕхрейШоп,  Бе1118сЬе  1898—99  Ке18еЬепс114  ап  йаз  Маппеат!. 
икйом'  8.  2иг   Апакопне  ипй   ЕпЬтя'^скИшдв^ввсК^сЬбе  йег  ■\У1гЬе1- 

8ан1е  йег  Те1ео8иег.  1900. 

—  В1е  Еп(;тск1ипв;  Лее  СусЫЙ-ЗсЬнрре  йег  Те1ео8иег.   1898. 
Варпаховск1Н  Н.  А.  Рыболовство  въ  бассейн*  р-Ьки  Оби.  1902. 

—  Рыбный  промысел'ь  Архангельской  губерап!.  1902. 
Л\'11ее1е1-.  АйпсиНига!  Ац18  (гот  Ьеха8.  1901. 

—  А со1181(1егаиоп  оГв.  Ь.  Ьн(;к1еу'8„\огШатепсап  Гопп1С1Йае". 

—  А  Ке(^1есЬе(1  Кас1ог  1П  егоШНоп. 
Б.  \У|1(1ета11.  Ьв8  са{ё1е1'8.  1901. 

Л\Ч180п  Б.  ТЬе  Се11  ш  Ое\'в1орртвп1  анс1  шНепЫн^.  1902. 
Зерповъ  С.  А.  Результаты   зоологической  зкскуроЬг  по  Азовскому 

морю  на  пароход'Ь  „Ледоколъ  донскихъ  пфлъ".  1902. 
7ле^1ег  Е.  Ехрептеп1е11е  81и(11е11  (1Ьег  Ше  ЯеПШеШипе-  1**98. 

—  ЬеКгЬисЬ   йег   уе1^1е1сЬепйвп   Еп(пй'1ск1ип^^ее'с11кЬ1е  Лег 
пхейегел  Д\'1гЬв1Цеге.  1902. 

—  Ь'еЪег   йен   ЛеггеЛг^ен  ЗЬапй  йег  Вв8ееП|С1еп1в!еЬ1'е  111  йе1' 
Й00|0^Г1е.  1901. 
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ОТЧЕТЪ  О  Д-ВЯТЮЬН.  ВНЛЛАгФГАПКСКОП  ЗООЛОГИ ч.  стлнцпг.         29 

7.о1о1.п1зку  N.   Ьез  тоенге  <1и  е1гаг(1иш8  (1есеттаси1а*и8   (ро1880п 

у|уграге).  1901. 
Уегкев  М.  I)  ТЬе  рНувш1о^у  о1  1Ье  сеп1га1  пегуонз  ЗувЬет.  1902. 
—         2)  ТКе  беиеору  геасиопв  оГ  Ооптпетиз.  1902. 


Въ  1[родолжен1е  1901  года  ;1аН1Ша.Ч11сь  па  станц!»  сл'Ь,1ующ1Я 
лица:  I.  Докторъ  Н.  Гороновнчъ;  2.  Докторъ  К.  Л\'оИсгеск,  прн- 
вать-доцентъ  ЛеПпцигекаго  Университета;  8.  Профессоръ  ЕтИе 
-Типе  пзъ  Женевы;  4.  Ре11Х  Ве^1П11,  асспстентъ  пр1г  Зоологиче- 
ской Лаборатор!!!  Женевскаго  Университета;  6.  Студеягь  ^еап 
Зр1е1тапп.  Женева;  6.  Студентъ  Но§:ег  <1е  Ьеззег*,  Женева; 
7.  Студентъ  СатП1е  8р1е88,  Женева;  8.  Капдндагь  зоолопи  А(1о!Г 
Ке1сЬаг(1,  МипсЬен;  9.  Докторъ  ЛУ.  Не^п,  Роштокъ;  10.  Ст11ненд1ать 
Университета  Св.  Влади1>[1ра  Л.  Басильевъ;  П.  Докторъ  8ип1в1а» 
Мае'хагак!,  приватъ-доценть  медчцннскаго  факультета  въ  Краков*; 
12.  Студентъ  Хр.  К11лнфарск1(1,  1ена;  13.  Профессоръ  Еш!!  Ва1- 
|от1уи2,  ГреНфсвальдъ;  14.  Студентъ  Ен^еп  Nе^ез^1е^те1■,  Мюн- 
хенъ;  15.  Студеить  01Ьо  Котег,  Ге(!дельберп>;  16.  Профессоръ 
ОиакаГ  Ке121и5,  Стокгольмъ;  17.  Докторъ  Мах  Нагкшапн,  Гет- 
тннгенъ;  18.  Профессоръ  Н.  Ю.  Зографъ,  Москва;  19.  Студентъ 
естествеинпкъ  Ю.  Пографъ,  Москва;  20.  Слушальвица  С.-Петер- 
бур|'скихъ  Высшихъ  женскнхъ  курсовъ  {хпмич.  отд-Ь,!.)  С.  Война- 
ровская;  21.  Асспстентъ  С.-Петербургскнхъ  Высшикъ  женекихъ 
курсовъ  и  Медицинскаго  Ииститута  Я.  З^лецкая;  тг.  В.  Д.  Ле- 
пешвннъ,  Москва. 

Въ  ородолжвВ1е1в02г.  занимались:  28.  А.  Т.  Васильевъ;  24.  Док- 
торъ ^еа11  Коих,  асспстентъ  при  Зоологической  Лаборатор1и  Женев- 
скаго Университета;  25.  Профессоръ  Р.  РганссЫе.  Брюссель;  26.  Сту- 
дентъ естествеинпкъ  ХУаИКег  ЗсИпр!^,  ЛеНпщн-ь;  27.  Студентъ 
естествеинпкъ  ЕггсИ  би^терег,  ГеПдсльбергь;  28.  Г-жа  М.  Коста- 
рева,  Высш1е  женск1е  курсы  въ  С.-ПегербургЬ;  29.  Студентъ  есте- 
ственникъ  Ни^^о  МйгЬоп,  ГеНдельЛергь;  30.  Студентъ  естествен- 
пикъ  Нап5  КиреНчеаег,  В-Ьна;  31.  Докторъ  медицины  \У.  8сЫе1- 
сЬег,  Ьрюссе>1ь;  32.  Профессоръ  Н.  ЗсЬтаив,  Мюнхенъ;  .33.  Сту- 
дентъ естественникъ  01ач'  ЗсЬгодег,  ГеПдельберп.;  34.  Докторъ 
К.  ЛУоНегеск,  приватъ-доценть  ЛеПпцигекаго  Университета;  35. Сту- 
дентъ естественникъ  У/^.  Книге,  ГеПдельбергъ;  36.  Приватъ-доценть 
Московскаго  Университета  Н.  К.  Кольцовъ;  37.  Студентъ  медикъ 
А.  Галуновъ,  Москва;  38.  Стуленгь  естествевникъ  \У11Ь.  бсЬтМЬ, 
ГеПдельбергъ;    39.    А.  Некрасовь,   оставленныП    мри  Московскомъ 
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УниверснтетЬ;  4(>.  Иванъ  Туръ,  асснстентъ  Варшавскаго  Универ- 
ситета; 41.  В.  Д  Лепешкпнъ,  Москва;  42.  Н.  Чермакъ,  профес- 
соръ  Юрьевскаго  {Дерптскаго)  Университета;  43.  Ромуа-пьдъ  Мип- 
кевнчъ,  асспстепть  профессора  Остроумова  въ  Казани;  44.  Ирофег- 
соръ  Н.  Е.  7Ле^\аг,  1ева;  45.  Всеволодъ  ДржевецкШ,  студрпгь 
Мюнхенскаго  Уянверстттета. 


Вотъ  что  было  чаппеано  этимк  лицашг  въ  ла<к)раторную  книгу: 

На  Вил.!1афранкско11,  :^ооло1Г(ческоП  Станцп!  я  провелъ  10  днеН 
(съ  '23  февр.  по  4  марта  1901  г.),  занимался  преимущественно  изу- 
чеи1емъ  пелагическнхъ  формъ  м-Ьстко»,  богато!!  фауны.  Въ  течеше, 
къ  сожал11Н1ю,  слшикомъ  короткаго  вреиепп  иоого  пребыватя,  я 
постоянно  поль:)ова.тся  богатымъ  свйжинъ  матер1а.10мъ  п  ценными 
указан1ЯМ11  со  сторонн  М.  .М.  Давы,10ва  п  проф.  А.  А.  Коротявъл 
касательно  сгюсобовъ  обработки  и  сохранен1я-:+того  матергааа. 

П!л>  трехъ  зоологи  ческихъ  станцШ.  па  которнхъ  мн-Ь  прихо- 
дилось заниматься,  я  считаю  станпш  въ  В||.г1афранк11  нанбод-Ье 
приспособленноЛ  для  обтаго  ознакамлен1я  съ  морскоп  лраунов  и, 
следовательно,  нанбол-Ье  удобнымъ  м'Ьстолп.  д.!1я  перваго  путеше- 
СТВ1Я,  начпиа1г>п1аго  ^юолога  на  береп>  моря.  Несомп'Ьпно,  что  для 
производства  и:]сл1->лован1й  по  спелиальнмыъ  вопросамъ  морфологи- 
ческоП  зоолопн.  стапп'я  предстак.1яст'ь  всЪ  удобства  современноп 
лаборатор1и,  какъ  »то  доказываютъ  мног1л  работы.  осу|цествпвш1яся 
благодари  матер1а.|у,  данному  стаищеП;  желательно,  чтобы  даль- 
н-ЬНшее  разшгпе  ея  лабораториг  дало  возможность  молодому  поко- 
л%н1ю  зоологовъ  пр1гступить  кь  собпранш  наблюденШ  по  вопро- 
самъ оравпите;1ЬИоГ1  физ1олог11Г,-~област11,  въ  которой  еще  такъ 
мало  сделано  и  неоЛхолимост!)  разработки  которой  такъ  настои- 
тельно  требуется. 

Приношу  нскренпую  благодарность  дирекцп!  сганцЕи  за  ея 
радушное  гострпр1имство,  а  также  |[  за  кол^шкщю  прекрасно  кон- 
сервирован и  ыхъ  животиыхъ,    которую  я  вывезъ  изъ    Виллафранка. 

Докторъ  зоо.чог1и 
1»  4/111  01.  Н.   ГорОИОВНЧЪ. 
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М^аЬгепй  те1пе8  А11(е1НЬа1*е8  лот  9—27.  II!.  1901.  Ъевс11й{иг1е 
1с11  т1сЬ  Уог№1е^епд  т!*.  йет  8(;ид1ип1  ре1а^[8сЬе1-  АУигткгуеп  иш! 
дет  Ыпегеп  Вап  дег  АтрЫроиеп.  1еЬ  тбсЬ4е  аисЬ  ап  (Иегег  31е11е 
Йг  д1е  ^еп088впе  ОазЬГгеипдзсЬай,  иш!  Неггп  В-г  1)ау1доГ1  8ррс1е11 
1йг  зеше  1|еЬепв8гЦгй1^ге  1Тп1ег8Ш^и11^,  те»пе11  «■йгшзкеп  Вапк 
аиззргесКеп. 

УШеГгапсЬе  8/т  27.  III.  1901. 

0-г  ЛУуПегеск 
РпуаЫосеп!  1п  Ье1р7л^. 


Рендан!  чпе  соиНе  ехсиг81оп  (1е  ласапсев  йе  Ра4ие8,  поиз 
ауопв  зкоррё  1го18  ^011Г8  а  1а  ЗЫМоп  ЪоЫо^'щпе  йе  УШеГгапсЬе  ой, 
^се  а  1а  сотр1а18апсе  йе  Моп81еиг  ОаУ1(1оГГ,  поиз  ауопз  ри  поиз 
11урег  а  циеЦиез  реЬеа  рё1а^Ц|1е8  е!  азз^вЬег  а  Ьогд  де  1а  „\''е1е11а'' 
а  ^ие1^це8  дга^иа^ез.  Ое  1а  зогЬе,  почз  ауопв  уи,  еп  реи  (1е  1етр5, 
Ьеаисоир  (1'ап1таих  У1уап18  (ще  1а  р111раг1  й'е111ре  поиз  не  сот1а18- 
8аип1.  ^ие  сопзеп'ёз  а  Га1соо1.  Аизз!  зоттез  поиз  (гёз  5аи81а11:8  йе 
по1ге  гарМе  8ё^оц^  еЬ  рполз-поиз  Моп81еиг  1е  В-г  ВауМоН  й'ассер- 
1ег  Рехргеввюп  йе  иоЬге  у1уе  §гпий1с1е  роиг  1е  р1а131Г  еЬ  1е  ргоГИ, 
цц'Л  110118  а  ргосш-ёз. 

ЕтЛе  ^и^^^,  РгоГ.  а  Г11п1уег8|1;е  йе  Оепёуе. 
РеИх  Ве^?и1п.  А8818Ьап1,  ап  1.аЬога*опе  йе  2оо1о- 
^1Р  йе  Г1]п1Уегя|Ьё  йс  Оепёуе. 

^еаи  Зр1е1тап11,сапс1.  рЬК.  Ко^ег  йе  ЬезеегЬ. 
сапй.  8С1РПСРК.  СатШе  8р1ег8,  сапй.  8С1епсез. 
Ье  2.Т  .Маг8  1901. 


^аЬгепй  тешез  АиГепШаНез  уот  5-1еп  Магг  Ыз  2ит  4  Арп1 
Ье8сЬйГи^(е  1с11  т1с11  ппЬ  йег  ПЬегаиз  ге1с11еп  ре1а^18с11еп  Т1епуеН 
йег  ВисЫ  ипй  Шгет  РкпНоп.  кЬ  тСсН1е  Неггп  В-г  ВаУ1ЙоН  ап 
Й1е8ег  81е11е  посЬтаЬ  те1пеп  Ьрз^рп  Вапк  аиззргесЬеп  ГЦг  Й1е  ап1 
йег  84а*10п  ^епоззепе,  ^гпеее  еа8(Тге11пЙ8сЬаГ(  или  Ъезопйегр  Шг 
веше  ИеЪеп81Л'игЙ1§е  ИпЬегзШгип^.  1сЬ  луЦпзсЬе  йег  Ап81а11  угш 
(ГавяеШ  Негае»  еп1  8*'<1в|ЬИс11Р8  ЛУеИегЫПНеп. 

Айо1Г  К<'1о11агй,  сапй.  70о1. 
У111е1гапс11Р  4,'п'.  01. 
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82  А.   А.   к  о  Р  о  Т  Н  Е  в  Ъ. 

1с11  агЪе1бе1е  уоп  Ок1оЬег  1900  Ыз  ге8:е11  ЛПЫе  АргП  1901  апг 
)11е81^еп  1пбШ111,  ШеИв  аИ^етеш  опепиегетД,  кЬеНв  врес1е11  (1Ьег 
(Не  Еп1«'1ск1ипд  епн^ег  ЗсурКотейивеп-Ьагуеп. 

Ве1  тешет  АиШшсЬ  уоп  Ыег  18Ь  ее  гаи"  еше  чШкоттепе 
РЙ1сЬ1  апсЬ  ап  Шевег  81еИе  Неггп  1)-г  у.  ЬаУ1Йо(Г  Шг  8е1пе  Ггений- 
ИсЬе  ипкегвКНгипй  те111е11  ег^^еЬепзЬец  Оапк  аизгивргесЬвп, 

От  \У.  Нет. 
УтейапсНе  8.  тег.  9.  1Х.  01. 


На  станц!!!  я  райоталъ  съ  октяйря  1900  г.  по  апрель  1901  г. 
Нею  зиму  матер1а.ть,  какъ  для  общаго  знакомства  съ  м-ЬстноН  фау- 
ноН,  такъ  II  для  спец!ал1.но(1  работы  по  гистолог!!!  гефирей — былъ 
въ  изобилиг.  М.  М.  Давыдову  за  его  сердечвыН  ир1емъ  и  постоян- 
ную отзывчивость  къ  ыоеП  работЬ  я  приношу  мою  г.чубокую  и 
искреннюю  благодарность.  Моему  учителю  А.  А.  Коротневу  я  также 
очень  благодарепъ  за  гостепр1н.чное  предоставлен ге  мн*  квартиры 
на  станци!. 

Въ  конц-Ь  моего  пребыван1я  зд-Ьсь  я  собралъ  матер1алъ  д-ш 
дальн11(1ше11  работы  въ  Мюнхен-Ь. 

ОшпенД1агь  Унив.  Св.  Владим1ра 
13  апр.  1901  г.  А.  Васильевъ. 


РепйапЬ  топ  ец^оиг  йе  с^п^  8вта1пез  '1апз  1е  ЬаЬога1о1ге  ^'а1 
йЫШё  ЦП  реп  Гапаи)т1е  8ёпё1-а1е  йез  апшаих  1пуегЬеЪгё8  еЬ  зцгЬои* 
^е  те  51Й8  оссирё  а  гатазвег  йев  таЬёпаих  роиг  тез  ёкидез  рго- 
сЬа1Пе8  Ы81о1ок1Яие5:  зиг  1е8  тнзЫев  еЬ  1е  ШЬе  (З^^гез*!!  (1е8  Сги- 
81асёз. 

ВаП8  тон  1га\а11  ^'а!  ё*;ё  аШё  Ьгёя  виюёгетеШ,  раг  1е8  сои- 
неПй  йе  М-г  1е  ^ос^ви^  М.  ОауМо!!  е1  е'езЬ  ро^^I■^цо^  ^е  те  регте! 
1С1  йе  кй  ехрптег  тез  р1и8  з1псё1е8  гетегаетепЬз  е1  та  теШеиге 
гесоппа^ззапсе  Ьез  тошеп1з,  ^ие  ^'а^  раззё  (1ап8  1е  ЬаЬога1о1ге  те 
гсвЬегопк  ип  зонуеи)!  Ыеп  а0гёаЪ1е  роиг  1оп{г1етр8. 

О'Г   81ап1з1а8   Ма^^гек!  Восел!  рпуё  а  1а 
РаснИгё  с1е  тё(1ес1пе  а  Сгасоу^е. 

УШе!гапсЬе  8/гае8  1е  13  Ауп1  1901. 
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На  русскоН  зоологи ческоП  станцп!  въ  Внллафранк*  я  провелъ 
20  лнеН:  съ  3  по  23  анр-Ьля  1901  г.  Предметомъ  занят!»  было  общее 
ознакомление  съ  богатоп  пелагичеекоН  фаупо»  Сред»:)емнаго  моря 
и  собираН1е  матер1а.'1а  по  развит!»  Ро1у^ог(1111в'а. 

Я  выражаю  искреннюю  н  глубокую  благодарность  М.  Давы- 
дову за  радушный  пр!емъ,  за  постоянную  готовность  оказать  нн* 
помощь  п  за  предоставление  мн'Ь  квартиры  на  йтанц1п. 

Хр.  Килифарск^и  (изъ  Бо:1гар1и)  . 
81ий.  гег.  па1.— 1епа: 

УП1е1гапсЬе  з/т.  23.  и-.  1901. 


1п  (1е1'  7,еЛ  гот  12  Ыв  26  Арп1  1901  агЬе11еЬе  1сЬ  ап  бег  Ь1е- 
81^еп,  Ью1о518сКеп  АпзЬаН,  ит  Ыя4о1о^18сЬез  МаЬепа!  л'оп  ^V^гЪе1- 
1Ыеге11  ипй  ^1гЪе11о8еп  2Л\  ватте1п  ипд  г\\  копзетгеп. 

Н1ег1п  чгиМе  1сЬ  аи^  дав  11еЬвп8Л^Цгд1^84е  уоп  Негп1  В-т  Оатп- 
йоК  1т4€гзЬй21  ппс1  де^бгйег*  ипд  1в1  ев  т1г  е1Пе  апрвпеКте  РЙ1сЫ 
ЫегГОг  те1пе11  НегаПсЬеп  Вапк  аивгивргесЬеп. 

РгоГ.  0-г  Е.  Ва11о№112 
анз  СгеКвА^аМ. 


У^ИеГгапсЬе  в/т.  Деп  26  Арп!  1901. 


Уот  9  мага  Ыв  27  АргИ  ЬаЬе  1с11  1п1сЬ  аи  Лег  Ые8]§еп  81аиоп 
аи1^еЬа11еп,  пт  ешеп  а11^ете111е11  ПеЬегЪИск  цЬег  сИе  Раипа  с1е8 
Меегез  ги  егЬа1Ьеп.  Охе  ргасЬ(:уо11е  Ое^епй.  д1е  ге1еНе  ТЬтегадек  ипд 
Ьезопйегз  Ле  1^еЬеп8^V^^г^1^^е  ии1ег8Ь02ип§;  ипй  Рогдегип§;  йпгсЬ 
Негш  В-г  Оа\мйоГГ  ЬаЬен  т1г  (1!е8еп  Ап^епШаК.  Гп1сЫЬгш§;епд  ипд 
ап^пеЬт  ^етасЬЬ.  1сЬ  ^^еЬе  тЛ  Ве11аиегп  ГогЬ  ипй  шбсЫе  аисК  ап 
(Иезег  8(.р11е  посЬ  Неггп  В-г  Ба\'ШоН  шошеп  ЬсггИсЬеп  Банк  Шг 
(Не  евповвепе  ОаяИгеипйзсНаГЬ  аиБвргесЬеп. 

Ви^еп  ХегезсЬешег  йЬчД.  70о1. 

УШаГгапса,  и.  27.  Арп1  1901. 


,уСооз1с 


34  А.   Л.   КОРОТНЕВЪ. 

\\'а11ге1и1  е1пе8  теЬги'йсКрпЬисЬеп  Аи1еп1ЬаН  III  \Ч11еГга11с11е 
ЬаЬе  1сЬ  ппсЬ — гот  9  Мага  Ы«  гит  йо  АргО— 1П  йет  ЬаЬога(.о1ге 
гинае  йе  2оо1о^;1р  У01«че^епд  шИ  йет  ЗЬисИит  йег  уогкопгтспйеп 
С'ое1епЬега1,ец  аЬй:е8еЬеп.  Тго^айет  т1г  те1и  аире^гШепев  Сгевцпд- 
Ье1Ь82из1апс1  еш  ^[еогйпеЬез  ипй  т1еп81Уе8  А1Ье11еи  уегЬо1,  50  Ьа1 
та-  досЬ.  нсЬоц  (11е  гет  такго8кор18сЬе  Веи'асЫ.ипй  д1е8ег  ТЫег- 
{огтеп  геюЬе  КгисЫе  ^е1;га^еп.  1сЬ  «■егйе  иаЬе!  Ле  Епппепш^  ап 
тешеп  АиГепкЬаН  |п  УШеГгапсЬе  1тте1'  2»  йеп  ап^епеКтвЬеп  те1- 
пез  ЬеНепз  гаЫеп.  Оапх  Ъезопйегз  аЪег  тйсЫе  1сЬ  Неггп  0-г  Оа- 
У1ЙоГГ  тешеп  НеггНсЬ81еп  Банк  аи85ргес11е11  Шг  (Не  иеЬеп8\У11гй15- 
кеК.,  т1Ь  Йе]'  ег  т1сЬ  анТй^^'Поттеп  игк!  1п  ,)е(1ег  НЁпзш!)^'  я^ГпгиргЬ 
1Ш(1  ипЬегвШх!  Ьа!;. 

ОЫо  Вбтег 
8(11(1.  гер.  па1. 
У111еГгапс11е  30.  Лрп1  1901. 


МЛ  (1ег  йгиике»  Ег1анЬ1118  йвк  УогзЬеЬегв,  дев  1)-г  М.  Ват1(1оЯ, 
ЬаЬе  1сН  ш  дет  гив818сКот  ЬаЪогаСопит  Шг  20010^16  т  У111в(га11сЬе- 
яиг-тег  V,  23—28  Арп1  1901  квагЬе1*е1;  опй  ва^  Ь(егт1(.  Й1г  а11е 
т1г  еги-^езепе  ЫеЬеп8Ч'иг(1|^ке11;  ше111еп  НеггИсЬзЬеп  Оапк. 

Уе11еа1к  4  Ма!  1901. 

ОнзШ  Ке1:2и18 
Мед.  0-1".  Рг(|Г^880г  аиз  81оскНп1т.  ЙсЬч'едеп. 


Уот  13  РеЬг.  Ыз  21Ш1  2Г)  Ма!  ЬаЬе  юЬ  гашЬ  Их  дег  Ыез^^еп 
аоо1о^^18сЬе11  ЗЫюп  аиГ^еЬаИеп.  В1е8ет  АиЕйпШаИ  ЬаЬе  хсЬ  Уиг 
аПеш  й1е  КгаШ§:и11^  те1пез  81агк  ан^е^гШепеп  ОевипЙЬеН.  хи  \ег- 
Дапкеп.  1н  1У1ззеп8сЬаШ1с11е1'  Ве21еЬш12  Ьепиг1е  шК  теп1  Шег8еи1 
7,иег8Ь  хит  Затте1п  ипс!  ЗЬидшт  дег  Е^сЫинрвкогрегЬПйип^  уоп 
Аз1;епа8  ^1ас1а]1з.  Ве!  (1|е8ет  ЗеезЬеш  ^еЫ  Л^е  ШсНЬип^зкогрегЬПдип^ 
ЬекаппЬИс)]  уоп  зШ^еп,  зоЬаМ  тап  д'ю.  йег  Не1Ге  паКеи  Е|ег  айв 
деп  0\'аг1е11  1пя  Меегчаззег  епиеег1.  1п  дег  егзкп  7е1Ь  тешез  Шег- 
зешз  1га1  д1ез  ^едосЬ  1ис.ЬЬ  е1п,  одег  д1е  Е1ег  еаЬи'1скеие11  зкЬ  ег81 
пасЬ  Шп^егег  7^е^^  {12—20  ЗЬипдеп),  чаз  та-оЫ  {Ог  дю  Ыезх^еп  Л'ег- 
11аип188е,  йата1з  аЬпогт  каИрп  ^Vеие^,  2иг118с11ге1Ьеп  ^^аг.  А18  даз 
\\''е11ег  Ьеззег  \уцгде,  епЬч'геке1Ьеп  к'юЬ  Ше  Е1ег  погта!  ш  С1гса  2 
ЗишЛеп.  8о  даиоНе  1П  Й1езет  ^аIи^е  д1е  Ке|Ге  дег  А81епа8е1ег  Гяв! 
Р!!!  Мопа1  1ап^ег  а1р  ^ге^УоКпНсИ. 
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8рй1ег  Ье8сЬйШк1е  1сЬ  ткЬ  посН  т!*;  дет  8(;и(11ит  йег  Вус1е- 
П11ес1еп,  ^'оги  1сЬ  Ьетегкеп  шП,  йавв  тап  д|е8е1Ъеп  пиг  ^апг  Мвскеп 
СерЬа1ородеп  епЬпеЬтеп  8о1е,  йа  81е  яопзк  тасепгЬ  втй. 

8о  зсЬеШе  !сЬ  уоп  Ыег  ш!*;  йорреНет  Оетпп  ипд  Ъейаиеге 
пиг,  (1а88  Й1е  ап^епеЬте  Яе11  зо  гавсЬ  Р1П  Епйе  ^епоттеп  На1. 

Б-г  Мах  НагЬтаип. 
У!11еСгапсКе,  25.  V.  1901. 


Я  работалъ  на  зоологпческон  станци!  въ  ВцллафранЕсЬ  съ 
.  3-го  (1в-го)  1Ю1Ш  по  12-е  (25-ое)  1юля  1901  года.  Несмотря  на  неблаго- 
пр1ятное  для  работы  время  года,  я  могъ,  благодаря  несравненному 
богатству  фауны  ВнллафранкскоИ  бухты  1г  благодаря  то(1  любез- 
ности II  предупредительности,  съ  которой  весь  служебныН  персо- 
налъ  станц1и,  начиная  съ  ея  аав'Ёдывающаго  М.  М.  Давыдова  к 
кончая  рыбаками  и  служителями,  стараются  доставить  работают 
щимъ  на  стаицш  нужный  для  нихъ  матергалъ,  собрать  довольно 
значите.1ьны(1  матерхалъ  по  истораи  разв1гг1я  кровеноснол  С1гсте.чы 
н'бсколькихъ  Оесаро1^а  (СгизЪасеа)  и  кром'Ё  того  довольно  аначи- 
тельно  пополнить  собран1е  микроскопическихъ  препаратовъ  зооло- 
гическахх)  музея  Московскаго  Университета  препаратами  предста- 
вчтелеН  пелагическоН  фауны,  которые,  несмотря  на  общераспро- 
страненное уб'Ьждеп1е  въ  ихъ  полномъ  отсутств1п  въ  планктон1Ь  въ 
л'Ьтнее  время,  встр'Ьчалпсь,  правда,  въ  колнчеств'Ь  меныиемъ,  ч^мъ 
въ  весеннее  время,  еще  въ  конц*  1юля  (новаго  стиля).  Такъ,  еще 
10-го  (23-го)  шля  я  встр-Ьтиль  Аиг1сн1аг1ае  голотур!!!,  Р1иЬеи8 
офхуръ,  довольно  многочисленныхъ  сальпъ,  аппендикулярШ,  еди- 
ничныхъ  сагиггь,  яйца  пелагическпХърЫбъ  и  т.  п. 

Разставаясь  съ  Виллафранкской  станц1ей,  я  не  могу  не  поже- 
лать ей  полнаго  развитая  и  процв'Ьган1я,  и  лучшимъ,  зав'Ьтнымъ 
моимъ  желан1емъ  является  им'Ьть  возможность  еп1е  когда  либо 
поработать  въ  этомъ  снмпатичномъ  учрежден1и,  среди  этой  дивной 
природы,  блнзъ  этого  чуднаго,  снняго  моря,  въ  тиши  скромнаго, 
уютеаго  городка  и  въ  добромъ,  товарищескомъ  кругу  д-Ьят&чеИ 
станц1и. 

Ординарный  профессоръ  Московскаго  Университета 

Николай  Зографъ. 
Виллафранка  12/25  шля  1901. 
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Работалъ  я  на  станщи  въ  Виллафранк*  въ  то  же  время,  что 
II  отецъ;  работалъ  впервне  на  мор'Ь,  не  видалъ  никогда  морскнхъ 
жнвотныхъ  живыми,  а  погоиу  мн'Ё  необходимо  бы,:1о  какое  нибудь 
.руководство.  Многоуважаемый  М.  М.  Давыдовъ  принялъ  на  себя 
это  руководство,  заботясь  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  п  относительно  мате- 
риала, которыН-бы  меня  болЬе  или  мен-Ье  нозиакомилъ  съ  фауной 
моря.  Потому  мн^  остае1ч:я  только  благодарить  М.  М.  Давыдова  за 
его  любезность  и  пад'Ьяться  въ  скоромъ  будушемъ  снова  норабо- 
тат!»  па  станцй!,  уже  съ  бол*е  обширными  познап1ямн. 

Студепгь  естествепннкъ  Московскаго  Университета 

Ю.  Зографъ. 
25/12.  \11.  1901. 


;кн11малась  въ  теЧенте  2-хъ  м-Ьсяцевъ  (еъ  1-го  1юня  по  1-ое 
августа)  на  зоологи ческоП  станц1и  въ  Вчллафранк*  нзучен!емъ 
фауны  Средиземнаго  морл.  Им-Ьла  случай  участвовать  несколько 
разъ  при  драгировкахъ  по  близости  Вн.глафранки,  а  также  совер- 
шить съ  то(1  же  ц-Ьлью  пугешеств1е  до  1ерскихъ  острововъ  и  Ту- 
лона па  яхгЬ,  имеющейся  при  станцмт. 

Слушательница  С.-Петербурге кихъ,  Высшпхъ  исенскнхъ 
курсовъ  (химич.  отд1ш.)  С.  ВоНраповская. 

1901.  ]0-е  августа. 


Несмотря  на  неблаго ир1ят11ое  время  года,  я,  аа  мое  пребываше 
па  стапщи  въ  течеп1е  2-хь  м-Ьсяцевъ,  уси'Ьла  ознакомиться  съ  пе- 
лагической фауной  бухты,  собра.1а  немного  матер1ала  по  ЬатеШ- 
ЬгансЬ|а  и  своимъ  пребывай  1емъ  необыкновенно  довольна;  еще 
сильное  впечатл'Ьн1е  произвело  па  меня  чудное  11уте1ыеств1е  на  яхгЬ 
на  1ерсше  острова,  во  время  когораго  драгирова.!»  и  консервнро- 
ва."1и  животныхъ. 

Ассистсить  С-Петербургскихъ,  Высншхъ  женскпхъ  курсовъ  и 
Меднциискаго  Института  Я.  ЗЪлецкая. 

1901  г.  И)  е  августа. 
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я  пользовался  госте11р|11мствомъ  НпллафранкскоН  статьи  въ 
течен1е  слишкомъ  3  пед^Ьдь  (29  окт.--19  нояб.  ст.  ст.);  за  это  время 
мн*  удалось  собрать  зпачительпыИ  матер'1алъ  по  пстор111  ра;1В11Т1я 
8ассиИпа.  к  кром*  'того  матер1а."1ъ  по  81рЬопорЬога  (НаИбЬотта)  и 
Р1егорода  (СутЬпиа). 

В.  Лепешкнпъ. 


Въ  этомъ  году  я  работалъ  зд*сь  во  второй  разъ.  Теперь  пред- 
четомъ  иоигь  занятИ!  было:  1)  повтореше  опытовъ  ЬоеЬ'а  падъ 
яйцами  морскнхъ  ежей  (искусств,  партеногенезъ)  п  2)  просл-Ьднть 
вл1яше  различныхъ  ядовъ  па  гЬ  же  я(1ца.  ^1то  касается  первыхъ 
опытовъ,  то  я  мо1'у  сказать,  что  они  мв'Ь  не  уда-чпсь,  т.  к.  только 
одинъ  разъ  я  получилъ  д-Ьлехпс  яицъ  до  стад11[  гаструля,  ,кото- 
рыя  плавали  почпг  4  дня  и  затЬыъ  погибли,  не  перейдя  въ  Р1и1е118. 
Опыты  въ  течен1е  4-хъ  нед'Ьль  производились  пргг  одинаковыхъ 
усдов1Я1ъ  и,  очевидно,  усп'Ьхъ  зависи'гь  только  оч-ъ  качества  яицъ. 
Нзъ  ядовъ  я  усп'Ьлъ  испробовать  дМств1е  стрихнина,  никотина, 
посц1аыива  и  эрготина;  только  къ  эрготину  яйца  отнес.1йсь  индиф- 
ферентно, а  посл'Ь  ^-хъ  часовъ  д'Ьйствхя  остальныхъ  ядовъ,  будучи 
перенесены  въ  морскую  воду,  обнаруживали  с1ян1в  и  зат1Ьмъ  д'Ь- 
лятся  вполц'Ь  правильно,  иногда  до  8  шаровъ  дроблев1я  (при  д-Ьй- 
ствш  г10С1иамина).  Матер1а.'1ъ  былъ  всегда  въ  изобилЁи  (вкгои^у- 
1осе111го1и8  иу1(1и8). 

М.  М.  Давыдову  очень  благодарень  ;за  его  обычное  внпманче 
II  любезность. 

А.  Васильевъ. 

30/X^   ]901. 


О'ез!  алее  ип  уч-а!  р1а181г  ^ие  ]е  гелчепк  аи  1аЬогаЬо1ге  11е  УИ- 
1е(гапсЬе,  оЦ  ^■а^  1гауаи1ё  Ц  у  а  16  апз.  ^е  1е  геЬгонуе  етЬе!И  еЬ 
УУ  а(1т1ге  1е5  1П8Ш1а110П8  сгёее  раг  Моп81еиг  1е  РгоГезвеиг  Когр*пе!! 
ЧШ  а  1а.\Ь  йе  УШеГгапсЬе  ипе  8*аУоп  7ло\о^щие  Ле  1ои*  ргетчег 
оп1ге. 

М.  Веао1. 
Уи1еГгапсЬе  П  Геупег  1902. 
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1'еп(1ап1  шоп  8ё^оц|■  ач  1аЬога1о1г»>  (1е  У111е(гапс11Р,  ^'а^  е1;цд]"ё 
ЧНрЦиез  езрёсрв  с1е  81рКопор110ге8  еЬ  1ек  ап1та11х  рё1а81Чие8  сопЬе- 
11118  с1ап8  1е  РЦнк^оп,  8рёс1а1етеп1  йез  1аг\'е8  (1'Ес111П011егте8  еЬ  йе 
УегпиШеия.  З'я!  ей  ейа1етвп1.  Госса81оп  с1е  \'01г  ипе  {ои1е  (1'ап1тацх 
ш1еге88а1118  коН  йапа  1е8  а^иа^^^^т.ч  (1и  1аЪога1о1ге,  зоН  (1ап8  цпе  р^сЬе 
1а1*е  (1аи8  1а  га(]е  (1е  \111е!гипс}1е  (А11пв1(1е8,  ХетегИепв  е1с.).  ^е 
диИЬе  У|11е{1ап(Ье  е!.  зоп  1аЪога*011'с  Ыеп  а  гедге*  е*  гетрог1ега1.  йи 
8ё)от-  ^^^р  ^'.V  а!  ^а!!:,  цп  егхеИепЬ  8ои\'е1ПГ. 

^е  11е115  а  гете1'С1ег  Ьоч(:  8рес1а1ете111  М-г  1е  Ь-г  БаУ1(1оН  роиг 
8а  1аг^е  Ьобр1Ш11«,  яе.в  сопяеНв  е(,  ва  Ыепоге11апсе  а  топ  ё^аг)!. 

0-г  ^еап  Коих 
Авв181ап1   ач   ЬаЬогаЮ1ГР  с1е  7ло1о§1е   Ло  У1]т\етаЬ 
(1е  Оепсуе. 
УШсГгапсЬе  в/т.  3  А\п1  1902. 


Репйап*  1е8  л'асапсек  (1е  Ра^ие8  (1е  сеИе  аппёе,  1Моп81еиг  Вау1- 
йоИ  а  Ь1еп  уои!»  поив  оГйг1г  ГНо8р1Ы11в  1а  р1»8  ]аг^е  еЬ  1а  р1и8 
^впёгеизе  а  1а  ЬеПе  В^аНоп  7.оо]о^^^^1е  гп88е  йе  Л^ПеГгапсЬе:  цп  та- 
Ь^пе\  сопеИ^гаЫе  ёЫ*  ИЬёга1ете11*  1п18  сЬаяне  )о11г  а  по^гр  (Изро- 
81иоп;  §г8се8  аих  1П84а11а1юпв  тог1ё1е8  йи  17аЬога1о1ге,  поив  ауопв 
гесиеНИ  ип  ехсеПепЬ  та1;ё1'1е1е  сопсргнап!;  |а  таЬигаиоп,  1а  Гвсоп<1а- 
Ыоп  сЬег  Сашшгга,  Т1ег(ЛгасЬеа  тиНса  е1  с»гопа$а.  Коиз  ^и^Ь^оп8 
1а  Б^аНоп  200^о^^^ие  а  ге^ге!,  1е11етеп1  почв  у  ауоп5  (,гоцуё  1е  й-а- 
уа11  ГасНе  е1;  айгёаЫе,  оЬ  поив  ^гДегопз  с1е  поЬге  нёд'оиг  Ы  1е  теИ- 
1е11г  8ои\'РП1Р:  ри18810П5  поиз  у  гс1оигпег  ЫепЬоИ 

Р.  Ргапсо^Ьр 
РгоГевзеиг  а  Г11п1Уег811ё  Ле  ВгихеИев,  тетЬге    согге- 
зропйапЬ  (1е  ГАса|1ет1е  гоуа1е  де  Ве1^1дие. 
УШе^гапсЬе  1е  6  АугЛ  1902. 


Уот  23  РеЪгиаг  Ы»  9  АргЛ  д\'аг  ее  тгг  уе1^пп1.  1ш  ЬаЬога- 
^оп-е  Йцззе  йе  2оо1о^1в  агЪеКйп  ипй  <31е  гею^е  Раина  йее  цпуег§1е1- 
сЬИсЬеп  601168  уоп  УШей-апсЬе  вкцйгегеп  ги  йЦгГеп.  ЗеЬг  шШкот- 
теп  ^аг  т1г  Й1е  ве1е§;епКе1*,  ап  йен  Ац8ГаЬг1еп  йвг  8ЬаЦоп88сЫ1- 
168  „Ув1е1]а"  1;Ье11пеЬтеп  ги  кбппеп  ипй  йен  Еап^"  ре1ак18сЬег 
ТЫеге  аиз  ег^епег  АпзсЬаиипе;  кеппеп  хч  1етеп.  1сЬ  8сЬе1йе  ииг 
цп^егп  УОП  Ь1ег  или  ев  ёз*  т1г  еше  ап^епеЬте    Аи%аЬе  Негш  О-г 
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отчЕТЪ  и  двятыьн.  вилла-фра  икс  ко  II  зоОV^оп^ч.  станцш.        3» 

М.  ОауИоГ!  Шг  Ле '8:600856116  ОавЫгеипйясЬай  и1м1  Юг  (1аз  ге1сКе 
т1г  гиг  УегГИ^нп^  8'*^8^е11^е  .Ма1ер|а1  тешеп  Нег7ис(18(еп  Вапк  ааагп- 
БргесЬеп. 

■\\''аиИес  ЗсЬшч^, 
81|к1.  гег.  па1.  Ье\ргщ. 


7-11  тР111ег  (^ггоянсп  1''ге1и1е  ЬаИе  1оЬ  1П  (1еп  ()а1егГепр11  (116868 
-ЬКгев  6р1с^п11е11,  чче  всЬол  шапсЬе  техпез  Нр1(1е1Ье1^ег  СоИр^еп 
\<>т  шп',  ет1^е  ^^'осЬеп  ап  йег  Ь1ей1^п  8*аЫоп  га  агЬе1*е11.  1п  ргв^ег 
ЫШр  паЬт  11аЫ1г11сЬ  (11Р  ге^сЬе  -ре1а^18сЬе  ТЬ1в1'\\е11,  Лае  1п(*гез8е 
1П  ЛпаргисЬ.  ишвотеЬг,  а18  «Нее  |1а8  ег81е  Л1а1  \раг,  (1а38  юЬ  п&Ьег 
шН  1Ьг  Ьекапн^;  тиЫе.  Лггет  &Ьи(1шт  уеп1апке  кЬ  еше  Ье(1еи1епЛе 
Р>уеИег1т^г  П1е1пе8  Ье8с11е1йе>пеп,  20о1ой18сЬе11  НотопЬе». 

\'оп  епк^геп  0$Ь1е*бп  ЬексЬаШ^г**  !с11  П11с11  т1*  УогЬегеИепйеп 
1'п1егаис11ап)г:еп  ЦЬег  8регта1орЬогеп  топ  ОсЮриз  цпй  Ье1301к1ег8 
и1)ег  Хркве! карее! п  уоп  81р11опор1101'еп.  Н1ег  1лщ  юК  Наир*8асКисН 
НаНяЬетта,  Шрророй^ив'  нш!  РЬузорНога,  сИе  вЬе^е  ш  ^гоявег  7аЫ 
ип|1  РогтепргасКЬ  УогЬапДеп  «агеп  ипй  тп-  геюЬисЬев  Ма1епа1 
гит  З^шИит  1П  [еЬепйет  2|181ап(1  ипй  гиг  Со118егУ1пш^  Ие1ер1«п. 

1сК  ч'ег(1е  ап  Ше  ап|^е11еЬтеп  Та^^е  уоп  УШеГгапсНе  !;1«18  шЛ 
V'ег^11икеп  гщ-йскиепкеп  ти1  ЬоСГе  НегаНсН.  Лаяк  (11е8ег  АиГепШаН 
Ьтг  П1с11(  тб1п  1е71ог  «аг. 

^^1н(1.  'Аоо].  БгкЬ  Яи;^еуег. 
-    (Не1(1е1Ьег^). 
\'111е5га1и-Ьр  8.  т.  11  Арп1.  19ог. 


Пролмртомъ  мопхь  аанятШ  Лы.ю  общее  о:1наком.1ен[е  гь  игла- 
гическоН  фауной  Сред11:!Рмна1:о  моря.  Ниска:1ываю  искреннюю  бла- 
|-одарность  ад  пр1омъ  и  сод1-,(1гтв1е  М,  М.  Давыдову  и  В.  П.  Га- 
ряеву. 

.  М.  Костарева. 

Апр-Ьль  191)-^  г. 


Уот  5-№п  Ма1-2  Ъ15  гит  16  Арп1  ЬаЬе  юИ  т11-Ь  ап  »1ег  гивв!- 
нсЬеп,  20010^13с11еп  84а1|ОТ1  ги  УШеГгапсЬе  аиГ»;еЬаиеп,  аЬ^евеЬеп 
УОП  ем1ет  8-^^щ^^I1  АивПи^  пасЬ  Сог81са. 

Л\"йЬгеп(1  йег    ти-  Ырг  7Л1Г  УегГй^ше  81еНе11(1е11    йеЛ  ЬаЬе  !сЬ 
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тп1сЬ    (ктИ   ЬевсКаШрк  Й1е  ре1ак18сКе  ТЫеи^еИ   кеппеп  х»  1егпеп 
ипй  л'оп  уегесЬгрдепег  |Ьгег  Уегкге1ег  РгаратЬе  «и  гаасЬеп. 

Ни^о  МеНон 
8*11(1.  /^001.  (НР1(1р1Ъе1^). 
УШеГгаис!)?  й.  16  Арп1  19(р2. 


1с11  ЬаЬе  гот  1Н  РеЬгиаг  Ык  жиш  29  Мага  Ь1ег  §еагЪе1*е1. 
ип1*г  йег  Ап1е1*.и11(?  йез  Неггп  0-г  \Уо1Ьегеск  18*  Т1е15ее-Р1апк*оп 
ш!*  ЗсЬИеза-  нпй  Уег1;1са1пе*7  ^ейесЫ  теогйеп,  %'оЬе1  ргакивсЬ  У1е1 
211  1егпеп  -«аг.— Риг  т1сЬ  зе1Ъег  ЬаЪе  1еЬ  т1сЬ  Ьанр*8ЙсЬИсЬ  ш!*  йет 
ЗкисНиш  с1е8  ОЬегИасЬенрЫпк^опв,  Ъезопйеге  йег  веНепегеп  Ьап-еп- 
(огтеп  ЬеГазв!,  ипй  к)!  ЬаЬе  Ро1у8ог(11118.  Р1|1(11ит.  МИгапа  т  ^гов- 
зег  Меп^е  инй  111  3  Е1етр1агеп  аисЬ  ТогпяКа  в^еЫпйеп.  Ешег  паЬе- 
геп  ипЬвгзпеЬцп^  ЬаЬе  1еЬ  СурЬопаи^ез  нпЬег/овеп,  (]ег  1П1  Р1апк1о11 
ЗеЬг  гаЫге1сЬ  гп  !1п(1е11  \уаг.  Аш  ЬеЬе11(1еп  копп1е  1с11  ат  еЬез!»!! 
Шв  Вейеииш^  с1е8  80^.  „Ь|гпКрт1§:еп  Ог^апез"  ипЬегзисКеп.  Бег 
СурЬопаи1е8  8сЬш1тт1.  п1е18Ьепз  т!*  г1ет  8с'11е1*«1ограпе  уогап,  зе!- 
1епег,  аЬег  еЬепзо  всЬпеП  111  епЬ^е-^ео^етЬгии-  Ик-Ыищ.  1т  ег81егеп 
РаИе  кош1*«  таи  (1е1иИсЬ  егкеппеп,  йазн  (11(!  Ьап'е  <1нг1-У1  2игиск21е- 
Нип^  йез  ЫгпТйгт1ке11  Ог^^апез  тотРпЬан  81орреп  капп;  йапп  луег- 
йеп  «ЗигсЬ  \V^тре^Ье^^'е^ип^  (1ез8е1Ъе11  Ог^апе»  еуеШпеИе  ХаЬгпп^з- 
кбгрег  1т  ^V^гЬе1  уоп  дег  Ьагуе  Ьегцт  Ьеи'ер;!,  М'0(1игс11  в1сЪ  пш" 
ЫегазЬе,  те181,  ппг  тИ,  з1агкег  Уегдгбвзегип^  егкеппЪаге  ТЬеИе  уот 
ХаЬрцп^акогрег  1о819зеп,  Й1е  йапи  уоп  йен  ЛУшрогп  йез  ^Ушрегкгап- 
хев  ег1а88Ь  ипй  гпг  Мипйо^Гип^  Ь«1бгдег*  ТУегЛеп.  Ли!  Лет  \\'е5е 
2111'  МшкЮНшшй:  котшел  {11е  к1еШ8*еп  Ка1тт8гра1Ч1ке1сЬеп  ат 
808епапп*е11  „ог^апе  а(1Ьй81У"  УогЬе!,  луе1с11е8  оНепЬаг  Дп181кег  Ве- 
всЬаПепЬей  1в1;.  У1е11еюЬ*  <1|еп1  с11е8е8  Огдап  111с11(:  ппг  гит  АпИеГ- 
1еп  йег  Ьагл'е  ап  е1пег  1]п*ег1а^ге.  вопЛегп  Ьак  Йеззеп  (1ги81^е  ВезсЬаГ- 
{епЬеН  аисН  Шг  |3|е  Ьагуе,  а1з  8о1сЬе,  егаел  7/кеск,  йа  а\е  Вг(15е 
^е§:еп  Маё;еп  шк!  Оагт  йигсИ  е1пе  '/еПвсЬюЬЬ  тоНкоттеп  аЬ^е- 
зсЫоззеп  181,  ^е^еп  йен  ЛУ!трегкгап^  аЬег,  йог*  чо  в^сЬ  Й1е  ХаЬ- 
гцп^зрагЫке!  ячт  Мипй  Ьш  Ье\V■ейеп,  оКеп  зЬеЬ*. — кЬ  НаЪе  |3|е  Ьа- 
гуе  Ь|ег  ^е8сЬ1йие11  ипй  ЬоГГе  посЬ  т1сЬ  йгап  ги  веНеп. 

Наив  Кире1№1е5сг 


81иа.  2оо1.  \\'1еп. 


УтеГгапсЬе,  28.  111.  02. 
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8Ц  п'у  а  раз  де  рШз  ^гапд  р1а18!г  йапв  Гех1бЬепсе  Ьипш^пе 
^ие  се1ш  (1'оЫ1^г  1е8  аи1ге8,  се  п'езЬ  рае  тош8  ни  ^гап(1  зепитеи! 
йе  ЪопЬецг  ронг  сЬасцп  йе  гесоппаИге  1е8  аегушез  гепйив.  Сев! 
1'1трге88тп  цие  ^е  гегвепв  ей  ^иЕЫап!  (1'ипе  тап1ёге  ргёта^-пгёе  1е 
1аЬога(>01ге  гиазе  (1е  'У]11е{гапс)1е. 

АуапЬ  81ИУ1  \'Ш  раазё  ^ев  рЬёпотёиев  де  Ьгап81аиоп  )-е^цИег8 
бит  (1е8  Па^еНёб  |1'еаи  (1оисе,  рЬёпот^пеа  ^и^  не  ее  1а№8бп1;  рае  ех- 
р1^^иег  епиёгешепЬ  раг  йез  е!Ге18  с1е  с}1а1еш-  еЬ  йе  111т№ге.  .)'а1  ё(гё 
епсЬап1ё  (1е  гепсоп1гег  аи  ЬаЬога1о1ге  гиззе  сегШиз  рЬйпотёпев  апа- 
1орте8  ёЬид1ёв  с!^)»'  еп1ге  аи1ге8  зауан^в  раг  1е.  рго!е88еиг  '/А^ё^ег 
801  1е8  1ап'е8  й'оигзш.  ^'а^  в1ё  Кеигеих  де  ро11У01г,  ронг  топ  (ПвЬгис- 
1юп.  гёрёЬег  еЬ  уапег  1е8  тётея  ехрёпепсев. 

Вез  топ^ёез  е1  де8Сеп*ев  внссевепев  гёв1111ёге8  дев  ^авкпИя 
11'БсЫпи$  8опк  аикгетеаС  гар1(1е8  ^ис  се11ея  ^ие  ]'а1  оЬвсгУёен  а  1'а(>Г1 
|1е  ит1е  асиоп  ЬеИо1гор)11яие  <1аП8  Ае  ^г&аАз  уеггея  суIш(1п^иез 
атес  с1е8  сиНигев  ргезцие  рцгев  (1е  Па^еНё»  а  сЫогорЬуИе  (Со111ит 
рес1ог  еЬ  ЬеЬгаз,  (11Уег8е8  Е11§1ёпе8)  та18  ец  рппаре  сез  топуетепЬ, 
8оп1  168  тётей. 

^е  гесШ  уег8  ГошЬге  (1ез  тёте  сиНигев  рксёез  йапв  йез  си- 
геНев  <1е  Ре*п  1е  801г,  репЬ-ёкге,  вапз  ГшПпепсе  с1"ип  еГГеЬ  ()е  с11а1еиг, 
ц'а  раб  ри  ёЪге  оЬзегУё  зиг  1е8  ^аз1ги1а  д'БсЫпиа.  Ье  гезиНаЬ  пё(^< 
и!  те  зет  пЬие  роиг  соп1шиег  тев  е88а1в  зиг  1е8  Па^еИ^з  |1'еаи 
йоисе  а  ВгихеИез  тёте. 

УШеГгапсЬе  16/4  1902. 

0-1-.  \У.  ЗсЫе1сНег 
йе  ВшхеИез. 


Уот  12  Мага  Ыз  17  Арп1  ЬаЪе  1с11  ш  йет  ЪаЬогаи)1ге  йе  Хоо1о- 
^е  5геагЬе11еЬ.  Мете  УегвисЬе  Ьегодеп  з^сЬ  аи!  КигсЬцп^^зтойив  11Ч(1 
(Не  л*'е11еге  Еп1.чг1ек11т8  йег  Е1ег  уоп  8Ьгопет1осеп1.го1:и8.  Оге  Уегви- 
сЬе н'игйеп  аи!  Апге^ип^  (1е8  81б1сЬге1118  Ыег  агЬе11.епйе11  РгоГ. 
2ле^1ет  аиа  ^епа  ап^евЬеИЬ  ипй  ип1ег  зешег  ИвЬенз^агй^^геи  ипЬег- 
зШгипе  50АУе11.  ез  п!  с1еп  ^е^еЬепеа  ЪеИ  тб^гИсЬ  «а!-,  аиз^еШЬгЬ. 
0\е  Ьацр(.8асЬПс11з1еп  Ве{и!и1е  Ьезкаийеп  1п  аЬпогтег,  дхе  Ье!  СЬепо- 
рЬогеп  уогкоттепйег,  ^ЫсЬепдег  Аг1  <1ег  РигсЬип(?,  ип1ег  Еш*ц'- 
кип^еп  уоп  В1е18а12еи,  йег  е1(^епШит1|сЬеп  Епкч'кк^ипв  ро1у8регт 
ЬеГгисН*е4ег  Е|ег  нпй  йег  КискЬ|1Ди118  ЬетЬз  в1П8е1е11е1.ег  МИозе. 

Рго!.  81.  8сЬтан8, 
МйпсЬеп. 
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Уот  8  Мига  Ы8  -28  Арп1  ЬаЬв  1сЬ  тшЬ  1П  УШеГгаисЬе  анГ^е- 
ЬаНеп.  1с11  ЪепигЪе  <Ие5е  7^е^(  йа2л\  т1с)1  шК  (1ег  ре1а^18сЬеп  ТЬ!ег- 
«■еЧ  Ьекапп!  ги  шасЪеп,  Легеп  Уе1'1ге1ег  1сН  вошоЫ  1вЬе11<1  8^1(116- 
гЬе,  а18  аисЬ  ха  сопвегуй-еп  зисЫе. 

0Ь1И'  ЗсЬгМег 
8Ьий.  йоо1.  Не1с1е1Ъег)г;. 
-  Л'|Ив1гапсЬе  Л  22.  Арг.  02. 


1т  Апйга^е  1|ой  ЬаЬо1-а(ю[ре  Кивзе  (1е  Ъоо\од;'1е  ЬаМе  1сК  туНЬ- 
ггпД  ■е1пе8  гч-етшП^еп  АиГепШаНжв  ч'Ши'епй  Ше  Ов*ег1епеп  1902 
(1а8  Т1е(8ее-Р1апкЬоп  т11  Уогика1пеЬ2  ипй  РгорйПег-ЗсЬИебвпеЬх  их 
пп^егзисЬеп,  гевр.  (Ирве  1!||1;ег8нсН1Ш[:г^п,  е!п2111е1*1еп.  Тгой  ь'1е1е№ 
8сЬ\г1ег18'ке1(*11,  д1е  Ье!  аокЬен  ГЛн^^и  1пе  аи8Ые|Ьеп{1еп  РеЫнуег- 
яисЬе  (1е1'  Лг8(:е11  ЯеЛ,  Лет  ч.  7^,  гес11Ь  11П^йП81;|^еп  ЛУН^егцп^  п.  з.  ч'. 
копп^еп — топ  Левеп  РеЫуегвисЬен  аЬ^евеКеа- чт  ^^пгеп  12  УеНь 
каКапде.  в  ЗсЬИезнпеЬгГап^ге  шк!  Ь  ЬоШш^еп  а\ш^еГаНгЬ  л\е1'<1еп. 
В1е  ег/,е1сЬЬеп  Т|е!е11  в'ш*!  Шг  (Ие  Уег[1ка12и&е  1000  т.,  8сЫ1еа8пе12 
750  ш:  ЬоШш^  ИЗб  П1.  Гггозяеге  Т1еГе11  кйппеп  ег8(;  111  Лп^пН  §е- 
поттеп  м'еЫеп,  \\'епп  (11е  тасНшеПе  ЕиичсЫип^  (1ег  Уе1е11а  (Уег- 
Мпйпп^:  <1е8  Мо^оге  шИ  е1прг  ЛУш<1е)  Гег^^  ииЛ  »Ие  ЬоЬЬтаясЫпе 
уот'  Ва1ка18ее  хпгиск^^екоттеп  181. 

Оав  ги  Та^е  ^^ейгйегке  МаЬепа!  ьчЬ  Р111  1'е1еЬе8,  ЬаггЬ  аЬег  па- 
*11г1|с11  посЬ  йег  УегагЪеЛипй  ип(1  Е1^и117лт§г.  ^т  й1е1сЬт)Ы  е1ууа8 
Кегапвгп^геИеп.  ег^аЬ  81с11,  11а88  уоп  1:ур18сЬеп  'ПеГвеГогтеп  Й1е 
ргасЬи(^еп.  П1|1,  ЬеисЬЬо гранен  гекК  уег8е11епеп  8сЫгоро(1еп  (ЕцрЬа- 
йИеп,  31.,у1осЬе1гоп  е1с.)  Ь|8  са.  200  т.  аисЬ  ат  Та^е  Ьегаи!81е1ееи, 
^а  111е1'  111с11(  «еНеиег  (Ие  Тк/азе-ЕЫю/аг/Рн,  »1о8  СНаПеп^епйеп 
(Зрес.  110У?)  УОП  .>00-в00  т.  'ПеГе  ап  аЬ^аНз  ^е{|т(1еп' туигйеп,  теаЬ- 
гепД  (Не  Т1еГ8ео-Р1ксЬе  (Сз'с1о1Ьопе'^).  оЬепГаИй  тН  ге1сТ1еп  ЬепсЬЬ- 
ВаНепеп,  С1'8(:  ццЬегНаШ  850  т.  егЬеи1еЬ  луш-Йеп. 

Ве1  (ав!  вЙттШсЬеп  Ип^огзисЬип^вГаЬгЬеп  НаНе  |сЬ  т1сЬ  с1ег 
нпегтййИсЬеп  НШе  <1е5  Неггп  ОагЕ\|е!Г,  Ье1  Деп  ег81еп  РаЬгЬеп  аисЬ 
Дедеш'^еп  йег  Нсп'п  еахиЗ.  Кире1\У1е8ег  ппй  ЯсКип^  айв  Ье'хргщ  ги 
сгГгеиеп.  Вгеееп,  80ч1е  Ье8011Йе1'8  В-г  ПаУ1(1оГ!  шетеп  }1ега1!сЬ81еп 
Вапк,  11ег  С8  еппЙ^ИсЫе,  (1а88,  1го12  йег  81а1'кеп  1|'гедиеп2  йев  Ьа- 
Ь6га*о1ге,  Ше  \е1е11а  80чг1е  ге1сН11сНе  МаппзсНаЙ  81е18  хпг  ургШй^хт]?- 
81ат1с1. 

П-г  \\'о1Ьегеск,  Рг1у.  Оосеп1 
Ьещщ. 
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Уош  1  Магг  Ы8  '27  АргП  1902  ЬаЬе  1сЬ  1т  1лЬогаЬо1ге  Киеве 
(1е  'Аоо\оё1е  8еагЬе1(<?1— ЛУаНгепд  (1ег  1еИ  висЬЬе  1сЬ  <11е  ре1ав1с11е 
ТЬвеги'еН,  во  жеЛ  а18  т)>|г11сЬ  квппеп  аи  1егпеп,  дапеЬвп  ЬевсЬаГ- 
11?Г*«  1сЬ  т1сЬ  шИ  <1ег  ВвоЬаеЫип^  йег  ■РигеЬип(^  уо»  8ее1йе1-Е1егп, 
аисК  \'оп  вокНел,  ^|е  пасЬ  Е|пшгк11п8  уоп;  М^гСР  ^-Ьавиив  81еЬ 
раг1Ье11ок«пеМеЬ  еп1уг1скеНеп.— 1сЬ  л'еЫапкв  те1пвг  111еа^еп  А11|вп1- 
ЬаИ  е1пе  егЬеЫкКе  Еги-еиелтк  тв1пег,  20о1о81зсЬеп  Кео111п188е. 

'VV'".  Кпп^е 
.    81.11(1.  гег.  11а1.  (Не1<1*'1Ьегн^) 
УШеГгапсЬе  '27.  4.   1902. 


Три  года  не  былъ  я  въ  ВиллафранкскоП  лаборатор!»  и  гЬиъ 
1|р|ятп1)е  мн1)  было  увид'Ьть  ее  теперь  обповленнош  и  ра:1росшеюся. 
■(а  эти  годы  лаборатория  обстроилась;  увеличилось  число  рабочихъ 
мЬстъ;  полные  животнчхъ  йквар111  и  пжафы  съ  музеНскпмй  ирепа- 
ратами  стояп)  тамъ,  гд*  прежде  въ  темныхъ  закаулкахъ  ва^шлась 
всякая  рухлядь;  бйбл1отека  обогатилась  многими  лрагоп'Ьнн'ЬНшими 
11адаН1ями;  уве;1пчился  рабочЛ!  персоналъ  к  благодаря  кораблику 
^УекПа"  Появилась  возможность  добивать  такоП  магер1алъ,  кото- 
рый раньше  не  былъ  доступоиъ;  наконецъ,  ироволится  столь  пеоб-' 
ходпмыН  для  завятК!  гааъ. 

Русская  зоологическая  лаборатор1Я  въ  Внлла11)ранк'Ь  уже  те- 
перь залшмаетъ  одно  нзъ  первыть  м-Ьсгь  среди  приморскнхъ  лабо- 
раторий, докаэательствомъ  чему  служить  съ  каждымъ  годомъ  воз- 
растающее число  зоологовъ,  русскихъ  и  пностранныхъ,  которые 
пр1-Ь:»каютъ  сюда  работать.  И  она  пе  остановилась  въ  своемъ  раз- 
внтп!,  но  нм-Ьеть  веб  итнсы  и,  впредь  развиваться  съ  такою  же 
быстротою.  На1)бо.11'Ье  существенныиъ  шагоыъ  въ  этомъ  направлени! 
было  бы,  по  моему  ми'Ьн1Ю,  бол1^е  детальное  изучеше  М'Ьстлой 
фауны,  состав:1ен1е  б1ологяческпгь  карть  бухты  и  ближаишпхъ  бе* 
реговь,  равно  какъ  изучение  планктона,  поверхностнаго  п  глубоко- 
воднаго,  въ  связи  съ  годичными  изм'Ьие1т!яи11;  параллельно  съ 
этинъ  должеиъ  обогатиться  п  музей,  прлтоыъ  не  только  макроско- 
пическими, но  п  мпкроскопическими  препаратами.  Конечно,  это 
очень  серьезная,  очень  большая  работа..  Дня  выполнешя  ея  тре- 
буется прежде  все1'о  усилен1е  личваго  состав  лабор1атор)й,  равно 
какъ  в  рабочаго  персонала;  необходимо  также  прюбрЪтеше  паро- 
хода, на  которомъ  можно  было  бы  производить  глубоководныя  ИЗСЛ'Ь- . 
довав1я,.недоступныя  для  „УйкИа".  И  я  желалъ  бы  лад'Ьяться,  что 
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для  осу1цествлен1я  этнхъ  ц'Ь.ггеи  у  лаборатор1н  недостатка  въ  мате- 
р^альныхъ  средствахъ  не  Лудетъ. 

Я  пробылъ  зд-Ьсь  бол-Ье  двугь  м-Ьсяцевъ,  заинмался  преиму- 
щественно гистологическими  изсл'6дован1ями.  Я  изуча.чъ  строеН1е 
мерцательнаго  эпител}я  у  рааличннхъ  личиночннхъ  форнъ  и  за- 
т*мъ  остановился  на  нзучен1и  гистологт  РЬегоройа,  преимуте- 
ственпо  С1ео(1о1'а.  Кром-Ь  того  я  собралъ  довольно  обширный  мате- 
р1алъ  для  практпческнхъ  занятК!  при  моемъ  курсЬ  въ  ТСабинегЬ 
СравнитрльяоН  Анатомй!  Моск.  Университета, 

Привать-доцентъ 

Ник.  Кольцовъ. 
Виллафранка.  30/17  аир.  02. 


На  станщи  В7>  Вил/тфранк-Ь  пробылъ  я  съ  21-го  апр'Ь.ш  по 
12-е  мая  1902  г.;  за  ято  время  я  занимался  собиран1емъ  матер1ала 
по  П1СТОЛ0ПП  н-Ькоторыхъ  морскнхъ  жпвотныхъ  и  изучен1емъ  нхъ. 
Къ  сожал'Ьнш,  не  глубок1я  знан1я  н  короткое  время,  которымъ  я 
былъ  сгЬсиенъ,  не  дали  мн-Ь  возможности  вполн*  воспользоваться 
обильнымъ  матер1аломъ  станщи;  пр^хавъ  сюда  вторично,  надеюсь 
исправить  это. 

Отъ  души  благодарю  Михаила  Л[иха(1ловича  Давыдова  за  по- 
зволение работать  и  за  его  добрые  советы. 

Студентъ-медикъ  Московскаго  5'нив. 

Александръ  1'алуновъ. 


Уош  4  Арп1  Ь18  ?,цт  17  Ма1  ^игйе  теш  Ые81^ег  АиГеп^ЬаИ. 
■»аНгеп(1  йеззеп  1ск  Ое1егеп1;ЬеИ  ЬаМе  ат  ЬаЬога*ог11Ш1  га  агЬеНеп. 
Ап1ап8;8  ЬезсЬаШ^!*  1сЬ  ткЬ  пгИ  кипэШсНег  Вей'нсЫип^  уоп 
31гоп(?у1осеп1го*ца— Е1егп  ш1(1  ЬеоЬасЬСекв  Ше  Гог*8сЬге11вп(1еп  81а- 
сНеп  йен  Р'игс}11Шё:8ргосе88е8.  ОагпасН  купп1е  1сЬ  йнгсН  ЫеЬеп8%'(1г- 
<11^ке|1,  уоп  Неггп  РгоГ.  ЗсЬтаив  инд  Рго1.  ЪгщХег  ХЬпотт^Ш^а 
ЬеоЬасЫеп  (11е  1п  йен  РигсЬин^звЬасНеп  уоп  311'оп|?у1осеп1го1и5-Е1ет 
бпгсЬ  Еш1У1гкипк  Vоп  В1е[ба12вп  еге!©!!  луагеп.  Е[п  УегвисЬ  техпег- 
8е1Ь8  ипЬег  Ешт^тгкип^  уоп  КирГегеиНаЬ  гв1^Ье  ке1пе  йпЬНсЬеп  Ке- 
8ц11лЬв,  сИе  зкЬ  СиЗо*.  веШзЬ  ш  уегдсЬхейепеп  Меп^еп  ап^екгапй!, 
а18  е1П  211  згагкез  0111  еппез.  2и  У1в1в11  УегеисЬеп  шИ  апЛегеп  Ме- 
1а118а12еп  Ып  1сЬ  П1сЫ.  теЬг  ^екоттеп,  йа  йаз  ЗЬиШит  йез  Р1апк- 
*оп8  7л\  У1е1  7е11  ЬеапзргисЫе   ип(1  Й1г  т1сК   Ьевопйегеа  ТпЬегеязе 
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Ьа11«.  .\еЬе11Ье1  зисЫе  1сЬ  токИясЬз!  лче!  т1Г  посЬ  ипЬекашиез 
кеппен  ги  1егпеп,  Ьеяонйегв  даз  Ре1а^ат  во  \уе11  \У1е  то^ИсЬ.  ипй 
т1г  (116  йЬисЬв(«п  Коп8егу1г«т^втеШо(1еп  а117.ие1^пеп. 

Оеп  ЬеИек'а  с1вв  1ибиЪи1ез,  Ье8оа<1ет  Неггп  0-1*  ОауШо((,  зще 
1еЬ  тетеп  ЬеггНсЬз^еп  Банк,  Гйг  аИе  Ь1еЬеп8№игЙ1?гке11  ипс1  Ггенпй- 
ПсКеп  Еп1^^епкоттеп.  АиГ  ЪаШ1йе8  "\У|е{1ег8еЬвп! 

\V^I1^.  8сЬт1и. 
УШеГгапсЬе  17.  V.  02. 


Я  пробылъ  па  станцЁи  въ  Виллафрапк'Ь  съ  3  февраля  по  3 
1ЮЛЯ  1902  1-.  Моей  спеШальиоН  ц'Ьлыо  бы^ю  '  ]|а&1гЬдован1е  ысторш 
развиты  Не1е1'оро^а  и  Р1егоро(1а.  СаыыН  раинШ  и  очень  обильный 
ыатер1алъ  дала  РЪего^гясЬеа  согоп'а1а,  которая  продолжала  пестиоь 
съ  промеж^'ткомъ  »ъ  1  м^^сяцъ  (когда  она  почти  сонс^мъ  не  попа- 
далась) до  иача.1а  тпя.  Посл^  дово.'1ьно  продолжительнаго  вре- 
мени неулачъ,  когда  выработался  наилучшШ  методъ  ковсерваци! 
п  заливки,  л  остапов11.т|ъ  свое  Бнимаи1е  па  другои'Ь  объекте,  иыенно 
па  СушЬиНа   Регоп!!,    которая   начала  пестнсь  въ  пача.ч'Ь   апр'Ь.зя. 

Прозрачность  янцъ,  оригииа-ньность  развпт|я  съ  раинеИ  дыф- 
ферепцнровкоИ  кл1^токъ,  возможность  довольно  долго  наблюдать 
дробл«Н1е  на  живоиъ  объекте  и  нросл'Ьднть  судьбу  отд^^1ьиыхъ 
кл^Ьтонъ— все  иго  заставило  меня  оставить  Не1»горойа  и  аанятьыг 
исключительно  СутЬиПа.  ЯНца  СутЬиИа  очень  богаты  желткоыъ 
н  поэтому  обработка  ихь  предетав-ияла  акачительныл  трудности, 
но  тЁмъ  не  иен'Ье,  когда  я  прыы'Ьни.ть  фиксирование  сулоыоН  съ 
уксусной  кислотой  (осм1евыя  жидкости  лава.м1  нвбла10пр1ятпне  ре- 
зультаты) II  двойную  заливку  въ  целлоидпнъ  н  иарафннъ  {и  то, 
II  другое  но  совету  Мнх.  Мих.  Давыдова,  которому  какъ  за  это, 
такъ  II  за  дру1чя  Ц'Ьнныя  укашн1я  и  сов'Ьты  я  приношу  свою 
искреннюю  б.1агодарностъ)  мн-Ь  удалось  достичь  вполи-Ь  благо11р1ят- 
ны1ъ  результатовъ,  и  я  над-Ьюсь,  что  съ  собранншгь  и  законсер- 
внровавнымъ  матер^алоиъ  мн'Ь  удастся  въ  непродолжительномъ 
времени  докончить  начатую  зд-Ьсь  работу,  въ  особенности  процессъ 
оплодотворения,  который  судя  по  сд'Ьланнымъ  мною  зд'Ьсь  препа- 
ратамъ  и  по  наблюдвн1яиъ  надъ  живымь  объектомъ,  об-Ьщаетъ  дать 
лвтересныя,  цитологическая  картины. 

Услов1я  работы,  хорошо  подобранная  библ10тека,  музей,  аква- 
р{уиы  п  проч.,  а.  главное,  симпатичный  и  дружескШ  духъ  -чабора- 
-гор11{   д*лаюгъ   првбыван1е   зд-Ьсь  и  занят1я  весьма  пр1ятнымъ  и  я 
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Высказываю!  надежду,  бы-гь  можетъ,  поработать.  :щ1(сь  и  будяч^'ю 
вйсну,  чтобы  заполнить  проб-Ьлъ  въ  рабогб.  а  также  обратить  вни- 
ман1е  на  богатнп,  весеншИ  ■  ттланктонъ,  съ  которимъ,  нн11,  занятому 
специально»  темой,  не  пришлось  ознакомиться  бол-Ье  основательно. 

Стиненд^атъ  Московскаго  5'н11Верс11тета 

А.  Некрасовъ. 
У111еГга11сЬе  зиг-тег.  3  1юня  1902  г. 


Я  пробылъ  на  ВнллафранкскоЛ  станц!»  съ  25  апр'йля  по  10 
1ЮНЯ  1902  г.  Занят1я'  М01Г  состояли,  главвымъ  образоиъ,  въ  заго- 
товлев1И  иатер1алн 'ПО  пачальвынъ  стад[л?|Гь  [^внт1я  рептилий, 
какъ  для  ионхъ  собетвеннйгь  изсл^домнИ!,  такъ  и  для  •факти-те- 
скихъ  :  занятК!  по  'Эмбр10Л0г1и,  ведущихся  въ  В'аршавскоыъ-  Ун»- 
вбрситет*.  Благода(»1  чрезвычайно  богатой,  г-ернетологическо!!  фаун* 
окрестностей  Виллафранки,  кя-к  удалось  Собрать  обильный  кяте- 
р1алЪ'  по  |К1звит(ю  Ъасег^  тшгаИэ.  Ь:  ос$Па(а,  ?1н(удас(у1и8  шанг!- 
ииИсие  1Г  8ер8  оКа1сЫ0В.    ; 

.Конечно,  Въ  СТОЛЬ'  короткое  вреия  моего  зд'Ьсь  11ребыван1я, я 
могь  изсл-Ьдоьать  лишь  весьма  незначительную  часть  всего  этого 
ыатер1ал(1,  но  уже  при  саыонъ  б'Ьгломъ  его  изучен1и,  я  могь  у&к- 
Дт|ться  въ  присутствии  н*которыхъ,  иебевъинтереоньгаъ  особенностей. 
Касающихся,  преимущественно^  эмбршлопи  Ьасегка  осеНа^а,  Особен- 
ностей, указнвающихъ  на  поразительное  сходство  процессовъ  гастру- 
ЛЯ131Н  у'рептилИ!  еъ  тЬми  же  процессами  у  птицъ.'  Такъ  у  Ьасег1а 
осв!1в1й  йм'Ьилоя  ^,пврвична^!  бороздка",  совершенно  сходная  еь 
такиыъ  же  образован1е1кГь,  ваблюдавмымъ  у  птичьихъ  зародышей. 
КрОм^  того  въ  образован1И  самой  простомы  можно  зд%оь  подме- 
тить' цЪлый  рядъ  пндивидуальвыхъ  вар1ац1й— оть  типично  растя- 
нутаго  поперечно,  карманов  нднаго  углублеН1я— до  вытянутого  про- 
дольно втягиван1я...  Ми-Ь  кажется,  что  подобнаго  рода  факты  не 
только  еще  разъ  подтверждаютъ  »тдею  объ  единств*  началбна1ч» 
развитая  у  8аигор51(1а,  высказанную  уже  прежде  монмъ  глубокоува- 
жаемымъ  учителемъ,  1Гроф:  II.  И.- МнтрофаноВымъ,  а  также  0.11. 
1?Нсмондомъ  II  мною,  но  даже  могуЛ.  до  ■нзв'ЬстноИ  степени,  ука- 
зывать на  ■^'оть.  путь,  по  которому  произошло  обра8ован1е  самой 
первичной  борозды  у  птицъ.  ■ 

Помимо  мопхъ  занят1й  но  эмбрюлопн  реНтилШ;  я  запима."1ся 
также  собиран(емъ  матер1нла  по  гистолог)!!  половыхъ  желозъ  всЬхъ 
упомян^тыхъ   вндопъ   рептил!».   а  такжр  Аи^н!».  ГгадШз  и  Со1и^>ег 
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Ае8си1арИ;  равнымъ  обраэомъ  я  собралъ  натер1а.1ъ  по  половым'ь 
железаиъ  н'Ькоторыхъ  беаповвоночвыхъ  (моллюсковъ,  нпюкожпхъ). 
МнЬ  удалось  1гЬсколько  разъ  принимать  участие  въ  экокуре1ЯГБ 
на  „Уе1еи'**,  гд*  я  съ  удовольств1емъ  позяакоиился  (я>  мвгодшмп 
драгирован1я  и  глубоководнаго  .'Шва.  Какъ  поразительны  разно* 
обр8э1е  1[  обил1е  животаы^ъ  формъ,  добмваеиыхъ  даже  при  помощи 
такйхъ  слабыхъ,  сравнительно,  силъ,  какими  располат'аетъ  ,,Уе1е11в''! 
Конечно,  если  въ  будущемъ  ста11ц1я  будеть  располагать,  лароко:- 
донъ,  что,  повндимоиу,  является  необходимостью  въ  соотв^тств1и 
съ  остальною- богатой,  научною  обстановкою  лаборатории,. —  то  лзсл^Ь'- 
довая|я  этого  рода  будутъ  поставлены  еще  бол'Ье  обШ1фно:1{,яе'- 
еонгЬнио,  дадутъ  весьма  ц'Ьнпые  результаты! 

11окидая  Вил-чафранку  я  увожу  съ  собою  воспомянав!я  не 
только  о  времени,  проведенномъ  въ  отлично  обставленной  лабора- 
торш,  но  н  о  той  те1иой  атмосфер-Ь  синпатпчнахъ  отношвшй,  тос- 
подствующихъ  на  станцЫ!  Пользуюсь  с.1учаемъ  выразить  эд11еь 
«ще  разъ  мою  глубокую  благодарность  многоуважаеиону  Мпх^ллу 
Михайловичу  Давыдову  за  радушный  пр|еиъ  и  полезные  сов-вты, 
а  также  Владимиру  Петровичу  Гаряеву — за.  постоянную  товарище- 
скую помощь. 

Иванъ  Туръ. 
Ассистенгь  Варшавскаго  Университета. 
Вггллафранка.  10.  ^т.  1902. 


Счастливое  сочетан1е  обстоятельствъ  позволило  мнЪ  черезъ 
три  съ  небольшимъ  ы'!Ьсяца  посл'Ь  прошлогодня  го  моего  пребыва- 
Н1Я  па  Виллафранкской  станц1и,  снова  воспользоваться  ея  госте- 
пр1ниствонъ  и,  на  атотъ  разъ,  на  бол^е  долгое  время:  я  прорабо- 
талъ  зд-Ьсь  съ  25  февраля  но  14  1юня  ст.  стиля.  За  эти  три  слиш- 
конъ  м1Ьсяца  удалось  значительно  пополнить  ыатер1алъ,  собранный 
осенью,  по  8ибр10логш  ЗассиИпа,  и  также  по  потор!»  паювыхъ 
вродуктовъ  у  слизняковъ; .  весьма  любопытный  матер1а.1ъ  дала  мнЬ 
въ  этоиъ  отношен1и  Ар1уз1а,  встр'Ьчавшаяся  въ  весьма  большомъ 
количеств'^  въ  первые  два  мЪсяца  моего  пребыван1я,  но  эатЁмъ 
почти  совершенно  скрывнхаяся,  вероятно,  въ  бол%е  1'лубок1я  м'Ьста 
въ  ицр1^  Помимо  старыхъ  теыъ  были  затронуты  и  новыя. 

Удалось  собрать  значительный  матерхалъ  по  Сафпрннамъ,  жи- 
вущихъ  въ  сальпахъ.  Е^чкн  эти  оказались  крайне  интересны  въ 
гистологи  ческомъ  отношен11г.  особенно  но  вопросу  о  строети  глава 


,уСооз1с 


48  А.  А.   КОРОТНЕВЪ. 

и  нервной  системы.  За  посч-Ьдию  полтора  м-Ьсяца  мое  преимуще- 
ственное вниман1е  Оыло  обращено  на  интересна!»  червя— 8аесос1Г- 
гиз.  З.тЬсь  НТО  животное  достигавтъ  весьма  эначнтельиыхъ  разм'К- 
ровъ;  вначал-Ь  занят!!!  8ассос1гти5  прекрасно  поддавался  искусствен- 
ному оп.10дотворен1ю,  но  постЬди^я  три  нед-бли  произошла  въ  этомъ 
отно111ен1Г1  нвчальная  перем-Ьпа.  Яйца  развиваться  не  хогЬли,  какъ 
мн'&  кажется,  потому,  что  прошелъ  перюдъ  разнножен1я;  въ  при- 
иоснмомъ  мн*  матер1а.1'6  ста.'ю  появляться  мгаого  .молоди.  Зато 
прекрасно  удавалась  .  испробованная,  впервые  лишь  неделю  тону 
наэадъ,  прижизненная  окраска  нервной  системы.  Въ  »томъ  снысл-Ь 
мои  наблюдения,  однако.  краИне  неполны  и  вся  надежда  на,  увози- 
мый Д0М01),  фиксированный  матерйалъ. 

Покидая  стаищю,  считаю  долгомъ  выразить  глубокую  б.1агодар- 
ност1>  руководителямъ  ея  проф.  Л.  А.  Коротневу  и  его  ближаНшинъ 
сотрудникамъ:  зав'Ьдующему  станц1е11  М.  К[.  Давыдову  и  его  асси- 
стенту В.  П.  Гаряеву.  Благодаря  нсизм'ЬпноН  любезности  и  пре- 
дупредительности администрац!!!  былъ  всегда  въ  распоряжвши 
обильны!!,  научный  матер1а.11ъ  и,  что  особенно  ц-Ьнно,  необходимая 
литература  и  изумит'ельно  богатый  выборъ  реактивовъ,  предиазна- 
ченныхъ  для  изсл-ЬдованЕй  совершенно  спец1а.:1ьна1'0  характера. 

Отъ  всей  души  желаю  станц1П  дальн-Ьйгааго  роста  и  про!ДВ'Ь- 
таН1я.  Особенно  7- же.1аю  ей  вк-чючпть  въ  свой  инвентарь  судно,  боль- 
шихъ,  противъ  пм'1^юш,ейся  въ  настоящее  время  Уе1е11а,  раз1ГЬровъ! 
Тогда  будетъ  вонможно  приступить  къ  бо^т'Ье  детальному  пзсл^до- 
ван1ю  фауны  для  бухты  и  окружающаго  побережья,  а  это, — въ  смысле 
снабжен1я  матер|аломъ  работающнхь,  будетъ  многимъ  весьма  ц-Ьнно! 

В.  Лепешкинъ. 
Виллафрапка.  14/27  1юня  1902  г. 


Ц-блью  моей  поЪздки  въ  Виллафранку  было  озиакомлвн1е  съ 
и'Ьстными  представителями  просгбйшихъ  и  кишечно-иолостныхъ, 
чтобы:  1)  выбрать  матердалъ  для  давно,  заду манныгь  аксперимен- 
товъ  и  2)  достать  матергалъ  по  истор1н  развит1я  како1'о  либо  пред- 
ставителя кншечно-иолостныхъ;  это  последнее  удалось  мн*  по  отно- 
шению къ  Вегоё  ОУа(а,  которая  до  наступлеп1я  жаровъ  (съ  1  1Ю.>1Я 
нов.  ст.)  попадаиась  очень  часто;  однако  же,  только  два  жземпляра 
да.Ч11  яЙ1^а  съ  совершенно  правильныиъ  развит1емъ.  ^'^ля  наблюде- 
ния раэвит1я  на  живомъ  матвр1ал-Ь  я  ирим-Ьнялъ  сл-Ьдующ^й  методъ. 
Оскачки    предметнаго   стекла  служил»  подставками  для   большотю 
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подставнаго  стекла  сЗО— 40  тт.).  которое  придавливало  оболочку 
яПца,  по  не  давило  иа  самое  яИцо;  передвигая  покровное  стекло, 
можно  бы.10  катать  я(1цо  въ  любомъ  направ-ченп!  п  осмотр-Ьть  его 
со  вс'Ьхъ  сторонъ:  связавъ  стекла  питкоН  п  положивъ  его  на  ночь 
въ  большоН  сосудъ  съ  водоН,  можно  было  наблюдать  несколько 
днеП  одинъ  II  тотъ  же  зародышъ. 

Для  фпксаци!  оказалась  пригодно!!  только  кр-Ьпкая,  флеммип- 
говая  жидкость.  Такъ  какъ  при  залпок-Ь  въ  парафпнъ  ч  целлои- 
дннъ  яНца  вдруп)  спада-пюь,  какъ  лолпувшШ  каучуковый  ба.1ловъ; 
выяснилась  необходимость:  1)  лпшить  лПца  эластичности,  2)  уда- 
лить оболочку,  которая  можеть  давить  на  яНцо  ирп  сморщиванит 
въ  спирту  и  пр.  и  3)  вести  всю  процедуру  заливки  кранне  осто- 
рожно. Первую  задачу  удалось  р'Ьшить  долгимъ  (4—6  всд-Ьль)  со- 
держан1емъ  въ  крЪпкоП,  флеммипгрвоП  жидкости.  Для  удален1я 
оболочки  оказа.тась  прпгодпоП  разбавленная  еаи  йе  ^аVе11е  (1  ч.  -I- 
2  ч.  а^.).  которая  уже  въ  течен1е  1  минуты  настолько  размягчаетъ 
обачочку,  что  при  да.-гьн'ЬПшемъ  пропигыван1и  водоП  и  счабымъ 
спиртомъ,  она  не  выдерживаетъ  осмотическаго  давлен1я  и  отпада- 
етъ.    Третья  задача  выполнена  при  помои1и  д1ализаторя. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  больш1я  трудности,  иредстав- 
ляемыя  объекгомъ,  я  пад'Ьюсь,  что  буду  въ  состоян1и  обработать 
собранны!!  матер1алъ.  Уже  некоторые  результаты  удалось  получить 
на  живомъ  матер1ал'Ь,  благодаря  прим-Ьненш  метода  прпжнзнен- 
ныхъ  окрасокъ:  морская  вода  окрашивается  до  цв4та  сотерна  ра- 
створомъ  .\еи11'а1го1Ь'а:  эатЬмъ  туда  же  подбавляется  несколько 
капель  раствора  метилевовоН  синьки  до  блЪдно-голубого  цв-Ьта; 
туда  же  впускается  1—2  капли  кр*пкаго  (1%)  раствора  Сигаге, 
чтобы  н1^сколько  ослабить  движен1я  личпнокъ.  иначе  кожа  разры- 
вается. Въ  чисто  СПН1П  цв'Ьть  красятся  только  группы  кл-Ьтокъ 
подъ  мерцательными  пластинками;  въ  чистыП  розовыП  только  клетки 
сосудовъ.  Кл-Ьтки  энтодермы  принимают!,  двойную  окраску  (фюле- 
товыП  цв*тъ). 

На  жпвыхъ  яйцахъ  удалось  просл11дпть  проникание  живчика 
и  выд1«1е1це  яНцевоН  оболочки,  а  также  ироцессъ  сегментащи 
и  т.  д. 

Во  все  время  нребыван1я  на  станцхи  я  находилъ  поддержку 
сов'Ьтомъ  и  д'Ьломъ,  что  для  меня— не  зоолога— было  крайне  важно: 
я  поража.1ся  огромному  количеству  времсп1г,  которое  учены)!  пер- 
сональ  ставши  самоотверженно  затрачиваеть  на  пр1'Ьзжающпхъ 
работать  сюда;  не  могу  не  высказать  пожелан1я  станциг  обзавестись 
опытпымъ   препараторомъ,   который,  исполняя  массу   технпческаго 
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Труда — иапр.,  нзготовлегие  серШ  на  мпкротом'б  п  т.  п. — сберегъ  бы 
ученому  персоналу  станщн  много  вреиени  и  склъ. 

О  чувствахъ  благодарности,  которыя  я  уношу  съ  собою  поатЬ 
четырехм'бсячнаго  пребыван1я  па  станщн,  считаю  лишнимъ  распро- 
страняться. 

Н.  Чермакъ. 
Профессоръ  Гисточопи  Юрьевскаго 
30  ганя  (18  1ЮЛЯ)  1902.  (Дерптскаго)  Уппверситета. 


М-Ьсячное  (августь-сентябрь)  мое  пребыван1е  на  станшп  посвя- 
щено было  всец-Ьло  (если  не  считать  общаго  ознаком-иен^я  съ  фау- 
ноН  ВнллафранкскоИ  бухты— какъ  пеласпческой,  такъ  и  донной) 
изучешю  рад10ляр1(!  (Ка(11о1а11а).  Въ  этомъ  отпошенш  помимо  еже- 
дневныхъ.  поверхностны хъ  лововъ  планктона,  гд'Ь  почти  исключи- 
тельно въ  оапаченпын  иер10дъ  времени  водн^чнсь  въ  большомъ 
колпчеств-Ь  разнообразныя  Асап1Ьоп1еЬг1(1ае,  я  особенно  подробно 
просматривалъ  сдЪлансше  совместно  съ  Влад.  Петр.  Гаряевымъ 
глубинные,  планктоновые  ловы  съ  300,  500,  700  п  800  мехровъ.  Бо- 
гатство формъ  и:)ъ  разнообразн'ЬНшихъ  группъ  радюлярК!  въ  этнхъ 
ловахъ  прямо  поразительное.  Чтобы  дать  о  немъ  поняпе  привожу 
ниже  списокъ  семеНствъ  и  родовъ,  которые  мн%  пока  удалось  опре- 
делить. 


I.  8рите11аг1а  ЁЬгЬяг. 
8еп 
Рег1ру1еа  Негич 


(ЗркаегоМеа). 


Гаш.  Со11о2о1<1еа  Наеск. 

1.  СоПогошп  шеппе  Насек. 
Кат.  Ь|оар11аег1<1а  Наеск. 

2.  СепозрНаега  ЕЬгЬ^. 
Рат.  С|1Ьо8рЬаег1Да  Наоск. 

3.  Хехя81у1ия'?? 

4.  Нехаз1у1апит  Наеск. 

5.  ХехасапЬМоп  Йгутойез  Наеск. 
Кат.  Аз1г08р11аег1(1а  Наеск. 

6.  Асап(11081)11аега?? 

7.  (ЛаДососсиз  X  МПИ.  зрес.  уапае. 

8.  НаИотта  ЕЬгЬ?-  зрес.  уапае  (сп- 

пасеит,  сарШасеиш  е1с.). 

9.  Е1арЬососси8  Наеск. 

10.  Зроп^зрЬаега  з1,гер(;асаи^1|я  е(  ро- 

1уаса&1Ьй. 

11.  АгаеЬпозрЬяега'^  (обломка). 
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(Б1ясо1(1еа). 

(Ьагсо1Леа). 
II.  Лсап1Каг1а  Наеск. 


III.  Ха»зе11аг1а  ЕЬгЬ^. 
вей  (Мопос7ги|]ае). 
Мопору1еа  Неги-. 

(Тпсу81111ае). 


1\*.  РЬасо(]аг!а  Наеск. 
8вп  (Р11асосуг1|йае), 
Тпру1еа  НеП\г. 


(РЬасо§г01П1а), 


(РЬаеосоп1Й1а). 


(  Кат.  РогоЛаегДа  Наеск. 
I  12.  8Ьу1о|Ис1.уе  ЕЬгЬ^  е(  е^оп.  \'аг. 

I  Рага.  Ру1оп1Йа  Наеск. 
(  13.  Ос1;ору1е  Наеск. 

Рат.  А81го1епс1ийа  Наеск. 

14.  АсапНютеЬгоп  3.  М(111.  зр.  уяг, 

(е1аз(|сит,  а1си1ит  е1с). 

15.  2у^осап111а  Д.  МйИ. 

16.  АсапЬЬоп1а  Наеск.  зрес.  уаг,  {1е1.га- 

еора,  есЬшоИез,  Оараге^!,  сиз- 
рйаи  е1с). 

17.  Х^рИосапЬЬа  Наеск. 

18.  8иигйсапН|а  Наеск. 
Кат.  ОиайгПоасНМа  Наеск. 

19.  Ь11:Ьо9р)|аега  X  МШ).  зр.  \'аг. 
Кат.  АтрЬИопсЬМа  Наеск. 

20.  АтрЫ1опс1ш  Наеск.  зр.  уаг.  (оуаЬе, 

Ъе1с)1101асз,  еЬа^аЬа  в(;с). 
т.  Р11аепосо1р1<1а  Наеск. 

21.  ШЬогаскошт  Наеск.  ((«пропит. 
агасЬпо1118сиз). 

[  Рат.  РЬогтосугИйае  Наеск. 

I  22.  С1а1Ьгоеуе1а8  Наеск.  зр.  уаг. 

I  Рат.  ТЬеосутЬМа  Наеск. 

[  23.  Ткеосопиз  Наеск.  (гапсЬиз). 

I  Рат.  Аи1асапип(1а  Наеск. 

24.  АпЬсап^Ьа  Наеск.  (зео1уопапШа). 
I  25.  Ап1о|г:гарЫз?  (облоики). 

и.  СЬаИеп^еггйа  ЛоЬц  Миггау. 

26.  СЬаНепёепа  ^.  Л11111.  СопГ.  2  эре- 

С1е8. 

27.  СЬаИеи^егоп  X  МИП.  2  зрес.  (сЬап- 
пеп  вк?». 

28.  Е||1осагпи1а  Наеек.  (С1гси1ап8?). 
ъ.  МейисеиЫя  Наеск. 

29.  ЕирЬунеМа  Наеск.  (Ьисап!?). 
п.  Сое1о|]епЬг!йа  Наеск. 

30.  Соек^йепЛгига  Наеск.    {г( 
тит). 
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И:Л)  особенно  питересныхъ  находокъ  могу  указать  пока  на 
всю  группу  Тпру1еа-Р11осо^гога1а,  наПденпыхъ  впервые  въ  Средн- 
земномъ  мор*  только  въ  1898  году  ЬоЬтапп'омъ.  Родъ  В«/осв»ни/а 
Наеск  я  нахожу  здгьсь  впервые  въ  лов*  на  глубпн-Ь  800  м.  НаНдея- 
ные  мною  (по  меньше!!  м-Ьр-Ь)  два  вида  СЬЫкпуегоп  ^.  М!!!!.  во  вся- 
комъ  случа*  не  им'ЬюП)  ничего  общаго  съ  СНаП.  Шойоп  Наеск., 
нанденпомъ  ЬоЬтапп'омъ.  Одннъ  пзъ  нихъ  блнзокъ  къ  СЬаИ. 
СКаппеп  Л.  Миггау,  другой  занимаеп»,  повпдпмому,  среднее  поло- 
жение межд>'  СИ.  ^угШек  Наеск  и  СК.  КоИепЬиг^И  Вог^егЬ  (недавно 
описанный  въ  Р1апк1оп-Ехред|11011-Ке18еЬе8с11ге1Ьипд).  ЕцрЬугекЬа, 
наПдепная  мною,  весьме  схожа  съ  Би.  Ьнсап!,  сильно  вар1ирую- 
ии1иъ  110  Вог^егк'у  (МИШ.  2оо].  3*а1  Хеаре! — 1901)  впдомъ.  Самыми 
обильными  въ  отношеН111  СКаПен^епйа  являются  ловы  на  глубин* 
около  500  м.,  хотя  я  находиль  ихъ  единнчпымн  экземплярами  и 
на  1000  м.  {въ  лов*,  показанномъ  мн*  Влад.  Петр.  Гаряевымъ). 
Ограничиваясь  пока  этими  указан1ями.  я  прибавлю  еще,  что  выска- 
аапное  въ  прошломь  год^'  А.  Вог^егЬ'омъ  предположение:  „Уог  а11еп 
В1п§;еп  18Ь  уоп  Т1еГ5ееШп^еп  е1не  Веге1с11егт1ё'  ипзегег  Кепп1п18ке 
йег  т1ие1тееп8сЬеп  Тпру]ееп-Раппа  г\х  ег\уаг1еп"  вполн*  оправды- 
вается. Я  ув)ьренъ,  что  далънтстге  ловы,  произведенные  въ  разное 
время  1'0да,  сь  разныхь  глубанъ  «  подальше  въ  открытомъ  мор>ь  дадутъ 
весьма  и  весьма  интересный  находки  не  только,  конечно,  Тг1ру!еа 
Ка|11о1апа.  но  и  другнкъ  группъ  жнвотныхъ:  Тотор1епйа,  св*тя- 
щихся  рыбокъ  и  т.  д.  Для  этихъ  ТНрука,  какъ  формъ  преимуще- 
ственно мелкихъ,  было  бы  притомъ  весыю  волсмо  употреблять  иногда 
боА1ье  пустую  стпь  {№  19  и  даже  20),  а  то  черезъ  им*ющуюся  (№  14) 
они,  по  большей  части,  проходятъ  насквозь. 

Если,  д*йствнтельно.  стаиц1я  предполагаеть  поставить  нзс.1*- 
дован1я  ыубоководнаю  планктона,  что  дало  бы,  несомн-Ьино,  пнте- 
реся*йШ1е  во  вс*хъ  отношев1яхъ  результаты,  то  для  этого  необхо- 
димо им^ть  на  судн*  паровую  лебедку,  безъ  которой  по;1ожпте.1ьно 
невозможно  д*лать  ловы  глубже  1000  м.  и  необходимо  также  улуч- 
шить пла  монтировать  новый  мопюръ  сь  болыаимъ  давленгемь,  съ 
больиюй  двигательной  сплой,  чтобы  можно  было  безъ  опасен1я 
выходить  въ  открытое  море  и  справляться  съ  чуть  побольшей  вол- 
ной. А  то  в*ль  безъ  лебедки  и  со  столь  слабымъ  моторомъ  невоз- 
можно пустить  входъ  замыкающуюся  Скип'овскую  слть,  им*ющуюся 
на  станц1И  п  стоившую  ей  большихъ  денегъ,  а  между  гЬмь  эта-то 
сЬть  единственно  способна  дать  лучшге,  точные  результаты,  осо- 
бенно что  касается  распред*лен1я  планктонныхъ  организмовъ  по 
глубинамъ — вопроса   такъ  мало   еще   разработаннаго!  Теперь  с*ть 
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ята,— поел*  нЬсколькихъ  совершенно  неудачныхъ  попытокъ  спу- 
смть  ее— внсить  безъ  д-Ьла.  Разставаясь  со  стапщеН,  я  очень  жал1\ю, 
что  мн*  не  пришлось  пользоваться  укаэанЫм»  и  руководствомъ 
М.  М.  Давыдова,  находившагося  па.  БаНкал-Ь  и  что  мн*  пришлось 
быть  зд-Ьсь  въ  самое  б-Ьдное,  пелагической  жизнью,  время.  Можетъ 
батъ  удастся  пр^хать  еще  разокъ.  ХогЬлось  бы  впд-Ьть  СНип'овскую 
1ГЬть  въ  д-ЬПстви!!  У-Ьзжаю  съ  сердцемъ,  полнымъ  искренней  благо- 
дарностью Владим1ру  Петровичу  Гаряеву  за  его  радуишыН  пр1емъ 
и  за  вполн-Ь  дружеское  отношеп1е  и  дружескую  готовность  ко  вся- 
кпмъ  услугамъ  п  къ  помощи  въ  рабогЬ. 

У111еГгапс11е  8/т  15/1Х  1902. 

Ромуальдъ  Мннкевичъ, 
(асспстентъ  проф.  Остроумова  въ  Казани). 


Меш  АиГепкКаИ  1п  йет  Ки881сКе11  ЬаЬога1опит  гч  УШей-апскр 
йаиегЬе  уош  19  Мага  Ыв  25  АргИ  190-2.  2иег8<;  ЬеоЬасЬЬе*^  1сЬ 
(11е  \У1гкипе:8«'е18е  йез  в1усепп8  цпй  йез  А1коЬо18  апГ  сИе  ЕпЬ- 
ту1ск111п^  йег  8ее1(^е1  (81гопр'у1осеп(гГо1118  1т(1и8,  с1а  ЕсЬпшз  т1ссо- 
{иЬегсШаШз  81сН  а15  посЬ  цпге^Г  егда^ев).  Ей  ег^аЬ  81сЬ,  (1а88 
А1коКо1  1,7%  *1ет  8ее1^а88ег  Ье1кеп1еп^1;  Й1е  Еп1.^1ск1ип(^  тег- 
[ап^зат!,  йазн  йапп  Ье!  2,5%  (11е  Оа81ги1аиоп  Ш11;егЫе1Ь4,  ипй 
йазв  Ье1  4"/(.  ^1е  КцгсЬип^  2«т  8и1181апй  котт*.  Оапп  ипЬегаисЬЬе 
1сК  йеп  Уег1аиГ  йег  Зее^кеНигсЬип^,  хпзЬевопйег*  сон81аЬ{егЬе  1сЬ  ап 
йег  ТЬеП|Ш(^8еЬепе  йег  2е11еп  й^е  Уегд1сЬиш^  дез  рго(.ор1а8таЬ18сЬеп 
АизвепвсЫеЫ.  ч'е1спе  юН  а18  |31е  игзасЬе  йез  ЯеП-ВигсЬзсЬпйгип^ 
ЬеЬгасЫе.  Оа  1сЬ  ^егпе  д1е  йеШНеЛпп^  Ье!  СЬепорЬогеп  уоп  пеиет 
ЬеоЪасЬЬеп  ■«'оИЬе,  «игйеп  т1г  ш  дет  1.аЬога1|Опип1  1п  ^еГа1Н^Г81ег 
ДУе18е  1а81  Ш^ИсЬ  еш1^е  Ехетр1аге  Уоп  Вегое  ^еЬгасЫ:.  АЬег  д1е- 
5е1Ьеп  1еяг1еп  пиг  ап  еш1^еп  Т^еп  ЬеГгцсЬ+«*е  Е1ег  аЬ  (ат  29  ипд 
30  Мйгг  Е1ег  т11ип^еп(1)?впдег  ТЬеЛип^вкгаИ,  ат  18 — 20  Арп1  Е1ег 
тН  погта1ег  Еп1№1ск1ип58ГаЫёгке|1)."  -Ат  8  Арп1  1^'аг  дге  ВисЬЬ 
тЛ  ип2аЫ»^геп  Уе1е11еп  ЪебескЬ  (^У1е  аисЬ  ап  теЬгегеп  Та^еп  УогЬег 
1шд  пасЬЬег),  ишЗ  (апдеп  д1е  РхзсЬег  е1пе  АпгаЫ  ]ип^ег  Ехетр1аге 
1т  Ка1апа-81ай[ит,  1*е1сЬе  тй-  уоп  Неггп  В-г  Оау1доН  ГгенпдКсНзЬ 
2ЧГ  11п1егзисЬип8  йЬег1а88еп  м'пгйеп;  1с11  ЬаЬе  д1е8е  ЬагУеп  (йегеп 
репоЛ^еКе  СопЬтакйоп  зеЬг  тегкттЦгдхд  ч'аг)  гиг  11п1ег8исЬи11^  ац( 
ЗсЬп1*;18епеп  соп8егУ1г1.— Ве!  81сЬ  ЫеЬепдег  Ое1е^епЬе1Ь  ЬаЬе  1сЬ 
аисЬ  тапсЬег1е1  81рЬопорЬогеп,  5а1реп  ипй  андеге  ре1а518сНе  ТЫеге 


,уСооз1с 


А.   А,    КОРОТПЕВЪ. 


Ьеи-асЫеЬ,  во  йана  юЬ  1|г  йен  и'е111(^еп  ^осЬеп  темнее  АпГепШаНез 
у1е1ег1е1  1п1еге88а11Ье8  ^евеИеп  каЬе. 

Н.  Е.  Й1ег1ег. 
Рго{е88ог  111  1епа. 


В|.  течен1е  почти  о-ти  м-Ьсячнаго  пребыван1я  па  зд-ЬшпеН 
стапщн  (съ  конца  11Ш111  до  начала  января),  я  заппма-ися  почти 
исключительно  соб11рап1емъ  матер1ала  по  грегаринаиъ  для  сравни- 
тельно-морфологпческпхъ  этюдовъ  надъ  ядромъ  во  время  роста 
этихъ  паразптнческнхъ  просгЬНшнхъ.  У  многнхъ  пзъ  пихъ.  даже  при 
б'Ьгломъ  просиотр-Ь  обработан  1Г0(1  отчасти  н-ЬкотороП  до,чн  матер1ала, 
я  нашелъ  подтвержден1е  ре^ультатовъ,  добытыхъ  мною  надъ  пау- 
чен1емъ  изм-Ьпеп!»  ядра  у  МопосуегМеа  иаъ  половыхъ  оргаиовъ 
ЬитЪпснй  а§;псо1а  (сотпиинБ)  и  ЬитЬпспз  ЬеггекЬпб.  Это  изи'Ьнен1е 
доходить  до  иолпаго  исчезапЬ!  ядра,  какъ  морфологически  обособ- 
лепнаго  органоида  шгЬтки,  и  до  растворен1я  распыленныхъ  эеревъ 
хроматина.  Происходить  ли  и  зд-Ьсь,  какъ  я  это  «[редполагаю  для 
Моносуние  Ьеиах,  М.  а^1|18  и  М.  та^иа  перюднческое  растворе111в 
II  образоваше  ядра,  я  пока  утверждать  не  буду.  Мн-Ь  нриходилось 
вид-Ьть  исчезан1е  ядра  и  расиылен1е  хроматиновыхъ  его  частеН  у 
миогихъ  нзъ  собранныхь  зд'11сь  гре1'арннъ.  но  особенно  р-Ьзко  у 
ЫШосузЫв  8сЬпе1(1еп.  С1а1'(1.  нзъ  целомическоИ  жидкости  ЗраЬапвнз 
ригригеив  Ьезке  н  у  МопосуаЫв  нр.?  нзъ  кишечника,  кажется  Сегу- 
1оп  8р?  У  этого  жука,  наПденнаго  только  этотъ  годъ  въ  августЬ 
на  Сар-Кегга1  иодъ  короП  стараго  дерева,  вс>ь  свободно  Ж1шуш1я, 
не  прнкр-Ьнленныя  къ  стЪнкамъ  кишечника,  грегарины  обнаружи- 
вали полное  отсутств1в  ядра. 

Такъ  какъ  я  нр^халъ  на  станщю  въ  очень  неблагопр1ятное 
время  для  изсл'Ьдован1я  пе.1агическцхъ  жнвотныхъ,  скрывающихся 
на  глубинЪ  въ  силу  слишкомь  высокой  температуры  поверхност- 
ныхь  слоевъ  воды,  а  можетъ  быть  и  другихъ  еще  ма.)о  выяснен- 
ныхъ  условШ  гидро.1оп1ческаго  и  б10логнческаго  характера,  то  мн"Ь 
прцн1лось  обратиться  къ  наземной  фаун*,  къ  насЬкомымъ  н  червямъ 
(ЬитЬпсчз  и  АИоЬорЬога).  Степень  инфекщи  насЬкомыхъ  не  всегда 
II  не  везд'Ь  одинакова,  т,  напр.,  Т1тагсЬа  1епеЬпсо1а  ГаЪг.  на  Сар- 
Б'еггаЬ  не  была  совершенно  ннфецирована  и  въ  тоже  время  эти  на- 
сЬкомыя  съ  МопЬ-Вогоп'а  дали  очень  богаты!!  иатер1алъ  по  Оге^а- 
гша  пгип1еп  8сЬп.  Тоже  было  констатировано  и  для  ^иIи8  Ьег- 
гезЬпн  Ь.,  по  только  въ  обратномъ  порядкЬ  (на  Моп(>Вогоп''Ь  очень 
маю  НЛП  вовсе  не  пнфецнрованъ   и  изобпловалъ  паразитами   на 
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Сар-Регга1  и  въ  стащонномъ  саду ').  Для  н-ЬкоторихъпредставителсН 
дапиоП  фауны  бухгь  ИеаиИеи  (УШеГгапсЬе)  ОоИ  ^иап  мн-Ь.прихо- 
дплось  констатировать  тоже  самое.  Такъ,  папрнм-Ьръ,  8суе11а  8р. 
(наъ  ВеанИеи)  совершенно  свободна  оть  грегарнпъ,  несмотря  на 
тщательные  поиски  во  всйхъ  органахъ  у  17  экз.  этого  нпда,  тогда 
какъ  принесенные  драгой  только  2  экз.  этой  асц11Д1п  изъ  Оо1Е 
^иап'а  обнаружили  въ  кншечншгЬ  массу  какнхъ  то  еще  неописан- 
ныхъ  МопосувМв. 

Частые  выезды  на  драгпровку.  1юявнвщ1еся  съ  конца  августа 
н  нача.ча  сентября  пелагическая  жпвотныя  дал1г  скоро  очень  бога- 
ты(1  ][  иногда  очень  пнтересныП  матер1а,1ъ  по  распространен1ю 
иногда  и  способу  инфекц!»  грегарннами  разныхъ  вндовъ  8а1ра,  Тзо- 
ройа,  АшрЫроДа,  Сореро(1а,  НеЬего-  и  РЬегоройа,  На^1иа  н  н*к.  др. 

Новые  виды  грегатинъ  дал»  мн^:  Зра^ан^цв  ригрцгеиз,  ЗсуеНа 
зр.,  СутЬиИа  РегопЛ,  РЬегоЬгасЬеа  тписа  п  Р1.  согопаЬа  (?),  8а1ра 
г1шс1па(а-111з!Гогт18,  8.  рипс(а1а,  Нуа1еа  сотр1анаЬа,  8а1ра  р1ппа1ан 
Тго§:1ор1111н8  сау1со1а.  Грегарпна  8а1рас  Кгенге!  пнфнцнруеп)  не 
только  кпшечн1псъ  За1ра  аМсапа--тах1та,  по  н  8а1ра  йетосгаИса-- 
шисгопаи. 

Скажу  еще  п'бсколько  словъ  о  способахъ  консервировкп,  что 
для  мопхъ  и-Ь.1е11  им-Ьеть  громадное  значеп1е.  Р1спи-Е!531^8аиге,  да- 
ющая удов.1етворптельные  результаты  для  МопосувЫйеа  {АсерЬаНпа 
ЬаЬЫ),  почти  всегда  морщить  плазму  у  Ро1усу5Ы(1еа,  обусловлн- 
ваетъ  такое  нзм'&пен1е  наружно!!  формы  самой  грегарнны,  что  бы- 
ваеть  трудно  узнать  и  опреД'Ьлпть  ея  форму,  нзучеЕщую  на  жпвыхъ 
экземплярахъ.  Сулема  и»  для  СерЬаИпа  (Ро1усу811с1еа},  ни  для  Асе- 
рЬяНна  (МопосукНйеа)  совершенно  не  годится.  Эгот1.  реактпвъ  осо- 
бенно сплг.по  рветъ  и  комкаетъ  плазму,  цзм'Ьняе1"ь  форму  ядра  п 
самой  грегарппы,  обусювлнваегь  стяжен1я  плазмы,  задержпвающ1я 
сильно  благодаря  компактности  пхъ  краску,  что  даетъ  ложння 
картины  п  затрудняетъ  до  невозножностп  пзученш  картнпъ  распа- 
дения ядра  к  всЪхъ  процессовъ  вообще,  разыгрывающихся  на  раз- 
ныхъ стад|яхъ  роста  въ  ядр-Ь  и  плазм-Ь  грегарннъ.  Наилучш1е  ре- 
зультаты давала  жидкость  Регеппу!  и  смЬсь  '/з'/о  хромовой  съ 
'/1%  осм1ево(1  кислоты  въ  отпошенп!  '2:3.  Хорошо  д-Ьйствуетъ  см-Ьсь 
абсолютнаго  алкоголя,  хлороформа  п  уксусной  кислоты  по  Согпоу, 
но  у  Ро1усу8Ы(1еа  вызываетъ,  хотя  п  довольно  раввюмЬрное,  но  все 


*;  1>о^'Ье  чЬиъ  у  100  СгуНив  (1оте811сиз  я  |]а11|>асио  искалъ  целой шескоП 
формы  грсга|11П1Ъ,  0||>1осу5118,  что  нодтверждаегт.  лаивын  Сиёпо1  о  редкости  иа- 
хо-мхеа\я  этоП  плтересиоП  грегярниы  В1.  ломашинхь  сверчкахъ  Фришии. 
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же  довольпо  сильное  сжатие  общаго  объема  грегарипы.  Какъ  Регеп- 
пу1'евс1<оП,  такъ  »  остальными  2-мя  пазвяняым»  жидкостями  я  л^Н- 
ствовалъ  на  жнвотпыхъ  отъ  'Л  — 'Л  часа  и  только,  желая  консер- 
вировать ихъ  вм'ЬстЬ  съ  органами  нмн  ннфнцнрованнымп,  я  фиксн- 
ровалъ  въ  течен1е  одного,  р'Ьдко  2  часовъ. 

Приведу  теперь  сннсокъ  собраниыхъ  мною  гре1'арпнъ  и  живот- 
ныхъ,  въ  которыхъ  он*  паразнтггруютъ. 

1-  Т^■ 


(СеркаИпа  ] 

ЬаЪЬе)  Ра1у( 

;у8и.1еа. 

Ра1аз|1е11 

Ог8:а11е 

\\Чг1115(Ь1еге 

АсНпосерИаиш    8[е1иГогт13    Лш. 

ЗсЬпеЫег 

ОекорНария 

[{11120(1-0^11»    Кр. 

А&8^гб8а1а  рог111111Йап1т  Ггеп1г. 

Оагт 

1  Сагсншз  тоепа» 
1  РогПшиз  асгиа{ив 

ОоИосуаиз  Ье1огосврЬа1а  М1П. 

ОейорЬа^из 

ХерЫуз  8со1оре11(1го{(1ез 

„          рс|1ис1(1а 

„ 

Хеге1з  сн11г11'ега 

Еизрога  Га||ах  Ат.  ЗсЬп. 

„ 

Шиио1гоки8  аекиЛиз 

Сгоё'оппа  с1аи81  ГгеШх. 

Ьагт 

Р11гоп1та  яр. 

Пата  КЬа. 

. 

За1ра  Ысаий.— сопС. 
„      тез!! 

„         такгосерЬй1а  Ага.  ЗсЬп 

.  ОезорЬаг^из 

ОгуИаз  8у1уе81п8 
„      |1о1пеа()си8 

„           Ш11111еП   Аш.   8с1|П- 

Оагт 

Т|тогсЬа  1епеЬпсо8а 

0\-а*а  БиГ. 

„ 

ЕогКси1а  аипеи!ап8 

рШ-оМасЬоае  8111аг1. 

Сое1от 

Р^ого1:гасЬеа  зрес. 

*       „        Зрес?    П11111 

" 

тиНса  е1 
согопа(а 

*  Стге^аппа  ярее?  1П1Ь1 

(.'0010111 

Нуа1еа  еошр1апа1а 

„          за!  рае 

Оапп 

8а1ра  аМс,-1пах1та 
8.  |1е1посг.-)писгопа1а 

*  ЗраЬап^1апа  сипа  1П1Ь| 

Сое1ош 

8ра1;ап§из  риграгеиа 

81епорЬога  ]1111  РгепЬг. 

Оагт 

Л||1118  1еггез1г1з 

*          „           ар.  шПй 

„ 

„      ГоеЫйиз 

бисЬозрога  ргоУ111С1п118  Ьй^ег. 

- 

1  Ме1о]ои(Ьа 

ТпсЬогЬупсЬизрикЬегАт.ЗсЬп.Оезориа^из 

8с1111|?ега  зр. 

^       „        со1еор*го1а  * 

*  ТпДаскук  саУ1со1ае  1П1Ы 

Оапп 

*  Тго^1орЫ1и9  сат1со1а 
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За  недостаткоиъ  М}1тер1а.'1а  не  мо1-ь  ближе  опред'Ьлить  грега- 
рннъ  пз-ь:  Су11Ш1а  ер.,  ОеорЬЛик  вр.,  0!отеп8  вр.,  ОгуПпе  яр.,  1ап', 
Осуриз  о1еп8. 

II. 
(АсерЬаИпп  ЬаЪЬе)  МопогувПОеа. 
РагакНеп 
*  Мопосуаи»  яр.  тПп 
Га11уп1госЫаП|уз  риго1]11пае 

ГгепЬг. 
Ьа11ке8(.епа  о^с)|11ае  Ггсп»г 
ЬуНпсузия  ксЬпв1|1ег1  01аг(1 
Ьапкея(:епа  ЬеискагМ!  Шп. 


Ор^апр 

Т^ЧгеЬаМи^те 

"  ЙсуеПа  яр. 

Вапи 

РЬгопппа  яе(1е11(апа 

„ 

С|опа  1п1е81111а118 

Сое1от 

Зра1а118:113  ^шгрпгепв 

Ошчп 

8ан:к(а  яр. 

•ЧепКаНа 

1  ЬтпЪпспя  сеге111еи8 
1  АНоЬоркога 

Оап11 

БаррЫНпа  яр.  Шг. 

„ 

8р1ри1а  яр. 

_ 

?^а1е11а  яр. 

Г1ауе1Ппа  рш(1ие1а 

Ма;^.'!! 

ГогЕппим  агсиа(и8 

Гое1от 

ОутЬ1111а  РегопИ 

Мопосу8(!в  »р.  (Иу. 

*  Ор11Ю(11па  ЬаескеП 
1*о1гг11аЬ|11па  яегриИ 
Ро1угЬаЬ(Ипа  ааЬеНао 
Р1ёиго11у§:а  е1ауе111пае  КйП. 
2укосу81и  роПип!  Ргпи.  я 

*  МОП0Суэ118   яр.    ШП11 

Кром*  приведднпыхъ  жнвотныхъ  остались  мало  затронутыми 
пока  мною  разные  виды  АтрЬ]-  Гзо-  и  Сореройа.  об'Ьщающ1е  дать 
много  интересныкъ  формъ  грегарннъ,  судя  по  т6м1.  поверхностнымъ 
даже  наблюдеп1ямъ,  как1я  удалось  сд'Ьлать  падъ  ними  предварн- 
тельпоН  обработкой  нхъ.  Консервированный  матер1алъ  по  мелкимъ 
Ро]усЬае1а,  нзъ  которнхъ  мнопя  не  нзв-Ьстны  еще,  какъ  хозяева 
грегарннъ,  позволять,  наверное,  сильно  увеличить  спнсокъ  живот- 
пыхъ.  у  которыхъ  наразитнруюгь  грегарнны.  11ъ  этихъ  спискахъ  я 
прпвелъ  исключительно  гЬхъ  животныхъ,  у  которыхъ  я  лично  на- 
ходилъ  грегаринъ  и  он*  да-^мко,  конечно,  не  нсчерпывають  всего 
того  матертала,  какой  мною  еще  совершенно  не  раэраОотанъ  и 
какой  вообще  можеть  дать  весьма  богатая,  животная  жизнь  зд-Ьш- 
неп  йухтн. 

Всеволодт.  ДржевецкЛ!. 
Студ.  Мюпхенскаго  Упиверснтета. 

7.    1902—]— 1003. 


*)  Отн-Ьчаеиыл  эв^^очкоЛ  формы  новые  виды  и  нОних! 
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ГЛАВА    III. 

Задачи  и  нужды  Станц1и. 

Къ  сожалению,  задачи  и  нужди  Стапц[11  оста.1Г1сь  все  т^.  же, 
что  II  два  года  тому  пазадъ.  Нзъ  сказаинаго,  однако,  не  сл-Ьлуеть, 
что  Станц1я  за  два  посч-Ьдше  года  пе  двига-шсь  въ  своемъ  разви- 
Т111;  напротивъ,  она  д11Яте:1Ьно  »  неустанно  ндеть  впередъ:  количе- 
стЕЮ  работающих'ь  чрезвнчаНно  быстро  возрастаегь  (гь  1-го  января 
1902  года  II  по  настоящее  время  только  русскихъ  работало  на 
Сганц111  24  че.юк'Ька),  библютека  и  учены»  инвентарь  Станщн  уве- 
личивается, знакомство  сь  бухтою  и  ея  окрестностями  становится 
съ  каждымъ  годомъ  осповательн'Ье,  чЪму  лучигнмъ  доказательствомъ 
является  музеи  Станцпь  заключающИ!  уже  главн-ЬНшнхъ  предста- 
вителен м'ЪстноИ  фауны.  И  опять  таян,  къ  сож<и1'Ьы1Ю,  движение 
это  происходить  въ  старыхъ  границахъ:  въ  новомь  направлен!!! 
сд-Ьдано  мало  и  воть  въ  этомь  то— нужда  осталась  нуждою." 

Мною  уже  было  указано  въ  прошломъ  ОтчетЬ,  .что  новою,  на- 
ростающею  потребностью  является  знакомство  съ  глубоководною 
фауною,  Уси,11я  проишаго  стол'Ьт1я  въ  области  зоолог1п  своД1инсь 
главиымъ  образомь  къ  нзученш  морфологЕп  жнвотныхъ  органнз- 
мовъ  и  въ  этоиъ  отношенп!  сд'Ьлапо  многое,  но  все  же  есть  про- 
б'Ь.;1ы,  которые  нарушаютт.  ц-Ьлость  генетпческаго  дерева;  и  вотъ, 
съ  одноО  стороны,  пзучеше  палеонтолог1н,  съ  другоП  знакомство 
съ  глубоководною  фауною,  ностолысу— поскольку  она  представляется 
неизм'ЬнениоН  подъ  вл1ян1емъ  нсключнтельныхъ  ус;10в1а,  даеп. 
ключь  къ  разр'11П1еп1ю  многихъ  морфологпческпхъ  задачъ.  Научен1е 
нам'Ьчопнаго  вопроса  пм'Ьеть  у  на'^ъ  пока-только,  такъ  сказать, 
частичный  харагчтеръ:  воть  уже  два  года,  какъ  собирается  глубоко- 
водный 1гланктонь  на  глубнп-Ь  до  1000  метровъ,  при  чемъ  яхта 
Станцй!  Уе1е11а  оказала  при  этомъ  неоц-Ьненную  услугухобрапныП 
значительный  матер1а.ть  находится  въ  данную  минуту  въ  ЛеПпцигК, 
иа  рукахъ  доктора   Вольтерека,  разбирается  и  будегь   роздапъ  спе- 
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ц|а.чистамъ  для  систематической  разработки.  Что  касается  до  нау- 
чен1я  всей  глубоководной  фаунн,  которой  плапктонъ  состазляетъ 
только  незначите-шную  часть,  то,  увы!  въ  данную  минуту  Станц1я 
не  им-Ьеть  къ  тому  возможности,  такъ  какъ  Уе1е11а,  по  отношен1ю 
кь  такому  вопросу,  является  не  бол'Ье,  какъ  только  скорлупкою. 
В'Ь  результат*  живемъ  надеждою  на  будущее,  1!р10бр*тать  доста- 
точно большое  судно  едва  ли  окажется  когда-либо  возможнымъ, 
такъ  какъ  на  это  нужна  большая  затрата  капитала  и  огромный, 
отвосытельно,  расюдъ  на  поддер9кан1е.  Французское  Морское  Ми- 
нистерство охотно  предоставляло  въ  распоряжензе  французской 
зоологической  станщи,  предшествепниц*  теперешней  русской,  не- 
больиюе  военное  судно  (крейсеръ),  которое,  если  и  смущало  Стан- 
цию, то  наклонностью  кь  чрезм-Ьрной  Д'Ьятельности:  еще  добытыН 
матер^аль  не  Оылъ  рааобранъ,  а  уже  команднръ  судна  ожида.'1Ъ 
дальи'Ьйшихъ  прикаэанИ!;  что  же  касается  экипажа  (офицеровъ  п 
иатросовъ),  то  они  относились  съ  большою  охотою  къ  подобно!) 
работе  и  увлекались  ловлею  невидаиныхъ  ими,  дптол1^,  животныхъ. 
Такого  рода  организация  могла  бы  им'Ьть  м'бсто  при  Вилла-Фрапк- 
ской  зоологической  Станц1П,  принимая  во  внимание  то  обстоятель- 
ство, что  несколько  русскнхъ  стацюнеровъ  находятся  всегда  въ 
водагъ  Средиземнаго  моря.  Я  им'Ь.чъ  честь  докладывать  по  атому 
предмету  Его  Императорскому  Высочеству  Государю  Наслед- 
нику и  Его  Высочество  выразилъ  соглас1е  оказать  сод-Ьйстеге 
осуществлению  вышеизложен  наго  плана. 

Не  мен^Ье  важнымъ  является  вопросъ  устройства  фиэ10логи- 
ческаго  отд-ЬленЫ  при  Вплла-Фраякской  Стапщи.  Основный  черты 
морфолопи  жнвотнаго  организма  въ  форм*  ли  анатом  ическихъ, 
или  гистологнческихъ  особенностей  въ  значительной  степени  наме- 
чены, при  чемъ  устаноатено,  какъ  единство,  такъ  и  постепенность 
и  посл-Ьдовательиость  въ  развитпг  различныхъ  типовъ  жнвотнаго 
царства.  Не  то  представляетъ  собою  физюлогЫ.  Пока  иаученъ  только, 
да  и  то  недостаточно,  позвоночный  организмъ,  связь  же  его  съ 
безпозвуночнымъ,  а  также  ф11з1ологическ1я  особенности  посл'ёднихъ 
представляютъ  собою  ничтожные  обрывки  знанЫ,  которые  ничего 
ц14Льнаго  и  ма-ю-мальски  связнаго  не  им-Ьють.  Потребность  такого 
1[зучен1я  станов1ггся  съ  каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  оче- 
видной и  необходимой.  Ученый  директоръ  Неаполитанской  зооло- 
гической Станц1н,  Дорнъ.  бол'Ье,  ч-Ьмъ  кто-нибудь,  позна,п.  это  обсто- 
ятельство и  благодаря  его  неутомимой  -энергш  и  совершенной  иепре  - 
клонности  въ  достижепй!  разъ  намеченной  ц"Ьли,  среди  роскошной, 
тропическое  зелени  \'|11а  геа1е,  теперь  ростетъ  целый  дворецъ,  зиа- 
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чительныхъ  разы'Ьровъ,  преднаэначенныИ  для  физшюпк;.  въ  пемъ 
будуть  установлены  электрическ1е  дв(1гателп  и  всевозможныя  ма- 
шины и  приборы,  отв'Ьчаюш1е  спетмальнымъ  п'Ь.^ям'ь.  Германское 
Правительство  въ  Л11ц11  Императора  Вильге.1ьма  пошло  на  встр1-.чу 
этому  начинан1ю  л  благодаря,  какъ  его  личному  уча<тг1ю,  такъ  и 
его  инишатиВ'Ё,  въ  рукахъ  профессора  Дорна  сосредоточился  капи- 
таль въ  300  тысячъ  марокъ,  обезпечивагощК!  это,  въ  высшеН  сте- 
пени, важное  и  желательное  предпр1ят1е. 

Вилла-Франкская,  зоологическая  Станц1я,  бол-Ье  чЪмъ  какая- 
либо  другая,  представляется  удобно»  для  вышеонпачепноП  ц-Ьли: 
огромное  готовое  пом'Ьщен1е,  состоящее  пзъ  залъ  п  отд-Ь-чьинх!. 
кабинетовъ,  превосходные,  св-Ьтлие  подвалы  46  ар.  длины  и  9  высоты, 
въ  которыхъ  можно  устроить  чудные  виварпг  для  того,  чтобы  дер- 
жать больш1я  (|юрмы  животныхъ  (акулъ,  черепахъ,  дельфиновъ!. 
ЗатЬмъ  сгЬны  Станщи  омываются  волнами  открытаго  моря,  воля 
котораго  не  потеряла  д-ЬвствепноП  чистоты,  чего  въ  большихъ,  при- 
морскихъ  городахъ  (Неапол11'»,  Тр1естй)  нельзя  нпконмъ  образомъ 
им'Ьть.  Подобное  положеше  и  уже  им1!ющаяся  на  Станцп!  органи- 
зация (двигатель,  аквар1и)  позволяюгь  устроить  Фпз1ологическор 
отд'Ьлен1е  при  пичтожныхъ  затратахъ.  Пр11Способлен1е  пом11щен1я 
обойдется  сравнительно  пе  дорого  и  вся  тяжесть  расходовъ  надеть 
главнымъ  образомъ  1Га  увеличеп1е  библ10тек[г  и  на  прюбр'ЬтеН1е 
аипаратовъ.  Въ  общемъ  я  исчисляю  расходъ  въ  ^  тыс.  руб.  едино- 
временныхь  и  2  тыс.  ежегодныхъ.  Едва  ли  нужно  говорить,  что 
нам'Ьченное,  Фнэюлогическое  орд'Ьлен1е  расширить  въ  близкомь 
будуш,емъ  область  своихъ  паблюденШ  включен1емь  бактер1ологи!. 
Кто  энаетъ?  Можеть  быть  сложнын  попросъ  вл(ян1я  па  организмт. 
токсиновъ  и  выработка  въ  связи  съ  ■эт[гиъ  антитоксиновъ  н11- 
сколько  разъясняется  прим*пен1емъ  иъ  низигпмь  уже  пзвЬстныхъ 
намь  методовь. 

Столь  естественное  желан1е  съ  ыоен  стороны,  какъ  Директора 
Станщи,  расширить  ея  паучныя  полпомоч1я  вашло  сочувственны (1 
откли[съ  со  стороны  Медицинскаго  Факультета  Университета  Св. 
Владим1ра,  который  по  пнищатив*  своего  декана  Н.  А.  Оболонскаго 
препроводнлъ  ходатайство  профессоровь  В.  К.  Линдемана,  А.  А. 
Садовеня,  Я.  Н.  Якимовича  и  Ю.  II.  Лауденбаха  на  усмотр-Ьн}? 
ЛГинистерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 

Пока  означенное  ходатайство  неудовлетворено,  но  н-Ьтъ  нри- 
чинъ  терять  надежду  ва  то,  что  Министерство  со  временемъ  согла- 
сится съ  доводами  факультета. 


')  Въ  Нвапо^'Ь  чистую  корскую  волу  возятъ  съ  острова  Капрп. 
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Таблица  №  1-й  за  1901  годъ. 


Назван  1а  животныхг. 


1е!1' 


!|Ш| 


Т|ага  р11еа1а 

На11|кеа  &15скп1а1а 

Ае^иогеа  <1!8си8 

8о]т18ваз  а1Ье9сеп8 

МИгос.оша  оппае 

Саппапиа  Ьа81а1а 

На1191етта  гиЬшт 

Лрт1та  ]>ш1с1а(а 

Рга^а  ё1)>1|1е5    - 

Рица  1пах1гоа 

РЬу50))110га  11у|1го81а1. 

РогесаИа  Е<1'№аг^5|1 

СопюЛа 

Аро1ет]а  иуапа 

НурророЙ1и8  1иСет 

(1а1ео1апа  аигап(1аса 

РЬ15а1|а  сагауеНа 

Уе1е11а  5р!гал8 

ЛпгеЬа  аипШ 

Ре1ав1а  110с111аса 

Суаоеа  ар. 

Р11еша  рЫто 

Со1у1огЫ2а 

Ьаш]>е(1а  раисеппа 

Ногт1р)1ога  р1ато8а 

Всгое  отаи  -    - 

Оа111ап1га  Ь1а1а(а 

Еа*:Ьаг18  тц11|юги15 

Севии  уепепз 

ТЬе1у8  1ерог1па 

Р|1у1111тЬое  Ьасср11а1а 

Н]га1еа  сотр1апа1а 

С1ес1|1ога  руга101(1а1а 

СраЬиИа  Регоп!! 

ТкЛеташа  пеароНипв 

Саппаг1а  те<111еггапеа 

Р1его1гас11еа  согопаМ 

„  гаийса 

А81егоре  саи^^Са 

Л1с1оре  эр, 

Ьерав  ресИпаи  (ыа  дереве)  ■    -    -    - 
апаи^ега  ,  -    .    .    . 

Р)|гоо1та  8е(1епиша 

8а1ра  аГг1сапа  Са1 

8о1. 

8а1ра  р1ппаи  Са1. 

8о1. 

За1ра  Ысаи|]а1а  Са(. 

8в]ра  |]о1]сЬовота-у!гв111а  Св1.    -    ■    - 

8а1ра  хопапа  Са1. 

8а1ра  р<шс1а1а  Са1. 

8а|ра  авшосгаиса 

1)оИо1а111  ЕЬгепЬе1%11 

Ртговоша  81((ап111еит 

1лр|(1ор1еп]8  ар. 

ТгасЬур1еп18  1еша 

Ос11Ьое 

С(Домшп  !пегтс  -    -    ■ 
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Таблица  №  2-Й  за  1902  годъ. 


На.1ван1я  япвотвшъ. 


Т1ага  рИеаи    -    -    -  - 

ВаЫ1кеа  Газс11:а1аи1  -  ■ 

Ле^^огеа  |118соя    -    -  - 

8о]т185ов  а1Ье8сеп8    -  ■ 

М11тосота  аппае  -    -  • 

Соплапоа  Ьав1а1а-    -  - 

На11а1егата  таЬгпш  -  - 

На1ю1етта  врЛ    -    -  - 

Л^а11па  зр. 

Рга^а  ({{рЬуев  -    -    -  - 

Ргц^а  та][11па  -    -    ■  ■ 
РЬуворЬога  ЬуЛговиИса 

РогЕка11й  Ё(11таг811    •  - 

РогакаИа  Соп1лПа    -  - 

Аро1еп11а  пуапа-  -    -  - 

Нтрроро<1|Ш  1и1е11Я  -  - 

"  1ео1апа  апгалИаса  - 


Уе1е11а  врк'апз- 
КЬуаорЬйва  ер.  -  •  -  ■ 
Сг151а11о(1е8  ер.  -  .  . 
ЛпгеНа  аолГа  -  -  -  - 
С11аг|Ь(1еа  шагвпр1а1и  - 
Ре1ав1а  посШаса  -    -    ■ 

С^апеа  зр. 

Р|1е[па  рЫто  -  -  -  ■ 
Со1у1огЬуга  ШЬегсикСа 
Ьа[пре(;1а  ратгеппа  -  - 
Цогп11Гога  р1ц1й08а    -    - 

№гое  о\а1а 

Са1Иа111га  Ь1а1а1а  -  -  - 
ЕасЬапв  ти]11согп13-  - 
Се81а1П  уепег15  -  -  .  . 
ТЬв1тв  1ероппа-  -  ■  - 
РЬу111гЬое  ЬисерЬа1а-  - 
Ы}'а1еа  сотр1апа1а  -  - 
С1ео|1ога  ругат1|1а1а  -  - 
С]гтЬи1|а  регоппЦ-  -  - 
Т1В|1ешап1а  пеаро111апа- 
Сагшвг1па  теё!1еггапеа- 
Р1его1гас1|еа  согооа(а  ■ 
Р1его1гас)1еа  ти11са  -  - 
Ав1егоре  (;ап(]1(а  -  -  • 
Ьераз  ресИпаик    -    -    - 

Л)с1оре  8р. 

1лря8  аиаНГега-  -  -  - 
РЬгошша  зе11вп1апа-  - 
8а1ра  аГпиапа  и 


Йо1.     -    -    - 

За1ра  р1Ппаи1  Са1.     -    -    - 

„       Ьо1.      -    -    - 

8а1ра  Ысаа<)а1а     -    -    ■    - 

8а1ра  •1э11сЬо8оп1а-у1гК1|1а  - 

8а|ра  2опат1а 

ва1ра  рш1с(а1а  Са1.  -    •    • 


8о1, 


8а1ра  ЛешосгаИса- 

8а]ра  гт1пс1па(а-{иа!(огт!Б  - 

1>оПо]ит  ЕЬгепЬегк!!  ■  - 

Ругозта  в'КапЕепга    -  -  - 

СоИогоит  1пеппе  -    -  -  - 

ТгасЬур1егиз  ^ита    -  -  - 
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IN^ЕX  8ЕМ1МиМ 


Ноги  ПЕ!геги1а(|!  1111Р1111АЫ8  К1ие1!и 

АЫЫО  1903  соььЕСТОким. 


1  =  р1ап1а  Попова,  р.  =  р1а111а  рсгепп^,   Ь.  =  р1апи  Ыепл19,  п.  ==  |)1ап1а  аппиа 
1г.  =1  Гпк1<1аг1п1п,  с.  ==  са]()агшт. 


ЛЬшк  ргае«'а1огша  ^.  1.  с. 
ЛЬ111|1оп  А\пгоппае  Оасг(п.  а. 
Лсас1а  яа11|!71а  Ь.  1.  П'. 
Лгал (Ь из  1оп^|ГоИи9  I,.  р. 
Арег  сатрев4гс  Ь.  1. 
.     Хедипйо  Ь.  1. 
.     пюп8рсз8и1ап111п  Ъ.  I, 
.    рШапоИсз  Ъ.  1. 
.    Ряеис1ор1а(ап11Я  Ь.  I. 
-     Та1апонга  Ь.  1, 
ЛспШеа  сотраг.и  Л\'111(1.  р. 
С1ауепао  Ъ.  р. 
^гапй|По1'а  М.  В.  р. 
ЛгоаКит  Ьурос^опит  Ь.  р. 
А1сЬг>-8ит  3|с11о(отит  ЛУеЬЬ.  Ь   Л-. 
Ае1Ыопета  гог(1|Го1и1тп  БГ.  р. 
А^гарапШиы  итЪеПа4ия  Ь'Ноп(.  р.  Л-. 
.\^ур  ро1уасап№а  На\у.  р.  Гг. 
Л^тоз^етта  С1ИЬа^о  Ь.  а. 
■^П1поп1а  Еира(опя  ^.  р. 
о()ога1а  М111.  р. 
рИо-ча  ЬеДЬ.  р. 
А11ап№и8  г1ап(1111о8а  1>езЛ.  1. 
АШиш  астапв11111т  ЗсЬгй.  р. 
а1Ь1<1и1п  р1всЬ.  р. 
<1ес1р1епя  Р]8с11.  р. 
Пя(и1о8ит  Ъ.  р. 
Яауезсспв  Возя.  р. 
^ЬЬоаиш  М.  В.  р. 

.    р.  еахаШо  р. 


ЛШиш  стлпйе  Ырику  р. 
оЫЦчиш  Ь.  р. 


го  I  ЦП Д  ига  Т 


Ь.  р 
_   ^шигиш  р. 
зрЬаегосерЬа!  11111  1^.  р. 
ягр1о1и1П  С.  р. 
А1пив  ^1иИпо!<а  Ь.  I. 

шсапа  Ь.  1. 
А1я1п(^  1апс1Го11а  ЛУЫЬр.  р. 
ЛиЬаеа  пагЬопепя!8  Роигг.  р. 
о01сшаИ.ч  Ь.  р. 
гоаеа  Сау.  V.  П1^га  р. 
(аиппепя1Я  ОС,  р. 
А1у88ит  яахаШе  Ь.  р. 
АтпогрЬа  (гиНсояа  Ь.  I. 
Ат9оп1а  ^аПсЕГоНа  РигяЬ.  р. 
Апетопе  811уей1г18  Ь.  р. 
у11^т1са  Ь.  р. 
Ап^еИса  811уе91п8  Ь.  р. 
Апо(1а  см81а*а  Сау.  а. 
ЬаяСа^а  Сау.  а. 
АпКеппапа  р1ап(а^пеа  Н.  Вг.  р. 
Ап*>1ет1в  пёрзсрпз  ^'Нк!.  р. 
гтЬетса  Н.  В.  а. 
Ап^Ьепспт  Ыйа^о  Ь.  р. 

гатозига  ^.  р. 
Ап^Ьипиш  1еиоопеигоп  Ьага.  р,  о. 
Ап*Ьу11|9  Уи1пргапа  I..  р. 


,уСооз1с 


АчитГей^а  сНгувапЙа  А.  Огау. 

\-и1^апв  Ь.  р. 
АгаЫз  реЬгаеа  Ьат.  а, 
АхеЬапёеПса  оГйсшаИв  ННт.  р. 
АсЬугораррив  8сЬкиЬпо1(1ея  Ек.  1?1 
ОИо.  а. 
Агепапа  Ьп^'ГоИа  М.  В.  р. 
Аг^етопе  тех1сапа  Ь.  а. 
Агтепа  тапЫта  Ь.  р. 

р1ап1арпеа  ЛЧНй.  р. 
Аг1«т181а  алпиа  Ь.  а. 
Ааагит  капай  епзе  Ь. 


1пс.ата(а  Ь.  р. 
Азрага^ив  1;г1сЬорНу1]и8  Вп^.  р- 
АсрегиГа  е1аиса  Вряз.  р. 

Гопй1ГоИа  М1Ы11.  е*.  Йш.  р. 
топ1апа  \У.  еЬ  К.  р. 
йпсЬопа  Ь.  р. 
Л8{*г  ЬгитаНа  Л'еез.  р. 
ОгчшшпЙ!  ЫпсИ;  р. 
.      |прол1с118  1,евз.  р. 
>1о\1  Ве]ф.\  N668.  р. 
регеЕппив  Ь.  р. 
ругепа10,и8  ВсрП.  р. 
АяЬгаеашя  С1(!вр  Ь.  р. 

[а1ла1из  Ьат.  р. 
га1ей11огга1Я  Ь.  р. 

Ая1гап11а  1п1в1'1пеа1а  Ь.  р. 

та]ог  Ь.ь. 
А^прЛех  110г1спз1з  С,  а. 
А1рора  ВеНайоппа  Ь.  р. 
А11Ьпе*1а  егиЬезсепз  ОпзеЬ.  р. 
Ауепа  ЬагЪа1а  Вго1.  а. 
АйоПа  сагоИп1а11а  \УоЪЬ.  р1  у1у, 
Вар11а1а  аия1га11«  К,  Вг.  р. 
Вс^ота  ЫгвиЫ  АиЫ.  а. 

ВсЪпййШ  Н^с1.  р.  с. 

яртрегЯогспи  Ьк.  е!  01*0  Я. 
а1Ьа  р.  с. 
Ьк.  Я.сорсдпеар.  с 
.   Я,  гоаеа.  . 
Веп(11ат1а  1гак1Грга  Ь^шЛ,  р.  {г. 
ВегЬот  АдшгоИпт  РигаЬ,  1, 
Ве*оп1са  Аюреспгив  Ь.  р. 

ргашНЯога  81еу.  р. 

о1'Йсша51а  1..  р. 

опспШ1а  Ь.  р. 

негоИпа  Нозь  р, 
Ве1и1а  ЬитШз  бсЬгапк  1. 
В111еп8  1еисап1.На  \У,  а. 
В|аси1е11а  аир11'1|1а1а  Ь,  а, 
В1о1а  опсп1а118  Кп<11.  1. 
В1иит  еарЛаиш!  Ь.  а. 
В1итепЬасЬ|а  Шсгапуп»  I  гЬ.  а. 
Носсота  соп1а1:а  Л\'|11(1.  р. 
Воиол1а  ав1еро1|1ез  Ь'Неп!^  р. 
Вга881са  1иЬа  Ь.  а. 

п]ёга  Ь.  а. 
Впиоругит  81еи1шп  Ьк.  а. 
Вготиз  егас1ик  Нийй.  р. 
ВгипеПа  кгйпЙ|Яора  ЫпсЬ.  р. 
ВруорЬу1111т  (■а1услпит  байяЪ.  р.  ^1'. 


ВиЙ111оуа  сир\1То11а  Апйг.  1. 
Ви1Ь1пв  аплиа  и'ИШ.  а. 
ВирЬЬЬаМит  эррс1озит  йсЪгвЬ.  р. 
Вир1еигит  го1ип(1|1о1|и1л  Ь.  а. 
Висотиз  игаЬеПа^ив  Ь.  р. 
<'а1ат1п);Ьа  11!1-ви1а  Косп.  р. 

Кере1а  Ь.  р. 
Са1еп(1и1а  оМсшаНз  Ь.  а. 

8(«11а(а  Ь.  а. 
СагаеИпа  (1еп1а1а  Регз.  а. 
ГоеИйа  Кг.  а. 
илсросагра  Алйг;;.  а. 
8а):1\'а  ('гап*г.  а. 
811уе81.г13  ^'а11.  а. 
Сатрал1|1а  Ьопотепа^з  Ь.  р. 
гагра111а  ^ас^.  р. 
810111в1'и1а  Ь.  р. 
1вгаи№Иа  М.  В.  р. 
1аЙГоПа  Ь.  р. 
Мой1тп  Ь.  Ъ. 
регз1(;1ГоИа  Ь.  р. 
з|Ь|пг.а  Ь.  р. 
К1еуел1  М.  В.  р. 
Т1Ч1г!1р11ит  Ь.  р. 
1игЫпа1А  8сЬой  р. 
ГаппаЫя  ^1йап1:^а  Ног*,  а. 
Са|>в1сит  аппит  Ь.  а. 
Сага^апа  агЬогезиолз  Ьат.  1. 

Гги^езсрпз  1)С.  1. 
СаЫшзрегтит  НаИсасаЬит  Ь.а. 
Сагех  а1га4а  Ь.  р. 

еар111аг18  Ь.  р. 
(Из1яп8  Ь.  р. 
110Г(1е1зНсЬоэ  Ь.  р. 
Рзеийос.;»'реп18  Ь.  р. 
,  _  1пЬи!о1ЙР8  \\'аЫЬк  Р- 
.  '  У1ГРП8  Ьага.  р. 
(1арит  Сагу!  Ь.  Ь. 
СагуоЬрЬа  ветр|'1Л1Г0П8  К|8сЬ.  р. 
Са1а1ра  8ур1118аеЫ|а  Втз.  1. 
Се1азг.ри8  8сап<1опз  Ь.  1. 
Се1а1а  Агс1иги8  Ь.  Ъ. 
СеШа  осгЛс1еп1а1|8  Ь.  I. 
Сел1аигеа  са1ос(ф11а1а  ЛУи1(1.  р. 
<1еа1Ьп*а  ЛУНИ.  р. 
^1аз(лЫ1а  Ь.  р. 
8а1оп11апа  У13.  р. 
8а1к1Го11а  М.  В.  р. 
8о1е*!1|а118  Ь.  а. 
Сер1|а1аг1а  а1р1па  8<!Ьра<1.  р. 

сепипгоЫоз  СоиН  р. 
1а1аги'а  Зскгай.  1>. 
С'НаегорЬуПит  агота(1сит  Ь.  р. 

аигрига  Ь.  р. 
СЬагааосурапв  ли(:каёпя18  орасЬ  1, 
СЬгузозршпшт  а11:ргп|Гоии111.  Ь.  р. 
Сиряшт  рпорЬорпщ  Нс.ор.  р.     . 

С1етаН8  1п(е^г|[о11а  Ь,  р. 

грсш  Ь.  р. 

уиа1Ьа  Ь.  р. 
(^пеошт  *Р1со№.ит  Ъ.  Ь  Гг. 
('шсиа  Ьепв(11с1из  Ь.  а. 
Со|1олор81а  го(ипси{о1!а  Вп^.  р. 
Со1х  Ьаспта  Ь.  а. 
Со11|лз1а  Ь1со1ог  Вл(11.  а. 


,уСооз1с 


Шот1а  )|;гап<1|бога  Ооид:!.  в. 
('«Шкеа  агЬогезсепя  Ь.  1. 
('«тпи^Ипя  сов1е8113  Ь.  а. 
(иЬегава  Ь.  а. 
\-аг!аЬ!ив  ЦсЫеЫ*!.  )и 
1!ощип1  1ааси1а<;цт  Ъ.  Ъ. 
Сопос)ш1ит  Лап(Ь111и111  Мооте  1.  г. 
<'лпУо1тд11и9  *псо1ог  1^.  а. 
СопапЛгиш  ааНуит  Ь.  а. 
('«шив  а8рсН(о1|а  Мс^Ьх.  1, 

Ма.ч  ^.  1. 
('«гуЛаИз  к1аиса  Ри1'!<Ь.  а.        . 

яо11(1а  8т.  р. 

СюЮпеаз^е!'  \'и1еаг18  Ь1П111.  1. 

ОатЬе  тап(|та  Ь.  р. 

опе111а118  Ь.  р. 

1'га(аврта  «осР1пва  Ь.  I. 

(;1'и8-ка111  Ь.  ^ 

};1ипаи1озв  Мш-.Ъ.  1. 

топою'ла  ^ас^.  1. 

ш^га  Н'.  еЬ  К.  1. 

:4апк111пеа  Ра11.  1. 
|:гер18  81Ь1Пса  Ь.  р. 
1:гур1ютепа  ]ароо1са  Ооп.  1.  Гг. 
(:]7р1ю1аеп1а  сапа|1еп!)18  ПС.  р. 
(МсигЫ^а  уеггисоаа  Ъ.  а. 
ГирЬеа  ргоситЬепн  Сау.  а. 
Сиргеааиз  }|ОП2оп1аИ1^  М111.  1. 
1^и(а  ЫрПшит  Ь.  а. 

1ириИ[ог11113  Кг.  а. 
4'ус1ап^Ьега  ехр1о<1бпз  8сЬ1ч].  и. 
СупоЕ1ояаит  огас1па1е  Ъ.  Ь. 
Сурешз  а]Ьо-81г1а1из  Ь.  р.  с. 
аНегшЫию  Ъ.  р.  с. 
го1ип<1и8  Ь.  р.  с. 
уере1ц8  Ь.  р.  с. 
('уИзиз  <^ар|(а1и8  ^а<•,^.  1. 
ЛаИаса  саппаЬ|11а  Ь.  р. 
1)аСага  8(гатотит  Ь.  а. 
1>е1рК1п1ип1  в1а1.ит  Ь.  р. 

Кгап<11аог11т  Ь.  р. 
ОезтосНиш  сапа(1впво  1Ю.  р. 
ОеиЫа  нсаЬга  8.  е1.  2.  1. 
ШапЬЬив  агепапи»  Ь.  р. 

нае81ив  8т.  р. 

<-ар|1а№в  Ь.  р. 

|Леио1(1виа  Ь.  р.     . 

Р^пквив  О'Ш'У.  р. 

топ1апц8  М.  Н.  р. 

Ыитапив  Ь.  р. 

веди^еп  УШ.  р. 

зирегЬиз  Ь.  р. 

(епег  Ва1Ь.  р. 
1)1^(а1{8  1и1ва  Ь.  р. 

ригрцгеа  Ь.  р. 

8|Ыпса  Ьш(11.  р. 
0|тогрНо(.Ьеса  р1иу1а118  МосЬ.  а. 
1>|р8аси8  афег  «а11  Ь. 

(иНопит  МИ!.  Ь. 

ОтеИш  М.  В.  Ь. 

1ас1п1акиз  Ъ.  Ь. 
ОоНсЪоа  Са^ап^  Ь.  а. 

.         и1|^шси1а1ив  Ь.  а. 
ОгаЬа  т1шсе11а  )№ЫЬ^.  р. 

тегпа  Ь.  а. 
ЕсмНит  БЫвпитп  ШсЬ.  а. 


I  ЕсМпора  ЬаппаЫсиз  КосЬ.  р. 
арЬавгосерКа1цз  11  р. 
Е1ара^из  ахц^з^^ГоИа  Ь.  1. 
Ёп1е1еа  агЬогезсвпв  К.  Вг.  1.  й-. 
Ер|1оЬ1ит  а1ртит  Ь.  р. 

апеизШоИию  ^.  р. 
Ооаопав!  УШ.  р. 
Ыгзи^ит  Ь.  р. 
Егошигиз  (аигйоиз  81еу.  р. 
Епевроп  а1р1аив  Ь.  р, 

К^ЬсИиз  КиИ.  р. 
.        врерлоаиз  ОС.  р. 
Егуп^и1ш  ате№ув1|пит  Ь.  р. 
вЬигп«ит  Оесп.  р. 
р1апит  Ь.  р. 
Егу1Ьгаеа  Оеп(аипит  Реге.  а. 
Е8сЪ8сЬои21а  са1|(огп1са  СНат.  а. 
ЕираСопищ  гаппаЬшит  Ь.  р. 
тш-иЫит  Ь.  р. 
ригригеиш  Ь.  р. 
Ёиг>'Ь|а  сога^/оИа  ВС.  р. 
Еуопушия  еигораеиз  Ь.  I 
тапиз  Ь.  1. 
уеггислзиз  Ь.  1. 
Ра^оругит  1а1гаг1сит  Оаег^п.  а. 
Рга^аг1а  1П11|га  Ап<1г.  р. 
Ргапсоа  90псЬ1/о11а  Сау.  р.  Гг. 
Ргах1пц9  ехевЫшг  Ь.  1. 

репау1уап1са  МагдсЬ.  1. 
Рп1И1аг1а  Ме1са|г:пз  Ь.  р. 

ги1Кеп1са  \\'|скй[г.  р. 
(.епеИа  М.  В.  р. 
1иИр1Го11а  М.  В.  р. 
Еипк1а  Рог(1а1а  81Ь(1|.  р. 
ОаШагсНа  1)гишоп(1|  ПС.  а. 
Оа1а1р11а  рилг;(а(а  ипШ.  р. 
(1а1ейа  оГпглп&И»  Ь.  р. 

ог1епШ]з  Ьат.  р. 
СаИит  111}1<м1рогт1Гоиит  1<'|311Ь.  р. 
Оаига  рапШога  Вои^!.  а. 
ОепИапа  сгис1а1а  Ь,  р. 

Ре(1ао\У1  Р18сЬ.  р. 
8ер*втй<1а  Ь.  р. 
иогашит  по<1о8ит  Ь.  р. 

талгогЫгит  Ь.  р. 
рга1еп8е  Ь.  р. 
81Ь!г1сит  Ь.  р. 
]гте^шт  й". 
таегорЬуНит  1 
и1аис1ит  1и1еит  8сор.  р. 
01ейи8сЫа  (паснпИюн  Ь.  I. 
01оЬи1аг1а  уШеапа  Ь.  р. 
СЛусуггЫга  есп1па1>а  Ь.  р. 
Со111о111ПОл  1а(аг1си1п  Во1№.  р. 
Ога(!о1а  о№сша11з  Ь.  р. 
Оуптос1а(1ца  сапа|]еп818  ^ат.  I. 
(3)ур8орЬ11а  асиЪ1ГоИа  Р^зсН.  р. 
а1к1881та  Ь.  р. 
регГоНаЬа  I..  р. 
гервпв  Ь.  р. 
НаЬИ(2]а  №атпо1(1ев  М.  В.  р. 
НейусЫит  Оауезсепз  Сагг.  р.  с. 
Не11ша  заИс1Го11а  Ьк.  еЬ  01(«  1.  Ь:. 
Не1еп1цт  аи1итпа1е  Ь.  р. 
Не11ап№етцт  ваисЕГоЦит  Рвг8.  а. 
Не11ап(11118  аг^орЬуНиз  Тогр.  е(;  Огау.  я. 


,уСооз1с 


4     — 


НеИап^иа  (}еЬ11!я  \'11и.  а' 
Нргас.1е1т1  риЬезгепз  М.  В.  \>. 

,  \-111о8ит  М,  В.  р. 

Неарег^в  та1Р0Пв118  Ь.  Ь. 
НеиеЬега  атепоапа  Ь.  р, 

а(Г08ЯП^1ШРЯ  Кп^||11.   р. 

Н|ргас1ит  Ьогеа!»-  Ь.  р. 

к1аигд1П1  А11.  р. 
ри1топапо|<1ея  АЛ'ЛИ,  р. 
гатояцт  КосЬ  р. 
яаЬаиЛит  1..  р. 
а1;о1оп|1е1-ит  \\'.  (!(  К.  р. 
Нор1ор11у*ит  сор1ез1«  ('.  КосЬ  р.  г. 
Ногйечт  ЬехазИлКчт  Ь.  а, 

ЫтаЫуепяр  К,  ек  8,  а, 
Нити1ив  ^ароп^с1ш  8.  е(.  'Л.  а. 
Нуа<япЙ1и8  (гапй^сапя  Вак.  р. 

глИа^ин  ('ур.  р. 
Нуоясуатиа  аигеня  Ъ.  а. 
п1Квг  Ъ.  а. 
Азсугоп  Ь.  1 
топ1апит  I 
ре1-Гога1ит  Ъ.  р. 
аиа|||'апг1|1ит  [,.  р. 
Нувзориа  оше^паЦй  Т^.  р. 
1а8юпе  то111опа  Ь.  Ь. 
1а8Ш1пит  а^Нпр  Ь.  1.  Й'. 
1ЬвП8  вртр<'\'И'8епя  Ь.  р. 
1тре1'а);а  8а<хЬапПога  Ма\.  |). 
1пи1а  Ьпит1са  Ь.  р. 
Не]еп1нт  Ь.  р. 
ос111ив— (;11Р1зН  Ь.  р, 
яа1101па  Ь.  р. 
1ротопеа  еосР1пеа  Ь.  а. 
ригригеа  Ь.  а. 
д1Ыпса  Ь.  а. 

1Н8  ГЪ1П 611818  СНГК  р. 

,    егат1пеа  Сцгк.  р. 
_    Ои1йепв(«(чШапа  1,ер.  р. 
,    по1Ьа  М.  В.  р. 
.    РаНаз!!  Р1вс11.  р. 
,    ра11Ыа  Ьат.  р. 
.    я1Ыг1г.а  Ь.  р. 
,    уегз1со1ог  С  р. 
.    у1г51П1<'.а  Ь.  р. 
1и^1апз  сйкя-еа  и  I. 
швга  Ь.  1. 
,        геша  Ь.  1. 
1ишрегия  ааЫпа  Ь.  I. 

у|Г^1шапа  Ь.  I. 
1уа  хапкЫЫш  Nии.  а. 
К1Ъа1Ье11а  уШ^оИа  Л\'.  р. 
КпаиНа  ппеоШИв  Ь.  а. 
Ьа(;Ьуга8  !айМ111я  Ь.  р. 
кЛуРЗкпв  Ь.  р. 
Ьал-а11(]и1а  ир1<'а  Ь.  р: 
л'рга  Ь.  р. 
Ьеоп1орой1ит  а1ршит  ('ау.  р. 
Тлвопигав  зШшсив  Ь.  а. 
Ыапсия  Ь.  Ь. 
1-оу|8Исит  о№г1па1в  КосЬ.  р. 
Ьеусе91ег1а  Гоппона  \Уа11.  1.  1т. 
Ь|1шт  сап^!(1ит  1>.  р. 
Маг1а5оп  Ь.  р. 
риЬеэсепя  Вегп11.  р. 
1епи|Ышт  Р13('Н  р. 


ЬгИит  итЬеНакит  РигаЬ.  р. 
^^папа  а1р1па  Оея^  Ь. 
|1а1таЫса  Ь.  р. 
тшог  Ь.  а. 
8(па(а  Ь.  р. 
Упитп  Лауит  Ь.  р. 
ЪитлЛп  Ь.  а. 
гиЬгиш  Кайп.  а. 
и8иа11881тпп>  Ь.  н. 
ЬоЬеИа  тПа(а  Ь.  а. 

8урЫиМга  Ь.  р. 
иреп8  Ь.  а. 
Гх1П1('ега  1Ъе1Ч('а  М.  В.  I. 

НиргесЬНапа  К^1.  I. 
ка^апса  ^.  Л.  аша  1. 

.    р.  1шсгап(.1т  1. 
«    7-  яр1еп<1еп8  I. 
Ьоре21а  гасешогш  Сау.  а. 
ЬоркапЫта  а«'1>ор11и1апае1пГ1и8  Вп1:Ь.  [ 
Ьипагха  Ъ1епп18  Ь.  Ь. 
Ьир1пи8'ро1ур11у11и8  Ь1П(11.  р. 

уапаЬЛ|а  Ь.  а. 
ЬусЬп1!Ч  согопапа  Ьаш.  Ь. 
('.Ьа1о«|1оп1са  Ь.  р. 
Ьусориа  епгораеия  Ь.  р. 
1'УЯ1тас111а  рип('.(;а(а  Ь.  р. 

рифигка  Ноок.  р. 
уегЕ1глиа(а  М.  В.  р. 
Ьу^Ьгит  Ьу88ор|Го1шт  Ь,  а. 
^Исагйа  Ь.  р. 
у1рка1ит"  Ь.  р. 
МштосЬогйшт  11пг1опит  г1о  Уг.  р.  I 
МаЛ1а  1}1е|!апя  [)ол.  а. 
Ма1оре  1п()(1а  Сау.  а. 
Ма1уа  А1о,са  ^.  р. 

1ло8«1]а1а  \^.  р. 
го1ип<1!№Ия  Ь.  а. 
8|1уев(г1я  Ь.  а. 
Ма|уа8(гит  глгр1П11о11ит  Ь.  а. 
МагриЫит  1еоп11Г101(1ед  ВезЛ.  р. 

рвгерчпит  Ь.  р. 
МпИса  слНаСа  Ь.  р. 
МсМ1о(118  соеги1еиз  Оеах'.  а. 

.         о№с1па118  Ь.  р. 
Меп18рргпи1т  (1а>1иг1П11т  I)».'.  р. 
М(^п1Ьа  спяра  Ь.  р. 
,        р!рвп1а  Ь.  р. 
го{ипЛ|М|а  Ъ.  ]>. 
.чПуез1пв  Ь.  р: 
Мсрсир1а]18  аппиа  Ь,  а. 
МеврИие  о;(>гтап1па  Ь.  I. 
М1гаЫ118  1а1арра  Ь.  р.  Ь: 

1оп^111ога  Ь.  |1.  и-. 
МоЫсеПа  1асУ19  Ь.  а. 
Мопаг(]а  ЛяЕиЬза  )>.  р. 
Моппа  1оп)^|М|а  \\'а|1,  р. 
Могиз  а1Ьа  С  1. 
Ми1)ге|11ит  Р1и1шеп  !)(;.  р. 
Мизсаг!  гасетоаит  МЛ!,  р. 
1;епи111ог11т  МП1.  р. 
Муо8о1;18  а1ро81:г!8  8т.  Ъ. 
Хере*а  ?га11с1|Пога  М.  В.  р. 
тасгапИш  Р18пЬ.  р. 
МизвШ!  8рг^1.  р. 
т1<1а  Ь.  р. 
\1са11йга  р)1у8а1о1<1вз  [^.  а. 


,уСооз1с 


НкоНапа  а№п1в  Ног1.  а. 

1о11е1Пога  Сву.  а. 
ги8Т1са  Ь.  а. 
ТаЬнсит  ^.  а. 
\1^11а  0Г1еп1а11з  Ь.  а. 
Отшит  Ваз||1ситХ.  а. 
тш1тиш  Ь.  а. 
&ааг1ит  Ь.  а. 
ОепапСЬе  Яв1;и1о8а  Ь.  р. 
Оепоп()|ег&  асаи118  Са\'.  Ь. 
ЫеппЫ  Ь.  Ь. 
Тп1(1соза  ^.  р. 
К'я>'(^)1  МсЬх.  р. 
ярео1оза  \и*(~  р. 
Опоп]я  зр1поза  Ь.  р. 
ОгаиКо^а'ит  агоиа111т  31е\'.  р. 

йтЬиа1:ит  ^V^I1<I.  р. 
пагЬолепае  Ь.  р. 
итЬеПа1и1П  Ь.  р. 
ОгоЬапсНе  Ситапа  Ь.  р. 

Кгуп(^п  ОиЬу.  а. 
НоЦегав  ПиЬу-  л. 
гатоза  Ъ.  а. 
зрес1оза  ПиЬу.  а. 
ИгоЬиз  1аСЬуго1с1е8  Ь.  р. 
||1еег  Ь.  р. 
уегпия  Ь.  р. 
РиеопЕа  апота1а  Ь.  р. 
Р&пкит  11а11еит  Ь.  а. 
Рарауср  1а(ег!иит  (;.  Кос1|.  р. 
топа111Ьи1п  Тгаи^г.  р. 
опепЫо  Ь.  р. 
ВИоеав  )..  а 
Рапе1апа  о{Ас1па11»  Ь.  р. 
Р&ззЛога  реиаЫ  Сау.  р.  с. 
Ре1аге1>П1нт  аиа1га1р  1асч.  р. 

<1138ес(ип1  Узд'ве^  р.  ^г. 
й''*^'*'"''^"''  А.11.  р.  Гг. 
1'еп1а*етоп  ЬагЬаШа  \иИ,  р. 

сатрапаЫив  \У|1Ы.  р. 
01цка11з  ХиН.  р. 
ргопегиа  Воие1.  р. 
риЬеяеспз  N|и(.  р. 
Ререгошт  реиис1йа  Кп(Ь.  а.  <: 
Рецсейапиш  ЗсЬоМи  Везя,  р. 
РЬеПойвпйгоп  ашигепзе  Мах.  1, 
РМЫе1рЬиз  согопйг1и8  Ь.  1. 
РЫот1з  аг?аг1а  Вп^е  р. 

ШЬегоза  Ь.  р. 
РЬузо8(е1Г1а  У1Г1Пп1са  Вл111.  р. 
РЬу»Ьеита  .^апеасепв  \У.  е1  К.  р. 

М1сЬеЦ1  АН.  р. 
Р|тр1пе11а  та)^па  Ь.  р. 

8ах|Ь:а^а  Ь.  р. 
Ртия  з^гоЬия  Ъ.  1. 
РЬЬгоойоп  ^гашИЛогие  ВС.  р. 
Р1вс1гапЙ1из  Ггиисозиз  1^"Нвп(.  1.  Гг. 

^1ацсоса1ух  Мах.  р. 
Ро1ао181а  ^гауео1еп8  №.  а. 
Ро1етоп1и1п  соеги1еит  Ь.  р. 

.П.  а1Ьа  р. 
Ро1укопаЬит  Мах1то\«1сЕП  Н);1.  р. 
РоюоННа  агеепкеа  Ь.  р. 

сашсипез  ЬсКт.  р. 
сЬгуяапШа  Тгеу.  р. 
№1(;1сояа  Ъ.  1. 


Ро^епИИа  11ер(арЬу11а  МШ.  р. 
ЫгЬаи  р. 
рес1а  Ь.  р. 
гирезЫз  Ь.  р. 
(апаоеИГоИа  \\'11М.  р. 
Ро1егшш  8ап^и13огЬа  Ь.  р. 
Рг1ти1а  сог1и80111ея  Ь.  р. 
Л{фоп1са  Ь.  р, 
уеР1к  Ь.  н. 
Ргапиз  зегоЫпа  КЬгН,  1. 

(ото111ю8а  ТНпЬ^.  1. 
у1г^п1апа  Ь.  1. 
р8|Э1ит  рога|№|'иш  Ь.  I.  Гг. 
Ри18а(.П1а  ргакпяш  М!!!.  р. 
Руге1Ьги1п  Ва1яат1(а  \У111(1.  р. 

согутЬояит  1А'111й.  р. 
Нипипси1и8  аЬогЫуин  Ь.  р. 
Нсзе(1а  а1Ьа  Ъ.  л. 

1и1ео1а  Ь.  а. 
Ю|ашпи8  га^Ьагйсия  Ь.  1. 
заха11Ия  Ь.  1. 

8ра(Ьи1аоМн|з  Р.  Н  Мсу.  I. 
КЬеит  ра1та(ит  Ь.  р. 
НЬойо^уриз  кРгт101<1оз  8.  о(  2.  1, 
НЪиз  Тох1со<1еп(1гоп  Ь.  1. 

С^'рЫпа  Ь.  1. 
тЬея  а1р1п11ш  Ь.  I. 

ЛопЬипйиш  Ь'НогИ.  I. 
захаСЦр  РаП.  1. 
К1Ртиз  сотт«п1я  Ь.  а. 
ШУ1па  )111тП|8  Ь.  1.  с. 
Коза  а1р1па  Ь.  1. 
.     гапша  I.  I. 
.     сагуорЬуПагеа  Везя.  I. 
.     Е^ачсеясспа  1)езГ.  1. 
_     т1сгоглгра  Веяз.  I 
,     р1т1>ше1пГо11а  Ь.  1. 
.     гиЬгИоИа  УП1.  1. 
.     1'и|со8а  ТНпЬ^.  I. 
КиЬия  РгаШе^^ГоИня  Впео.  I. 
Ни|1Ьс(-к1а  агар|рх1Саи11я  УаЫ.  а. 
с)]К1(а1а  МШ.  р. 
1а('.ш1а1а  Ь.  р. 
рцгригеа  Ь.  р. 
зр«с|08а  \Увпг1ег.  р. 
Йи1а  йгауро1еп8  Ь.  р. 
8а1у1а  сог|1а1а  Вп^Ь.  р. 
^1иипояа  Ь.  р. 
Ногт1пи1П  Ь.  а 
пПоИса  Мнгг.  а. 
оГАсшаИз  Ъ.  р. 
рга6епя18  Ь.  р. 
асЛагеа  Ь.  р. 
уег11г1иаЕа  X.  р. 
у1г^а1а  МЬ.  р. 
ЗатЬиеиз  гасстоза  Ь.  1. 
Зап^ийзогЬа  оГЙС1па11я  I^.  р. 

(епшГоНа  Р13рЬ.  р. 
8ап1ю11па  ррс1)па(:а  Вп111.  р. 
Заропапа  оГПппа!!»  Ь.  р. 
8а^^1ге^а  ЬогЬепзЬ  1^.  а. 
топ1апа  Ь.  р. 

аи1331та  Кет.  р. 
сок1йо1|а  На»,  р. 

Н08(1   ТВТ13<*11.  р. 


,уСооз1с 


ВазиА^а  ^о^ип<иГо1^а  Ь.  р. 
8еаЬ10Ёа  а1|01)и|-ригоа  Ь.  а. 
ЗсЬЕгапЁЪик  ршпа1иы  И.  Иг.  а. 
8сП1а  Ы^оИа  Ь.  )). 
,      сегпиа  Ь.  р. 
рга1спв1я  Ь.  р. 
8гд)Г2опег&  Н1ирап1<'а  Ь.  р. 
8егорЬи1апа  а1а1:а  Норре.  р. 

1а1(!1'1Яога  Т1-аи1;\'.  р. 

по(1о8а  ^.  и. 

опвп1а118  и  р. 

ВсороИ  Норрв.  р. 
8с111«Иаг1а  а1Ы<^а  Ь.  р. 


аЬша  Ь.  I 
а1!;Ы81та  Ь.  р. 
^а1е1-1си1а1а  Ь.  р. 


Е;, 


регер^па  Ь.  р. 
8е|1ип1  А1:20оп  Ь.  р. 
а1Ьит  Ь.  р. 
Апас.а111р8е1ч>8  Ь.  р. 
е1аис11П1  \У.  о^  К.  р. 
пуЬг1(1ит  Ь.  р. 
Кат19гЬа11ент  К|зг11.  р. 
шах1тит  8и((^г.  р. 
ра111|1ит  М.  В.  р. 
рориШоНиш  1>.  р. 
ригригеит  Ьк,  р. 
••еЯехшп  Ъ.  р. 
ярипит  М.  н.  р. 

,   р.  ашит  р. 
,   7-  зр1е11<1епв  р. 
р       а1о1о111^еги1и  От«1.  р. 
Ве1тип1  сагУ1{оИа  1>.  р. 
8етрег\|уит  Нгаипа  Рипке.  р. 
СотоШ  Ко1:-а,  р. 
АтЬг1а(.иш  8<!п.  р. 
1|!г1ит  Аик.  р. 
Р1И0П1  8с11о1г.  р. 
гцШешсит  КосЬ.  р. 
яоЬо1|1огит,  81тз.  р. 
(*л1огитЬ.  р.  };1аисишр. 
■  Т-риЬЬгишр. 
.ЗлчоЫ'.еишр. 
\\'и1Ге111  Норр.  |). 
Вепеоло  тасгорЬуИиа  М.  В.  р. 
ЗсзеИ  е1аисит  Зяец.  р. 
ыЬапо1;18  КосЬ.  р. 
лагшт  Тгеу.  р. 
ВМа  шЙ1са  Ь.  а. 

.     Караоа  Сау.  р. 
81депиз  Ыгзи1:а  Ъ.  р. 
811епе  а1ре81п5  1ася.  р. 
Агтепа  Ь.  р- 
сЫогап1Иа  ЕН|-1|.  р. 
Сгеге!  Наиш^.  р. 
Ойкез  Ре!"*!,  р. 
Шаг1са  Ре1'з.  р. 
ВИрЫит  рвгГо1|а*.ит  Ь.  р. 
8|эуп1Ьршт  8*г1<',Иям1ти1п  Ь.  р. 
^о1кепзе  М,  И.  р. 
81ит  1апс1Го1шт  М.  В.  р. 
8о1а  ЫзрЫа  Мпс)].  Ей 
8о1апит  1ас11]|а1.ит  АН.  р. 
оУ1йегит  Оип.  а. 
Рцеи{1осар8!оит  1^.  1.  Гг. 
1ета(.11т  К.  Вг.  1.  Гг. 


I  8оИ(1ако  Кит1ия  Ъ.  р. 

'  .        1аН{о11а  Ъ.  р. 

I  .        Ш(1(1с111  Ргапк.  р. 

I         .       У|г^аигеа  Ь.  р. 

I  8орЬога  а1аресиго1(1ва  Ь.  р. 

I  ,       ^ароп^са  Ь.  1. 

I  8ог|;Ъип1  Ьа1арвп8е  Регв.  а. 

.  .  -     V.  п1К1"а  а. 

зассЬага(ит  МпсЬ.  а. 
I  ,         уи1^аге  Рега.  а. 

I  8р1гаеа    Агипсиз  Ь!  р. 

(^ЬатаейпТоиа  Ь.  I. 
I  .        ^Ефоп^са  Ь.  1. 

I  ,        те<11а  ^.  1. 

ори1|1оИа  Ь.  1. 
;  ,         ра1та1А  ТЬпЬк.  р. 

зогЪ11о11а  Ь.  1. 
!  ЙЬасЬу»  еегташса  Ъ.  р. 
I         .        1апа(а  Ь.  р. 
I         .       гео1а  Ь.  р. 
!         .       8е11Гега  (..  А.  Меу.  р. 
81а11се  1аЫГо11а  Ь.  р. 
Зйра  еар|11а1а  Ь.  р. 
81гер1осагрца  НЬех11  Ьшс!).  р.  с, 
ВутрЫапага  НоШпапш  ЬогЬ.  р. 
8утр110Г1сагрия  гасвтозая  МЛх.  1. 
Та1|пига  ра(е1ш  \\'111(1.  а. 
Тапаср4ит  уи1йаге  Ь.  р. 
Те1ерЬ1ит  1пшёга11  Ь.  р. 
ТеПипа  ртапшЯога  ЬшсИ.  р. 
Тс]ох1Э  аг181а(а  Мод.  Тапй.  а. 
Теисмцт  КсопИит  1^.  р. 
Т11а11с(гит  аапЛе^йЫхит  ^.  р. 
К'&исит  ОеяГ  р. 
тшив  Ь.  р. 
шеозит  А]^.  р. 
Т}11да  осс1(1еп{а118  Ь.  I. 
ТЬипЬеге1а  а1а1:а  Ноок.  а. 
Т|11а  ап1ег1еапа  Ь.  1. 

.     р1а1урЬуио8  8сор.  1. 
Т1ппап(;1а  тнеах  8с11е1Йп.  а, 
То1р1и  ЬагЬат  СаогЕп.  а. 
Тоге111а  ехарреп<11си1аи1  К^;!.  а. 

Коиггаег!  Ь1п<11.  а. 
ТгайезсапНа  Л1гё1шса  Ь.  р. 
Траеоройоп  Поссоваз  АЛ",  е*.  К.  р. 
Тр11о1шп1  ралпоп1сит  Ь.  р. 

гиЬвпз  Ь.  р. 
Тг1копе11а  Гоепит-^гаесиш  Ь.  а. 
Тпйоит  (Псоссит  асЬгай,  а. 
йигип)  ОевП.  а. 
шопососсиш  Ь.  а. 
ВрвИа  Ь.  а. 
Ти11ра  В1еЬег81е1шапа  ЗсЬиК.  р. 

Э11увз1п8  Ь.  р. 
Тцп1оа  8ах|Тга^а  8сор.  р. 
11г1)и:а  саппаЬ1па  Ь.  р. 

р11и11Ге1-а  Ь.  а. 
Уа1епапа  РЬи  Ь.  р. 
Уора(;гит  111^гит  Ь.  р. 
УегЪепа  АиЬИсНа  Ь.  а, 
.       о№с1па11в  Ь.  Ь. 
Уегпоп1а  поуаЬогасепа18  ЛУНИ.  р. 
Уеготга  саиса81са  М.  В. 
ТгиЫсиЬаа  Ь.  р. 
1опк|№иа  Ь.  р. 


,уСооз1с 


г 


ургоп!^»  горепв  Ь.  р. 

8а11|гв^о!(}ез  У]?,  р. 
81Ь)Н<'.а  Ь.  р. 
Теиспит  Ь.  р. 
иг1:1С|Гоиа  1аг^.  р. 
\'1Ь|1Гпит  Ори1ия  Ь.  1. 
Ьап1апа  ^.  1. 
Т|пия  Ь.  1. 
УтгеЮх^оит  йдася^иш  Ь,  р. 


У1о1а  е1аНог  Ь.  р. 
Ыг4а  Ь.  р. 
I      .      1П1гаЬ1Ия  Ь.  р. 
'      _      р1ппа1:1Й()я  Ь.  р. 
[      „      шарЬНа  КооЬ.  р. 

ХапЬЬохушш  Атепглпит  НШ.  1. 

2111Л1а  Наа^еапа  Н?1.  а. 
,  2ерЬугап*Ье8  еатиДа  НргЬ.  р.  Гг. 


К 1  И  е  е  3. 


А(11ап(ит  (■ар111и8-\'спрг19  Ь.  р.  (г. 
сЬПепвР  КИз,  р.  Гг. 
сипеа*ит  Ьгза.  о!  Р|8еЬ.  р.  с 
Гогтозит  К.  В  г.  р.  ^^■. 
Ги1лит  Наои1.  р.  гр. 
тасгорЬуПит  ач'.  р.'  «■. 
1гаре21Гоп11в  Ь.  р.  с. 
Уе11сЬ11  Моого.  р.  о. 
АЦозигиз  1ч11ипс11(оии8  Кпге.  р.  ^^. 
Л18ор||11а  аи91га11я  К.  Вг.  р.  й-. 
Апе|т1а  РЬуШИЛя  8*.  р.  Л-. 
Л)1р!(1щт  апоторЬуНит  ^епкег.  р.  Гг. 
йссигз1Уе-Г11ппа*ип1  Кпге  р.  Гг. 
Га1са{и1п  Ь^.  р.  Гг. 
^гап^иоИиш  Меи.  р.  с 
тоПй  8«-.  р.  й". 
8|еЬо1<11  V.  Н.  р.  Гг. 
(гНоИакпт  б*-,  р.  с. 
уапит  Ьк.  р.  Гг. 
.1яр1«п1ит  ЪиЛКегит  Рогв*.  р.  й-. 

1'^11х-Гет1па  ВегпЬ.  р.  топ- 

81го8ит  р. 
ТЬ«'а11о81|  А.  Вг.  р.  Гг. 
К1«йпит  Ьра8111еП8е  Пе8Г1.  1.  р. 
огрн1гп(а1е  Ь.  р.  Гг. 


('рга1орГеп8  111аис1|-о1(1«й  Вгоп^.  а.  о. 
иоо^1а  №4рега  К.  Вг.  р.  Гг. 
<-аи(1а^а  Н.  Вг.  р.  Гг. 
(]1\еа  Кп2с.  р.  №. 
0>тппоргатп1е  сл1оте1апо8  К1Гн.  V, 

сЬгуаорЬуНа  р.  с, 
]аропй"а  Пеяу.  р.  П". 
Не^егопеитои  го1)ап<Ь1т  Рее  р.  Гг. 
ХерЬ1Ч)1ер1я  схо11а[а  ЯсЬоИ.  р.  Гг. 
Ро1уро(||ит  агео1а(пт  Н.  В.  К.  р.  с, 
еае!<р11о8игп  Ь.  р.  «■ 
я1аигорЬу11ит  Кпге.  р.  п. 
ри8(и1а1:и1п  Рогв*.  р.  с. 
Р1вГ18  <тр|к'а  Ъ.  р.  Гг. 

.   V.  а1Ьп-1теа(а  р.  Гг. 
Ла^о11а(и  ТЬпЬг.  р.  Гг. 
1оп{|;|ГоИа  Ь.  р.  Гг. 
ра}та1а  Ь.  р.  Гг. 
8огг111аГа  Ь.  Ю.  р.  Гг. 

ег18ра  р.  Гг. 
.    .  о'         ' 

1гети!а  К.  Вг.  [ 
,  8сп1ореш1гш1п  оГ(1с1пагп1п  К*,  р. 
Л\'ооа'лаг1Ыа  га(1н'апв  8п1.  р.  Гг. 


Кюу.;  ХолетЬг!  !«». 


Ноги  01гес(ог  РгоГ.  8.  На«иоЫп. 


Ног[и1а11118  рг!таг11]г<  Е. 
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1.  Росписак'ю  л№ц1й  на  иедицнксноиъ  факультете  Университета 
св.  6ладим1ра  на  1903—1904  уч.  годъ. 


Весе! 


е    полугод|1 


2'Й  земеетръ.  1-й  куреъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ     ПРЕДМЕТЫ. 
Пввед'Ьльниъ. 


Часы. 

Преподаватели.                 Предмет  ы. 

Пон-Вщен1в. 

^^г^ 

.=  = 

=^=-^=---- ---           -=-.   -.-.^-^ .     -  - 

-_-^_-^^ 

9-111 

Проф 

Стефанисъ.      11и11\1и.'1ЬН!и1  инатом1я. 

,  .\натомич.  театръ. 

1-12, 

я 

Бо6рецк1й.       Зоолопя  съ  орав,  янатом. 

■  Лулит   .4  15. 

12-1 

„ 

Косоноговъ.     Фнцики. 

'  Аудит.  .•«  15. 

1-2  ' 

Варанецк1й.    Ботаника.                       • 

Аудит.  .>  15. 

5-7  ' 

„ 

Стефанисъ.      Пр.  зан.  по  анатом1н. 

Анатомич.  театръ. 

э-7 

Косоноговъ,  '  Пр.  аанят1я  по  физики. 

Физич:  инстнтутъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Вториивъ. 

1 
9—101                 —                   Нормальная  Анатомш. 

■  Анатомич.  театръ. 

10— 12^        .      Якнмовичъ.  ,  Гистолопя  съ  :*м(;р|олог|(>П. 

1  Гиетологич.  инстит. 

5—7  1  Проф.  Стефанисъ.      Пр.  ван.  по  анатом1И. 

'  Анатомич.  театръ. 

5—7  '        ,      Косоноговъ.  1  Пр.  занятая  но  фп^нкБ. 

1  Физич.  ннститутъ. 

.уСоодк' 


РОСИИСЛШК  ЛККЦ1Й   НА   МБДИЦННСКОМЪ   ФАКУЛЬТЕТ*. 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДНЕТЫ. 


Сред». 

Часы.; 

Преподаватели.     [           Предметы. 

ПомЫцен1е. 

9-111 

Проф.  Якимовичъ.  1  Гистшеопя  п.  эмбр|1>.'10пей. 

Гиетол.  «ист. 

11-121 

Косоноговъ.  ■  Физика 

Аудитор1я  Л"  15. 

12-2 ; 

„      Гтефанисъ.   |  Нормальная  анатомЬ!. 

.\натпмич.  театръ. 

5-7 : 

Стефанисъ.    Пр.  аон.  ии  акятоМ1н. 

Анатомич.  театрь. 

5-7  ' 

Косокогпнъ.  1  Пр.  зан.  но  физикЬ. 

Физич.  институт!.. 

Необязательные  (фвдметы— нЬтъ. 

■ 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


9-11 

Проф.  РеформатсК1П_  Органнч.  хиМ1н. 

Химич   Лабор. 

11-12| 

БобрецкШ.     ;  Ноолопи  о/ь  сравн.  анатом. 

.Лудит01)1я  ^1^  15. 

12—1 

Варане1|К1й.  ,  Бптаникн. 

.4у,аитор1Я  Л"  15. 

1-3  ' 

АрмашевекШ   Мннералог!я. 

Аулитор1Я  Л"  15. 

4-7  ■ 

„     Лоначввск1й-'  Ир.  зан.  по  фармаи.  к  су- 
Петруняка.           дебн.  химш  (.вдя  фармаи)- 

Фар  маце  в.  лаборат. 

0-7  , 

,      Стефвиисъ,  <;  Пр.  зан.  по  анатом1и. 

Анатомич.  театръ. 

5-7 ; 

,      Косоноговъ.  1  11р.  зан.  по  фнзнк11. 

Фи:>нческ.  инстит. 

Необязатемиие  преднетм -нЬт-ь. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДНЕТЫ, 


8-10 

Проф.  Рвформатсшй'  Органнч.  хим1я. 

Химич.  лабор. 

11-1 

„      Коеовоговъ.  ■  Физпка. 

Аулитор1я  М  15. 

1-2 

,      Бобрецк1й.     1  ЗО0Л01ЧЯ  п.  сраон.  анатом. 

Аудиторы  .-^  15. 

4-7 

„      ЛоначевскШ-   Пр.  аан.  по  фармпц.  и  судеб 
Петруняка.            .хнмёи  (д.1я  фармац) 

Фарма[[ев.  лаГ>ор 

Г.-7 

.      Стефанисъ.   ,  Пр.  зан,  по  анатомж. 

.Анатомич.  теат1п>. 

5-7 

Косоноговъ.  1  |[р,  зав.  по  физик*)). 

Фиаич.  институть. 

Необязательные  предметы— иктъ. 

.уСоодк' 


УНИВЕРСИТКТА    СВ.    НЛ.4ДИМ1РД    ИД    1!*03 — 1904   УЧ.    годъ.  3. 

0БН8АТЕДЬНЬ(Е  ПРЕДМЕТЫ. 


4асы 

Преаоливатели. 

Предметы. 

Пом^щеше. 

9-1] 

Проф.  Якииовичъ. 

Пр.  адн,  по  гисгологпи 

Гистолог,  инстит. 

11-12 

Косоноговъ. 

Физика 

Аудит.  .N1  15. 

12-2 

,      Якимовичъ. 

Прак.  лам.  по  гнстолопи. 

Гистолог,  лабор. 

4-7 

,     Лоначввск1й- 
Петруняка. 

Пр.  яан.  по  фармац.  н  судеб 
ХНИ1Н  (для  фармацевт.) 

Фармацев.  лабор. 

5-7 

,      Стофанисъ 

Пр.  зан.  по  анатйм1и. 

Анатомнч.  театръ. 

5-7 

,      Косоноговъ.     Практ.  эанят1я  по  фианк*. 

Физич.  инотитутъ. 

4-й  вемеетръ.  г^й  курвъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


ПфШвД'кЛЬВШКЪ. 


11-1  1  Проф  Садовень. 
I  я      ('адов.ень. 

'  •        „      С'тефаннсъ. 


:   Медицинская  хиы1я 
Пр.  аан.  по  медиц.  : 
'  Практ.  зан.  по  ан&томгя 


1ШИ. 


I  Лабор.  медиц.  ХИ1ИШ 
I  Лабор.  медиц.  химщ 
I  Анатомнч.  театръ. 


Нмбадатыьные  предметы  -  н^т-кк 


ОСЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


9-11 :  Цроф 

Оад(1вень. 

.   Пр.  зан.  по  медиц.  хим1И. 

!  Лабор.  медиц.  химш 

11-1  !        , 

Чирьевъ. 

;   Фнзшлопя. 

1  Фиа1олог.  инстит. 

1-3 

Садовень. 

Пр.  зан.  по  медиц.  хим1н 

1  Лабор.  медиц.  1ИМ1И 

5-7 

Стефанисъ.      Пр.  зан.  по  анатом1и. 

Анатом,  театръ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


I  9—111  Проф.  Садовень. 
[11—1  ■        ,    Чирьввъ. 


.  Пр.  аан.  по  медиц.  хим1и. 
'  Фиаюлопя. 


Лабор.  медиц.  химш 
Фнв10Лог,  инстит. 


,уСооз1с 


РОСИИСАШК   .ШКЩН    НА   МВДИЦНЯСКОМЪ   ФАКуЛЬГЕТЪ. 


Часы. 

Првполаватрли.                 Предметы. 

Пом^щвше. 

1-2 

Пгоф 

Лоначввск1й-!  Фарма111я, 
Петруняка.   . 

Фармакол.  аудит. 

4-6 

- 

Лоначевск1й-|  Практ.  яан.  ш>  фармаши. 
Петруняка. 

Фармац.  лаборат, 

■5-7 

. 

Стефанись.      Практ.  чнн.  пи'анато.ч!!!. 

Анатомич.  тватрь. 

5-7 

" 

Чирьев!..         Пр.  чин,  111)  фиа10.1опи. 

ФИ310Л0ГИЧ.  аудит. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


9-11 

Проф 

Гтефапнсъ.   '  Норми-чьная  анап»м1«. 

■  Лнатомич.  театрь. 

11-1 

. 

Чирьевъ.         Ф|131олог1я. 

ФИЗЮЛ01-ИЧ.  ннстит. 

1-3 

Саяовекь.      ,  Пр.  паи,  но  .медиа,  .'сим))!. 

Лабор.  медип.  хиыш 

4-7 

• 

.'1(1начевск1й-   11р.  а&и.  но  фар.маи.  и  судеб 
Петруняка,   ,         хнм1й  (для  фармацевт.). 

'  Фармац.  лаборат. 

6-7 

Стефанисъ.   '  Пр.  зан.  по  анатимш. 

1  Лнатомич.  тватръ. 

5—7 

- 

Чирьевъ.       !  Практ.  эан.  по  физюлопи. 

ФН!)10ЛО|-НЧ.  инстит. 

ОБЯМТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДНЕТЫ. 


9-]] 

Проф.  Стефанисъ.    1  Норма.1ьнаи  анатомЬт, 

Лнатомич.  театръ. 

1-2 

,      С-адовень.  .   ■  Медининскаи  хим'ш. 

Аудит.мелиц.хим1и 

2-3 

Петруняка.   ■ 

Фармакол.  аудитор. 

4-7 

„     .Лоначевск1й-|  Ор.  зан,  по  фар.  и  суд.  хим1н 
Петруняка,   .       (для  фармац,). 

Фар.чапев.  лаборат. 

5-7 

„      Стефанисъ.   ;  Пр.  зан.  тго  анатомш. 

Лнатом.  теа,тръ. 

8—10 

Пр.-до1ь  Жукъ.          Анатом,  груд-и  брюш.  полос. 

Лнатомич.  театръ. 

.уСоодк' 


унявЕРСИтетА  сь.  ВЛАДИМИ'А  НА  1903—1904  уч.  годъ. 
ОБаЗАТЕДЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Часы. 

П  репод а  ват? л  и . 

Предметы. 

11ом11Ш,ен1е. 

П-1 

Проф.  Чирьевъ. 

Ф||з!оло1'1я. 

Физиолог,  ннстнт. 

12—2 

„     Лоначевск1й- 
Петруняка. 

Пр  зак.  по  произ.  суд,  мед. 

Фармап.  лабор. 

1—2 

,      Садоввнь, 

Ыедншшская  хим1Я. 

Аудит,  мед.  химШ. 

2-3 

,     Лоначввск1й- 
Петруняка. 

Фармацш. 

Фармакол.  аудит. 

4—7 

.      ЛоначевсюЯ- 
Петруняка. 

Пр.  зан.  по  фармашн  и  иуд. 
ХИМ1И  (для  фармацевт). 

Фарыац.  лаПо)). 

5—7 

я      (^тефаыисъ. 

Практ.  ван.  „о  ан.томш. 

Анатом,  тватръ. 

6-й  вемвгтръ.  3-й  курвъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


8^10 

Проф.  Вагнеръ. 

Пр  зан.  по  вричеб.  д1агноет. 

Александр,  больн. 

8-10 

Образ цовъ. 

Пр.  заи.  по  част,  потол.  и  тер. 

Александр,  больн. 

10— 11 

,      Вагнеръ. 

Врачебная  Д1нгнпстика. 

Александр,  больн. 

и— 12 

.      Муратовъ. 

Женек  1я  6ол1)зни. 

Акут,  факул.  клин. 

12^1 

Лауденбахъ. 

Фармаколопя. 

Фар  мак.  лабор. 

1—3 

Хирург,  патол.  и  терапЫ. 

Аудит.  .N8  13, 

5—7 

Мороэовъ. 

Пр.  зан.  по  опврета.  хирур. 
съ  топогр.  анйтом1еЯ. 

Ауд.  опер,  хирург. 

Необ^затмьныв  1чидиеты— нктъ. 

8—9 

Пр.-дц  Коровицк1й 

Части,  патол.  н  терап. 

Клинн. 

8—9 

.        ЯН0ВСК1Й 

Цр.  зан.  по  клин.  мяк.  и  бакт. 

Александр,  больн. 

9—10 

.      Абражановъ 

Частя,  хирург.  Д1агн. 

Александр,  больн. 

1—2 

.      Качковск1й 

Хирургич.  шагностнк». 

Датская  л*чебн. 

.уСоодк' 


Р0СПИСАЙ1Е   ЛККЩЙ   КА   ЛГЕДИЦИВСКОМЪ   ФАКуЛЬТКТ*. 
ОБЯЗАТЕАНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Вторикжъ. 

Часы.      Преиодаватели.     I  Предмет  ы, 

8— 1о1  Проф.  МорозЬвъ.     '  Оперативная  хирургЫ  съ 
1  топографнч,  анптом'1ей. 

Ю— 11г  -  11авловск1Й.  '  Хирургич.  [|ат1>л.  н  терап!я. 

11—1  !  .  Высоковичъ.|  Патологическая  анатом1я. 

2  ]  .  Л8уден<1а]^ъ ;  Формакилшчя. 

7  I  ,  Выеоковичъ..  Пр.  лд-н.  по  латол.  анатом. 

Необязательные  предметы. 


12—2  |Пр.-дц.  КачковскШ.     Прак.  зан.  по  хнрургичее. 
I  д>агностик11. 

1  ,  Проф.  Лауденбох!..    Пр.  аан.  по  фармаколог!». 


5—7  I  Проф.  РустицкШ.       Пр.  зан.  по  оперативной 

I  хнрурпи. 

в — 8     Пр,-д.  Трижец'Ьск!!! '  Частная,  патол.  и  терапия. 


Пом*щеп1е. 

'  Аудит,  опер,  хнрур. 

.^у.Чнт.  .V  15. 
Патол.  анат,  и  в  ст. 
'  Формаколог.  аудит. 
Патол.  анат.  инст. 


ДЪтская  лЬчебн. 

(Б.-Кудр.  >г  20). 
Формакол.  лабор. 

Александр,  оольн. 


.Чнатом.  театр'ь. 
Фор  мак.  аудит. 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


9—11 

Проф.  Образцовъ.    ,  Части,  иатол.  и  терап1я. 

11-12 

,      Муратовъ.       Жвнек1я  йолЪани. 

Акушер,  фак.  клин. 

12-1. 

ЛауденПах!..'  Фармаколог!*!, 

Фармакол.  аудит. 

1-3 

.      Ливдеманъ.  ■  Общая  иатолог1н. 

Лабор.  общ.  патол. 

5-7 

ц      Моро;)овъ.       Пр.  зан.  ни  онер,  хпрур.  съ 

Аудит,  опер,  хирур. 

6-7 

.      Павловсый.  ;  Пр.  зан.  по  хир.  чат.  н  теран. 

Лаб..  хнр.  пат.  итер 

8—9 

Пр.-доц.  Бушуевъ.  '\  Пр.  зак.  масажу. 

Военный    госпит. 

9—10 

,      АОражановъ. 

Чнстн.  хирл)г.  дшгн. 

Александр,  больн. 

12-2 
1-3 

.      Качков(!К1Я. 
.     Добронра- 

Пр.  аан.  цо  хнрургич.  Д1аг- 
ностикЪ. 

Д'Ётская  лечеб. 

(Б.-Кудр.  ^  20). 
Александр,  больн. 

.уСоодк' 


УНИВВРСИТеТА  св.   В;1ДДИМ1РА  НА    1993      1904  уч.  ГОДЪ. 


Часы. 

Преиолавателн. 

Предметы. 

Пом-Ьшен^е. 

5-6 

Пр.-ло11.  Ивановъ. 

Аку  пэрство. 

1  Александр,  больн. 

5—7 

ЛеилинскШ 

Псих1вт|:Й)1. 

:  Лечег..  Коршуна. 

6-7 

„      Боро8Ск!й. 

.Сифылитолопи. 

'  Патол.  анат.  инст. 

7-8 

,      Корчакъ-Че- 
пурковск1й. 

;-1пилрМ1о;10пя. 

Гипенич,  лабор. 

ОБЯЭАТЫЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Э-9 

Проф.  Вшнеръ. 

Пр.  цлн.  110  ьрачеб.  д[а|'ност. 

Александр,  больн. 

9-11 

.      Васнеръ. 

Врнчебнни  .иагкоетика. 

А.чександр.  больн. 

11-1 

,      Морозовъ. 

Операт.  хирур.  съ  топ.  анат. 

.\удит.  опер,  хирур. 

1-3 

Линдеминъ. 

Общая  11ато;1опя. 

Лабор.  общ.  натол. 

5—7 

Пр.  аан.  МО  гттол.  1-истолог. 

Патол  анатом. инст. 

8-9 

Пр.- доц.  ЯновсюП. 

Пр.  иан.  110  микр.  и  бйктер. 

Александр,  больн. 

12-2 

,      Качковсшй. 

Пр.  зап.  но  хирург.  ;наг. 

Д'Ётская  лечебы. 

3-4 

Проф.  Лауденбнхъ. 

Пр.  ЭНН.  11о  фармаколог. 

Фармакол.  лаборат. 

5-7 

,      РустицшП. 

Пр.  зав.  по  оперет.  хирург. 

Анатом,  театръ. 

5—7 

Пр.-доц-Трофимовъ 

Вол11ЭН11  уха,  носа  и  горла. 

Алек,  бол  кл.  проф. 

Вагнера 
Аудитор1я  ?<  7. 

6-7 

Вушуевъ. 

Часты,  лптол   и  терапЫ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


8— 1о; 

Проф.  Вагнеръ. 

1  Пр.  аан.  лч  врач,  шагност. 

Александр,  больн. 

&-10^ 

„      Обраацовъ. 

,  Пр.  аан.  гго  част.  пат.  и  тер. 

Алексанлр.  больн. 

10-11  ■ 

„      Вагнеръ. 

I  Врачебная  л1агностлка. 

Александр,  больн. 

11-12- 

Муратовъ. 

Женсшм  бол-Ьзни. 

Акуш.  фак.  клиника. 

.уСоодк' 


Р0СПИСАН1Е   ЛЕКЦ1(1   НА   МКДИ1уНСК0МЪ  ФЛКУЛЬТЕТЬ. 


Часы. 

Преподаватели.     |           Предметы. 

Пом-Ыцен1е. 

12-2 

Проф.  Лауденбахъ.  ,  Фарм8коло1'1я. 

1  Фармакол.  аудит. 

5-7 

Бысокоиичъ.-  Пр.  яан   по  патол.  и  гистол. 

Патол.  анат  иыстят 

12-2 
2-3 
2-3 

Ир.-доц,  КачковсюП'  Пр.  аан.  по  хирургнч  Д1аг- 
ностикВ 
Добронра-  1  Гнввкалогич.  ллгностнка. 

ВОВЪ. 

„        ЛвпдинсмШ  Нервныя  бол-Ьани. 

'  Датская  лечвбн. 
(Ьуль.-К.удр.,20). 
Александр,  больн. 

2-4 

Проф.  Лауденбахъ.   Пр.  зан.  по  фармаколопи. 

Фармакол.  лабор. 

5-6 

Пр.-дои.  Иианопъ.      Акушерство. 

Александр,  больн. 

6-7 

,        Коров11цк!й<  Частная  патол.  и  терап. 

Аудит.  .4 

7-8 

„        Корови11К1й|  Практ.  эан.  по  гематоло1'ш. 

,  Аудит.  ^* 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ 


С 

уМота 

8-10 

Проф. 

ООразцот,, 

Части,  патил.  и  терасйя. 

Александр,  больн. 

10-11 

Лаулвнйахъ. 

Фармаколог1я. 

Фармакол.  аудитор 

11-12 

Пав.'1овск1П. 

Хирур-  патол.  и  тераП1я. 

Аудитор1я  ?*  16. 

12-2 

Высоковичъ. 

Патологическая  аиатоы1я 

Патол.  анат.  инстит 

5-7 

12-2  , 

4-6  1 

Пр.-Д1 

Мороаовъ. 

Качковск1й. 
ЛеплинсшП. 

Пр.  зан.  [10  оперет.  хирур. 
съ  топ.  ант. 

Аудит,  опер.  хир. 

Пр.  зан.  по  хирург.  д|агнос. 
Пр.  зан.  по  псих1атрш. 

Д-Ьтская  лечебн. 

(Вуль.-Кудр.,  20). 
Лечеб.  Коршуна. 

&-7 

. 

Воровсий. 

Дврматолог1я. 

Палой,  анат.  внохит. 

7-8  1 

1 

Корчакъ-Че- 

пурковск1й. 

Санитарная  статистика. 

Гигиеническая,  лав. 

.^Соодк' 


УНИВвтеитеТА  св.  Ы1АДИМ1РА   НА   1903 — 1904  УЧ.   годъ. 

в»й  еемеетръ  IV  куреъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 
Пфиед^ьннкъ. 


Часы.' 

ироподавители. 

П  |1  е  л  м  в  т  ы. 

Пом1>и|,сн1е. 

9-11 

Проф 

Муратовъ. 

Акутерство  и  гинвкол. 

.Л  куш.  фак.  клин. 

Э   12: 

Высокоанчъ. 

Техн.  иато;!.  анат.  всврыт. 

Патол.  анат.  нвст. 

11-12, 

Чернонъ. 

Д-ЬТСК1Я   бО.'111ЦН11. 

Александр,  больн. 

12-2  ; 

Сикорск1й. 

Клиника  первн.  болЬвней. 

Алвксанд1>.  больн. 

5-7 

Орловъ. 

Пр.  аан.  по  гипен.  съ  мед. 
полиц. 

ГиНенич.  лаборат. 

&-7 

Малиновсюй 

Внаитац1я  больныхь. 

Хирург,  фак.  клин. 

6-а  [ 

Снкорск1й. 

Ир.  аан.  по  клин.  нерв.  бол. 

Александр,  больн. 

8-9  \ 

П|)--дц.  КоровиидШ. 

Части,  патол.  и  терап. 

Аудитор1я  ^^  13. 

1-2  ' 

„ 

Качкопск1й. 

Хирургнч.  д1Нгностнка. 

Александр,  больн. 

2-3 
12-2 

" 

Ле11ЛИНСК1Й. 
КНЧК0ВСК1Й. 

Нериныи  бол113ни. 

Пр.  аан.  но  хирург.  ;11агн.  и 
произь.  операц. 

Датская  лъчебн, 
(Бул.-Кудр..  20). 

Д-Ьтскоя  лЪчеби. 
(Бул.-Кудр..  20). 

7-8 

1>ондаревъ. 

Оператнви.  гинеколопя. 

Акут.  гииек.клин. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


В— 11 

Проф 

Чнрковъ. 

Терапевт,  фак.  клиника.        ,  Терап.  фак.  клин. 

9-131 

Высоковичъ') 

Техн.  патол. -анат.  вскрыт1я.|  Патол.  анат.  инст. 

11-1  1 

Хируршч.  фак.  клиника.      |  Хирур.  фак.  клин. 

1-3  ! 

Орловъ. 

Гипена  и  мед.  полиц1я.        1  Гиг1енич.  лаборат. 

5-7  1 

в-7  ' 

Орловъ. 
^Малиновск1й| 

Ир.  аан.  по  гипен.  и  меднц.1  1'нг1внич.  лаборат. 

полиши.                              1 
Виаитап1я  вольныхъ.            |  Хирург,  фак.  клни. 

8-8] 

Сикорсюй.     : 

*)  По  мЪр1>  накоплен1Я  ыатер1ала. 


,уСооз1с 


Р0СПИСАН1Н   ЛЕКЦШ    НА    МР.ДИЦННСКОМЪ   ФАКУЛЬТКТВ. 


Часы. 

Преподаватели. 

ГГ  р  е  л  м  е  т  ы. 

Иом*щен1е, 

12-1 

Пр 

л  11  Пиндстрем'ь 

Пр.  нан.  11.»  ве[1еролог1и. 

Военный  госпнт. 

12-2 

КачковскШ. 

Пр.  :*и11.  1ш  хирург.  д1агн. 

Ц-Ьтская  лечебн. 

1—3 

Косткрвичъ.' 

Клиника  внутр.  болИч. 

Впльи.  для  чернор. 

2-4 

Лепл11нск1й. 

Пр.  аан.  норвн.  ГюлКзн. 

.\.-|енсандр.  йольн. 

3-4 

СелецкШ. 

4лектрпд'шгн.    и  алектроте- 
рап.  бол.  нервн.  сист. 

Александр,  больн. 

5-7 

Михайловъ. 

Оирративн.  хнрург1я. 

Анатом,  театръ. 

5-7 

Жукъ. 

Горловым  б0Л'}1;1Н1[. 

Терап-  фак.  клин. 

в-7 

Нвеловъ. 

.\.ку111ер<-'гво. 

Акуш.  фак.  клин. 

6-8 

ТржецьекШ. 

Части,  иатол.  и  терцп!». 

Фармакол.  аудит. 

7-8 

.Ларю  новь. 

Нервным  болЬнни. 

Луднтор1Я  ^*  2. 

7-8 

Колесниковъ 

Дущввн.  11  нервн.  бо)[. 

Военный  госнит.   ' 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ 


9-11 

Ороф.  Муратовъ. 

Клин.  лекц.  по  акун1.  нгин 

|Акуш.  фак.  клин. 

11-12 

ир.-Дц.ПЬ1мановск1П 

Офт!1.1молог1м. 

Глаан.  фак.  клин. 

12-1 

Проф.  060ЛОНСК1Й. 

Судебная  медицина. 

Днатомнч.  театръ. 

1-2 

,      Орловъ. 

1'иг1ена  н  медиц.  полнщя. 

:  Гиг1внич.  лаборат. 

5-7 

„      Малиновск]й. 

Визнташл  больны\ь. 

^  Хирур.  фак.  клин. 

в-й 

, ,    Сикорсшй, 

Цр,  аан.  но  клкн.  нерв,  оо; 
Нмбматемные  предметы. 

.Александр,  больн. 

12-2 

11р.-ди.  Качковеюв. 

Пр.  аан.  по  хирург.  Д1агн. 

1  ДЪтскан   лЬчебн. 

2-3 

Проф.  Гвйбель. 

Фармакол  осш. 

1  .\удитор1я  ^*  7. 

3-4 

Пр.-дц.  Воровсюй. 

Пр.  зан.  по  сифилитолопи. 

1  Военный  госпит. 

6-7 

Боровск1й. 

СифИЛИТ0ЛОГ1Я. 

1  Патол.  анат.  инст.  ■ 

7—8 

„       Корчакъ- 
Чвпурковск1а. 

Эпидемшлопя. 

Гипенич.  лабор. 

.уСос^,^ 


унлВЕРСитктА  СВ.  ВЛАЛНМ1РЛ  нл  1903  -1904  уч.  ГОДЪ. 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ   ПРЕДМЕТЫ. 


Часы.  Преподаватели. 


Предметы. 


9-11|  Проф.  Чиркохъ.  Тера[1ев.  факул.  клиника.      ;  Терапев.  фак.  клин. 

9-12      ,        Высоковичь.'  Техн.  натол.  янлт,  вскрыт.').:  Патол.  анат.  инст. 

11—1        ,        >1ал1шовск1Н|  Хирург,  факульт,  клиника.  |  Хирур.  фак.  к;шн. 

Муратовь.  .Акушер,  операц.  на  фант.    ;  Акуш.  фак.  клин, 

Черновъ.  Д-Ьтск1я  бо.тЬзни.  ,  Александр,  больн. 

Черновъ.  Пр.  зан,  по  д-ьтск.  болИзн.    :  Александр,  больн, 

Молиновсшй  Визиташя  больныхъ.  ;  Хнруг.  фак.  клин. 

Гипенич.  лаборат. 


Ор.'ювт.. 
Снкорск1й. 


Пр.  зан.  по  клин.  нерв.  бол.  I  Александр,  больн. 


Нмбпвтыьмме  аредмвты. 


12-2    Пр.-дц.  Качковсюй.  11р.  аан.  ио  хирург.  Д1агн.    :  Дбтекая  л-Ьчебн. 

5—7  „      МихаПловь.  ^  Спенгальн.  опер,  на  труггВ,  |  Анатомич.  театръ, 

Бушуевъ.  Частная  патол.  и  тврап1Я.   \  Аудитор1я  №  7. 

|в— 7  г        „      Яхонтовъ,     I  Операт.  акут   на  фант.         !  Аудит.  Общ.  Пат. 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


9-11,  Проф.  Муратовь. 

1 

Клин.  лек.  110  акув1.  гинек.  '  Акуш.  фак.  клин. 

1-  12[Пр.-дц.  П1имановск1й 

Офталмолопя.                         |  Глаан.  фак.  клин. 

12—1     Проф.  Черновъ. 

ДЪтск1я  болВзни.                   1  Александр,  больн. 

^-^ :      ,     орловъ 

Практ  занят,  по  гипен,  и 
меднц.  110ЛИЦ. 

Гиг1енич.  лаборат. 

»)  Но  ы-Ьр*  11оступлен1я  трут 


,уСооз1с 


Р0СПИСАН1К  ЛККЦ1П   НА   МВДНЦННСКОМЪ   ФАКУЛЬТЕТ». 


Часы. 

Прв[1олы)атвли. 

Предметы. 

11ом1ш(ен1е. 

5-7 

Проф.  Мал11нопск1й. 

1{иаиташн  больны хъ. 

Хнрур.  фак.  клин. 

6-8 

,      СикорекШ. 

Пр.  лан.  по  илин.  нерв,  бол. 

Александр,   больн. 

12-2 

Пр.-дц-  КачковскШ. 

Иракт.  занит.  по  хирургии. 
Л1агн. 

ДЪтская  лечвбн. 

1-3 

ЛапинскШ. 

Иракт.  занят.  нод1агн.  верв- 
ныхъ  забол. 

Александр,  больн. 

2-3 

^       Ле11линск1й. 

Нервныя  бол-Ьани. 

Александр,  больн. 

е- 7 

Коровищг1й, 

Частная  патолог,  и  терап1я. 

Александр,  больн. 

7-8 

Коровишст. 

Пр.  аан.  по  |-вматолог1и. 

Александр,  больн. 

7-8 

Лар1оновъ. 

Дутевныя  бол-Ьзни. 

Аудитор1я  ^*  2. 

,-в 

,       Колесниковъ 

Нервн.  и  душевм.  бол-Ьзни. 

Воен.  Госг111та;1ь. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


9-11 

Проф.  Чирковъ. 

Терацввтнческая  факульт. 
клиника '). 

Тераиев.  фак.  клив 

»-12 

,    Высоковичъ. 

Тохнич.   натол.  анатомии. 

ВСКрМТ]Й. 

Пат.  анат.  истнт. 

11-1  ! 

„      МШ1ИН0ВСК|Й. 

Хирургнч.  факульт.   клин. 

Хирург,  фак.  клин. 

1-2 

.    Оболонск1й. 

Судебная  медицина. 

.\натом.  театръ. 

5-7  '1 

„    Малиновск1й. 

Визнташя  больныхъ. 

Хирург,  фан.  клин. 

6-8  1 

,    СикорскШ. 

Пра1ст.  занятая  по  клинике 
нервн.  бол^зн. 

Александр,  больн. 

')  По  м'Нр'Ь  поступлвн!я  труловъ. 


:уСоо^1с 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАД11М1РЛ  НА   1903—1904  УЧ.  ГОДЪ.  13 


Часы. 

Преподаватели. 

Предметы. 

Пои*Е(ен1в. 

12-2 

Пр.-л».  Качковск1й. 

Пр.  анн.  110  хирург.  Д'1а1Н. 

Д-Ьтскаи  .тЬчвбн. 

1-3 

Косткевичъ. 

Клиника  внутрен.  бол1>.эм. 

Больн.  для  чернор. 

1-3 

„       Липдстремъ 

СифнлитологЫ. 

Военный  госнит. 

2-3 

Проф.  Гейбель. 

Фармакология. 

.\уДИТ0р1Я  М   7. 

4-е 

Пр.-дц.  ЛенлинекШ. 

Пснх1атр|я. 

Лечвбн.  Коршуна. 

8-7 

Воровск'|Й. 

Дерматолог111. 

Патол.  анат.  инст. 

в-7 

Нееловъ. 

Гииеколог!я. 

.\1суш.  фак.  клин. 

в-7 

Лаиинсюй. 

Общан  Д1агн.  иснхнч.  больн. 

.\уднтор1Я  М  12. 

7-8. 

,      Бондаревъ. 

Оперативная  гинеколог1я. 

Акуш.  фак.  клин. 

:-8 

Лапинск1й. 

Пр.  аан.  по  Д1агн.  нерв.  заб. 

Александр,  больн. 

7-8 

,       Корчакъ- 
ЧепурковскШ. 

Санитари,  статист. 

Гипеннч.  лабор. 

10-й  вемевтръ.  V  курвъ. 

ОБЯЗАТЫЬНЫЕ    ПРЕДМЕТЫ. 


Пеиед'Ьльяшжъ. 


8-1о' 

Проф 

Тритшель. 

Терапевт,  госпит.  клиника. 

Военный  госпит. 

Ю- и' 

Оболоиск1й. 

Судеб,  мед.  изсл,  труповъ'). 

Аиатомич  театръ. 

10-12> 

, 

Волковичъ. 

Хирург,  госпит.  клиника. 

Военный  1юепит. 

а-^^ 

. 

ТомашевскШ 

Дерматолог1я 

Военный  госпит. 

1-4  ' 

Вы  со  ко  в  и  чъ 

Патол.  анат,  вскрыт. 

Воен.  гоеп.  .^лекс. 
больн. 

!-6 

~- 

Сикорсшй. 

Пр.  зан.  по  клин,  душев.  бол 
Пр.  зан.  по  клнннч.  микро- 

Александр,  больн. 

4-9  1  Цр.-дц.  ЯиовсшП. 

сконш  и  бактвр|олоГ1И. 

■)  По  м'Ьр'Ё  поступлен1Я  труповъ. 


,уСооз1с 


РОСПИСАНИ:   ЛККЩЛ    ял    МЕДНЦКНСКОМЪ   ФАКУЛЬТКТЪ. 


Часы. 

Преиодаватели.     '            Предметы. 

Помещен  1е. 

12-2 

11р. -дц.  Качковск1й.!   Пр.  нан.  ип  хирур  дтгн. 

Дътская  лечвби. 

(Кул.-кулр.,ао). 

'1—2  ■        ,        Качковск1П.|   Хирургич,  д1агностика. 
2—3          .        Леплннсюв    Псих1атр1я. 

Дитская  лечеПн. 
^  (Бул.-Кулр..  301 
Лече(1н.  Коршуна. 

Й--7  1        .        Юиницынъ.    Пр.  ^ам.  по  су.к'^н.  кмм]и. 

'  Кабнл.  Гух  мед. 

7-В 

Бондаревъ.;   Операт.  гинеко^юпя. 

Акуш,  фак.  клиа 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ   ПРЕДМЕТЫ. 


Вторншжъ. 


Я— 1о!  Проф.  Тритшель,        Терапевт,  госпнт.  клиника.     Военный  госпнт. 
10-12       ,      Томашевск!й.  [   Сифилитолопя.  ,  Поенный  госпит. 

12—2        ,      Оболонсшй. 
В         ,      Снкорск1й. 


Клин.  лек.  посулеГ).  психо-     Военный  госпнт. 

патол. 
Пр.  зан.  [1о  к.'шн.  душ.  бол,     ИоенныА  госпнт. 


Нвобяаатмьные  предметы. 

12—2  I  Пр.-лц.  Качковск1й.1   Пр.  зан.  пи  хирур.  Л1агн 
4—6  ,        ,       Добронра-    I   Оперит,  акушерство. 


2—4  (        ,       ЛеплинскШ. 
5—7  I  Проф.  РустнцкШ. 
0—7  I  Пр.-в1[.  Ивановъ. 
7—8  \        „       Лар1оновъ, 
7—8  ■       .      Колес  ни  ко  въ. 


!  Дитская  лечебн. 
I       (Бул."К.улр.,  20). 


ШДр.   <>0ЛЫ1. 


Нервныя  болИани.  Александр,  больн. 

Пр.  ван.  по  операт.  хирург.!  Лнатомпч.  театръ. 
Лкут.  н  гннскол.  операшл.  I  Александр,  больн. 
Душевн.  и  нерв.  бол.  1  Боенный  госпнт, 

Душевн.  и  нерв.  бол.  Военный  госпнт. 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ    ПРЕДМЕТЫ. 


Среда. 

9-10 

Проф 

Сикорсшй. 

Системат.  курсъ  псих1атр. 

Военный  госпнт. 

10-12' 

Волковнчъ. 

Хирург,  госпнт.  клиника. 

1  Военный  госпнт. 

12-3 
5-6 

' 

Высоковичъ. 
Сикорск1й. 

Патал.  анатом.  вскрыт1я. 
11р.  аан.  по  клин,  л)ш.  бол 

1  Воен,  госп,  Алекс. 

больн. 
1  Военный  госпит. 

.уСоодк' 


УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  аллдими'л  :)д  1&03— 1904уч.  годъ. 


Часы. 

П  ре  пола  вате  л  и. 

П  р  е  л  моты. 

Пом-Ьщен1е. 

Необмательиие  предиеты. 

8-9 

Пр.-ди.  ЯнонскШ, 

К.'1ИН11ка  внутр.  6о;1'ЬзнвП. 

■  .Л.чекпандр.  больн. 

12-2 

.      КйчковскШ. 

;   Пр.  аян.  по  хирург,  дгагн. 

:  Д-Ьтская  лечебн. 

1-2 

,      КарницкШ. 

Д-НТСК!»!   ГюлИннк 

.-Александр,  больн. 

2-3 

Проф.  Гейбел!.. 

Фа1).чаколо1Ы. 

Аулитор1я  №  ОО. 

5-7 

.      Нечай. 

Пснх1атр1я  луга.  болИзнн. 

;  Кирилловен,  больн. 

ОБЯЗАТЫЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


В— 10 

ТТр.-дц-Шнмавовск1й 

Глазныя  оиерац1И, 

Глазн.  фак.  клин. 

10-11 

Проф.  ПГ»1Л0НСК1Й. 

Оудв(1Н.  мели1^  н^сл']Ьлован. 
труповъ. 

Анатомич,  театрь. 

[{►-12 

Пр.-ди.Шнмаловск1П 

Офта;шологнч.  клиника. 

Глаав.  фак.  клин. 

12-2 

„     Томащевсий, 

III).  ^ан.  по  дерматолог! II. 

Воен.  госпиталь. 

1-2 

„     Муратовъ. 

1Гракт.  аанят.  но  гннекол. 

ПО.'ШКЛ. 

Акут.  ([>ак.  ишн. 

5-е 

Гнкорск!Й. 

П1)акт.  занят,  но  клин  душ. 

боЛ'ЬЗН. 

Воен.  госпиталь. 

8-9 
12-1 

Пр.-дц.Яновпк1Я. 
Проф.  Муратовъ. 

Пр.  япп.  но  клинич.  мнкро- 
(;коп1и  и  бактворолопи 
Пр.  «ан.  на  фантомИ. 

Акуш.  фаК'  клин. 

[2-2 

Пр.-дц.  Ломинсшй. 

Пр.  здн.  по  гистолопи. 

Гистолог,  икстит. 

2-3 

Св;1ецк!й. 

Общая  1'ерап1я  душев  бол. 

Аулитор1я  М  6. 

4-6 

5—7 

Добронра- 
Проф.  1'устник1й. 

Опоративн.  акушерстно. 
Пр.  зан.  нооперат.  хирург. 

Александр,  больн. 
Анатом,  театръ. 

6—7 

„      Ивановъ. 

Акуш.  и  гинек.  операц1я. 

Александр,  больн. 

Ь-7 

„      Бугауевъ. 

Части,  патол.  н  терап1я. 

.Лудитор1Я  ^4  7. 

6—7 

.        ЯХОКТОВ!.. 

Опер.  акут,  ни  фантом-Ь. 

Аудит,  общ  патол. 

')  По  м'Ьр'Ь  посту11лен1я  трупоиъ. 


,уСооз1с 


рос11и<;ан1К  лекщй  на  мклицинскомъ  факультет* 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Часы 

Преподаватели. 

II  р  с  д  м  е  т  ы. 

Пом-Ьщен[е- 

8—10!  Проф.Тритшвль. 

1   Тераневт.  госггиг.  клиника. 

КоинныП  Г0СШ1Т. 

10  -11 

.      ГикорскШ. 

Т1сих1атрич.  клиника. 

1  Военный  госнит. 

11-12 

„      ОболонскШ. 

'     Клин.  лек.  посуд.  [1СИХ011аТ. 

Военный  госийт. 

12-3 

Высоковичъ. 

1    Пато.ч,  анат.  искрыПя. 

Бонн.  госи.  н  .^лек. 
больница. 

5-6 

,      СикорскШ. 

!    Пр.  зан.  по  К.1ИН.  душ,  бол. 

'  ВоеипыА  госпит. 

6-8 

.        ОбОЛОНГ!К1П. 

\   Пр.  аан.  носудоЛн.  медиц. 

■  .■^натомич.  театръ- 

8-9 

Пр.-дц.  Яновсюа 

К.чиним.  микроск.  н  бактвр. 

Александр.  больн. 

12-3 

„      Качковск1а. 

Ир.  аан.  по  хирург.  Д1агн. 

Дитская  лвчеЛн. 

1—3 

Проф.  Высоковичь. 

Повт.  курсъ  натол.  анатом. 

Патол.  анат.  ннст. 

2-3 

Пр.-дц,  Ли  плинсшй. 

Нервныя  йолЬзни. 

Александр,  болья. 

6-8 

Проф.  Мороабвъ. 

Повтор,  курсъ  опер,  хирур. 

.Лнатомич.  театръ. 

в-8 

Пр.-дц.  Радз1евскИ), 

Хирург,  мочев.  путей. 

Факул.  хнр.  клин. 

7-3 

Лартоновъ. 

<   Душевны»  <)о;|'№.-(нн. 

.\удитор1я  Л  2. 

7-8 

„        ол«сниковъ. 

Нервный  Лол1>знн, 

- 

Воен.  госпиталь. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


8—10'  Проф.  ТомашевстЯ. 

Дерматолог!я. 

Военный  госпит. 

10-12'      „      Волкович!.. 

Хирург,  гопцитал.  клиника 

Военный  госпит. 

10-11,      ,      Оболонсшй. 

Суд.  мед.  11;)с."|15Д.  труиовъ') 

1  Анатом,  театръ. 

12— -2   Ир.-лц.Шимановск1й 

Офтал-мологич.  клиника. 

<  Глазн.  фак.  клин. 

2-3  1  Проф.  ОГ)олонск1й. 

Судебная  медицнна. 

1  Анатом,  театръ. 

2-4        „       Томаше11ек1Й 

Ир.  зан.  по  еифилнт. 

Военный  госпит. 

й-б  ;      ,        СнкорскШ. 

Пр.  :»ан.  по  клин.  дут.  бол 

1  Военный  госпит. 

')  По  м%р11  иоступлеН1я  тру)10въ. 


,уСооз1с 


УНИВЕРСИТЕТА   СВ.   В.1ДДНМ11'А    НА    1903  —  1904   УЧ.   ГОДЪ. 


Часы.;     Т1реподаватвли. 

Предметы. 

ПомЪщен1в 

' : 

Необматыьиые  ■рвдиеты. 

12-2     Пр.-дц.  Качковск1й. 
2—3  1        .       Киселевъ. 

Пр  зан.  по  хирург.  д1агн. 
.'^ушевныя  бол-Ъяни. 

Датская  лечебница 
(Вул.-Кудр.,  20). 
Военный  госпит. 

2— Я     Проф.  ГвйОель. 

Фармаколог1я. 

1  Аудитор1Я  М  7. 

6-7  ■    Ор.-дц.  Лапинсюа. 

Лснх1атр1Я. 

'  Аудитор1я  М  12. 

6—7  1        „     К'шницынъ. 

Судебная  ыедицина. 

Анатонич.  театръ. 

7—8          .      Бондареьъ. 

Оперативная  гинекол. 

;  Акуш.  фак.  клин. 

1 

Деканъ  И.  ОболмсиШ. 
Секретарь  Ю.  ЛаудеиДахъ. 


,уСооз1с 


(1бщ1й  обзоръ  преподаван1я  на  физио-математическомъ 
фа1гультвтЪ  въ  весеннемъ  полугод1н  1Ш  года, 

Въ  весениеиъ  11а1у1'од1и  1904  года,  согласно  учебному  плану, 
г.г.  профессора  а  прив.-допенты  будугь  читать  лекшн  п  вести  прак- 
тическая занят1Я  сообразно  съ  нижеслЬдующииъ  распрсдЬлрН10МЬ  пе- 
д1'1ьныхъ  часовъ: 

а)  Отд1|лен1е  ■атежатичесвихъ  наукъ. 

II  сем. 

Курсы  обя^ате.1ьные  (20  час). 

1.  Д||ф<Л1ерепц1альноо  исчпслешс  4  часа.   Орд.  проф.  БукрЬевь. 

2.  Хпм1я  3  часа   Орд.  проф.  Барзпловск1Й. 

3.  Теплота  4  часа.  Орд.  проф.  Де-Метцъ. 

4.  Семинар1й  по  механическому  отдЬлу  физики  2  часа.  Орд.  проф. 
Де-Метцъ. 

5.  Аналитическая  геометр1я  3  часа.  Орд.  проф.  Граве. 

6.  Практ.  заи.  по  анатптической  геометрии  2  часа.  Орд.  проф. 
Гравр. 

Т.  Алгебраически  апалпзъ  2  часа.  Орд.  проф.  Граве. 

Курсы  необязатмьные. 

8.  Ввсдеп1е  въ  проэктпвпую  геометр1Ю  1  часъ.  И.  д.  Э1сстр.  прО(|1. 
Воронецъ. 

"  9.  Практ.  зан.  по  аналитической  геометр1и  2  часа.    И.  д.  экстр, 
проф.  Воронецъ. 

10-  Общее  землев1>д-Ьн1е  2  часа.  11рпв.-доц.  Марковъ. 


,уСооз1с 


П'  сем. 
Курсы  обязательные  (19  час.) 

К  Иптеграчыюе  исч1к:.1сн1е  4  часа.  Орд.  проф.  Букр'Ьевъ. 

2.  Мехапика  точки  3  часа.  Орд.  про<|^.  Сусчовъ. 

3.  Теп.аота  4  часа.  Орд.  проф.  Де-Метцъ. 

4.  Оп11сате.чьная  астрогюм1я   2   часа.  Заел,   [фоф.   Хандрнковъ 
и  орд.  проф.  Фоге.ть. 

5.  Сферическая  астроном1Я  2  часа.    Засл.  проф.  Хандрнковъ  и 
орд.  проф.  Фогель. 

6.  Прн1П'.  яан.  110  прнложе1пю  диффер.    исчислеп1Я  к'1>  1'еометр1и 
2  часа.  Прпв.-доц.  Пфейфферъ. 

7.  Практ.  зан.  по  и|1тегра.чЫ10му  исчислоп!»  2  часа.    Прян.-дои. 
Ифейффер!.. 

Кцрсъ  дополнительный. 

М.  Иысшая  адп-ебра  3  часа.  Орд.  проф.  Граве. 
Л'1  сем. 
Курсы  обязательные  (18  час). 

1.  Иптсгрировап1е   диффсрсиц,1а.1ыгы,\ъ    уравно111Й    п.    частными 
производными  1  часъ.  Орд.  проф.  БукрЬрвт.. 

2.  Динамика  системы  4  часа.  Орд.  проф.  Сусловъ. 

3.  Физическая  из«'ЬреЕ11Я  3  часа.  И.  д.  экстр,  проф.  Косоноговъ. 

4.  Метеорология  3  часа.  И.  д.  экстр,  проф.  Косоноговъ. 

5.  Иракт.  ;«*н.  по  механпк-Ь  2  часа.   II.   д.   экстр,    проф.    Воро- 
не цъ. 

6.  Практ.  зап.  по  иптегрироватпю    дифф.   урави.   2   часа.    И.  я. 
экстр,  проф.  Воронец|>. 

7.  Вар1ац10нное   исчислеп1е   2   часа.   И.  д.   экстр,   нроф.   Воро- 
не цъ. 

8;  Теор!я  вероятностей   1   часъ.  Прив.-доц.  Пфойфферъ, 

Курсы  дополнительные. 

9.  Высшая  а.тгебра  3  часа.  Орд.  про<1к  Граве. 

10.  Теоретическая  астроном1я  3  часа.  Орд.  нроф.  Фогель. 

11.  Эллиптичсс1пя  функщи  1  часъ.  11рив.-дои.  Пфейфферъ. 


,уСооз1с 


б)  Отд'1Ьлен1е  ест«ствеииыхъ  инукъ. 

II  сем. 
Курсы  обя,штс.1Ы1ые  (19  час). 

1.  Анатом1я  челов-Ька  3  часа.  Засл.  и1юф.  Боб1>сцк1Й. 

2.  Курсъ  неорганической   хим1и   (металлы)    4   часа.    Орд-   прос||. 
Вар1!и.1говск1б. 

3.  Теплота  4  чага.  Орд.  проф.  Де-Метцъ- 

4    Практ.  зап.  по  опред^лепш  растеши  2  часа.  Орд.  проф.  На- 
вашинъ. 

5.  Общая  мппера-юпи  3  часа.  Орд.  проф.  Армашсвс1лй. 

6.  ПраБт.  аан.  по  изм'Ьре111ю  углов/,  крнста.члпвъ  и  по  криста-чло- 
физик*  1  чап..  Орд.  проф.  Армашев('|;1П. 

7.  Общая  зоолопя  2  часа.  Орд.  проф.  СЬврриот.. 

Курсы  необштнаьные. 

Н.  Пр.  зам.  по  качественному  химическому  анализу  3  чася.  Орд. 
проф.  Рефориатгк1й  и  орд.  проф.  Барзиловск1Й. 

Я.  Обп1ее  зомлев-кд+ппе  2  часа.  Ирив.-доц.  Марковъ. 


Курсы  обязательные  (2'у  мае). 

1.  Зоолопя  беапозвоиочпыхъ  4  часа.  Орд.  проф.  Коротневъ. 

2.  Пр.  зап.  по  300.10ПИ  2  чага.  Орд.  проф.  Коротневъ. 

3.  Пр.  зан.  по  качественному  химическому  апа-чизу  3  часа.  Засл. 
проф.    Бунгс,   орд.   проф.   Ррформатск1Й   и  орд.  проф.  Барзилов- 

ГК1Й. 

4.  Курсъ  оргапической  хиМ1и  4  часа.  Орд.  проф.  Рефорнатск1Й. 
^.  Т«ш10та  4  часа.  Орд.  проф.  Де-Мсгцъ. 

6.  Систематика  растений  2  чася.  Орд.  про(||.  Нава1пипъ. 

7.  АпатО!аЬ1  растопи  3  часа.  Орд.  проф.  Пур!евичъ. 

8.  Частная  миперачопя  2  часа.  Орд.  проф.  Армашрвск1й. 

9.  Практ.  зап.  по  опред+.ле1пю   миЕГсра.ювъ    1  часъ.    Орд.  проф. 
ЛриашевскЕЙ. 
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Курсы  т<)бязате.1ьные 

10.  Практ.  за»,  по  количествепному  акатизу  3  часа.  Орд.  проф. 
Реформат  СК1Й. 

11.  Эмбр1олопя  растоы!»  2  часа.  Орд.  проф.  Навашпнъ. 

12.  Фпзпческая  хвм1Я  2  часа.  Прив.-доц.  Плотппковъ. 

13.  Практ.  заи.  по  физцчссЕой  Х11м1г1  2  чала.  Прик.-доц.  Плот- 
пиковъ. 

VI  сем. 

Мцрсы  обязате.*ьные  (17  час.). 

1.  Практ.  зап.  по  гпетмачыЕОй  .чорфо.юпн  рас1ен1Й  2  часа.  Орд. 
проф.  Иавашипъ. 

2.  Фп310Л0пя  растен!й  2  часа.  Орд.  проф.  Пур^евпчъ. 

3.  Пр.  зап.  по  апатомш  растенШ  2  чага.  Орд.  проф.  Пур1евнчъ. 

4.  Историческая  геолопя  2  часа.  Орд.  проф.  Армашевсьчй. 

5.  Зоолопя  позвопочиыхъ  4  часа.  Орд.  проф.  СЪверцовъ. 

6.  Практ.    зап.    по    зоотои1и    позвопочпых7>    2    часа.    Орд.  проф. 
С'Ьвсрцовъ. 

7.  Метеоролопя  3  часа.  И.  д.  экстр,  проф.  Косоноговъ. 

Кцрсы  необязательные. 

8.  Практ.  зап.  по  количественному  химическому  анализу  3  часа. 
Засл.  проф.  Бунге,  орд.  п1)оф.  Рсформатск1Й  и  орд.  проф.  Барзи- 

Л0ВСК1Й. 

9.  Практ.  заи.  по  технической  хпм1п  3  часа.  Засл.  проф.  Бупге. 

10.  Техни1са  землвд'Ь;ия  3  часа.  Орд.  про!]».  Богдановъ. 

И.  Изсл+дованЕР    гЬмянъ    и    апалиаъ    продуктовъ    зсмледкл1я    в 
скотоводства  3  часа.  Орд.  нроф.  Богдановъ. 

12.  Эмбр10лопя  расте[11Й  2  часа.  Орд.  проф.  Навашинъ. 

13.  Практ.  зап.  по  физюлопи  растсиШ  2  часа.  Орд.  проф.  Пу- 
р1евичъ. 

14.  Систематика  лозвоночныхъ  и  географическое  ихъ   раслредЪ- 
лен1е  3  часа.  Прив.-доц.  Сов»пск1Й. 

15.  Энтоыолопя  1  часъ.  Прив.-доц.  Совинск1Й. 

10.  Практ.  зан.  ио  опредЬлепш    позвоночнмхъ  и  ыасЬкомыхъ  2 
часа.  Прив.-доц.  Совичск1Й. 
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17.  Физическая  хим1я  2  часа.  Прив.-доц.  Плотннковъ. 

18.  Практ.  зан.  по  физической  химш  2  часа.    Прив.-доц.  Плот- 
ннковъ. 

19.  Почвов4д-Ьн1е  2  часа.  Прив.-доц.  Локоть. 

20.  Сельскохозяйственная  эконом1я  2  часа.  Прив.-доц.  Локот!.. 

21.  Техническая  хим1я  3  часа.  Прив.-доц.  Тимофеев!.. 


Печатано  аа  011рвД'1иен11)  Физико-Матекатнческаго  факультета  Их1|вр&то1ч:!клго 
Университета  Св.  Ьладни1рА. 

Тнг[01рафи  ИышРАторскАто  Университета  Св.  б1ад|1111рА  Акц.  О-ва  иеч.  «  издат. 
д'кла  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  улвца,  д.  -^  С. 
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ОТЪ  СОВЪТА 
ИипЕРДТОРскАГо  Варшавскаго  Университета. 


На  предложенную  въ  1901  году  юридическимъ  факультетомъ 
теиу  для  популярнаго  народнообразовательнаго  сочинен1я  на  соиска- 
В1е  прем1и  Адаиа  Хойнацкаго  было  представлено  лишь  одно  сочи- 
неи1е,  которое  оставлено  безъ  разсиотр'Ьн1я,  какъ  неудовлетворяю- 
щее услов1яиъ  конкурса.  Поэтому,  на  основан!»  §  13  правилъ  объ- 
явлены конкурса  и  присужден1я  пренМ  Хойнацкаго  за  популяр- 
ный народнообраэовательныя  сочинен1я  и  согласно  постановлешю 
Сов-Ьта  Университета,  срокъ  представления  конкурсншъ  сочиненШ 
ва  означенную  тему  продолжается  по  30  апргьля  1904  юда  и  пре- 
мия будетъ  присуждена  въ  разМ'Ьр'Ь  не  900  руб.,  а  1350  рублей. 

Теыа  остается  прежняя,  именно; 

„ЖЕНЩИНА,  КАКЪ  ЧЛЕНЪ  СЕМЬИ  И  ОБЩЕСТВА". 

(Желательно,  чтобы  были  выяснены  культурная  роль  и  юридиче- 
ское положенге  э/сенщины). 

Главный  усАовгя  конкурса.  1]рем1я  будетъ  выдана  автору  сочи- 
нешя  или  законнымъ  его  насл'Ьдникаиъ  по  предварительноиъ  пред- 
ставлении въ  Университетъ  150  печатныхъ  экземпляровъ  этого  со-' 
чннвн1я  и  подъ  услов1еиъ  поступ-лвн1я  его  въ  продажу  по  ц'Ьн'Ь 
доступной  для  читателей  изъ  среды  простого  народа.  Сочинен1е 
должно  бЕлть  писано  иа  русскомъ  язык'Ь  и  русскимъ  подданнымъ, 
напечатано  или  переписано  чисто  и  разборчиво.  Выборъ  между 
русскимъ  и  польскимъ  языкомь  при  печатан1и  ув-Ьнчавнаго  сочп- 
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иетя  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  автора.  Если  къ  уплагЁ  присуж- 
денной преиш  представлено  будетъ  печатанное  сочинен1е  въ  поль- 
сконъ  перевод'Ь  съ  разсмотр'Ьнваго  факультетоыъ  оффлщальнаго 
русскаго  подлинника,  то  къ  сочинен1ю  этому  должно  быть  прило- 
жено удостов'Ьрен1е  нсторнко-филологическаго  факультета  въ  пол- 
яонъ  согласш  перевола  съ  означенныиъ  подлинникоиъ. 

Въ  связи  съ  ятиъ  объявленный  въ  истекшеыъ  1903  году  кон- 
курсъ  ииени  Хойнацкаго  для  такого  же  сочинен1я  на  теиу:  „Земле- 
длдьчеаай  тру&ъ",  назначенную  нсторико-филологическиыъ  факуль- 
тетомъ,  прюстанавливается  на  одинъ  годъ. 
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Объявлен!  я. 


ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 
НА 

МОШЕВСКШ  ГУБЕРНСКШ  ПШШШ 

(НЕОФИЦ.    ЧАСТЬ). 

СЪ  отдельными  ЕЖЕДНЕВНЫМИ  ТЕЛЕГРАММАМИ 

Росс1йскаго  Телеграфнаго  Агентства. 

1]одаисавш1еся  до  1  декабря  1903  года  на  полу'10[11е  неофиць 
альной  части  ,  Могилевскпхъ  Губервских'ъ  ВЪдоностеВ"  въ  1904  году, 
иолучаютъ  гизету  и  телеграииы  ВЕЗИЛАТНО  въ  течен!в  и  декабря 
1903  года. 

Подпиская  ц111та  на  нвофиц1алы1ую  часть  я1'уб.  ВЪд.":  на  годъ 
3  рубля,  СЪ  пересылкою  4  р..  ня  полгода  1  р.  70  к.,  съ  пересылкою 
2  р.  20  коп.  Для  учащвхъ  въ  иачальныхъ  учмлвщахъ  ц^вл  унень- 
шается  на  1  р. 

Къ  первоиу  номеру  1904  года  всФнъ  оодшсчнканъ  разОсоанъ 
будетъ,  въ  вид'Ь  беанлатнаго  прилоя[ев1Я,  ТАВЁЛЬ-иЛЛЕНДАРЬ  аа 
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1904  г.  (въ  двухъ  краскахъ),    съ  необходиныии    ы^стныни  саравоп- 
ныни  св'Ъд'ЬЕ]1яин. 

Подписка  првыикается:  въ  редакц[и  (губернское  правлен1в),  въ 
11агязин1Ь  могилевскаго  общества  потребнтелеВ  и  во  вс^хъ  тапогра- 
ф1яхъ,  библ1оте[[ахъ  и  кпижиыхъ  ынгазинахъ  г.  Мошле&а  и  Моги- 
левскоВ  губерн111, 

Редакторъ  Н.  Озеров*. 


ОБЪ    ИЗДАН1И 

ЗАПИСОКЪ 

МОСКОВСКАГО  0ТД*ЛЕН1Я 

Мвцащкаго  Руссшо  Тепскаго  Общества. 

(Десять    выпусковъ    въ  годъ), 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Отчеты  о  д^Ьятельносги  Московскаго  Отд-ЬлепЫ  Ииператор- 
скаго  Русскаго  Техническаго  Общества  и  другихъ  ученыхъ  обществъ, 
съ'Ъздовъ  и  пр.  2)  Новости  техники  з  промышленности  (оригиналь- 
ЫЕ1Я  и  переводЕШя  статьи,  корреспондепщи  и  иелк1я  сооб1цен1я  и  пр.)- 
3)  Техническое  образован1е.  4)  Критика  и  библюграф1я.  5)  Прави- 
тельствен и  ыя  распоряже[|1я.  6)  Справочный  отдЪлъ  (опросы  и  иред- 
ложен1Я,  вопросы  и  отв'Ьты).  7)  Объяален1я.  8)  11рвложев1я. 

Подписная  цЪна  „Записокъ": 

За  годъ  съ  пересылкой  и  доставкой  5  р.,  ва  полгода  3  р.:  безъ 
пересылки  в  доставки  «а  годъ  4  р.  ьа  к.,  ва  полгода  2  р.  50  к. 

Подписка  принвыаетса  въ  рвда1[ц1и  „Записокъ":  Москва,  Садо- 
вая-Каретная, 241. 
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ОВЪЯЫЛЕЕНЯ.  3 

Въ  настоящее  вреня  шаяпя  Московсваго  0ТА1и1ен1я  И.  Р.  Т.  О* 
рвспред'Ьляются  пл  сл^дующинъ  отд'Ьл&нъ  н  1соиисс1яиъ: 

I.  Огд'Ьлъ  Хииико-Технологическ1й. 

II.  ,       Мехаыичес1с1й. 

Ш.     „       Строительно-жел^зиодорохный. 

IV.  „       Фи8нко-фотог1)афнческ1й. 

V.  „       Электротехнически. 

VI.  Конисш  по  техническому  образоваы1ю. 

VII.  „  „    опытной  стана!и  огнестойкихъ  построекъ. 

VIII.  Отд1и1ъ  Санитарный. 

IX.  Коиисс1я  Тбхническаго  Музея  сод'Ёбств1я  труду. 

8-1 


190*  г.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  1904  г. 

НА 

„ЮРИЛИНЕСКУЮ  ГАЗЕТУ" 

XIII  годъ  издания; 

СЪ  БЕЗПЛАТНЫМЪ  ПРИЛОЖЕНШМЪ 

Сборника  рЪшетЯ  Уголовнаго  и  Гражданснаго  Кассац1онныхъ   Дфпартанектовъ 

м  Общаго  собран1я  Правитвльствующаго  Сената  и  Собран1я  узаконенгй  и  рас- 

поряжвнШ  Правительства. 

Выходигь  два  раза  въ  иед'^лю:  но  воскресенья иъ  и  четвергаиъ 

беаъ  предварительной  цввауры. 

Годовая  нодписная  цЪна  съ  доставкою  и  пересылкою  СЕМЬ  рублей. 

Доиускается  раэсрочка  въ  платеже: 

при  нодписк'Ь — 4  руб.  и  къ  ]-ыу  апр'Ъля — остальные—З  рубля. 

Правнтельсгвеняыя,  Судебныя  и  Аднинистратниныя,  равно  какъ 
обществевныя  и  сословиия  учреждетя  иогутъ  подписываться  въ  кре- 
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4  ОВЪЯВЛЕШЯ. 

дать,  съ  тЪнЪ}  чтобы  деиьга  (1  р.)  была  арнсилаенн  въ  твчев1и 
ШЕСТИ  и'Ъсяцввъ,  во,  во  всав4шъ  слушЪ,  до  10течен1Я  оод^асного 
года;  лица  же,  служа1Ц1я  въ  этихъ  учрежденЕяхъ,  вправ1Ь  подписи 
ваться  чрезъ  ГГ.  Казначеевъ — въ  разсрочку,  со  взвосонъ  ехеы'Ьсячво 
по  одиоыу  рублю,  каковия  деньги  должны  бить  доставляемы  въ  ре- 
дакдш  ГГ.  Иаввачсяни. 

(Адреоъ:  0.-П.вп^уртъ,  НоовШ  пр.,  дот  М  69). 

Програннв:  Передовыя  статьи — Обзоръ  постанов.1ен1Й  оте- 
чественнаго  и  послЪдыпхъ  важв'Ьбшихъ  ностановлен1й  иностраннаго 
законодательствъ. — Статьи  и  заметки  спещально  юридическаго  содор- 
жав1Я.^В*стя  и  слухи. — Корресиовдвнд1|г.  —  Фельетонъ.  —  Р4швв1я 
Прави  гельств.  Сената. — Отчеты  »  судсбнмхъ  аясбдан^яхъ  в  вроцеС' 
сахъ. —  Рефераты  юридическихъ  учевмхъ  ибществъ  и  диспуты. — Двв- 
жев1е  по  государственной  и  общественной  службе  (приказы  вввв- 
стерствъ).— ДФйстЫя  правительства  (соЗр.  узак.  в  распор,  пран.), — 
Списки  дЪлъ,  назвачеывыхъ  къ  слушан1Ю  въ  Департаыентахъ  и  об- 
общихъ  собрав1яхъ  Иравительствующаго  Сената. — Списки  лицъ, 
состоявшахъ  подъ  опекою,  арвзнанцмхъ  несистоятельныии,  волстанов- 
леннихъ  въ  правоспособности,  а  также  объявления  объ  уничтожев* 
ныхъ  довЬревностяхъ  (Сенатск1я  объявления).— Обзоръ  юрхдическяхъ 
журналовъ. — Новыя  книги  и  от^ыв:^  о  нихъ  (библ101'|>аф|я).— Объяв- 
лен 1я. 

Вм'ЬсгЬ  сь  этныъ  подпвсчикв,  енесшт  полную  годовую  плату 
за  газету,  иогутъ  обращаться  въ  контору  .Юридической  Газеты"  аа 
сп(1авва)1н~по  дкиаиъ  к&иъ  судебнинъ,  такъ  и  адмивнстративиыиъ,  и 
за  разр^п]ен1емъ  юридическихъ  .вопросовъ  ио  д^аыъ,  касающийся 
ихъ  нмущесгвенних'ь  влв  личныхъ  интересовъ.  Порученья  эти  ре- 
дакцгя  принимаепа  на  себя^при  соблюдены  сллдцющюя  условШ: 

§  1.  Сообщвн1е  въ  ,Юрвдической  Газет-Ь',  въ  отд'Ьл*  „Ночто- 
ваго  ящика",  спр1Вокъ  о  резолюц1яхъ  Кассац1онмыхъ  Департамен- 
товъ  Сената,  но  не  бол'Ье  3-хъ  разъ  въЗтечеа(е  подписного  года,  де- 
лается безплатио.  Лица  же,  жвдающ1я  подучвть  по  д^ланъ  Кассацшк- 
ныхъ  Депиртйиевтовъ  Сената  справки  по  почгЁ,  прилагаютъ  два 
руПлн  за  каждую  справку  по  каждому  отдельному  д4лу,  а  желаю- 
ще подучить  ее  ао  телеграфу  првсылаютъ  кром^  двухъ  рублей  и 
стоимость  отв'Ьтвой  телеграммы. 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ.  б 

§  2.  Наблюдег11е  за  ходоиъ  д'Ьла,  какъ  составлающаго  преднвть 
особаго  пору']ен!я  бол^е  ипи  иеп'Ьв  продоажнтельн&го,  проазводится 
на  ;слов1яхъ  особаго  предварвтельваго  соглдшеа1я  съ  конторою  {:е- 
дакц!и. 

§  3.  Сиравси  и  поручен!»  по  судебнынъ  и  адииннстративвыиъ 
деоартаиевтаиъ  Правит.  Сената,  равно  какъ  и  ао  всЬмъ  вообще, 
крои-Ь  К&ссадюваыхъ  Деоартанентовъ  Сената  (сн.  выше  §  1-й),  цен- 
тральнымъ  и  нЪстнынъ  вдианистратяавынъ  и  судвбыыыъ  учрежде- 
викъ  (арввительственныиъ  и  общественныиъ),  должнн  производиться 
на  услов1яз[ъ  особаго  предварительнаго  согяашен1Я  сь  конторою  ре- 
дакц|н. 

§  4.  Разр4[11ен1е  юридическихъ  вопросовъ  но  д^лаиъ,  касаю- 
щийся иыуществепныхъ  и  лишыхъ  ивтересовъ,  сообщев^е  соиЪтовъ 
и  т.  п.,  нроиаводится  письменно  по  почв^,  на  ]'СлоВ1вхъ  особаго  пред- 
варительнаго согля1пев1я  съ  конторою  редакции. 

§  Ь.  Лица  и  учреждеи]я,  обращающаяся  аа  справканн,  обязанв 
сообщать:  а)  бандероль,  ва  которою  получаютъ  „Юридическую- Гааету"; 
б)  Когда  и  к^иъ  подави  11рошен1е  вли  жалоба;  в)  на  р'Ьшсшв  ка- 
кого срисутственваго  н'к^та  или  должногянаго  лица,  и  г)  когда  и  ка- 
Еикъ  присутственныиъ  и-Ьстонъ  и  должностныиъ  лвцонъ  прошение 
или  яялобл  отправлены  вь  Сенатъ  или  другое  правительственное 
учрежден!  е. 

§  6.  При  нвввносЪ  оолпой  годовой  подписной  платы  и  при  не- 
1саолнвН1И  услйв1В,  укаэаннмхъ  выше  въ  §§  1 — 6  настоящей  про- 
граини,  иск  требования,  вапросы  и  норучеы1я  оставляются  безъ  двн- 
жеи1я,  такъ  какъ  по1руче111<  предусиотр^няыя  §  1,  обязательны 
для  конторы,  если  подаисчиконъ  исаолненн  требовая1я,  укавявяма 
въ  §  1  и  О,  а  поручев1я,  цредусIСОтр^нння  въ  §§  2 — 4,  ногутъ  счи-* 
таться  обязательвыии  для  вонторц  лишь  тогда,  вигда  оослФдвяя 
изъявить  соглас1«  принять  всполвен1е  возлягаенаго  на  нее  поручеи^а. 

§  7.  Контора  редакщи  яЮридвчоской  Газеты"  также  нрини- 
маегь  яа  себя  .укя8ан|е  адресовъ  пок1рениыхъ' для  ведев1я  д%лъ,  • 
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ТРИДЦАТЬ  ВТОРОЙ  ГОДЪ  И8Д1Ша. 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА    1904    ГОДЪ 

зг»  г.  шд.  яа  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ  ^урнвш  32-»  г.  иц. 

„ПРИРОДА  -  ОХОТА" 

«охотничья  ГАЗЕТА". 

Органы  Ииператорскаго  Общества  разнг10же111Я  охотыичьихъ  я  про- 
нысловыхъ  животаыхъ  и  правильной  охоты,  подъ  предсЁдательствомъ 
Его  Икператорскаго  Пасочсства  Великап»  Князя  Влад11м1ра  Але- 
ксандровича и  АвгустЪВшаго  Товарища  Его  Ииператорскаго  Высо- 
чества Ваяикаго  Квязя  Ннколая  Николаевича,  а  также  всЬхъ  32-хъ 
о/д'Ьловъ  Ииператорскаго  Общести». 

Журналы    „Природа     и     Охота"     и    „Охотничья    Газета"    циркуля- 

роиъ   Главваго    штаба   Военнаго    Мкнистерства  объявлены   по  вой- 

скаиъ.  Тченымъ  Коиитетоиъ    Министерства    Народного  1ГросвЪщен18 

журв.  одобревъ  дли  фувдаиент.  библ10ге1ЕЪ. 

12  квигъ  „Природы  и  Охоты*  (сжеиЬсячно)  н  50  ЛУГ»   „Охотничьей 

Газеты"  (еженед.).  Оба  журнала  иллюстрируются  рисунками  русскихъ 

и  иностранныхъ  художвиковъ. 

Программа  журналовъ  по  спорту  и  охогб,  охотничьему  оруж1Ю, 
собаководству  въ  связи  съ  дрессировкою,  по  рыболовству,  устройству 
н  охраны  охотничьяго  хозяйства,  и  нр.  остается  такою  же,  какъ  вг 
течев1е  предшествовавшихъ  тридцати  л%тъ. 

ПРЕМ1И  1904  года: 

/;  НОВЪЙиЛЙ  ЗАНОНЪ  ОБЪ  ОХОТЪ. 

Обширный  трудъ,  въ  800  стр.  текста  большого  формата,  будетъ 
ваключать  въ  детальной  обработке  истор1ю  охотв.  закивовъ,  мотивы 
Государ.  Сов'Ъта,    работы  [Высочайше    утвержденной    КониссЁв  подъ 
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предс^д&тельствонъ  Е.  И.  В.  Великяго  Князя  СергЬя  Михаиловича, 
сводку  всЪхъ  мн11и1й  составителей  проекта,  касательно  каждой  статьи, 
при  ченъ  просл'Ъжено  развнт1е  ея  съ  саыаго  зародыша,  отзывовъ  Ми- 
иистерствъ,  обработку  11атер!аловъ  по  охот^,  иц^ющихъ  большую 
ирактическую  важность,  собранныхъ  КонисЫей  Е.  И.  В.  Великаго 
Князя  Сер[^  Михаилокича, 

Вь  св^^Ь  вс^хъ  укаваынмхъ  натор1алов-ь  каждая  статья  закона 
внстунЕгь  не  какъ  безжизненная  и  сухая  формула,  а  со  ысЬни  живо- 
трепещущими нуждами,  интересаии  и  соображениями,  котор|.(Я  вы- 
звали ее  къ  жизни  и  въ  которыхъ  ааконъ  черпаетъ  свое  оправдан1е 
и  силу. 

Къ    книг'1    будутъ    11|)илпжены: 

1)  Альбомъ  охотничьихъ  зверей  и  отицъ,  съ  разд'Ьлонеиъ  вхъ 
ва  вредныхъ,  полезныхъ  и  безразличныхъ,  какъ  уставгавливаетсл  это 
въ  закон'1  для  всей  И11пер1и. 

2)  Альбомъ  н'Ъвчихъ  и  пасЪконоядкыхъ  птицъ,  безусловно  охра- 
вяеиыхъ. 

3)  Карты  распространен  1Я  иъ  Европейской  и  А^1атсЕ0)1  Росс1и 
гяави'Ьйшихъ  жииотнихъ. 

4)  Карта  районовъ,  призпанпыхъ  закоиоиъ  проныслоныни  охот- 
ничьими районами. 

5)  Формы  зничковъ  и  таблицы  сроковъ  охотн  въ  краскахъ. 

2)  Прешя  ,.13^-ЬЕ>ТЗ  1»000112"— 

Обширный  трудъ    въ  несколько  тоновъ,    со  нножестномъ   фотограф1Й 

съ  дякихъ  зн^рей  и  художественныхъ  рисунковъ    профессора    зв1|ро- 

писн  А.  С.  Степанова  и  художника  К.  С.  Высотскаго  и  съ 

3)  „Альбомомъ  звЪрей  Росс1и  и  охотъ  на  нихъ", 

24  рисуыка,   исаолневнихъ    красками,   составляющихъ    доаолнитель- 
ныВ  тонъ  къ  тексту  квигъ  ,ЗвЬри  Россш". 

Трудъ    ,3в4ри  Росе1и''    (каждый    годъ    выдается   до  15  листовъ)   и 

.Альбомъ"  въ  красвахъ    будутъ    выходить    постепенно   при   киягахъ 

журнала  „Природа  и  Охота". 
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Подовсчика  „ирнрода  в  Охотм"  аояьзуютсн  Ю*/*  сЕяди  въ  перво- 

классномъ  оружейионъ  магазине   Э.  Бернгардъ    и    К",  ор.  И.  Шев- 

бруверъ  въ  Москве. 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ЬНА  на  журналы  „Природа  и  Охота"  и  „Охотничья 
Газета': 

на  годъ  съ  Перес,  и  достав.  15  р.,   на  полгода    7  р.  50  к.,    за 
границу  20  р. 

Москва,  Новинок,  б ,  д.  Важеновой. 

Издатель -редакторъ  И.  В.  Туркгмъ 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 

НА  ЖУРНАЛЪ 

"-  поеый  шрт. "  - 

Иллюстрированный  в'бстникъ  совриневной  жизни,   политики,    литера- 
туры, науки,  искусства  и  прикладыыхъ  знанШ,    съ  пре111яни    и    при- 
лпжв1|1яии 

Издание  Товарищества  М.  О.  Больфъ,— Общая  [юдакщя  II.  М.  Ольхипа. 

Въ  шеченш  года  каждый  подт1счикъ    „Новаю  Мгра"    получаетъ  а 
доставкой  и  пересьикой 

сНдую1Ц1я    И8дан1я    и    прем!!!    къ   ннмъ: 

„НОВЫЙ  АИРЪ'  богато  иллюстрироваиныВ  литературно-худо- 
жественный журналъ,  въ  форнаг!  лучшихъ  европейсквхъ  иллюстра- 
Ц1й,  8аключающ1в  въ  себ1|:  беллетристису,  по8з{ю,  исторш,  критику 
в  статьи  но  В1;%нъ  отраслямъ  зкаи1й.  Всего  въ  годъ  24  ^Г'Л*. 

„ЖИЮПИСНАЯ  ЮСОЯ"  иллюстрнрованнвй  гЁстнвкъ  итчнзво- 
в%д1и1я,  1стор1и,  культургл,  государственной,  общаственвой  ■  авошь 
нической  жизни  России.  Въ  годъ  24  Л^Л*. 
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•  БЪЯВЛВИ1а.  я 

.ЛИТЕРАТУРНЫЙ  КУРЬЁРЪ"  обворъ  собыпй  и  явлевШ  вг 
Р)гсско11ъ  и  виостранионъ  литературиоиг  н1р'Ь,  составляющ1й,  вы'ЪсН 
с»  яВсв1|1раоЙ  Л'Ьтовисью',  со1стааную  часть  ,Новаго  Шра" — 24  №№. 

,ВСЕМ1РНАЯ  ЛЕТОПИСЬ"  шллюстрированвый  обэоръ  текущей 
жизни — полвтической,  общественвной  и  художественной — 24  Л*Л-. 

.ВРКМЁНЦИКЪ"  Живопвпюй  Р<)сс1и  обаоръ  текущей  русской 
жнзнв,  представляющей  собою  гаяету-лкгопись, — 24  ]Ч*№. 

„МОЗАИКА"  вллюстрироваыный  журвадъпрвкладвихъ  зна111й  и 
нов^Йшнхъ  11вобр11тев1а,  съ  хроникой  саиообра8ован1я  и  свравочвынъ 
отд^яош,— 24  №№. 

«ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ВЕЧЕРА*  вт.  колвч.  24  кнвж.,  въ  составъ 
которыхъ  войдугь  20  роианов'ь  въ  24  тоиахъ  русскихъ  в  имо- 
страввыхъ  бвллетрвстовъ.  Сер1л  эта  будетъ  ваключать  въ  себ'Ъ  воо- 
рнческ!е,  бытовые  в  соц1альвые  роыавы. 

И8дав1Я,  ирем1и  и  прилож.,  котория  получ.  въ  1904  г.  гг.  под- 
писчики „Новаго  Мгра",  уплачивая  по  2  рубля  въ  течен1и  семи  в^- 
сяцевъ. 

БИБЛЮТЕКА  РУССКИХЪ  а  ИНОСТРАННЫХЪ  ПИСАТЕ- 
ЛЕЙ въ  24  книгахъ,  1«ъ  составь  которыхъ  войдутъ: 

С0ЧИНЕН1Я  ЛБССИНГА  въ  10  томахъ.  въ  перевод*  руссквхъ 
писателей,  подъ  рвдакц1ей  II.  Н.  Иоленого,  съ  портретонъ  в  б1огра- 
ф)вй  Лессвнга. 

ПОЛНОЕ  С0БРАН1Е  ИОСЛОВИЦЪ  РУССКАЯ  НАРОДА 
поговорокъ,  изречений,  првслов1й,  'шстоговорокъ,  прибаутокъ,  аагадокъ, 
пов*р1й  н  пр. 

Капитальный  трудъ  В,  И.  Даля  въ  8  томахъ. 

ЭНЦИКЛОИЕДТЯ  0СТР0УМ1Я.  Собрание    перловъ    всеы1рнаго 
остроу111я  ВЪ  2  тонахъ,  составленное  В.  Поповыиъ. 
Нвздвисиио    огь  всего    вмтеаересчйслезваго,   вс*    подписчики  полу- 
чають  еще: 

Велякол'Ьпное  художественное,  нсторич.  И8двв'1е;  ЦАРЬ  ЮАННЪ 
ГРОЗНЫЙ. 

Его  |||рс1Вйван1§,  «го  Д'Ьвн)я,  его  жнаиь,  современнннк  и  дЪятели 

въ  вортретахъ,  гравюрахъ,  живописи,  скульптур!,    панятвикахъ  аод- 

чеетна  ■  вр.  в  пр.  (около  300  вляюстращй),    подъ  рвдавц1ей  Н.  В. 

Головина. 
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10  овъя11ЛБа1Я. 

Особую,  ценную,  роскошную  111»вм1ю:  17  ГЕЛЮГРАВЮРЪ  съ 
картввъ  всеи^ряо-нав-Ьстныхъ  художниковъ,  всполнеинмхъ  въ  Лов- 
дон'Ь  въ  художествевыоыъ  ателье  ЕешЬгапсК;  Рпшш^  С",  котормя  но* 
гутъ  служить  для  украшен1я  стЪнъ  в  для  большого  настольваго  кии- 
сека  или  альбома. 

Годовая  подвисыая  Ц'Ьыа  „Новаго  ЛИра"  на  еелевой  буиагЬ  ва 
1904  г.,  со  вс^иц  вышеоб'ьявлвииыии  преиЫыи  и  приложен.,  съ  Д1к- 
ставкою  и  нересылк.  14  руб. 

Годовые  ПОДПИСЧИКИ,  уплачйвающ1е  сразу  всю  подписную  сунну, 
получаютъ  всЬ  17  грЛ1огравю|)ъ  при  самой  подппск'!. 

Допускается  льготная  рассрочка  платежа  по  2  руб.  въ  и^., 
или-же,  по  желав1ю,  отъ  2  р.  при  подписп1(  ь  отъ  1  р.  въ  иЪсяцъ, 
до  полной  уплаты  всей  подписной  суммы. 

Печатается  ограниченное  количество  экзенпляровъ  журнала  ва 
лучшей  слоновой  буыаг'Ь.  Пошшсн.  ц^Бва  такого  нздан1я,  съ  уиазан- 
нымн  выше  прен1лии  и  прилож.  18  р. 

Подписка  на  „НОВЫЙ  ЬИРЬ"  прининаетса  въ  кыижныхъ  на- 
газинахъ  Товарищества  М.  О.  Вольфъ:  въ  С.-ПетербургЬ,  Гостиный 
дворъ,  18,  и  въ  Москв^Ь,  Кузпецвгй  Мостъ,  12,  д.  Джаигаровыхъ,  а 
также  въ   редакцЕи  журнала:  С.-Цвтербургь,  В.  О,,  16  д.,  5 — 7,  с.  д. 

3—1 


ВЪСТНИКЪ  опытной  ФИЗИКИ 


элементарной  математики 

Выходить  2&  раза  въ  годъ  оодъ  редакц1бй  арофессора  В.  К.  Циынер- 
наыа  и  привагъ-доцеыта  В.  Ф.  Кагана. 

Въ  настоящее  время  выходить  XXX  сенестръ.  Предыдущ)с  се- 
пестры  были  неоднократно  реконендовавы  для  рааличвыхъ  учебныхъ 
ваведен1Й:  Ученыыъ  Конитэтомъ  Мпнистерства  Народнаго  Просв1цце- 
н1я  для  гн11на81й  иужскихъ  и  женскихъ,   реяльныхъ   училащъ,    про- 
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гиннавШ,  гирадскихъ  училвщъ,  учигадьсклхъ  иастнтутовъ  и  сенива- 
В1в.  Главиннъ  Уоравлев^енъ  Воевыи-Учебныхъ  ЗаведевШ— для  военво- 
учебныхъ  заввден1Й.  Л!№  1  —  18  одобрены  Ученныъ  Коиихетонъ  врв 
Св.  Снвсд'Ь  для  духоввыхъ  свнныар1й  н  учвлищъ. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Оригнвальыыя  а  иереводыыя  стятьи 
изъ  области  фивикв  и  аленентарнов  матеиятики.  Статьи,  иосвящеи- 
ныя  педагогнческиыъ  иопросаыъ,  инЪютъ  главной  ц^шью  обн^нъ  ыв'Ь- 
н1й  и  взглядонъ  преподавателей  по  разлвчиымъ  вопросаиъ  препода- 
Н1а  зленентарной  иатенатики  и  физтсв.  Въ  отд'Ёл'К  „Научная  хро- 
вика'  □оы'Ьщаются  рефераты  о  важв^йшихъ  ваушых'к  работахъ,  от- 
четы о  съ'Ьвдахъ,  конгрессахъ  и  т.  п.  Въ  отдЬлЬ  „Разныя  взв'ЬстЕя" 
пои'Ьщаются  св-Ьд^н^я  о  текущихъ  событ1яхъ  ьъ  жианв  разлвчыыхъ 
учеиыхъ  и  учебныхъ  8аведен1В.  Помещаемый  в-ь  журнале  задачи  де- 
лятся ва  дв'Ь  Еатегор1в:  бол^е  лешя,  доступныя  хорошему  ученику, 
и  бол^е  трудвыя,  требующ1Я  большей  подготовки.  Огъ  вренеин  до 
вреыеаи  предлагаются  задачи  и  темы  па  прению. 

У0Л0В1Я  ПОДПИСКИ: 

иодпасная  цЪва  съ  иересылкой  за  годъ  6  руб.,  за  полугод1е 
3  руб.  Учителя  и  учвтельницм  визшихъ  училвщъ  в  вс^  учащ1еся 
при  вепосредствепыыхъ  сношец1яхъ  съ  Бопторой  редакции  платятъ  за 
годъ  4  руб.,  за  полугодие  2  руб.  Допускается  разсрочкв  подписной 
плат|.1  по  соглашеп1Ю  съ  конторой  рвдакц1и.  Кыигоиродавцаиъ  5"/* 
устуики. 

Отд'Ъльвые  нонера  текущ^аш  семестра  по  30  коп.,  прооишхъ  се- 
нестровъ  по  25  коп. 

Журвалъ  за  прошлые  годы  по  2  р.  50  к.,  а  учащимся  и  княго- 
лродавцаиъ  по  2  р.  ва  семестръ. 

Пробный  нокеръ  высылается  по  первому  требовап1ю. 

Адресъ  для  корресповдевщй;  Одесса.  Въ  рвдакц(ю  „В'Ьстним 
Оантной  Физики. 
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ДУРШЪ  МИНИСТЕРСТВА  ЮСТИЦШ" 

КНИГА  9-ая  НОЯБРЬ  1903  г. 

1.  Хроника  законодательства. — 2.  Извлечен1е  вэъ  ВысочаПшиъ 
прнказовг  но  гражданскому  в'Ьдомству. — 8.  Приказы  по  в-Ьдомству 
Министерства  Юстиц1и.---4.  Гуссаковск1й,  П.  Н.  Наследственное  право 
по  проекту  гражданскаго  уложен1я. — 5.  Шавровъ,  К.  В.  Судейское 
уси'>тр1!1Н1е  н  неопред'Ьленыые  приговоры.— 6.  Щегловитовъ,  И.  Г. 
Основныя  начала  совремепнаго  уголовиаго  судопроизводства.  —  7. 
Фовъ-Резонъ,  А.  К.  О  выдач*  по  русскому  праву.— 8.  Хроника:— 
I.  Закоаъ  а  практика  по  вопросу  о  фаиильыихъ  прозвищахъ  усынов- 
леввыхъ  потоиствевныыи  дворяыани.  В.  Р.  Завадскаго. — И.  О  необ- 
ходимости пересмотра  и  взм*неН1Я  846—852  ст.  уст.  гол.  суд.  Н.  Ф. 
В'Ьлевича.— Ш.  Можно  ли  привнать  сервитутоыъ  в'Ьчпое  право  иоль- 
зован1я  водопронодомъ?  С.  Б.  Гимолицкаго. — IV.  Защита  д1тей  отъ 
жестокаго  обращен1Я  вк  Ааглш.  Бар.  О.  Буксгевдена.— 10.  Наукя 
пдминистргтввнаго  права  въ  ея  прошлоиъ  и  настоящемъ.  В.  В.  Ива- 
новскаго. — 11.  Бассащонная  практика.  Воиросы,  разрешенные  Гра- 
жданскинъ  Каесащоннныъ  Деиартамептонъ  Правшельствующаго  Се- 
аата  въ  1903  г.  Составилъ  И.  Ф,  Ставровичъ. — 12.  Обзоръ  ино- 
страннаго  законодательсгва. — Германский  законъ  30  марта  1903  года 
о  работе  л^тей  лъ  проимшленвыхъ  8аведеи1яхъ. — 13.  Литературное 
убозрЬн1е.  — 14.  Объявле1пя. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1903-й  ГОДЪ 
(годъ  девятым). 

Журналъ  иыходитъ  екемесячно,  за  исключев1еиъ  !юля  и  авгу- 
ста, книгами  около  20  лнстовъ. 

Подписная  плата  8  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  в  пер«сылы>ю. 
За  границу   10  рублей 

Должностныя  лица  при  подписке  черезъ  казначеевъ  пользуются 
разсрочкою  до  1  рубля  въ  несяцъ  сч.  тЬиъ,  чтобы  вся  уплата  была 
произведена  въ  твче1|1е  первыхъ  8  м'Ъсяцевъ  каждаг»  годя. 

ВсЪ  проч1е  нодпйсчвкв,  при  подписке  исключительно  въ  Глав- 
ной Конторе,  пользуются  разсрочкоф  до  2  рублей  въ  иесяцъ  съ  гЬнъ, 
чтобы  вся  уплата  была  пронаведена  въ  течете  оервыхъ  четырехъ  не- 
сяцевъ  каждаго  года. 
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КандняаФи  на  долхиосш  по  еудвбиоиу  в'Ёдоиству,  лаца.  оста* 
аженння  при  Уивверситетахг  для  арвготовлевхя  къ  профессорскому 
звав1ю,  а  также  студеитв  Инпервторсккхъ  Университетовъ  и  Дйпн- 
довскаго  Юрвдичвскйго  Лицея,  Воспитан н и В1  с  Иыператорскахъ:  Учи- 
лнп^  Правов&дФи1я  и  Ллйксандровскаго  Лицея  и  слутателн  Воевио- 
Юрщднческий  Лкаденш  плвсгягь,  при  110Д01ск1|  еъ  Главной  Конторе, — 
00  5  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магазины  пользуются  за  иргеиъ  подписки  н  об'ьявле- 
а1й  уступкою  10'/о. 

Огд'кпьыыя  книги  продаются:  безъ  цриложеиШ  по  1  рублю,  съ 
приложев1еиъ — по  2  рубля. 

Главная  контора:  Книжный  соадъ  М.  М.  Стасюлевича,  С.-11е- 
тербургъ,  ВасильевсгсШ  островъ,  5  линЫ,  д.  28. 

Объ1]вле1]1я  для  напечатан!»  въ  „Журнале"  нринииаются  въ 
Главной  Конторе  съ  платою  по  разсмету  8  рублей  за  страницу  и 
4  руб.  за  полстраницы. 

Редакщн  Журнала  Л1нвиете|)ства  Юстоц1и  находитсн  въ  С  •Пе- 
тербурге, по  Екатерининский  ульцЬ.  въ  еданш  Мниистерства  Юст|Ц|И. 

3—1  Редакторъ  В.  Э.  ДерцжппскШ. 

Ъщт  шшш  и  1904  гоп 

ия 
НАУЧНО  СПЕЩАЛЬНЫЙ  И  БЫТОВОЙ  ЖУРНАЛЪ 

„ФАРМАЦЕВТЪ" 

XI.  Годъ  нвдан}я.  XI. 

Выходвтъ  четыре  раза  въ  иЬсяцъ. 

Удостоенъ  аолотыхъ  медалей:    1)    на  между  народи  омъ  фарыацевтиче- 

скоиъ  съ113А'!Ь  въ  Праг^  1896  г.  и  2)  на  международной  выставк!:  въ 

Лондон*  1902  г. 

ПРОГРАММА: 
Научный  отд'Ьяъ:  1)  Оригинальныя  статьи  цо  фарнац1и    и    ахо- 
дяшимъ  въ  составъ  еа  отд^лаыъ  наукъ  изъ  обзасти  медицины,   хи!1!в 
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и  ествствоэцан]я.  2)  Об80|>ъ  отечественное  и  иаостранвой  лп^рятурн 
по  т11К1  же  предиетаиъ  и  извлвчен1я  авъ  ывя.  Я.  Новыя  врачебныя 
средства,  ихъ  свойства  и  прнн^^ен^в.  Иятеатованния  и  свкрвтнмя 
средства.  4)  Статьи  но  и№д1дован1ю  продовольствевныдъ  и  нныхъ 
жиавеиныхъ  продуктовъ,  а  такясе  преднетовъ  техпическаго  н  фабр1ч 
наго  производства.  Борьба  съ  фольсификац1вй  во  вс1|гъ  ея  ироявле- 
н!яхъ.  5)  Работн  иэъ  области  судебной  и  санитарной  хин|И.  Деаяв- 
фекШя.  6)  ИзслЪдоваи1я  хи1(ическ1я  и  иикроскопяческ1я  въ  области 
фарн;|Ц]и  и  фариакогноз1н  и  ыетоды  олред^шенгя  доброкачествеиностн 
врачебныхъ  средств!.  7.  ОтдЬлъ  практической  фариацЁи.  8.  Библ!о- 
графЁя. 

Бытовой  отд1)лъ:  9]  Офиц1альыах  '1асть:  правительствен  имя  рас- 
поряяец1я,  статиста  чес  К1е  медициискЦ  отчеты,  разр'Ъшен!!!  на  откры- 
тие аитекъ,  опред'Клон^в  и  переи'Ьще[11е  фарнацевтовъ  по  в^докстванъ: 
воепвому  и  морскому.  10)  Сиобщеы1я  и  отчеты  фарыацевтв'шсЕсихъ 
обществъ.  П)  Хроника  аптечной  жизни.  12)  Б10граф1я  и  некрологи 
изв'Ьстныхъ  д'ЬятелеК  на  поприще  фариац!й,  хии]и,  медицины  и  есте- 
ственныхъ  наукъ.  13)  Справочный  отд%лъ.  14)  Открытая  корреспоа- 
двнц1Я.  15)  ОбТ|Явлвн1И-  16)  Рисунки,  чертежи  и  портреты,  относя- 
Щ1вся  къ  тевсту. 

УСЛ0В1Я  иодииски: 

Ц'Ьна  журнала  съ  доставкой  и  пересылкой  въ  Росс1н:  на  годь 
6  р.,  па  6  н'Ьсяцовъ  3  р.  50  к.,  на  3  месяца  2  р.  Кажд|^й  №  25  к. 
Годовыиъ  подпис'шкаиъ  допускается  разсрочка  но  третяиъ  года,  при 
чеиъ,  въ  случае  непоступле1Г1Я  платы  въ  срокъ,  журналъ  высылается 
наложевныыъ  платежоиъ.  Для  слуташвхъ  въ  аптекахъ  частныхъ,  ка- 
зепныхъ  я  обществен иыхъ  вослй  нерныхь  двухъ  взносовъ  по  два  рубля 
допускается  плата  за  сл'Ьдующ1е  два  иЪслца  по  однону  руб. — За  на- 
ложов1е  платежа  в  за  перем'Ьну^ адреса  взимается  по  20  коп. 

Пробные  номера  высылаются  по  требовав!яиъ  безплатно.  Пра 
ВЫПИСКЕ  книгъ  чрезъ  нашу  редакцию  подписчиеен  пользуются  уступ- 
кою 10*/о. 

Подписка  принимается:  1)  въ  редякц1и  (Красныя  ворота,  д.  Бо- 
рисовской); 2)  въ  контора  твпограф1и  Товарищества  И.  Н.  Еушве- 
ровъ  в  К*'  (Ииневовская  ул.,  соб.  донъ)  и  въ  нагазил'Ь  (Никольская, 
д.  бр.  Чижовыхъ). 
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Объявлен1я  прввянаются  по  ц^п^: 
Передъ  текстоиъ  строка  петита  25  к.  Посл'Ь  текста:  за  'Д  страницу  30  р., 
зл  ^2  страницы  15  р.,  аа  строку  петита  (въ  страниц'Ь  3  столбца)  15  к. 

2-1  Редачоры  магистры  фармацш:  ^  ^  ^„,„^^.^. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  г.  (XI  г.  ИЗААН1Я) 

Ж  О  а  н  И  н  ъ 

Бхенед%льн.  иллюстр.  Эковонич.   и  Сельеко-Хозяйств.  хурн&лъ 

БЕЗЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

Кро!^  статей  но  тЬлъ  отраслляъ  се-пвкаго  хозяйства,  въ  журнале 
помещаются:  аероловня  статьи,  статьи  по  вЕоаои1к,  финапсажъ  в  стати- 
стябФ,  обзоры  еельскп-хол.  деятельности  зеиства,  вяучво-хозяЯственвоВ 
литературы,  русской  сйльсао-хозяИствевной  и  техввчоской  печати,  хозяй- 
[гвенной  жвзнв  въ  Росс1и,  бнбл1ограф1я,  рышы),  отв'Ъти  на   вопросы. 

Годовые  подписчики  въ  1904  году  получптъ 
52  №№  журнала  и  12  книгъ  „Библютеки  Хозяина'*, 

сосюящих-ь    нлъ   оригивпльвыхъ  а  иереподвихъ  проазведенЮ  русскяхъ  и 
■воетраввыхъ    г-вюровъ,  Бь  составь  „Бв6л1ото1си"  войдут^!,  хекду  вро- 

чнмъ: 
Дебу,  К.   И    В^трявао  Ави1'ателв.  Со  ияог.  ркеув,  ■  чертеж. 
Фруиирть.    Основы    сЬневоиодства.    11ер«водъ  съ  в^иецкасо  въ    дополн. 

И.  А.  Энгельгардтя. 
Кйрдъ.  Руководство  къ  р»зведев1ю    ягодныхъ  кустврввковъ.  Оъ  нногоч. 

рвсунканн.  Перев.  съ  пагл^Ясваго. 
В|<(раяеъ.  Хозяйство  Люпвцъ  и  его  доходы.  11еров.  съ  в111ецЕи1го. 
Деонъ     Проуть.    Доходвов  хоздйстно  бозъ  окота.  Перев.  съ  авгл1йекаго 

И-  к.  Энгвльгардта,  я  мн.  друг. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  ва  юдъ  съ  арнлохев1ам11  Шесть  р}б.  съ 
вврмнлкой,  ва  полгода  Три  руб.;  ршрочка  огь  1  руб.  (въ  первйе  6 
|1еацевъ). 
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Кож1И№10Нная  уступка  дла  гг.  иигоарод&нцевъ  ири  подшек'Ь  на 
родъ  и  на  полгода— 5°|о. 

Пробное  )Ё/6  быйлктЕо,  Новые  годонве  подонсчикк  получать  хур- 
налъ  со  ДН1  подинсЕСИ  по  1  ляпаря   1901  г.  боаплатяо. 

О.-Петербургь.  Невск]й,  92. 

Редакторъ  А.  Л.  Мертвою.  Издашь  Я.  А.  Машковцевъ 
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ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 

НА 

Журналъ  Опытной  Агроном1и 

въ  ХаО*  году. 

5-й   ГОДЪ    ИЗДАН1Я. 

Журналъ  110сп11Щвпъ  ииучн'му  ^<«нлил'Ъ^^ю  н  илда^-тся  но  следующей 
прогряян'Ь:  орнгиналыша  етптьи  и  рсфсрпты  ио  нииросли'ь:  I)  Ш'^лухъ 
водя  и  1Г0ЧН»;  2)  обработке!  мошш  н  ухол'ь  ■а\  со.иеко-хп».  растошня; 
3)  улобрея1с,  4)  раст4)«11и  (филолопя  и  частная  культура);  5)  св.1ьС1и1- 
хо»<   ннкрибшог!]^;   6)  яетоды  сельско-2Ш{.   и:<сл'Ьло11Аи11<;   7)   силксчо-хоа. 

нотеороло11я;  У)  библ1ог)1аф1н  я  копни  книгн. 
.Журнал).  Сиытвой  Агреяон|и  *  иадпетея  ирк  учаепн  бо.1ьшивот11&  на- 
учных'ь  агро  ионических),  силъ  нан1ихъ  у  вн  верея  того  нг,  е<'Льеко-ха<.  учеб- 
выхъ  :1аяедев1й,  а  также  «яытныхъ  стивцШ  и  нолей:  Др.-доц.  Н.  П. 
Адашояа  (Сиб.);  Л.  Ф.  Альтгйунеп»  (Схб.);  ирлф.  П.  6.  Впракова  (Н. 
Але)сс.)  В.  0.  Бо1'да1111  (Вялуйская  он.  ст.);  проф.  С-  Ы..  Богдянова 
(К1евъ);  наг.  Н.  А.  Богослонскпго  (Сиб.);  проф.  0.  А.  Богушевекага 
(Юрьевъ);  проф.  И.  П.  Бородина  (Сиб,);  Г.  Н.  Воча  (Опб);  ироф.  П. 
И.  Броувоиа,  (Свб.);  проф.  П.  В.  Вулрииа  (Ноно-Алвкваядр1я);  В.  С. 
Бутявнича  (Иосява);  ир.-доц.  А.  А.  Бинихвна  (Одоссд);  Н.  И.  Васияь- 
«ва  (Шевъ.);  ироф.  В.  Р.  Внльянса  (Ыоеква)^  В,  В.  Вит|1а  (Ноховк- 
ои.  ст.);  В.  И.  Виноградова  (Моек1<а);  В,  А.  Власова  (Полтава);  ироф. 
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А.  И.  Воейкова  (Саб).;  проф.  Ё.  Ф.  Вотчям  (Шевъ);  Г.  Н.  Внеоцкпго 
[Им.-Ав&дольек.  00.  л^с);  К.  К.  ГедроЙца  (Саб.);  Ы.  Ы.  Грпчева 
[Сйб,);  проф.  Н.  Я.  Дешьдновп  (Моекна);  ароф.  В.  Л.  Добро н1янскаго 
(БЁевъ);  И.  Л.  Дьнконова  (Вптищ.  ом.  ст.);  Я.  М.  Жукова  (Ивав.  «н. 
п.^;  проф.  П.  А.  Земятчивскаго  (Оиб.);  маг.  Л.  А.  Ииааова  (Сиб.); 
прбф.  Д.  Г.  ИвявовсЕаго  (Снб.);  П.  А.  Едшивсваго  (Си*^.);  проф.  А. 
В.  Кшчярввя  (К1епъ);  проф.  фонъ-Кннррима  (Ряга);  С.  Н.  Котрена 
(В»,  оа.  ст.);  6.  А.  Коеоротова  (Саб.);  проф.  П.  С.  ЕСоссовича  (Саб-); 
А.  П.  Ловацваго  (Алевс1«векое,  Т7^ьск.  губ.);  В.  Н.  Любиненко  (Сиб.); 
Г.  А.  Любоолавекаго  (Саб.);  II.  К.  Щилпшвцкаго  (ШевъХ  ироф.  П.  Г. 
МеляЕова  (Одесса);  А.  В.  Ыоетынскаго  (Хирькок-ь);  А.  И.  Пабокихъ 
(Н.  Ал-);  и.  К.  Недокучаева  (Иовква);  П.  В.  Отоцкаго  (Саб.);  проф. 
Д.  Н.  ПрдвишвнБОва  (Москва);  проф.  0.  И.  Ростовцека  (иоеква);  проф. 
Л.  Н.  Сабанвна  (Москва);  С.  А.  Соверяпи  (Москна);  А.  А.  Севполон- 
схаго  (Соб%01:.  оп.  ст.)  цроф.  П.  Р.  Слевкина  (Шевъ);  Ю-  К).  Сок<и 
.ювскаго  (Иолт.  оп.  ст.);  проф.  В.  И.  Сороаяна  (Казань);  Ю.  Ю,  Со- 
хфпкаго  (Вааольев.  он.  ст.);  "роф  И.  А.  Стебута  (Сиб.);  нряк.  доц.  Г. 
И.  Тавфильева  (Спб.);  проф.  К.  А.  Тннврязева  (Иоеква);  А.  □.  Толь- 
екаго  (От.  Русса);  ир|в.-доц.  А.  Т.  Темоона  (Юрьввъ);  проф.  Г.  Тоига 
(Рига);  С.  Г.  Топоркова  (СвАла);  А,  Р.  Ферхвкна  (Сиб.);  мроф.  А.  в. 
Фортунатова  (К1вв-ь);  арив.-доц.  С.  А.  Фраввфурта  (Шевъ);  проф.  Ф. 
Швидлера  (Рвга);  проф.  И.  0.  Широкахъ  (Н.  Алове.);  П.  0.  Широ- 
квхъ  (Шевъ);  Р  Р.  Шредера  (Иосква);  проф.  М.  В.  Штпль-Шредера 
(Рвга);  И.  О,  Шулонл  (Москва);  пр.-доц.  С.  В.  Щуеьев»  (Н.- Алекс); 

Ф.  В.  Яаовчика  (Хере.  ои.  ст.);  А.  Е.  вноктнстова  (Саб.). 
Журвалъ  станвтъ  себ'Ь  шдачой,    согласно  взгляду,    выеказаипову    агро- 
ВФвнчесБой    сеЕЕЦ1ив    X   съезда  естеетвовспытателеИ  в  врачей  въ  К1е11'11, 
объединить,  по  воавохпости,  пъ  одновъ  орган1|  работы  руссквхъ  вгроно- 
вииъ    в  дать  возюжвость  лицамг,    инторесующився    уеп^хави    научваго 

зевлвд'ЬЛ1я,  следить  иа  ра8В11т1е11ъ  этой  отрасли  знапЫ. 
Журвалъ  будетъ  внходять  6  рап  въ  годъ,  квихкамв  отъ  7  до  б  ли- 

стовъ;   подовсная  ц'Ьна  за  годъ — 6   руб. 

Офдпска  ва   1 904  г.  првннается  иъ  релакщв    (Спб.,   Д'Ьевой  Инетк- 

туп,  БВ.  Петра  Самсововвча  Коссовичи)    в  въ  бол^е    вруавяхъ    кних- 

вых'ь  магаэнвахъ. 
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Г.г.  Иаогородя.  врослт'ь  обращаться  аеоовредетвевно  въ  редакц!ю. 

Экзешллрн  хурныа  ая  1900 — 1903  г.г.    выенлаютея  пи  6  р;бле1  и 

гояг. 

Редякторъ- издатель  проф.   //.  Лоссовичъ. 


ОТКРЫТА   ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 

XV  Г.  ж  у  Р  Н  А  1  ъ  XV  г. 

,»В'Ьстникъ  Восиитан1Я'. 

ЯЕурналъ  им^тъ  ц-Ьдью  расиросгра(1ео]'в  ерелк  русскаго  общестм 
ираиильншъ  взгла/.овъ  ва  восайта111е  и  образоваше. 

К1)ои1|  иодягогнчесвих'ь  статей,  въ  журвал^  ио|1|1цаютея  няучво- 
нопуллрнвя  статьи  но  еетестнолнпиш,  неихолопи,  философ!!,  филолог», 
оОществов'Ьд'Ьшю,  истор1Е,  истор1и-лнт«рат;ры,  а  также  ио  вопроса» 
яскуеетва. 

Программа  журнялп:  1)  Орнгиннльввя  и  переводвыд  статьи.  II)  Кри- 
тика и  библ!огряф1я.  Ш)  Рефераты  в  моле1я  сообщев1н.  1У)  Хроняп. 
У)  Првлохен!»:  Литерат;рво-11едаго1'вческ1е  очерки,  разскази,  восво1н- 
НДИ1Л  в  т.  д.  У1)  Объявлен1я. 

Ори  ваетоящей  редАКЦ1й  въ  журнал'Ь  привямали  учает1е;  д-ръ  ф|- 
лоеоф1и  В.  Аври  (У1е1ог  Непп),  Ю-  И.  АВховвальдъ,  Л-  Д-  Алферову 
проф.  В.  М.  Арнольди,  д-ръ  Д.  Д.  Бекарюков-ъ,  Ю.  А.  Буниаъ,  Н 
А.  Бувилъ,  И,  II.  В'ЬлоковскЮ,  II.  М.  Вычковъ,  ироф.  А.  В.  Васвль- 
енъ,  В.  П.  Впхтеровъ.  К-  Н.  Веитци)]^,  Ю.  А>  ВеееловекЮ,  проф.  Р- 
Ю.  Виппорь.  А.  Ф.  Гартввгь,  М.  0.  Гершвязовъ,  при1!.-дод.  А.  В. 
Горбувовъ,  А.  Ё.  ГрузнвскШ,  жоицяяа-врачъ  Е.  0.  Дреитедьоъ,  Б.  А- 
Звягяяцевъ,  Н.  Н.  Златовратск1Й,  врмв.-доц.  А.  А.  Ивяновск1|1,  ирнв- 
доц.  В.  Н.  ИвановсиВ,  пряв. -доц.  Н.  А.  Ивявцов'к,  д-ръ  В,  Ё>  Иг- 
яатьевъ,  ароф.  Н.  А.  Кабдуковъ,  В.  В.  Каллашъ,  ироф.  А.  И.  Кёр- 
иичяаковъ,  вроф.  М-  М.  КовалевекШ,  И.   М.    К.раевооеровъ,  Б.  I.  Ло- 
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поеБ1Я,  ор1в.-лоц.  Т.  В.  Локоть,  проф.  И.  И,  Ивчников'ь,  П.  Ииро- 
ичъ,  В.  М.  Мвхевиъ,  а^це.  в.  Г.  ЛищевБО,  Н.  Ф.  Ыихайловъ,  СП. 
Ш^ли&\Л,  Е.  С.  Иекрасоня,  Н.  И.  Никольский,  проф.  Д.  Н.  Оволнв- 
(Ю-КулякоискЮ,  Ф.  Ф.  Ольдевбургъ,  В.  П.  ОстрогорскШ,  проф.  А.  П. 
Павлонъ,  В.  В.  Петроиъ,  11рив.-доц.  Н.  А.  Рожковъ,  Г.  Роковъ,  прив.- 
дац.  П.  Н.  Оакулинъ,  Д.  С&турннъ,  орив.-лоц.  Б.  Д.  СиайЦ№1й,  Л.  Д. 
Сиввцк!^,  С.  Г.  Снирновъ,  П,  В.  Сиоранск11),  К-  М.  Стянюковнчъ,  А. 
А.  Стаховичъ,  I.  Тевсь,  Г.  А.  Фальборкт,  проф.  А.  9.  Фортунатовъ, 
5.  П.  Хопровъ,  В.  И.  Чирнолуеск1й,  кв.  Д.  И.  Шаховской,  проф.  Ф. 
Ф.  Эриенааъ,  В.  Б.  Лк;шкинъ,  Е.  Н.  Явжулъ,  лввд.  И.  И.  Яахудь^ 
д-ръ  А.   В.  Лроцк1В  и  наопо  друпе. 

Журнилъ  доауп;енъ  Учеаынъ  Бшитетомъ  Министр.  Нар.  Проев,  для 
фувдшеяталпнхъ  бв(!л11>теБъ  средимхъ  учвбаыхъ  впмдемй  какъ  нуж- 
сквхъ,  такъ  и7хевеквхъ. 

ЯСурвллъ  ввюдить  9  р!1яъ  пъ  годъ  (въ  течвЯ1ц  .'1'Ьт11ИХЪ  м^гяцевъ 
журналъ  не  внходнтъ);  въ  каждой  квих&Ъ  журвила  ве  иен'Ье  20  пе- 
чатннхъ  листовъ, 

ПОДПИСНАЯ  Ц'ВНА:  въ  годъ  безъ  достянки  5  р.,  еъ  доставкой 
и  переенлкой  6  р.,  въ  полгода  3  ^.;  съ  иересы1кой  м  граввцу  7  р, 
50  к.;  для  етудватовъ  ■  ведостаточЕыхъ  людей  ц'Ьиа  уменьшается  на  1рубдь. 

Подпвека  прпвниавтся:  въ  контор11  ред&кц1в  (Москва,  Арбвтъ, 
€тароконюшенаый  пер.,  д.  МихаХлова)  и  во  веЪхъ  крунныхъ  книжаыхъ 
■агазинахъ  об'Ьихъ  етолицъ.  Гг.  вногородвихъ  просятъ  обращаться  пряяо 
въ  редакцию. 

3-  3  Реддкторъ-аздптель  д-ръ  В.   Ф.  Михайлобь. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА   1904 

Годъ  7-й.  ж  у  р  н  А  I  ъ  Годъ  7-й. 

„ТЕХНОЛОГ  Ъ". 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Опвеап^в  техняческ.  ыов^йшихъ  изобр'ЬтевШ  и  усоворшонетвова- 
вШ,  Тохвнческое  опиеявк  городскнхъ  хоаяйствъ.  Электричество.  2)  Оаи- 
<авю  ц'Ьлыхъ  техввческнхъ  ировзводствъ.  3)  См-Ьсь: — кратш  техамческ. 
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и  еельеко-хоэяйетвенкыя  вовостк.  4:)  Техн.  библюграф!^.  Тнхннчесш 
обрязоваше,  5)  Распор,  клеающ.  зяводской  црожышленвости.  Привиет. 
6)  Чертеже,  рисувки,  плаан.  7)  Объявлен^. 

Въ  1094  году  будеть  пом-Ьщено: 

иРИЛОЖЕНХЯ: 

Рецелтв  для  вромншлевноств  и  хозяйства. 

Въ  1904  году  будетъ  орвлохена  кпяхка:  Дбвутпрали»ац1я  еицрп 
и  авачев1е  ея  въ  прошышленности  (За  лу9Ш1й  саособъ  ДевутАралнзящ! 
свирта  Мйвистеретво  Фивавсовъ  вазначмло  прехю  иъ  50000  руб). 

ОБШИРНАЯ  ПРОГРАММА  СЪ  РИСУНКАМИ. 

Ц'Ьна  журнала  за  годъ  съ  прилотен1емъ  и  пересылкой  5  р. 

Адр.  редащЫ  журнала  ^ТЕХНОЖОГЪ" ,   Одесса,  Театральн. 
пер.,  д.  №  12. 

Подписка  прнвияется  у^К.  Рнкмра  СНБ.    Въ    квяхвнхъ  натазявяп 

цНОВОЕ    ВРЁИЯ'    въ  11етербург1Ь,    Мосбб-Ь,    Харькове,  К1вв-6,  у  г. 

Оглоблива  въ  К1ЁВЪ    и  въ    ковтор'Ь    редакция— ОДЕССА,  Театральв- 

пер.  с.  д.  X  12. 

ПРИЛОЖЕНШ  къ  ЖУРНАЛУ  „ТЕХНОЛОГЪ". 

Въ  1898,  1899,  1900,  1901,  1902  г.  быля  врялохев1я:  Паетеря»- 
вяванй  внвоградвнй  сокъ  (ц.  50  к.) — Кальц1уЕъ.  карбиды  в  карбор^в- 
дуяъ  (ц. — 50  к., — О  иоляхъ  орошоВ1я  (ц.  30  к.) — Уси*хи  кожеввнваго 
производства  (ц.  1  руб.) — Объ  оиолиняхъ  я  обвадахъ  въ  г.  Одессе  ■ 
др.  (ц.  80  в.)  —Рецепты  для  пронытлевяости  я  хозяйства  (цродояхеяи 
?в16  (ц.  по  'Л^  к.  Л),  ирофьльвая  еталь.^Вякторхи  урожая  (ц.  50  с). 
УепФхя  техвиБи  вередъ  началоиъ  XX  в'Ька,  со  наогижя  ряеувкяя! 
(ц.  1  р.).  Рецепты.  Прояяводства  соеяоваго  яаеля  (ц.  50  к.)  М!1льцев\ 
я  МальцовсБ1е  цаводы. — Внекош  и  ввачев1е  ея  въ  технике  и  др, 
Въ  1904  г.  ври  журвал-Ь  „Техвологъ'*  бутетъ  прялохеня  претя 
„СИТЦЕВЫЕ    ПОЛЫ"— Привялепя    Ивхеиера-Техволога    Н.   Ыеяаня- 
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ыва — подробвое  опвс&в1в  к  образцы.  Ноеторонв!!  ляця,  не  поднечикв 
х|раи»  „Техвологъ"  оолучатъ  оолро<!яое  рааъд(;вея1е  о  еятцеввхъ  и 
о6о1и1ХЪ  полиъ,  ириаагая  дв!Ь  7  кои.  наркя. 

СИТЦЕВЫЕ  ПОЛЫ— ЕЯ  что  вндана  въ  РосеЫ  привилеш  Инхе- 
Евр;  Н.  Ыольв1КОву  на  15  л'Ьтъ  вполн'Ь  зав^няють  окраску  половъ  въ 
довахъ  ■аслевной  араскоЯ;  оБлейка  половъ  ситцемъ  ила  обоанн  прои:!- 
иодатся  въ  одваъ — два  дня,  что  юхао  выть  водою. 

ОДЕССА.  Инхеверъ  Н.  П.  ЫЁЛЬНИКОВЪ.  соб.  донъ,  Театраль- 
внВ  переулокъ. 

Оетавшеееа  небольшое  волвч.  журн.  „Техвологъ"  аа  1898,  1899, 
1900,  1901,  1^02  я  1903  г.  нродается  въ  ред.  по  б  руб.  аа  годъ 
еь  нереснлЕОЙ- 

Редакторъ  Е.  Л.  Мельников»,  Инженеръ-Технологъ. 
3—2 


ОБЪ  ИЗДАНШ  ЖУРИМА 

ВФРАпРАЗУП 


8Ъ  1904  году. 


Вступав  гь  ХХ-8  годъ  В8дая1а  журвала  „В^ра  и  Рааувъ'*,  ре- 
даЕЦ1я  лолагаегь,  что  лвтературное  вааравлея1е  этого  оргапя  оочатк  в 
его  основной  характерт  достаточно  нзвЪетнн  вашввъ  читателявъ, — Оста- 
ваясь верною  завФтавъ  въ  ЪозЬ  почввшаго  основателя  этого  журвала, 
Арх1епясвоиа  Авврооя.  редакщя  во  прежневу  сохраяаегь  ;б1ждев1е,  ято 
въ  ваше  вревя  совревеняое  обравовааяоо  общество,  кровФ  релиповво- 
враветвениаго  ваввдав1д,  нуждается  въ  опровержея1н  раалмчныхъ  ааблу- 
ждев1Я»  въ  оправдав1в  в  внясвев1н  хршспаЕСКИхъ  началъ  жвавн  и  вообще 
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въ  у1а»1В11  на  герювичеекос  вдвнепш  в1рн  ■  8шв!я,  богоэткроввнной 
НСТ1НЫ  и  челоБ^чккоЁ  наукв.  Этнъ  унв^пиъ  почнвшаго  1ор&р1а  жур- 
налъ  нашъ  оставетея  в'Ьрнв1Ъ  и  въ  1904  году,  вто  хе  хурвиьвое  »• 
ирявлеше  обваательво  для  редакцш  и  ля  (Еудущее  врежя,  а  обязатеяьво 
т'Ьнъ  бол'Ёе,  что  оно  находить  благосклонное  одобрен1е,  ярхянааырсБои 
блвгоа1онев1б  и  просв1Ьщеввсе  пияропительетво  иъ  .184*6  Выеоковроосвя- 
щеиввго  АРСЕШЯ,  нынФшвяго  преевника,  почввшаго  Ьрарха  по  святв' 
тельсЕой  ваведр!. 

Въ  восд'Ьдаев  вревя  и  въ  общество,  и  въ  повреввввую  печать  оро- 
нвкла  высль  о  какокъ-то  взв'Ьвен1в  ва11равлен1я  вашего  хурвала,  вяв 
даже  о  совершевновъ  прекрящен111  его, — ватовъ  глгшвывъ  образе»,  оев<>- 
вав1К,  что  будто-бы  для  болкшвветва  првходекого  духовевствв,  особевно 
еельскаго,  хурвалъ,  вохалуй,  авллетея  выше  уроввя  ихъ  иовивав1в,  хоти 
овъ  всегда  былъ  „Д'Ьвствнтельно  ярквхъ  сн'Ьтильниковъ  в'Ьрн,  оов^щан- 
шввъ  тФ  теввне  закоулки,  въ  которыхъ  иног;Са  блухдалъ  челов^чеек!!! 
разувъ*'.  (Моск.  В^д.  190Н  г.  №  296).  Но  9то  еоцершенно ошибочво. 
Д'Ъло  касалось  только  воэкохвяго  удучшов1я  вашего  хурвала,  я  во  8ид<>- 
взв1Ь'нен1я  его  ва11равлен1я,  или  даже  прекращев1я.  Воэюявое  улучшвв1е 
этого  хурвала  для  еаноИ  редакщв  столько  хе  яелательва,  какъ,  пола- 
гаемъ,  желательно  в  для  всякой  другой  релаквди.  И  ны  над-Ьемся,  что 
съ  Божкю  П010Щ1Ю  доствгвевъ  ВТОГО  улучшвв1я.  Ми  т11въ  бодфе  оду- 
шевляевея  втою  вадеждою,  что  хурналъ  нашъ  находвтся  иодъ  высокняъ 
в  иргеи'Ьщенвывъ  покровительствовъ  и  руководетвонъ  ныв'Ьшвяго  Ха{1Ь- 
вовскнго  силтвтеля,  ВЫСОКОПРЕОСВЯЩБННАГО  АРСЕНШ.— Соог- 
В'Ьтствепно  съ  этяхъ,  журналъ  ватъ  во  ирехнеиу  будегь  состоять  ||;^ъ 
трехъ  отл'Ьловъ: 

1.  Отдела  церковваго,  иъ  воторнН  входитъ  все,  относящееся  до  бсгосло- 
в1я  въ  обширвояъ  свысл'Ь:  иаложоя1е  догватонъ  н'Ьры,  ираиилъ  хрвст1ав' 
СБОЙ  вравствеввости,  язъяепов1е  церковныхъ  кавововъ  и  богослухешя, 
истор1я  Церквв,  обозр'Ьв1е  ^в'Ьчятельвыхъ  совревеввыхъ  лвлев1Й  въ  ре- 
лвгшвой  в  общеетиевной    хинви,  —  одннвъ   еловомъ,    все,    еосташяпщее 

обычвую  ирогракиу  собсгиенио  духовныхъ  хуряаловъ. 

2.  Отдела  философскаго.  Въ  вего  входятъ  иасл'Ьдовяв1я  ваъ  обмет» 
фидоег'ф|в  вообще  и  въ  чаетроств  пгъ  всихоло1ия,'  ветафнивки,  ветар1я 
философии,  также  61ограф|чееви  свАд^н^я  о  заи'Ьчапльвыхъ  маелктсляхъ 
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хревиго  я  поваго  врехенв,  отд^дьвне  случав  взъ  вхъ  хвзви,  бол1|е  клв 
■евЪв  простравяне  вереводы  в  и)1вле«йВ1я  жзъ  яхъ  еов1нев1й  еъ  обые- 
ительвнви  ирвв^Ьчан1ли,  гд'Ъ  окажется  вухвывъ,  осо6«вио  светлая  ян- 
ив  яшчееквхъ  фялософовъ,  яогущЫ  еивд-Ьтельетвовить,  что  хрвет1аве11Рв 
у«в1б    близко    къ    арврод'Ь    челов'Ька    н  во  вреяя  ллычеетва  составляло 

оредяеть  ж«лав1й  и  вскаиШ  ^^чшиxъ  людеЯ  древввго  Я1ра. 
8.  Тякъ  какъ  хурвнлъ  „ВФра  и  Рш^увъ*',  издавиевый  въ  Харьковской 
(вар11в,  явхду  ирочвяъ,  ик'Ье'гъ  Ц'ЬЛ1Ю  шв'Ьвкть  для  Хврысовскаго  ду- 
ховевствп  „Ёпарх1алышя  В'^докоети",  то  къ  невъ,  въ  виД'Б  особаго 
арвлохвв1я,  с-ь  оео<^ою  нукерац1ю  еграаицъ,  будетъ  аож'Ьщаться  отд-Ьлъ 
нодъ  вазвав!еяъ:  „Илв'Ьет1Й  по  Хирьковекой  еиарх!и'*,  в-ь  который  во1- 
дугь  поставовлеи1Я  и  расаоряхвв[я  ираиительствоввой  власти,  церковвой 
я  грахдавской,  центральной  и  м-Ёстиой,  отвоелщ1вея  ло  Харьковской 
еоарх)в,  св'Ъд^в1я  о  ввутроааей  хизни  еиархзв,  перечень  тцкущихъ  ео- 
быт1Й  церковной,     государственаой  в  общеетвивной  жвзнв  в  лруг1я  я^ш'Ь- 

сш^  воле.1Выя  для  духопевствя  в  его  ирвхохааъ  въ  сельекояъ  быту. 

Журвалъ  выходить  отД'Ьльвыяи  кяихкахи    ДВА  РАЗА   въ   н'бсяц'ь,     во 

девяти   и  бол11е  вочатннхъ  листовъ  въ  кахдой  книхе'К,    т.  е.    годичн1>о 

■здав!е     журвала    соетоитъ    взъ    21  вывуековъ  еъ  текстонъ  богословеко' 

фялософскпго  еодеркаа1я  до  'гО'^  в  бол-Ье  печитаыхъ  лвстовъ. 

ЦЪва  за  годовое  издан!*)  внутри  'РчыЫ   10   р.,    а  за-граняцу    12  р.    сь 
пересылкою. 

Раасрочиа  въ  уплать  денегъ  не  допускается. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  въ  Хярьков-ь,  въ  Ред|1кц1х  жур- 
нала „Б'Ьр^^  и  Ршуиъ*'  врв  Харьковской  духлввой  «-енивархв,  мри  св^ч- 
аой  2831:11  харьконеваго  Покровекаго  «овпстыря,  въ  харьвонгкой  конторЬ 
„Новаго  Врсневи**,  во  всЪхъ  остальяыгь  квкжвыхъ  вагаэявяхъ  г.  Харь- 
кова в  въ  контора  „ХарьЕОвсклхъ  Губервскихъ  В^доиостий'';  въ  МосивФ: 
иъ  контор'Ь  Н-  ПечковекоИ,  Цетровск1я  лив1В,  контора  В-  Гнляровскяп*, 
СтолФшвиковъ  переулокъ,  д.  Корзивкнна;  нъ  ПетербургЬ:  въ  квижпояъ 
вагазив1|  г.  Тузова,  Гоствнвяй  дворъ,  )Ё  45.  Въ  оетяльныхъ  городахъ 
ИвнерЫ  нодаяска  ва  журталъ  прявияаетсн  во  всЬхъ  изв11етвыхъ  кввх- 
выхъ  яагпзивпхъ  в  во  всЬхъ  копторахъ  „Новаго  Времеви". 
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Въ  Редякцш  журнала  „Ырл  и  Р&аунъ*',  кохно  получать  нолнне  »зе1- 
амяри  ел  1здав1я  ш  п|н>тлые  1884 — 1369  года  виюителыо  ао 
ушввьшеняой  ц^л-к,  вменво  ио  в  р.  ш  кажднМ  годъ;  ао  7  р|б.  8а 
1890—1895  г.,  по  8  р.  за  1896—1901  годн.  За  1902  г.  9  р.  ■ 

за   190Н  г.   10  рублей. 

Лвцииъ  жо,  вааиенв^ющинъ  хурвалъ  на  всЬ  озаачовные  годв,  хурвал-ъ 

юхетъ  быть  уетуолевъ  за  180  р.  еъ  аервенлЕою. 

КронФ  того,  нъ  РвдАВц1в  продаются  ы1дующ1я  Бпвгв: 

1.  „Дронв1е  и  еовревеввые  софвсты".  Сочивеще  Т.  Ф.  Брентаво. 
Съ  фрЯЕцузскаго  иеронелъ  Яковъ  Нои11Цк1Я.  Д'Ьна  1  р.  50  к.  съ  ое- 
реенлкою. 

2.  Свряведлввы  лв  обвяпев1я,  взиодввыя  Графонъ  Львомъ'  Тол- 
стынъ  вн  прапислАВную  Церковь  въ  свовмъ  сочввеа!н  ,,Церковь  ш  Го- 
еуларетво1'*  Сочивен1е  А.  Рохдеет&мна.  ЦФва  60  к.  еъ  пересылкою. 

Н.  Б1ографическ1В  очоркъ  хннни  ппетурскоВ  д1|ательвости  в  ляте- 
ратурныхъ  трудоиъ  Виеокопрвосцвщвиваго  Д.1врое1я,  Арх1е![нскопа  Харь* 
коБшаго  и  Ахтырекаго.  Прото1врея  Т.  И.  Буткевича.  Хярьковъ.  1903  г. 
Ц'Ьва  2  рубля  съ  цорешлко». 

4.  Беседа  Высокой роосиаа1енца го  Арсепи,  АрХ1едвскоиа  Харьков- 
скаго  в  Ахтырпкаго;  еъ  о.о.  Благочиввыви  Харьковской  опарх1в.  1803 
г.  Ц'Ьви  25  к.  съ  пересылкою. 
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Годъ  Въ  1904  году.  Десятый. 

Лтш  Мшстет  Юстш" 

будетъ  ВЫХОДИТЬ  ехев'Ьелчвс,  кровЪ  1юлл  и  августа,  анвгааи  въ  о(1ъвх1 
оволо  20  лист.  Подпиевой  годъ  начанаетея  съ  лнваря   1904  г. 
Въ  „Журнал'Ь*'  печатаются:  1)  УэаЕовев1я  и  раопорахеви  прави- 
тельства,   приказы  ж  циркуляры  по  вФдоиетву    И.    Ю.;   2)    Статьи   по 
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'  1«о]>1|,  теор!|г  I  практвчееко!  раэряботкА  правя  я  еулопроюводствя 
оюбевво  гркхдянекаго  и  угоювняго;  3)  Обзоръ  текущей  еудебвоИ  аряк- 
Т11СИ,  сиетенати<1есБ1я  1и'Ьчев!я  взъ  рЪшев!й  Гражд.  я  Тголои.  Еаес. 
Д— топъ  ж  Общаго  Собрав1я  Праввтельствующаго  Сената;  4)  Дятерп- 
турвое  обозр'Ьв1е;  крвтвческ!»  отзывы  о  вовыхъ  кнвгахъ  и  брошюршъ, 
румквхъ  и  ивостраввыхъ,  бибв10графячеек1Й  указатель  юрвдичеекой  ли- 
тературн,  русской  я  яностравной;  5)  Обворъ  явостравваго  иководатмь- 
етва:  ееЬц'Ьш  о  вовыхъ  аавонахъ  я  шковопроектах-ь  въ  яеоетраовыхъ 
тударетвахъ;  6)  Пясьяа  вэъ  Автлл. 

Въ  „Журвал'Ь"  ва  1894 — 1903  гюдъ  былн  ваиечатавн,  яежду 
црочмъ,  статья  слФдующнхъ  авторовъ:  А-  Л-  Бороввковвк&го,  Ё.  В. 
Ваеыововкго,  М.  И.  Внн&нера,  Ю.  С.  Гяябарови,  М.  6.  Грояввцкшо, 
Д.  А-  Дряля,  М.  В,  Духовекиго,  Ж.  А.  Дьяковова,  А.  И.  Загоров- 
сааго,  Б.  П.  Вмирлова,  В.  В.  Иианокскаго,  А.  6.  Ковв,  Н.  М.  Кор* 
кувова,  6.  И.  Леонтовичй,  В.  М.  Нечаева,  П.  Н.  Обнивекаго,  М.  Н. 
Рвйвке,  В.  К.  Случевекаго,  Б.  Д.  Саасовяча,  Е.  Н.  ТаряовсБаго,  И. 
Я.  ФойвяцватО)  Н.  П.  Чубянскаго,  В.  М.  Двявпава,  Р.  Ф.  Шерше- 
вевяча,  И.  Г.  Щегловятива,  И.  Е.  Энгельяава  и  яв.  др. 

□одпяеяая  алата  8  рублей  в-ь  годъ  еъ  доставкою  я  цересилкою. 

Долж80егныя  ляца  пря  подписк'Ь  черезъ  казвачесвъ  польвуптсл 
разерочкою  до  1  рубля  въ  н'Ьеяцъ  еъ  т^я-ь,  чтобв  вея  уплата  бала 
вргавввдеяа  въ  тече(|1е  первыхъ  8  к'Ьсацеаъ  каждаго  года. 

БсЬ  ороч1е  цодпясчики,  при  иодпиек'Ь  ясключнтельао  въ  ГлаввоЙ 
Еонтир11,  аолязуются  разерочкою  до  2  рублей  въ  я'Ьеяцъ  съ  гЬяъ,  чтобн 
вея  уолата  была  ароявведена  въ  течев1е  первыхъ  четырехъ  Я'Ьеяцевъ 
каждаго  года. 

Канднд&ты  ва  должвоетв  но  еулебяому  в^донству,  ляца,  оетавлеп- 
вня  пря  Универеитетахъ  для  прнготовлен1я  къ  профессорекояу  зв»в1Ю,  я 
также  сгудевтв  Ияперяторекнхъ  Увввереятотовъ  и  Декидовсааго  Юридя- 
ческаго  Лицея,  Восаитаввикв  Июераторекихъ:  Тчнляща  Правок'&д'Ьв1я 
я  Алекеавдровскяго  Ляцея  я  слушателя  Воевво-Юркдв ческой  Акаден]н 
платать,   пря  иодпнсв'Ь  въ  Главвой  Еовтор11,— во  5  руб.  въ  годъ. 

Кввхвне  яагаяянв  нолыуютея  и  ир1окъ  аодпяви  я  объявл«В1Й 
уступкою   10''{с- 
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Главная  контора:  Квихнвй  сиадъ  М.  М.  Сгяешгевяте,  С.-П«ер-  ' 
б}ргь,  ВоскльевешЙ  оетровъ,  5  лия1я,  ц.  №  28. 

Объдвлев1в  для  иЯ11еч:1тан1я  нъ  „Журвул'Ь"  приннмются  въ  Глнн- 
ноИ  Конторе  еъ  платою  по  рпзечету  80  ков'ЁеБъ  ш  строчку  я  8  руб- 
лей эя  страницу. 

Редакция  хурваля  Министерства  Юствщи  виолнтея  иъ  С.-Петер- 
бурге, ио  Ёкатериниаекой  улвц-Ь,  въ  цлв1я  иннистйрства  Юс»фк. 

Редакторъ  В.   в.  ДерюжинскШ. 
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УЧЕНЫЯ   ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 

|^азанскаго  университета 

НА.  190^  ГОДЪ. 

Въ  Ученыхъ  Запискахъ  поы'Ьщаютсл: 

I.  Въ  отд'Ьл^  наукъ:  учения  изслЬдонанш  лрофессоровъ  л  пре- 
подавателей; сооб|цен1я  и  наблюден1я;  публичныя  леац1и  и  р11чи;  от- 
четы по  ученыиъ  коыавдировкамъ  и  извлечешя  нзъ  нихъ;  научвыя 
работы  студентовъ,  а  также  рекоиендованные  факультетамн  труды 
постороннихъ  лицъ. 

II.  Въ  отл'к1'!&  критики  и  библш1'ра<{|1и;  прпфессорск1Я  реценз1И 
ва  магистерская  и  докторск1Я  диссертац1и,  представляемыя  въ  Казан- 
СК1Й  уеиверситетъ,  в  на  студентск1Я  работы,  представляемыя  на  со- 
вскав1е  вагродъ;  критичесюя  статьи  о  вновь  появляющихся  въ  Рос- 
сов и  загриницеб  книгахъ  и  сочинеа1яхъ  по  вс^шъ  отрасллмъ  знания; 
библ10ГрафичесЕ1е  отзывы  и  закатки. 

III.  Университетсная  летопись:  извлечен1я  пзъ  протоколовъ  васЬ- 
да1пй  Совета:  отчеты  о  диспутахъ,  статьи,  посвященныя  обозр11нш 
коллекций  и  СОСТ0ЯН11О  учебно-вспоыогательныхъ  учрежденШ  при  уни- 
верситете, б1ографическ1е  очерки  н  некрологи  профессоровъ  и  другилъ 
лицъ,  стоявшихъ  блиако  къ  Кааянсвому  университету,  об08{гЬн1е  оре- 
подавав1я,  распред'Ьлен1е  левщй,  актовый  отчетъ  и  проч. 
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IV.  Приложеп1я:  унивврситетсЕ1в  курсы  нрофессоров-ь  и  преоо- 
дават&1ей;  пвнятники  исторйЧ€ск1е  и  ^ятературные  съ  научными  кои- 
11евт&р1я11и ,  и  аянлтники,  ин'Ью1Ц1е  научное  значение  и  еще  не  обна- 
родованные. 

УЧЕНЫЯ  ЗАПИСКИ  выходить  ежек-Ьсячно  книжками  въ  раа- 
н^р^)  не  ыен'Ье  13  листовъ,  не  считая  изв^ечен^I^  изъ  нротоколовъ  и 
особыхъ  приложешй. 

Подписная   ц'Ьна  въ  годъ  со  всФыи   прилоасен1яыв  6  руб.,  съ 
пересылкою  7  р.   ОткЬлъаык   книжки   иолво   получать  из-ь  редакции 
00  I  руб.  Подаика  принииается  вь  Правлен1и  унЕверситета. 
3 — 1  '        Редакторъ  А.  А.1ександровъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ. 
(т.  XXI — годъ  двадцать  иервый). 

УЧЕНЫ Я    ЗАПИСКИ 

КАЗАНСКАГО  ВЕТЕРИНАРНАГО  ИНСТИТУТА 

КАЗАНСКИМЪ  В1:ТЕРИНАРНЫМЪ  ИНСТИТУТОМЪ 
по  СЛЕДУЮЩЕЙ  ПРОГРАММ-Ь: 

I.  Отд^лъ  естествевао-историческШ. 
и.  Отд^ъ  гипевнческ1в  и  сельско -хозяйственный. 
1П.  Отд'Ёлъ  нориа^;1ЬВпв   и   патологической   зоот0111и,    гист<)Л011И   и 
фя81олопи. 

IV.  Отл']^ъ  клинический  (клиника  тераиевтическал,  хирургическая 
и  акушерство;. 

V.  Отд'Ьлг  инваз10нныхъ  и  ивфекц1овныхъ  болезней. 
VI.  Отд'Ьлъ  ветериварно-нолицейстпй. 
VII.  Отд'блъ  критики  и  библ1огрпф1и. 
VIII.  Отд'Ёлъ  ваучно-орактическихъ  сыV^Ьв^й. 
IX.  И8в%ст1я  и  заыЁтки. 
„Учения  Записки"  выйдутъ  въ  1904  году  въ  воличеств-Ь  6  мин., 
сост&вивъ  тонъ  бол1№  20  вечатн.  листовъ  (тоиъ  XXI). 
Ц'Ёва  3  руб.  сь  пересылкой;  за  границу — 4  рубля. 
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Для  студевтовъ  Ветериварнаго  Института  2  рубля. 

Съ  требовая1ЯМи  ва.  журвалъ  и  авторов-ь,  келающихъ  ион^етить 
свои  статьи  въ  журнад'Ь,  просягь  обращаться  исключительно  въ  Еа- 
заяск1й  ВетеринарныВ  Ивститутъ  на  иия  редактора. 

2 — 2  Редакторъ  Гр.  Кириллот. 


У-И  г.  издав1я.  '  У-й  г.  ийдан1Л. 

Открыта  подписка  ва  1904  1<одъ 

на 

ТРУДЫ  БОТАНИЧЕСКАГО  САДА 

ИМПЕРАТОРСКАГО  ЮРЬЕВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

нодъ  редекфей  Директора  Сада  Профессора  Н.  И.  Кузнецова 

выходять  отд'Кмьвыыи  ^ипусклыи  (4  выпуска  въ  1'одъ)  по  ыЪр^  нако- 

илен1я  натер1ала.  Стоимость  калсдаго  выпуска  онред^ияется  особо. 

Главная  задача  нздад1я — способствовать  изучен1ю  Флоры  Росс1и. 

ПРОГРАММА  ИЗДАШЯ: 

1)  Оригииальныя  статьи,  касающ1яи1  гл.  обр.  флоры  в  ботаан- 
чесвой  географ1и  Росс1и  и  сопред'Ьльвыхъ  странъ.  2)  При11'Ьчан1я  гь 
издаваеиыыъ  Бот.  Садоиъ  Юр.  Увин.  каталоганъ  сухихъ  оби-Ьнннхъ 
растен1й.  3)  Заи'Ьтки  читателей.  4)  Рефераты  работъ,  касающихся 
гл.  обр.  флоры  и  ботанической  географш  Росс1и  и  сопред^Ьльныхг 
странъ,  а  также  вообн^е  ботаническихъ  работъ  руссквхъ  ученыхъ. 
5)  Личныя  изв^ст1Я.  6)  Вотаничес1с1л  учреясден1я  и  общества.  7)  Гер- 
барш  и  обм^Ьнния  учрежден1я. .  8)  Ботааичесыа  путешеств1я.  9)  Бн- 
бл1ограф1я.  10)  Публйкащи. 

Въ  1 — 1У  тоыахъ  этого  издан1я  повещены  были  нехду  прочянъ 
сд'Ьдующ{я  статьи:  в.  Бухгольцъ.  Краткое  наставлете  для  собвран1Я 
подзенвыхъ  грнбовъ.  (Съ  2-ыя  рис.).  А.  Петувниковъ.  Кратк1'я  ука- 
зания о  собяраши  ВиЬпз'овъ.  С.  Ростовцевъ.  О  я'Ъкоторыхъ  способахъ 
сушки  растений  для  гербар1я.  (Съ  1  табл.).  Г.  Левнтсшй.  Заметка  о 
собирав1и  видовъ  рода  Ри1то11аг1а.  Р.  Регель.  О  сушк^  Мопо1гора  я 
т.  п.  растеши  для  гербар1я.  П.  Сюзевъ.  О  н'Ькоторыхъ  способахъ 
сушки  растений  для  гербар1я.  Д.  Литвиновъ.  Способь  сушее1я  расте- 
Н1Й  въ  сукн'Ь.   Н.  Цит'еръ.  Кавъ  собирать  листвеивые  нхи,   храввть 
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яхъ  въ  гербар1н  м  ваел^сдовать  при  ооред{|лев1н?  Н.  Кузнецовъ.  КаЕъ 
надо  собирать  ясень  для  1<ербар1я?  Н.  Кувнецовъ.  Таблицы  для  ооре- 
д'Ьлеп1и  видцвъ  рр.  Оеп1;1апа,  Ред1са1аг1в  н  Тецсг1ат  на  Кавказе.  Я. 
Ыедв1|девъ.  Къ  систеиатик'!  кавкааскихъ  ноасжевельникоиъ,  Ц.  Бушъ. 
Таб'шца  для  опред'к11ев1я  крыыско-каввазскихъ  видовъ  рр.  ТпГоНат 
Тп^опеНа  и  1|01цз.  Я.  Медв-Ьдевх.  Таблица  для  опредЬлен^я  кавкав- 
свнхъ  видовъ  р.  ^цшрегц8.  К.  Купфферь.  Предварительная  система 
ф1алокъ  русское  флоры,  содержащая  хорошо  известные  до  сихъ  поръ 
виды,  произрастаю1Ц1в  въ  Евроиейской  Росс1и  и  на  Кавказе).  П.  Мя- 
щенво.  Таблица  а^л  ооред'6деа1я  видовъ  р,  Ьи2ц1а  на  Кавказ'^.  В. 
-  МартовЕчъ.  ЗаагЁтк»  по  фюр']^  Кавказа.  Н.  Пурингъ.  Весеыня  эвскур- 
ш  въ  Крыму.  А.  вонянъ.  Ботавическ1я  экскурС1и  по  Захавиааью.  Б. 
Грицевецк1й.  ПаЬздка  въ  Кахет1ю  л'Ётомъ  1900  года.  (Оь  2>11я  ри- 
суншни).  В.  Марковичъ.  О  по1|адк'Ё  къ  исгокан-ь  Ардова  и  Р10ии. 
Р.  Регель.  Заы'Ётки  о  вЪвоторыхъ  растенйхъ  русскоЛ  флоры,  д.  Але- 
кс^енви),  Обь  ивтересяыхъ  папоротникахъ  восточна1'0  Кавкава.  II. 
Мищенко.  Предварительный  очеркъ  климата  нагорной  л'Ьсо-стеаной 
Арнев1и  и  сравнен1е  его  съ  клииатонъ  черноземноб  полосы  Европей- 
ской РосС1И.  I.  Пачовсйй.  ЗомЪтви  о  н4которыхъ  южво-руссЕИХЪ  ра- 
стешяхъ.  А.  Флеровъ.  Ботави ко- географическая  8кскурс!я  во  Влади- 
111рской  губ.  въ  1901  г.  (Съ  1  табл.  рисунювъ).  В.  Хитрово.  Гео-бо- 
таническ1я  и8СЛ'6доваи1а  въ  области  верхнихъ  лбвыхъ  притоковъ  Оки. 
(Съ  5-ю  табл.  рис  и  1  рис.  въ  тевсгЬ).  I.  Селсжинск1Й.  Предвари- 
тельваа  ван^Ьтка  о  по^дк'Ь  на  Кавказъ  въ  1903  году,  и  др. 

Кром'Ь  того  въ  первыхъ  четырехъ  томихъ  было  папечетано  болЬе 
276  рефератовъ  работь,  васающихся  главныиъ  образонъ  флоры  и  бо- 
танической географ1и  Росс1и  и  сопред'11львыкъ  странъ,  ц^ёлый  рядъ 
б1ограф111  (б.  ч.  съ  портретами)  главнынъ  образонъ  русскяхъ  ботани* 
ковъ  (а  именно  А.  С.  Фамивцына,  М.  С.  Воронина,  А.  Л.  Фишера- 
ф.-ВальдгеЙма,  С.  И.  Корживс1саго,  Э.  Л.  Регелн,  П.  П.  Семеноьа, 
К.  И.  Максвновача,  Л.  А.  Ришави,  Ф.  Б.  Шмидта,  А.  Н.  Бекетова, 
И.  Г.  Клинге,  Э.  Э.  Лемава,  Н.  В..  Зейдлица,  Н.  М.  Мартьянова,  Г. 
И.  Радде  и  др.),  и  масса  милкихъ  зан'Ьто&ъ,  касающихся  св'&Д'Ьмй  о 
ваучвыхъ  работахъ,  главнымъ  образонъ,  руссвихъ  ботавиковъ,  о  бот11- 
ничесвихъ  путешеств1яхъ  въ  разныхъ  и'Ьствостяхъ  Росс1и  и  о  д^Ьятель- 
ности  различныхъ  учевыхъ  общоствъ  и  ботанвческнхъ  учреждеи1й. 
Въ  конц'Ь  каждой  книжки  дается  по  возиожности  подробный  пере- 
чень библ1ограф1и,  г.1аввымъ  образонъ,  по  русской  ботаник'Ь. — Первые 
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80  0Бъяивв1а. 

4  тоиа  были    иллюстрированы  2  карт&ки,    9  табл.  рисунковъ,  23  рв- 
сувкаии  въ  тексте  и  15  портрегаии  ботаниковъ. 

По  той  же  программе  будетъ  цродолжатьсв  издан1е  и  въ  1904  г. 

Лйца  и  учрежден1Я,  желающая  получать  постоянао  „Труды",  по 
ы'Ьр'Ь  выхода  ихъ  въ  св^тъ,  благоводятъ  обращаться  къ  Дзрекщи 
Ботаничесваго  Сада  Юрьевсваго  Университета,  высылая  при  этот 
ежегодно  3  руб.  (Стоимость  каждиго  тома  издао1я,  по  подписв*,  че- 
ревъ  БотаничесЫй  Садъ  Юрьевскаго  Унвверситета).  Ддя  гг.  студев- 
товъ  высше-учебныхъ  заведенШ  ц'Ьна  2  р.  (по  подписке,  черезъ  Бо- 
тавическ1й  Садъ  Юрьевскаго  Уяииер.).  Стоимость  каждаго  тоха  (крон! 
1-го)  по  окончан1и  года,  равно  какъ  стоимость  подписки  черезъ  вняж- 
ные  магазины,  равна  3  р.  50  к.  Стоимость  Ьго  тома  равна  нывй  5  р. 
Подписка  принимается  ш.  книжвихъ  магазинахъ  М.  Эггерса  и  К*. 
(С.-Иетербургъ,  Мойка,  42),  К.  Л.  Ривкера  (С.-иетербур|'ъ,  Невсмй 
пр.  14),  И.  Андерсона,  бывш.  Э.  Ю.  Карова  (Юрьевъ,  Лифл.),  I.  Г. 
Крюгера  (Юрьевъ,  Лифл.),  А.  С.  Суворина  (Новое  Время),  Н.  В. 
Петрова  (Харьковь,  Рыбная  ул.  д.  32),  К.  Рпе(Л&пйег  А  ЗоЬп  (Ввг- 
1т,  N.  М'.,  Саг181газ8е,  И),  ОзчгаЫ  ^Л'^о^^е!  (Ьехргщ,  ЛйпщаХг&аяе,  1) 
и  друпе. 

Иубликащн  иои'&ща101ч;я  или  нъ  обм'Ьнъ  на  иубликац1ю  о  яТр]г- 
дахъ",  или  по  сл'Ьдующей  ц'Ьн^:  ц'Ьлая  страница  10  руб.,  '/:  с^Р-  ^ 
руб.,  V*  стр.  6  руб.,  '.'а  стр.  3  руб.,  У|в  стр.  2  руб. — 8а  однвъ  равъ. 
При  иовторен1и    публикацЁи  до  3-хъ  разъ  делается    скидка  въ  2о% 

Отд'Ьльные  0ТТИС1СИ  изготовляются  по  же1ан1ю  апторош.  лишь' 
на  ихъ  счетъ. 

Даром'ь  или  въ  обмФн-ь  „Труды"  не  высылаются. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  ВЪ  ГОДЪ— 3  РУБЛЯ, 

которые    высылаются    переводом-ь  по  потгЬ  на  имя    „Дирекции  Бота- 

ническаго    Сада  Инкраторскаго  Юрьевскаго  Университета".  Юрьевъ, 

Лифл.  губ. 

Такъ.какъ  отъ  1-го  вып.  1'ГО  тона  осталось  весьма  мало  экз. 
(всего  10),  то  лица  и  учрежден1я,  желаю1Ц1я  им{)ть  1-й  томъ  полностью, 
благоволятъ  теперь  же  заявить  о  томъ  редавщи  „Трудовъ",  высылая 
притомъ  5  рублей  (стоимость  полнаго  периаго  тома).  Стоимость  1-го 
тома  безъ  1-14)  в.=3  руб.  3 — 2 
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ОБЪЛВЛЁНШ.  о! 

С0БРАН1Е  С0ЧИНЕН1Й 

Н.  И.  КОСТОМАРОВА. 

ИСТОРИЧЕСКШ  МОНОГРАФШ  И  ИЗСЛФДОВАШЯ. 

1]адан1е  Общества  дла  иособ!»  нуждающийся  литератораыъ  и  ученынъ 
(Литературнаго  Фондн)  въ  восьми  большихъ  книгахъ. 

Ц'Ёна  но  иолиискЪ  безъ  пересылки  20  рублей,  унлачивасмыхъ 
въ  такомъ  порадк^:  при  подписке  вносится  4  рубля,  и  подписчику 
выдается  бялетъ  на  иолучен1е  ъсЬхъ  8  книгъ;  загЁнъ  уплачивяетса 
по  3  рубля  ори  выдаче  I  и  II  кни1'ъ;  но  2  рубля  при  выдаче  111, 
IV,  V,  VI  и  VII  квигъ,  я  VIII  квит  будетъ  выдана  безнлатво  под- 
ивсавшинся  на  издан1е  лицанъ. 

По  выхол'1  въ  свЬтъ  всего  издан1я  ц'Ъна  будегь  повышена. 

Каждая  книга  выходитъ  черезъ  два — три  и'Ьсяца. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ 

въ  кпижнонъ    складе  типограф!»    М.  М.  Ст'асюлевича,   въ  С.-Петер- 
бург*, В.  О.,  5  ЛИН1Я,  домъ  Л:  28. 

Плата  аа  пересылку    ваниается,  по  почтовой  стоиыости,  при  доставк'Ь 
книгь.  2 — 2 
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Уннверснтетсшя  Иэв'ЬстМ  въ  1904  году  будутъ 
езсеи'^сячно  книжками,  содержащиив  въ  себЬ  до  20 
листовъ.  Д'Ьва  за  12  кнвжекъ  ИзвЪсИй  бе:1ъ  пересы 
рублей  пятьдесятъ  копЪенъ,  а  съ  [шрееылкой  семь  ру< 
песка  и  заявлен1я  объ  обнЬн'ё  вздан1яии  прини» 
канцеляр1а  Правлен1я  Униоерситета. 

Студенты  Увивсрситета  Св.  Влади||1ра  платяг 
вое  издяню  Унюерситетснихъ  ИзвЪслй  3  руб.  сер.,  а 
прочих-!.  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отд1Ьльв 
жекъ  не  допускается. 

Унавсрситвтск!я  [1зв'Ьст1я  высылаются  тольк( 
чеа1и  подписныхг  денегъ. 

Гг.  иноГородные  могутъ  обращаться  съ  требова 
вни  К'ь  коинвсс1онеру    Университета   Н.  Я.  Огло< 
С.-Петербургъ,   Екатерининская  улица,   №  4-й,   и 
Крещатикъ,   въ  квижвый    иагазинъ   его   же,   илв 
ственно  въ  11равлов1е  Университета  Св.  Владин!ра. 
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ГотХШ.  №2  — ФЕВРАЛЬ.  1904  год*. 


Чагть  I — оффишапьная. 

11оложен1е  о  гтнпе11д1и  ииони  стат.  сов.  Еиолыша  Оедоро- 
вича  Нагулло  при  Ииперлторскомъ  УниворситетЬ  св.  Вла- 

Д11)11ра. 

Чавть  II — неоффишапьная. 

I.  Политнио-экопомцчеекте  взгляды  графя  Н.  С.  Мордвинова.— 

Студ.  А.  М.  Гн^вушева 1—53 

II.  РГССК1Я  былншл  о  сватонств'Ь.— Ирив.-доиента  Д.  М.  Лободы.    233—293 
III.  Заработная  п-чата.  Оптлгь  нзс.т1;лован1я  условп!,  влигющпхъ 

на  оплату  труда.^11рява'п.-доц<^нта  В.  Я,  Жел'Ьзиова.     .     .    313 — 359 
1\'.  Оцт11ческ1й  резоиансъ,  какъ  прпчниа  иаиирательнаго  отра- 

жеи1я  и  погл1ЛЦ01|1я  свЪта. — Проф.  I.  I.  Косоиогова    .     .     .  1—99 
У.  Искусственное    иолучен1е    мнпераловъ    въ    XIX    столМи. 
Соч.  удост.  ФнзпЕж-Матеиатнч.  факу.тьтетомъ  золотой  ме- 
дали.—Студ.  П.  Н.  Чирвинскаго 229—299 

Приба8пем1Я. 

Объпв.10П1я  объ  издании  шурпаловъ  и  газеть  на  1904  годъ.  1—36 


1004. 
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УНИБЕРСЙТЕТСК1Я 

извъсия. 


г  о  д  ъ   с  и  р  о  к  Ъ   Ч  Е  Т  в  Е  1'  т  и  и 


т  —  ФЕБРАЛЬ. 


■©*»*«>  «^ле 


к  I  1С  я  'Ъ. 

Тиаографш  Имцьрлторскаго   Университета   Св.  Владин^р] 

Акц.  Общ.  К.  Т.  КорчаЕЬ-Иовиаккго,  Меринговская  ул. 

1904. 
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Печатано  поопред'к^ешюСоцйта  Инперлто1ч;кд1Ч)  Университета  Св.  Владитра. 

Ректоръ  Н.  БобрецкШ. 
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Чаеть  1 — оффнц1апьная. 

11о.1иж1!Н1е  о  1ТИ!1(.'НЛ1И  имрнп  1ТЯт.  сов.  Ки*^л[.)1ня  Эедо1ю- 
вича  Нагул.10  нрц  Императорскочт.  Униворгнтет*  св.  Вла- 
днм1}т. 

Чаеть  И — неоффишапьная. 

I.  Пп-штнио-икономическ!!'  взглндм  1(1;1фп  Н.  <\  Мордвинова.  - 

Гт5-д.  А    И.  Ги*вушвва 1-53 

И.  Русск!)!  оылинм  1)  святовпвК. — 11|1нв.-д|)Ц1  нта  А.  М.  Лободы.  2ИЗ — 293 
III.  ^Цси'нпная  платп.  Оиып.  1т;!11Кдовпн1я  )чм«вп1,  в-^Ыющигь 

па  пплат;   труди.-   Прнвагь-.чтрита  В.  Я.  ЖеЛ'Ьэнова.     .     .  31.Ч^:1Г)() 

И'.    ()||'1'||Ч1'1'К1П    ))1';!11Н!1НП>,    КаК'1.    |||11|Ч1П1Я    И;!1')Н|)аЧСЛ1,Н111Ч1   отрп- 

:к1-1|!||   II  П1>гло11[<'1|Ь|  Г8').та.    -1!|1(>|[>.  |.  |.  Касоногова    ...  I  -99 

^■.  ИгкусчТШ'НПОС  1111,1  уЧ1'1П(-  Л1Ш)>|1а.1<11!'1.  III.  ХТ\  пчи1-.т1||. 
('|"|.  \д<н-т.  Фи:(111;ч- Матояптнч.  ф;иа льтотолк  иаип-ий  ме- 
.13.111.     Ггуд.  П.  Н.  Чирвянскаго '^ая     299 

Прибавлен1я. 

<№|.авл(!Н1п  "г"!!,  и:1да1И11  журиалши.  и  га:|1-п,  на  1!)|)4  шдъ.  I  -ЯЛ 
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Ыв  освован1н  ВысочаЙшлго  пове1-Ьн!я  5  декабря  1881  г. 
Утв^^ждаю.  'За  Мнвкитра  Ыароднаю  П1юсв1ш,ев1я  И.  Ренаръ. 
22  лвваря  1904  гояа. 


П0Л0ЖЕН1Ш 

О   стипендЫ   имени  статскаго  советника  Еиельяна  ведоровича 
Нагулло  при  ИмпЕРАторсномъ  УниверситетЪ  Св.  Владим1ра. 

§  1.  Дочь  статскаго  сов'Ьтвика  Лид1я  Бмельяяовна  Нагулло 
зав'Ьщала  Университету  Св.  Влад11М1ра  капиталь,  обращенный  въ 
свид-Ьтельства  4%  государственной  ренты  на  нарицательную  сумму 
семь  тысячь  семьсогь  рублей  для  учреждешя  нзъ  процентовъ  одной 
стипенд1и  имени  статскаго  сов-Ьтннка  Емельяна  ведоровича  На- 
гулло. 

§  2.  Капиталъ  этотъ  остается  навсегда  непрнкосновеннымъ 
и  хранится  въ  числ*  прочихъ  спец1альныхъ  средствъ  университета 
въ  Юевскомъ  Губернскомъ  Казначейств*. 

§  3.  Преимущественное  право  на  получение  стипендш  им-Ьють 
студенты  историко-фнлологическаго  факультета,  происходящ1в  нзъ 
м-Ьщанскаго  сословгя  Черниговской  губернш. 

§  4.  Нааначен1е  стнпенд1и  производится  Правлешемъ  Универ- 
ситета, по  представлен!»  историко-фнлологическаго  факусгьтета,  на 
основаши  общихъ  правилъ  о  стипенд1лхъ  въ  унпверситегЬ. 

§  5.  Пользоваше  стипендией  не  на.1агаетъ  на  сти||енд1ата  ни- 
какнхъ  обязательствъ. 

§  6.  Согласно  во.тЬ  аав*щательппцы,  пазначен1е  стипендй!  мо- 
жегь  последовать  лишь  тогда,  когда  спшендхальный  капиталъ  воз- 
растать до  суммы,  приносящей  ежегодно  480  руб.  процентовъ, 
которые  полностью  обращаются  на  выдачу  стипендш.  Поэтому,  до 
времени  образован1я  такой  суммы,  присоединяются  къ  имеющемуся 
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нын11  капиталу  ежегодно  1тр1шосииые  ниъ  проценты.  Если  Си  съ 
течев1емъ  времени  доходность  капитала,  доведеннаго  до  указанваго 
выше  разм-Ьра,  уменьшилась,  то,  по  освобожден111  стипевд1и  однимъ 
стипенд1атомъ,  выдача  ея  другому  должна  быть  пр10становлена  до 
времени,  пока  капиталъ  съ  процентами  не  образуегь  снова  суыиы, 
могущей  приносить  480  руб.  въ  годъ  процентовъ. 
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Шлитико-экошичесюе  взгляды  графи  Н.  С.  Иордвннова. 


(Содержав1е  стать»  служило  реферагомъ,  читаинмиъ  на  практическпхъ  заиат1яхъ 
00  русской  истор111  у  проф.  М.  В.  Довпар^-'^вподьскаг')). 


Т. 

Нача^'ю  прошлаго  сто.тЬт1я  заста."1о  русское  государственное 
ХО.ЧЯПСТВО  въ  весьма  печалькомъ  по.1ожен1п.  Асспгнацш,  выпущен- 
выя  еще  Екатериной  II  въ  иашшнемъ  количестве,  при  Павл-Ь, 
который  общую  сумму  пхъ  довелъ  до  200,600.000  рублей,  начали 
колебаться  въ  своей  ц^н-Ь  и  лажъ  на  серебро  достигъ  50  7о-  Это 
положен1е  еще  ухудшилось  при  Александр*  I  вследствие  Наполео- 
новскихъ  войнъ  и  особенно  1812  года.  Къ  1810  году  0бЩ1Й  долгъ 
Росс!И  возросъ  до  816,941,894  рублей')-  Причемъ  его  особенность 
составляло  то,  что  огромная  его  часть  (668,261,894  рубля)  прихо- 
дилась на  внутренше  долги,  слагавш1еся  такимъ  образомъ:  „Коли- 
чество асснгнащИ  577,000,000,  Казначейство  должно  заемному  банку 
42,917,156  рублей;  воспнтательнымъ  домамъ  43,204,138;  уд-Ьлаиъ 
2,072,000,  внутреншй  заемъ  3,063,000;  следовательно  весь  долгъ 
казначейства— 668,261,894  рубля" ').  Эти  долги  явились  результатомъ 
постоянныхъ  дефицитовъ  при  исполнен1и  государственныхъ  роспи- 
сей. Замечательно  въ  данномъ  с.1учае  то,  что  ати  дефициты  все 
росли  и  росли  съ  кажднмъ  годомъ.  Вотъ  табличка  атихъ  дефици- 
товъ за  девять  летъ: 


*)  Кауфманъ,   „Государственные  доагн  Росс1и'',  П.  Европы,  1885  г.   явварь, 
сгр.  194. 

')  Архяв-ь  Государствевнаго  Совета,  т.  4,  ч.  I,  стр.  211. 
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М.    г  Н  т.  в  у  Ш  Е  в  Ъ. 


1801  г.  дефицитъ  равнялся  7,069,794  р. 
5,548,572  р. 
7,630,471  р. 
18.457,817  р. 
18,187,156  р. 
16,093,217  р. 
26,228,198  р 
124,017,535  р. 
143,361,514  р. 


1802  , 

1803  , 

1804  , 

1805  , 

1806  , 

1807  , 

1808  , 

1809  , 


А  всего  аа  девять  л-Ьтъ:  866,600,274  р. 


Для  [Ю1фыт1я  этихъ  дефицитовъ  II  нужно  было  прнб-Ьгап. 
постоянно  къ  повымъ  и  новымъ  ;за11мамъ.  Въ  силу  полптическихъ 
осложнен^  того  времени  заОмы  должны  был»  быть  внутренними  » 
поэтому  неудивительно,  что  они  11окрыва.1нсь,  главнымъ  образомъ, 
поза11мствован1ями  нзъ  ассигнацшннаго  банка,  который  и  дове.п, 
выпускъ  ассигнацШ  до  огромной  цифры  577,000,000  рублеН.  Ц-Ьна 
ассигпащИ  естественно  должна  была  упасть,  и  она  упа.1а  до  33>/а 
копеекъ  за  рубль ^).  11оложен1е  финапсовъ  становилось  критическимъ. 
СперанскШ  въ  1810  году  представилъ  планъ  упорядочеи1я  фпван- 
совъ,  но  этотъ  планъ  остался  вовсе  иевыполнимымъ  -  наступи.'П. 
1812  годъ,  и,  несмотря  на  кое-как1я  прннятыя  м11ры,  дефицит). 
явился  уже  въ  1810  году,  а  загбмъ  за  нятил'Ьт1е  до  1815  года  про- 
должалъ  рости  и  къ  этому  времени  достнгъ  вновь  423,698,402  руб- 
лей'). И  опять  правительство  приб-Ьгло  ггь  займамъ,  главнымъ 
обраэомъ,  въ  ассигнащонномъ  банк*,  такъ  что  въ  1816  году  общая 
сумма  вынущенныхъ  ассигнащй  достигла  825,823,700  рублей,  а 
курсъ  пхъ  упалъ  до  двадцати  копеекъ  за  рубль.  Словомъ,  вс* 
попытки  уV^учпIить  финансы  не  привели  ни  къ  какимъ  результатамъ; 
въ  1816  году  положеше  было  еще  печальнее,  'гбмъ  въ  1810.  Гуре- 
внчъ  представилъ  государю  записку,  въ  которой  осуждалъ  систему 
выпуска  ассигнац1й  к  предлагалъ  планъ  общей  финансовой  реформы. 
Реформа  начала  постепенно  проводиться  въ  жизнь,  но  ожидаемыхъ 
результатовъ    она   не    дала, — дефициты  и   долги    все   продолжали 


')  Мнгглныъ,  .Руссий  государственаыб  крещтъ".  стр.  ; 
*)  Мигутнъ,  твиъ  ае,  стр. '43. 
■)  Мнггшвъ,  таиъ  не,  стр.  62. 
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рости.  Къ  1822  году  дефнцитъ  достигаеть  351,244,048  рублей,  да 
невыполненннхъ  обязательствъ  было  на  101,277,688  рублей,  что 
давало  общую  сумму  дефицита  въ  452,521,736  рублей 'У  Дефициты, 
конечно,  покрывались  долгами  и  на  1823  год}'  общая  сумма  долга 
достигла  1,345,000,000  рублей,  изъ  которой  595  мплл10новъ  состав- 
ляли ассигиацш^).  Особенно  важнымъ  признакомъ  разстройства 
финапсовъ  является  то  обстоятельство,  что  даже  при  нормальномъ 
юд-Ь  д-Ьл-ь  въ  государств*  дефициты  были  неизб'бжны.  Мы  вид-Ьли 
уже,  что  они  продолжали  расти  съ  1816  года  по  1822,  а  это  время 
было  временемъ  мирнымъ.  Вм-ЬстЬ  съ  дефицитами  должны  были 
расти  и  долги,  п  съ  1816  по  23-й"  годъ,  несмотря  на  старашя 
К0НМНСС1И,  учрежденной  для  погашешя  долговъ,  долгъ  возросъ  за 
7  л'Ьгь  на  136  милл10новъ*).  Ясно  видно  отсюда,  что  финансовое 
хозяйство  было  окончательно  разстроено  и,  что  для  его  поправлеш'я 
необходимы  были  крайн1я,  радпка.1ьныя  м-Ьры.  Неудивительно 
поэтому,  что  главной  заботой  государственныхъ  д-Ьятелей  того  вре- 
мени бы.'(о  упорядоченье  фпнансовъ.  Одними  изъ  наиболее  инте- 
ресныхъ  въ  этомъ  отношещи  проектовъ  являются  проекты  Н.  С. 
Мордвинова — интересными  потому,  что  Мордвиновъ,  присоединив- 
шись къ  опред-бленной  экономической  теории,  исходилъ  изъ  нея 
во  вс-Ьхъ  вопросахъ  государственпаго  хозяйства  и  его  планы  общей 
финансовой  реформы  были  планами  не  просто  государственнаго 
д-Ьятеля,  а  носили  па  себ-Ь  скор-Ье  отпечатокъ  плановъ  и  проектовъ 
ученаго  экономиста.  Характеристика  его  мн"Ьшй  представляегь 
кром*  того  интересъ  въ  томъ  отношенш,  что  въ  немъ  ясно  высту- 
паюгь  ВС*  черты  апологета  и  идеолога  воваго  класса  русскаго 
общества  того  времени— буржуазяи,  начавшей  все  сильнее  и  силь- 
нее заявлять  свои  права  на  сущеетвован1е  и  даже  на  господство 
въ  русской  жизни  именно  въ  царствование  Александра  Перваго. 
Мв'Ьн1Я  и  взгляды  Мордвинова,  какъ  мы  это  покажемъ  дальше, 
всецело  совпадали  съ  мн*н1ями  буржуазт  того  времени  и  поэтому, 
разбирая  ихъ,  мы,  въ  сущности,  будемъ  им'Ьтьд'кло  несъ  мн*н1ями 
отд-Ьльнаго  лица,  а  съ  настроен1емъ  и  мн'6н1емъ  ц11лаго  класса, 
что,  конечно,  еще  бол-Ье  увеличиваетъ  интересъ  нашей  работы. 


')  Мигудивъ,  таиъ  же,  80. 

')  Кауфнанъ,  „Государственные  долги  Росс!!)",  В.  Е.,  1865,  япварь,  стр.  207. 

*)  Кауфхаяъ,  тамъ  же. 
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4  А.    М.   г  я  Ъ  В  У  Ш  Е  в  Ъ. 

Приступая  къ  характеристике  IIОV111тико-экономц'Iескиxъ  взгля- 
довъ  Мордвинова,  мы  преясде  всего  должны  указать  на  сравнитель- 
ную легкость  предстоящей  наиъ  задачи.  У  Мордвинова  мы  нигд* 
не  на<1демъ  ни  одного  теинаго  и'&ста,  ни  одной  недосказанной 
мысли— всЬ  его  взгляды  ясны,  опред-Ьленны  и  вполн-Ь  законченны. 
Усвоивъ  себ-Ё  разъ  навсегда  опред'Ьленыя  экономическ1я  уб:Ьждешя, 
Мордвиновъ  всю  свою  долгую  жизнь  настойчиво  проводилъ  своп 
взгляды,  не  останавливаясь  на  требован1яхъ  н  нуждахъ  минуты, 
даже  бол-Ье  того — его  твердая  исходная  точка  зр-Ьн^я  остается  одна 
и  та  же,  какую  бы  область  государственной  жизни  онъ  не  затра- 
гивалъ  въ  своихъ  много чнсленныхъ  ин*шяхъ.  Во  всЬхъ  этихъ 
ин'ЬН1яхъ  мы  видимъ  проведен1е  одного  и  того  же  взгляда,  а  между 
тбиъ  его  деятельность  затрогивала  почти  вс*  стороны  тогдашнеП 
русской  государственной  и  общественной  жизни.  Достаточно  ука- 
зать на  тЪ  учреждения,  въ  которыхъ  онъ  принималъ  непосредствен- 
ное участ1е,  чтобы  вполн*  представить  себ'Ь  всю  широту  и  разно- 
сторонность его  д'Ьятельности.  За  свою  почти  50-ти  летнюю  дея- 
тельность Мордвиновъ  быдъ  члеяомъ  государствен  наго  совета  но 
департаменту  экономии,  председательствовалъ  въ  вольно-экономи- 
ческомъ  обществ*,  былъ  предсЬдателемъ  департамента  по  граждан- 
скимъ  и  уголовнымъ  д-Ьламъ  и,  наконецъ,  въ  1888  году  мы  видимъ 
его,  уже  80-ти  л-бтняго  старика,  зас-Ьдающнмъ  въ  комитете  усовер- 
шенствования замлед'Ьл1я  въ  Росс1и.  Главной  заботой  Мордвинова 
было  развипе  промышленности  въ  Россш  и  вотъ,  еще  въ  конц* 
XVIII  стол-ЬтЫ,  будучи  начальникоиъ  Черноморскаго  флота,  ояъ 
усиленно  старается  поднять  землвд'Ьл1е  въ  Новороссиг  и  Крыму, 
выписываетъ  туда  англШск1е  плуги,  заботится  объ  овцеводств*  н 
винод-Ки!!!,  а  въ  183а  году,  въ  конце  своей  д-Ьяте-шности,  оиъ 
пишетъ  письмо  къ  Николаю  1-му,  въ  которомъ  настойчиво  указы- 
ваетъ  на  важность  развит1я  промышленности  въ  России.  Уже  это 
одно  сопоставлвн1е  доказываетъ  намъ  твердость  убеждев1и  Морд- 
винова. Такой  челов^къ,  какъ  онъ,  не  отвлеченный  теоретикъ,  а 
практикъ,  непосредственно  прикладывающей  свои  теоретнчесие 
взгляды  къ  действительной  жизни,  представляетъ  д-ия  насъ  боль- 
шой интересъ,  ибо  на  немъ  должна  была  отразиться  русская  общест- 
венная жизнь  со  всеми  ея  нуждами  и  требован1яип. 

Мы  назвали  Мордвинова  практикомъ,  но  онъ  былъ  практпкокъ 
въ  лучшемъ  смысле  этого  слова;  онъ  никогда  и  нигде   не    посту- 
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палея  теорией  ради  житейской  практики,  никогда  и  ннгд-Ь  не  увле- 
кался кажущимся,  фиктивнымъ  блестящимъ  состоян1емъ  государ- 
ства, а  всегда  стремился  къ  твердому  упрочен!»  благосостоянЫ 
русскихъ  финапсовъ,  поступаясь  для  отдаленнаго  счаст;п1ваго  буд,у- 
щаго  интересами  настоящаго  покол'Ьн1я,  Достаточно  укааать  на  то, 
что  оиъ  говорить  о  выкупФ  налоговъ.  По  его  спстем'Ь  выкупа 
налоговъ,  систем-Ь.  правда,  утоппчпон,  къ  которой  мы  еще  вернемся, 
окончательное  у[П1чтожен1е  налоговъ,  что  составляло  ц-Ьль  всей  его 
системн,  можетъ  произойти  лишь  черезъ  60  л-бть.  Но  онъ  не  сму- 
щается продолжительностью  этого  времени.  „Вычисляемыя  зд-Ьсь 
50  и  60  л-Ьтъ",  говорить  онъ,  „въ  жизни  человека  долговременны, 
но  въ  жпзнн  народовъ  и  рода  челов'Ьческаго  составляютъ  только 
малую  и  скоропреходящую  часть  времени"  •). 

Мы  уже  говорили,  что  практическая  стремлешя  Мордвинова 
вполп-Ь  согласовались  сь  теоретическими  познаниями.  Саиъ  Морд- 
впйовъ  въ  письм*  къ  Николаю  I  говорить  о  неразрывной  связи, 
которая  существовала  у  него  между  теор1еЙ  и  практикой.  „Съ  пер- 
ваго  года  царствования,  блаженной  памяти.  Государя  Императора 
Александра  1...  я  рачительно  излагалъ,  но  управлетю  ф1гаансамн, 
ИЫС.1И  мои,  основапныя  на  гЬхъ  пстиниыхъ  началахь,  кои  могъ  я 
полнать  въ  продолжеп1е  60-ти  л-бть  прилежнаго  и  всегда  иостоян- 
наго  нзучешя  моего  науки  финансовой" ').  Поэтому  для  нась 
является  необходимымь  прежде,  чЪмь  перейти  къ  Г13ложен1ю  прак- 
тическихъ  прим-Ьнетй  его  теории,  посмотр-Ьть,  откуда  онь  ночерп- 
нулъ  свои  теоретическ1я  уб'Ьжденгя. 

Мордвиновъ  былъ  образованнымъ  челов'Ькоыъ  и  образованныиъ 
экономически.  Въ  выше  цитированныхъ  словахъ,  самъ  Мордвиновъ 
указываеть  Яа  то,  что  онь  изучалъ  экономическую  пауку  60  л'Ьтъ. 
И,  д-Ьйствительио,  его  произведениями  зачитывались  современники 
и  даже  за  границей  они  пользовались  большой  изв1Ьствостью  ^).  Въ 
свою  первую  по'Ьздку  заграницу,  еще  молодымъ,  онъ  основательно 


*)  НяколаВ  Мордвиновъ,  ,РазсуЖ1,ен1е  о  масущпхъ  иосд^доввть  оодьзахъотъ 
Тчреждепл  чкстныхъ  ио  Г7берв1я>1'ь  банкбвъ*,  стр.  82—33.  Также  „Аршвъ  гра- 
^въ  иорхвтиовых-ь",  т.  5,  стр.  2бв. 

■)  яЧтев1я  въ  Имае1>ат.  Обществ*  истор!!!  и  древяостеВ  Росс1п',  1863  г..  Ш, 
стр.  160. 

*)  В.  С.  Иковннковъ,  ,Графъ  Н.  С.  Мордвниовъ*.  Мордвиновъ, , О  црнчавахъ 
разстроВства  фннансовъ  нашихъ".  .Дрхавъ  гр.  Морд ви нов ыхъ",  т.  4,  стр.  226. 
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ознакомился  съ  у'!еп1ем'ь  Адама  Смита  и  Бентама,  которые  оба 
оказал»  на  него  спльоое  вл1ян1е  •).  О  близости  Мордвинова  къ  Бен- 
таму  и  сходств'Ь  ихъ  теоретическцхъ  ваг.шдовъ.  много  говорить  не 
приходится.  Достаточно  указать  въ  этоиъ  отпошен1и  на  лхъ  посто- 
янную переписку  и  на  то,  что  Бептамъ  для  проведен1я  своеП  кои- 
стнтущи  въ  Росс1и  надеялся  главнымъ  ойразомъ  на  Мордвинова  п 
давалъ  ему  даже  для  его  Д'ЬиствШ  въ  зтомъ  направлен!»  саг^е 
ЫапсЬе  •).  О  вл1ян1Н  Смита  говорить  несколько  трудн-Ье,  потому 
что  самъ  Мордвиновъ  ниг-дЪ  не  указываетъ,  у  какого  автора  онъ 
взялъ  то  или  другое  положен1е,  а  изъ  его  б10граф1и  мы  узпаемъ 
только,  что  онъ  позвакомплся  съ  сочиветемъ  См1гга  „11зсл1}Дован[е 
о  природЪ  и  прнчинахъ  богатства  народовъ",  „которое  оказало  на 
него  вл1ЯН1е  на  всю  жнзнь"  ').  Совершенно  невозможно  установить 
оказывали  ли  на  Мордвинова  какое  либо  вл1я111е  Рикардо  и.Жанъ 
Батнстъ  Се(1.  Сочинешя  этихъ  писателен  выходили  при  жизни 
Мордвинова  и  онъ  должно  быть  былъ  знакомъ  съ  ними.  Но  врядъ 
ли  Рикардо  мо1"ь  оказать  сильное  вл1яше  на  Мордвинова.  Мордви- 
новъ быль  практикомъ,  и  теор1я  интересовала  его  постольку,  по- 
скольку она  прилагалась  на  практик'Ьг  Рикардо  же  новыхъ  практп- 
ческнхъ  выводовъ,  которые  сколько  нибудь  сильно  отличались  бы 
отъ  Смитовскнхъ,  не  внесъ.  Опъ  былъ  чистымъ  теорешкомъ  и  по- 
этому не  могъ  повл1ять  на  практика  Мордвинова  *).  Жагь  Батнстъ 
Сей  не  внесъ  въ  учеп1е  Смита  ничего  новаго  и,  если  онъ  п  могь 
сыграть  п'Ькоторую    ро;и,    въ    развитй!    взглядовъ    Мордвинова,    то 


*)  Саорить  о  тохъ,  его  пзъ  двухг  назваипыхь  авгоровъ  и1Я1ъ  на  Мордви- 
нова сн1ьв^е,  излишне.  Указать  сколько  иибудь  зва^шельвую  развицу  въ  экопо- 
мическнхъ  взглядахъ  Самта  и  Вевтанз  весьма  трудпо— вси  разница  заключается 
въ  тонъ,  что  вь  то  вреиа,  какъ  Сиитъ  главвое  ван11аи1е  обращалъ  ва  чисто  эко- 
ноипческую  сторову  авлен1й.  заслугу  Вевтама  представ  ля  етъ  правовая  сторона. 
Схитъ-эковокисть  а  Бевтакъ-иристъ  ввсколько  ве  отлачаютчя  вь  своей  исход- 
но(1  точкЪ  зр'Ьы1а  в  работал  въ  различвыхъ  областлхъ  только  донолвяютъ  лругъ 
друга. 

')  Си.  В.  С.  Иковввковъ,  ор.  С1^ 

*)  В.  С.  Иконниковъ,  ор,  сО.,  стр.  4. 

')  Это  ве  иротивор^чвтъ  сказаввои;  ванн  о  неразривноЛ  связи  теор1н  и 
врактики  у  Мордвинова.  Нужно  заи^тпть,  что  ве  всякая  теор1а  прввожвтъ  непо- 
средсягвен'НО  къ  практическимъ  выводакъ.  Рвкардо  весокн^вво  ввесъ  нвого  воваго 
въ  теоретвчесив  110]охев1я  Скша  и  воренныкъобразокъиереработалъСнитовсие 
взгляды,  во  првктическ!а  ирвлокев1я  Скита  остались  при  этонъ  весьма  мало  из1|1;- 
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тольк-о  какъ  посредннкъ,  передаюшШ  чуж1е  взгляды,  чуж1я  идеи. 
Решить  вопросъ  о  ВЛ1ЯЯ1Н  Сея  почти  невозможно,  особенно,  прини- 
мая во  вннмаше  то,  что,  какъ  мы  уже  говорили,  Мордвпновъ  ни- 
когда не  указываетъ  автора,  у  котораго  онъ  почерпну лъ  свои 
уб'Ьжден^я.  Такъ  что  вполн'&  опред'Ьленно  можно  указать  лишь  на 
Бентама  и  Смита,  какЪ  на  источники,  изъ  которыхъ  Мордвиновъ 
черпа,1ъ  свои  уб-6жден1я. 

Мордв1шовъ  при  своихъ  значительныхъ,  а  для  того  времени 
прямо  выдающихся,  позиан1яхъ  въ  государственно!!  экокомш  не- 
сомн'&нно  долженъ  былъ  искать  главную  причину  разстроЦства 
русскпхъ  финансовъ  глубже,  чЬмъ  ее  искали  друг1е.  Онъ  не  могь 
на  первый  планъ  выставить  ни  изоб11л1я  ассигнацШ,  ни  огромные 
государственные  долги — и  то,  и  другое  должно  было  зависать  огь 
какоН  то  иноН  причины.  ТакоП  причиной,  по  мн*нш  Мордвинова, 
было  несоотв-Ьтств^е  доходовъ  и  расходовъ  страны,  несоотв-Ьтствхе, 
порождавшее  постоянные  дефициты,  для  покрыт1я  которыхъ  требо- 
вались вн'Ёшше  займы  и  ассигвац1и.  Въ  своеиъ  ыи1)н1и  „о  иричи- 
пахъ  разстройства  финансовь  нашихъ"  онъ  прямо  указываетъ  на 
несоотв'Ьтств1е  доходовъ  и  расходовъ,  какъ  на  главную  причину 
неудовлетворительнаго  состоян1я  финансовъ.  „Вникая  въ  настоящее 
положен1е  Государственнаго  казначейства  нашего",  начинаетъ  оиъ 
свое  мн-Ьше,  „представится  оно  борющимся  съ  затруднен1ями  съ 
четырехъ  сторонъ: 

Съ  одной  потому,  что  по  пространству  Импер1и  Росс1йскпН 
пастоящ1е  доходы  ея  не  соотв'Ьтствуютъ  потребпымъ,  для  всеобщаго 
благоустройства,  расходамъ. 

Съ  другой,  что  при  таковомъ  недостатк!!,  пспытуемомъ  еже- 
годно, источники  доходовъ  чувствительно   прпходятъ   въ  упадокъ. 

Съ  третьей,  что  черезъ  спг  два  обстоятельства  Государственное 
казначейство  приходить  въ  вящее  раастройство,  будучи  обязано 
произвдить  уплаты  процентовъ  при  невыгодномъ  для  насъ  курс^ ')". 

Сл4дуетъ  обратить  вниман1в  на  то,  что  въ  цитнрованныхъ 
словахъ  Мордвиновъ  первое  м-Ьсто  отвод1гтъ  несоотв'Ьтств1ю  дохо- 
довъ и  расходовъ.  Въ  другихъ  своихъ  мн'Ьи1яхъ  на  росписи  госу- 
дарственныхъ  доходовъ  и  расходовъ  на  разные  года  онъ  ироводип. 


*)  Чтеви  въ  Ииперат.  Обществе  истор1и  н  древвостеб  Россййскихъ,  1860  г., 
т.  I,  Сн^сь,  стр.  3.  яЛрхЕВЪ  гр.  Морд.",  т.  4,  стр.  171. 
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ту  же  мнсл1>,  а  при  обсужден111  въ  государственномъ  сов-ЬгЬ  рос- 
ппси  на  1810  годъ,  онъ  наэываеть  преступ,-1ен1емъ  всякую  излиш- 
нюю трату  и  настаиваетъ  на  необходимости  строгаго  согласовав1я 
доходовъ  съ  расходами.  Въ  этоН  мысли  о  необходнмоспг  строгаго 
согласования  доходовъ  и  расходовъ  ясно  видна  друга  мысль— о  не- 
обходимости благосостоян1я  частнаго  для  общественной  пользы, 
зависимость  благосостоятя  государства  отъ  благосостоян1Я  частныхъ 
лицъ.  И,  д-Ьйствительно,  гармотя  частныхъ  и  обществеяныхъ  инте- 
ресовъ  составляетъ  исходныП  пупкть  взглядовъ  Мордвинова.  Во 
всЬхь  его  мн'Ьн1яхь  мы  встр^Ьчаемь,  если  не  прямо  высказанную, 
то  скрытую  мысль  о  томъ,  что  благосостояте  общественное  зиждется 
па  6лагосостоян1И  частноиъ,  что  безъ  благосостояшя  частЕШГО  нельзя 
достичь  благососгоян1я  общественнаго,  что  для  того,  чтобы  вывести 
Росс1Ю  изъ  финансовыхъ  затруднен^!  необходимо  всЬми  си.1ами 
стараться  развить  въ  ней  промышленность  и  землед^пе,  необходимо, 
словомъ,  построить  общее  благосостоян1е  на  благосостоянп!  частныхъ 
лицъ.  Гарион1Я  пптересовъ  частныхъ  и  обществ енныхъ,  выдвиазтая 
ко  Франщи  еихе  физюкратами,  и  наибол-Ье  развитая  Смитомъ  к 
Бентамоиъ,  нашла  себ11  яраго  последователя  въ  лиц*  Мордвинова. 
Въ  его  м1ровозэр'Ьнп1  она  составляегь  главный  пунктъ  и  всЬ  осталь- 
ныя  требования  его  экономической  и  политической  программы  вы- 
текаюгь  изъ  ;*того  положения.  Правда,  у  Мордвинова  н^тъ  широкаго 
обоснован1я  этой  мысли— онъ  ее  беретъ,  какъ  н-Ьчто  данное,  само 
собою  разум-Ьющееся,  какъ  непреложную  экономическую  истину. 
Но  въ  его  время  въ  западной  Европ*  эта  мысль  и  была  старымъ 
экономическпмъ  труизмомъ,  который  никто  и  не  защищалъ  и  не 
обосповывалъ,  ибо  онъ  считался  общепринятымъ  и  не  иуждаю1цимся 
въ  обосноваши.  Мордвиновъ  пытается  дать  этому  положен1ю  вт> 
своей  книжк-Ь  „Разсужден1е  о  могущихъ  посл-Ьдовать  польаахъ  оть 
учреждения  частныхъ  по  губерн1ямъ  банковъ"  историческое  обосно- 
ваше.  Сравнивая  Францш  и  Анг.11ю.  онъ  указываегь  па  то,  что 
Франщя,  несмотря  на  изобил1е  прпродиыхъ  богатствъ  далеко  отстаеть 
отъ  Англ1и  по  своему  могуществу  и  своему  богатству,  что  Англ1я, 
б-Ьдно  одаренная  природой  превзошла  Францш  въ  отношенш  своигь 
богатствъ  и  спрашиваетъ:  „Но  что  же  произвело  такое  преусп*яв1с 
Англ1и;  что  способствовало  къ  прюбр'6тен1ю  тодикихъ  богатствъ 
ея?  Во  первыхъ  благоуважен1в  къ  частной  собственности,  справед- 
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.11Т1гЬе  сказать,  умеренность  въ  прикосповен111  оноП  .."')  (стр.  13). 
Благодаря  .это»  умеренности  въ  прикосновенпг,  частная  собствен- 
ность процв-Ьтала,  а  вм-Ьст*  съ  неН  процв^та-чо  и  благосостоян1е 
государства.  Въ  своемъ  мп-Ьши  по  случаю  раэсиотр-Ьп1я  росписи 
на  1821  годъ  онъ  говорить:  „Правило  С1е  {о  необходимости  у-ч^рея- 
ности  въ  прикосновенЮ  къ  частной  собственности)  ветнкоП  есть 
важности,  какъ  потому,  что  огь  состоян1я  частныхъ  хозяПствъ  и 
капнталовъ  зависитгь  и  состоян1е  источяиковъ,  обогащающпхъ 
общественное  сокровище..." ')  Въ  своемъ  мненп!  „о  причинахъ 
ра;)СТро11ства  фннапсовъ  нашнхъ"  онъ  пипгетъ:  „Окаэнвающ1еся 
нын*  по  вс11мъ  отраслямъ  доходовъ  недостатки  или  ущербы,  что 
зваменуютъ?  Не  другое,  кагсъ  токмо  общее  всЬхъ  сослов!»  народа 
оскуд'Ьн1е;  ибо  упадокъ  доходовъ  казепиыхъ  есть  то  же  самое,  что 
II  упадок-ь  доходовъ  народа  РоссШскаго"  ^).  Въ  итомъ  же  ми*1111г 
онъодпоп  иаъ  главныхъ  причинъ  народнагообеднен1явыставляетъ— 
„породнвшееся  разделение  между  частного  и  казенною  пользами"  *). 
А  въ  мн-Ьн!»,  поданномъ  но  поводе'  раснрн  КутаИсова  и  Салтыкова 
о  влад'Ьн!!!  имбпнскими  водами  онъ  прямо  пишетъ:  „."..да  я  и  не 
знаю,  чтобы  гд-Ь  нибудь  былъ  такой  законъ  терпимъ  или  нолезенъ, 
ибо  никогда  общее  благо  не  зиждется  на  частномъ  разоретп"  •"■). 
Иэъ  приведенныхъ  цитать  ясно,  что  Мордвиновъ  ставплъ  въ  гЬсную 
зависимость  благосостояп1е  госздарства  и  благосостояше  частны-чъ 
лицъ  При  такоП  точке  зрен1я  ему  нужно  было  разрешить  вопросъ 
о  наюгахъ  и  податяхъ— вопросъ,  нмеющШ  въ  финансовой  науке 
первостепенную  важность.  Въ  этомъ  пунктЬ  его  проекты  очень 
интересны.  Онъ  въ  силу  перваго  положен1я  должеиъ  былъ  логи- 
чески дойти  непременно  до  совершепнаго  уничтожен1Я  налога. 
Онъ  и  проектирова.гъ  такое  уничтожен1е.  По  его  мвенш  всяк1й 
налогь  на  собственность,  уменьшающ1й  ее,  „ущербляющ1П*',  какт. 
онъ  выражается,    частное    хозяйство,   должеяъ   быть   уничтоженъ. 

')  Также  ,Ар1  гр.  Морд.",  т.  5,  стр.  245. 

')  Чтев1я  въ  Иниерат.  Обществ-Ь  пстор!»  и  древностей  Росс1Йс|[нхъ,  1859  г., 
т.  I,  См1и:ь,  стр.  3.  „Арх.  гр.  Морд.',  т.  б,  стр.  455. 

*)  Чтеная  вь  Императ.  Обществ*  истор!»  и  древиостеП  РоссШскшг,  1860  г, 
т.  I,  Сн-Ьсь,  стр.  4.  „Арх.  гр.  М.",  т.  4,  стр.  172. 

*)  1Ь|дет,  .Дрхавъ",  стр.  173. 

')  В.  О.  Иковвиковъ.  „Графъ  Н.  С.  Мордвнвовъ*,  стр.  89.  Полробво  объ 
этонъ  д'Ьл^  си.  тлнъ  2е,  стр.  36-37  п  а^ц.  „Архивъ",  т.  3,  стр.  216.  Все  11В'{!в!е, 
стр.  214—220. 
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В'ь  своемъ  м1гЬн111  „о  прц'ишахъ  раасгроПства  фипансонъ  нашихъ' 
онъ  предостерегаетъ  оть  неум'Ьренныхъ  на.зоговъ.  „Какъ  главн-ЬОшЩ 
составь  локодовъ  казначенства  основанъ  на  сйорахъ  съ  парода, 
прямыхъ  II  косвенныхъ,  и  какъ  народъ  оиьутнтельно  и  повсемЬстпо 
об'Ьдп'Ьлъ,  то  естественно,  что  не  употребивъ  всем'Ьрныхъ  уснлШ 
къ  11зведен1ю  народа  изъ  настоящей  б'Лдаости,  но  продолжая  исчер- 
пывать 11  посл'Ьдн1е.  остатки  пмуществъего,  конечно,  близко  можеп. 
быгь  то  время,  что  ущербятся  народные  сборы  на  ц'Ьлую  треть  и 
даже  на  половину  п  дал'Ье.  Тогда  ч-Ьмъ  сему,  сто.1ь  пагубному  и 
вм'ЬсгЬ  неминуемому  злу  пособить  можно  будетъ? ')"  По  его  мн^нш 
въ  виду  того,  что  частное  б;1агосостоян1е  есть  основа  благосостояв1я 
обществен  наго,  необходима  крайняя  осторожность  въ  прнкосновени! 
къ  собственностп  частныхъ  лицъ— прикосновенп!.  выражающемся 
въ  на.чогахъ.  Мы  вндЪлп  уже,  что  благосостоян1е  Англп!  по  его 
мн'Ьи^ю  завПситъ  отъ  того,  что  частная  собственность  не  подверга- 
лась уи1ербленш,  что  въ  прикосновеши  къ  не11  была  соблюдевя 
осторожность.  Налогь  ущербляегь  частную  собственность  и  поэтому 
нвпрем-Ьнно  нужно  его  уничтожить.  Въ  проекгЬ  своемъ  о  выкуп-К 
налоговъ,  Мордвиновъ  въ  сущности  вовсе  не  проектируетъ  оконча- 
тельнаго  выкупа  налоговъ,  а  приходнтъ  къ  налогу  подоходному, 
налогу,  который  по  его  мн'Ьн^ю  тЪмъ  хорошъ,  что  онъ  не  падаеть 
на  собственность,  на  частное  имущество,  а  падаегъ  только  на  до- 
ходы. Самъ  Мордвиновъ  не  называетъ  этогь  налогъ  подоходнымъ. 
онъ  считаетъ  это  не  палогомъ,  а  только  особымъ  пожертвован1емъ 
со  стороны  частныхъ  людей,  пожертвование мъ,  которое  всякгН  до.1- 
жекъ  вносить,  такъ  какъ  всякий  долженъ  понять,  что  предлагаемал 
м-Ьра  упичтожаегь  всЬ  остальные  налоги. 

Разсуждеп1я  Мордвинова  по  этому  вопросу  настолько  харак- 
терны, что  мы  нозволимъ  себЬ  сд-Ьлать  длинную  выписку.  „Колики 
бы  правительство  ни  благой р1ятствовало  сохранешю  ьгЬлостп  част- 
наго  Д0СТОЯИ1Я,  ни  благоизволяло  употреблять  умеренность  въ  прп- 
косновен!!!  къ  частнымъ  доходамъ;  но  многоразличный  нужди 
общественный,  управа  внутренняя  и  огражден1е  внешнее,  требуя 
велпкнхъ  пздержекъ,  вынуждаютъ  не  р-Ьдко  отступать  отъ  такового 
правила.  Личное  и  общее  благосостояше,  зависимый  отъ  управленЫ, 


')  Чтен1а  Ииперат.   Общ.  истор1У   и   древностей   Росс1Йсквхъ,  : 
Сн'Ьсь,  стр.  3.  „Архнвт.",  т.  4,  стр.  171. 
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обязываюгъ  уаак01ШТ1>  иодатн  и  на-юш.    Съ   коликимъ    йы    внима- 
шемъ  II  св11ден1емъ  ни  были  они  учреждаемы,  не  возможно  однако 
въ  пространныхъ  державахъ   съ  точностью   соразы'Ьрить   ихъ   спО' 
еоба4(ъ  II  имуществу  каждаго  платящаго:  до  н'Ькоторыхъ   они  кос- 
нуться могутъ  ееуравнительно  и  тягостно.  Правите.! ьство,  до."1жен- 
ствуя  всЬмъ  равно  покровительствовать,  часто  нныхъ  обременяеть 
различно:  обременение  всегда  несправедливое,   но  неизбежное    при 
обыквовенныхъ    способахъ    взимашя   Государственныхъ   докодовъ. 
Бываютъ  же  времена  смутныя    и  гроэныя,    претящ1я    нарушен1ямъ 
общаго  покоя,  когда  возстаегь  воПна   со  всЬмн  ея  ужасами,  пожа- 
рами, смертоубивствами,  ра1^рушеы1ямп  и  порабошен1ями.  Тогда  для 
сохранен1я  Государства,  частное  жертвуемо  бываетъ,  и  личная  соб- 
ственность пренебрегается,  для  удержан1я  общественной  ц-Ь-юстн:  на- 
логи увеличиваются,  подати  умножаются  и  всеобщее  отягощен1е  рас- 
пространяется на  всЬхъ,  въ  ущербъ  частныхъ  доходовъ  и  имуществ  ь. 
Таковыя    стечешя    нер-Ьдко    постигаютъ    всЬхъ    народовъ;    но 
строгая  правда  п  польза  челов-Ьчества  обязываютъ .  сказать   откро- 
венно, что  въ  иныя  времена  бываютъ   дни   нераэум1я    и   ошнбокь. 
И  кто  потребуегь  в'ЬчноН  отъ  человека  мудрости?   Въ   С1н   дни  не 
осторожная  рука  Правителей  прикасалась  къ  капиталамъ,  и  во  мно- 
гнхъ  эемляхъ,  по  прнвычк'Ь  и   соблазвамъ   предшедшихъ    годовь. 
тгрикосновеше  С1е  продолжалось  многолетне.    Но   ослаблеше    капи- 
таловъ  и  уничтожение   пхъ  суть  не  что   иное,   какъ   ослаблеп1е    и 
.\"НИчтожеше  дохода.  Во  Франщи  дни  таковые  были  многочисленны 
и  возрастали  въ  в'Ька.  Англ1я,  щастлив'ЬПшая,  испытала  ихъ  мен%е; 
и  С1е  было  причиною,  что  Англ1я  шествовала  постоянн11е  и  быстрее 
къ  прюбр'Ьтетю  богатствъ  и  прюбр'Ьла  бол'Ье  Фраищн. 

Къ  отвращенш  подобныхъ  сгЬсненШ  и  препонъ  возрастающему 
благу  РоссШскоН  Нмперш,  послужатъ  надеж1г6йп1ею  м11рою  Губерн- 
ские банки.  Для  дост11жен1я  великой  ц^Ьди  сеп  предлагается  сборъ 
съ  доходовъ: 

Сей  сборъ  назначается  для  составления  общаго  сокровища, 
ноередствомъ  коего  могли  бы  заменены  быть  налоги,  лежащ1е  на 
землед-Ьльц^Ь  и  ремесленник'Ь;  подати  умаляющ1е  достоинство  капи- 
таловъ;  пошлины,  сгЬсняюиця  промышленность  и  торговлю;  плата 
взыскуемая  за  судъ  и  расправу. 

Когда  сокровище  С1е  сод^лается  достаточнымъ  для  удовлетво- 
рен1я  общественнымъ  расходамъ;  тогда  не  отъимется  последняя  не 
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р-Ьдко  часть  отъ  стяжаемаго  въ  труд*  и  погЬ,  при  соляечнояъ 
зно*  .тЬтомъ,  ни  отъ  вырабатываемаго  замерзлыми  руками  средп 
В1гхревъ  II  морозовъ  зимой;  не  отр-Ьжется  въ  хижин*  нищаго  ло- 
моть отъ  х.тЬба,  едва  достаточнаго  для  воскормлен1я  убогаго.  но 
часто  мно1'Очислепиаго  семепства;  не  оттор1'нется  плагь  оть  печень 
младенческнхъ,  необходимый  для  прикрыт1я  наготы  и  сохранешя 
жизни  иоворожденнаго.  и  с'1езы  младенцовъ  не  будутъ  од-ктять 
уноснмаго  оть  кихъ;  ремеслениикъ  получить  безъущербпую  мзл1' 
ча  работу  рукъ  своихъ,  и  исполнить  домъ  свой  достаточествомъ 
потребностей;  промыт леннпкъ  и  торговецъ  исчислять  на-в*рно 
прибыль  свою  и  учредить  по  правд*  куплю  и  продажу;  капита1Ы 
всЬхъ  состоянИ!  преобразятся  въ  изобильные  источники  доходовъ: 
судъ  и  расправа  сод*ются  праведными:  ибо  и  скудорождсннып, 
безденежны!!  равное  съ  богатымъ  им-Ьть  будетъ  на  оные  право. 

Сборъ  сей  назначается  съ  великою  умеренностью.  ПолучакищН 
доходъ  свыше  тысячи  рублеН  вносить  одинъ  рубль  въ  годъ;  полу 
чающхе  свын1е  десяти  тысячъ  рублей  вносятъ  по  одному  проценту" 
въ  годъ.  За  симъ  ограннченгемъ  никакое  состоян1е,  никакое  лице 
не  исключается  отъ  принесеп1я  дара  своего  въ  общественное  сокро- 
вище. Кто  отречется  отъ  ирипесен1я  ;малаго,  но  драгоц-Ьянаго  въ 
обп1емъ  состав*,  всегда  великаго?  И  кто  не  восполнить  дв;ть 
лепть,  вверженныхъ  н*когда  въ  сокровищпое  хранилище;  кто  нре.ть 
жертвенпикомъ  отечества  не  возгоритъ  духомъ  убог1я  вдовицы? 

Когда  ВС*  предположешя  въ  начертаниг  семъ  на  впдъ  нрн- 
веденныя,  утверждены  и  выполнены  будутъ,  то  возможно  вычислить 
нав*рно  ростъ  по  10-ти  на  сто;  пбо  постановляется,  чтобы  банкп 
отчисляли  въ  пользу  сего  обществепнаго  капитала  полные  выигры- 
ваемые ими  проценты.  Если  бы  сборъ  съ  доходовъ  по  всей  Россш 
и  не  превзошелъ  миллюна  рублей,  то  милл1онъ  рублей,  ежегодно 
въ  банки  вносимый,  въ  течете  50-ти  л*ть  воэрастеть  въ  1.281.301.813 
рублей,  съ  коихъ  10-ю  нроцептами  получаемо  будетъ  128.130.181  руб. 
Въ  60  л*тъ  возрастете  въ  3.339.305.319,  съ  коихъ  10-ю  процентами 
получаемо  будетъ  333.980.531  рубль.  Вычисляемыя  эд*сь  50  и  60 
л*тъ  въ  жизни  чс.1ов*ка  долговременны,  но  въ  жизни  народа  п 
рода  челов*ческаго  состав-ияюп!  токмо  малую  и  скоропреходяш^т) 
часть  времяни  Ц... 

^)  Мордвиновъ,  „Разсужлен1е  о  иогущихъ  пос^^довать  [IО^Ь8аxъ  отъ  тчреж- 
ден1я  частпыхъ  по  г;берн1яиъ  баивовъ".  стр.  27—33.  „Арх.  гр.  Морх.*,  т.  5,  стр. 
263-256. 
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Какъ  с1е  общее  сокровище  долженствуегь  в-Ьчно  возрастать; 
то  по  выкуп'Ь  всЬхъ  на.~10говъ,  податеН  и  всякаго  рода  иоборовъ, 
платиныхъ  ньШ'Ё  частными  людьми,  излишество  ироцентовъ  сего 
капитала  предполагается  къ  ^'потребленш  ва  внутреннее  общее  бла- 
гоустройство и  вн'Ьшнее  01'ражден1е  Иыпер1и. 

Но  выкуп'Ь  налоговъ  останется  тогда  единая  подать,  платимая 
сь  доходов'ь,  малейшая  по  ум'Ьренности  ц'Ьны  ея.  Подать  С1я  дол- 
жна в'Ьчно  существовать;  ибо  на  оной  основано  искуилен1е  всЬхъ 
другнхъ;  II  она  есть  блюстите:1ь  вЪчныИ  иотомственнаго  благодеи- 
стб1я,  колико  бы  мисло  народа  6ъ  пространной  Ии11ер1и  Росс1йской 
впредь  не  умножалось"  '). 

Таковъ  финансовый  илавъ  Мордвинова.  Въ  немъ  Мордвиновъ 
является  не  только  сторонникоиъ  иодоходнаго  налога, — въ  этомъ 
цлан'Ь  можно  усмотреть  черты  нрогрессивнш'о  подоходнаго  налога. 
Всяк1й,  получающУ!  до  10  тысячъ,  платигь  1  рубль,  а  свыше  по 
одному  проценту,  что  составляетъ,  несомн'Ьнно,  ие  иовышеы1е  пла- 
тимой суммы,  но  повышение  платииаго  процента  съ  доходовъ.  Эта 
часть  системы  налоговъ  у  Мордвинова  является  шагомъ  впередъ 
по  сравнеиш  со  Смитомъ,  да  и  вообще  система  иодоходнаго  налога 
у  Смита  не  выражена  сколько  нибудь  ясно.  Смигь  въ  своей  пято11 
кннгЬ  протестуе'1'ъ  иротивъ  всякаго  налога  вообще,  ра;^бирая  посте- 
пенно всЪ  виды  налоговъ,  существовавшее  въ  его  время.  Ни  одинь 
иаъ  нихъ  онь  не  признаегь  соотв-Ьтствующннъ  правильно  пони- 
ыаеиымъ  интересамъ  промышленности.  Единственный  родъ  нало- 
гов*,  которы(1  хоть  до  н'Ькоторой  степени  пользуется  симпатиями 
Смита— это  нало1'Ъ  на  потре6лен1е,  налогь  косвенный.  О  подоход 
номъ  же  налогЬ  Смить  упоиинаетъ  лишь  вскользь,  между  прочимъ, 
н  то  не  формулируя  положительно  желаемость  этого  дохода,  а 
только  подчеркивая  отрицательную  сторону  налога  на  имущество— 
на  капиталъ  ^).  Эту  критику  налога  на  имущество  Мордвиновъ  при- 
нимаотъ  оть  Смита  ц'Ёликомъ  и,  не  видя  никакого  выхода  изъ  соз- 
даваемаги  положен1я, — по  его  мнгЬнш  въ  силу  необходимости  госу- 
дарственныхъ  расходовъ,  а,  сл'бдовательво,  а  доходовъ,  неизб'&жпы 
сборы  съ  населения,— развиваеть  мысль  Смита  дальше  и  приходить 
къ  подоходному  налогу. 


')  Морхвивовъ,  1Ь.,  стр.  34—35.  Арх,  т.  5,  стр.  257. 

*)  Си.  А.  Снитъ,  ц  11;1С1-Ьдовашл  о   прнрод-Ь   и   причивахъ  богатства  иаро- 
ют,',  кв.  У,  п.  П,  пер,  Бпбпкова. 
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Планъ  выкупа  налоговъ  неразрнвпо  связанъ  у  Мордвинова  съ 
устройствомъ  губернскихъ  банковъ.  Зав'Ьдывать  сборомъ  этот'о  на- 
лога и  хранить  капиталъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ  возрастегь  до 
желаемаго  количества,  должны  банки,  учреждаемые  въ  каждой  гу- 
бернии. В1>  стать*  Ю-П  своего  проекта  объ  учрежден1яхъ  частныхъ 
по  губерн1ямъ  банковъ  онъ  пишетъ:  ^Для  составлешя  капиталовъ, 
кои  могли  бы  процентами  своими  искупить  и  заменить  налоги. 
подати,  пошлины  и  личныя  повинности,  лежащ1я  на  землед^лый 
и  ремесленник*,  на  движниомъ  и  недвижимомъ  нм'Ьп1ЯХЪ,  на  де- 
нежныхъ  капиталахъ,  на  искател*  суда  и  расправы,  постановляется 
в-Ьчный  еже1'одныН  взносъ  съ  доходовъ  въ  банки,  начиная  съ  Д(1- 
хода  1001  рубля,  по  одной  десятоН  процента  въ  годъ.  и  возвышая 
оный  на  каждую  тысячу  по  одной  десятой  же  процента  до  Ю.ОО»» 
рублей,  по  нижесч-Ьдуготцей  таблпц-Ь: 

'/ю  ЧрОЦ 1.001  — -  1    рубль. 

'/ю       « 2,001  ■  -  4       „ 

Уи        „         3,001  —  9 

*/|о        4,001  —  16 

^/ю        "         5.001  —  25 

•^/ю        „ .  6.001  —  36        „ 

'/ю       7,001  -  49       „ 

«/ю       „ 8,001  --64 

^',0        9.001  —  81        ^ 

I         „         10,001  ~  100 

11олучающ1е  доюдъ  свыше  десяти  тыеячъ  платятъ  но  одномт 
проценту  въ  годъ.  Сей  собираемый  съ  доходовъ  капиталъ  возра- 
стаегь  процентами,  кои  банкъ  отъ  оборотовъ  свопхъ  получаеть. 
Остается  оный  непрнкосновеннымъ  въ  течен1е  88  Л'Ьп.,  по  проше- 
ствии коихъ  дозволяется  банкамъ  отд-Ьлить  изъ  онаго  одну  десят}'» 
часть,  для  употреблвн1я  процентовъ  отъ  оной  па  выкунъ  такого 
налога,  полати,  пошлины,  повинности  пли  одной  нзъ  ннхъ  части, 
которая  въ  то  время  признается  тягостн'Ьйшвю  пли  наиболее  ущерЛ- 
ляющею  народный  общ1й  капиталъ  и  воспрещающею  воэрастав11> 
онаго.  Потомъ  чрезъ  каждые  4  года,  на  сеиъ  же  осяован1и,  дозво- 
ляется отделять  по  одной  десятой  части  паъ  сего  возрастающаго 
капитала"  ')...  Когда  же  всЬ  налоги  будутъ  выкуплены,  то  остатокъ 

■)  ,Разстжл.  о  по1ьзахъ  банковъ*,  стр.  94-96.  „Архввъ",  т.  5,  стр.  299. 
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доходовъ  каждая  губерн1я  но  своему  усмотр*н1ю  употребляетъ  на 
своп  нужды,  главнымъ  образомъ,  на  внутреннее  благоустройство 
и  на  вн'Ъшнюю  безопасность. 

Къ  сожал-Ьн^ю  планъ  введен!я  подокоднаго  налога  остается  у 
Мордвинова  почти  совсЬмъ  не  выясненннмъ.  Ждать  осуществлешя 
его  „выкупа  на^^оговъ''  приходится  50—60  Л'Ьтъ,  ибо  только  тогда 
проценты  съ  собраннаго  капитала  превысятъ  цифру  доходовъ  рус- 
скаго  казначеНства,  а  что  д-блать  въ  продолжен1е  этихъ  50  .тЬтъ, 
откуда  почерпать  доходы,  Мордвиновъ  прямо  не  указываетъ.  Можно 
думать,  что  старые  налоги  придется  на  »то  время  сохран1Ггь.  Въ 
вышеприведенной  цитатЬ,  Мордвиновъ  говорить,  что  только  тогда, 
когда  соберется  этотъ  основноП  капиталъ,  возможно  будегь  унич- 
тожить ВС*  существовавш1е  до  итого  времени  налоги.  Подоходны» 
же  налогь  останется  на  всЬ  времена,  и  его  будегь  достаточно  для 
покрытш  государственныхъ  доходовъ,  даже  если  принять  во  внп- 
ман1е  постоянный  ростъ  населен1я.  Выхода,  быстраго  разр-Ьшешн 
вопроса  объ  изведен|и  Росс!»  пэъ  фпнавсоваго  банкротства  зд'Ьсь 
мы  совершенно  не  находимъ.  Мордвиновъ  остае1ч;я  в^рпымъ  себ1\ 
и  разр-Ьшаетъ  вопросъ  кореннымъ  образомъ,  но  слишкомъ  теоре- 
тически, не  считаясь  съ  насущными  требованхямп.  Планъ  этогь, 
однако,  заслуживаетъ  вниыашя,  потому  что  онъ  даетъ  действитель- 
ное средство  при  минимальныхъ  налогахъ  нм'Ьть  богатую  казну. 
Сомнительннмъ  въ  немъ,  несомн'Ьнно,  является  то,  способенъ  ли 
будстъ  этотъ  капиталь  удовлетворять  т-осударство  при  растущихъ 
съ  каждымъ  годомъ  потребностяхъ,  будетъ  ли  онъ  всегда  прино- 
сить 10%,  найдетъ  ли  такой  громадный  казенный  капиталъ  постоян- 
ное пом*щен1е,  т.  е.  будетъ  ли  онъ  вообще  приносить  доходъ.  ВсЬ 
эти  вопросы  остались  неразрешенными  Мордвиновымъ  и  его  планъ 
является  поэтому  утопическимъ  даже  съ  точки  арЬи^я  науки  его 
времени,  когда  была  такъ  сильна  в^ра  въ  могущество  капитала  и 
его  способность  къ  неограниченному  росту.  Оказать  же  серьезное 
вл1яше  на  современниковъ  этотъ  планъ  совершенно  не  могь,  ибо 
онъ  не  разр'Ьшалъ  вопроса  быстро,  какъ  этого  требовало  время. 

Мордвиновъ  предлагаегь  еще  одну  финансовую  м-Ёру  на  слу- 
чай экстренныхъ  расходовъ,  главнымъ  образомъ,  на  случай  войны. 
Онъ  вид-Ьдъ,  да  это  ясно  п  всякому,  что  войны  наносятъ  особенно 
сольныя  потрясен1я  государственному  бюджету.  Войны,  съ  его  точки 
зр*н1я,    необходимы,   но  нужно   заранее   подготовиться   къ  пимъ. 
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чтобы  им^ть  всегда  въ  запас-Ь  необходимые  для  войны  деньги.  Оиъ 
не  рекоыендуетъ  для  итого  новой  м'Ьры,  новой,  съ  его  точки  зр*- 
Н1Я.  Какъ  при  выкун-Ь  на-юговъ,  такъ  и  тутъ  онъ  проектнруегь 
образовать  особый  военный  канита.1ъ.  „Давно  уже  изВ'Ьство  твер- 
дое и  уб'Ьднтельное  слово  одного  пзъ  опытн'Ьйшихъ  военачальнн- 
ковъ.  Вопрошенный,  что  потребно  для  усп-Ьшнаго  веден!я  войны? 
отв'Ьтствовалъ — деньги,  и  дважды  потомъ  вопрошаемый:  п  что  еще? 
повторилъ — деньги,  признавая  пхъ  главн'Ьйшнмъ  оруд1еиъ  въ  войн1->. 
Опытность  всЬхъ  В'Ьковъ  подтверждаетъ  намъ  основате,1ьност!. 
ответа  сего"  ').  Дал'Ье  онъ  развпваеть  свою  мысль,  указывая  ва 
разницу  въ  войнахъ  настоящаго  времени  н  „народовъ  дпкихъ"- 
Днк1е  народы  защищаются  главныыъ  образомъ  „гЁлесною  силою' 
п  природными  ус.;10В1яы|[,  народы  цнв1и1И30ванные  наоборотъ,  какъ 
бы  прнготовдяютъ  все  необходимое  для  поб-Ьды  надъ  врагами,  и 
пишу  н  дороги,  война  становится  все  бол-Ье  и  бол-Ье  въ  завнси- 
ности  отъ  „искусства,  хитрости,  запаса".  Въ  заключен1е  онъ  воскли- 
цаетъ:  „И  что  готовить  и  утверждаетъ  поб'Ьду  въ  настоящая  вре- 
мена? Избыточный  запасъ  всего,  что  для  уепЪха  потребно, — и  сей 
запасъ  стяжается  деньгами"  ^).  „Нтакъ  для  успеха  военнаго  помыш- 
лять должно  благовременно  о  запасЬ  дене1"ь"  ^).  Но  что  же  будегь 
если  не  прнготов1ггься  къ  войн'Ь  заран'Ье?  „Необходимость  тогда- 
потребуетъ  увеличить  налоги,  умножить  подати,  изыскать  доходы. 
соразм'Ёрные  расходамъ;  поставить  въ  ц'Ьну  иаслажден1я;  вы'шсчнть 
строго  удовлвтворен1я  перв-Ьйшихъ  нуждъ;  ум-Ьрить  сытость  каж- 
даго;  взыскать  плату  отъ  здрав1я  и  жизни, — отъ  воздуха,  коиыъ 
дышешь, — отъ  св'Ьта,  на  который  взираешь;  превысить  м-Ьру  спо- 
собностей платящнхъ;  наложить  бремя,  не  постепенно,  но  вдругь, 
безъ  предварения  и  ожидаЕ1я,  пока  способы  каждаго  уравняются 
требуемому.  Но  что,  когда  наступить  опасность  со  всЬми  грозными 
прещвн1ями  и  возмутить  страхами?  Тогда  не  токмо  поразятся  до- 
ходы, по  самые  капиталы  исчезнуть;  промышленность  увянеть: 
торговля  устранится,  источники  доходовъ  изсякнутъ;  всякое  сози- 
дан1е  остановится  и  древнее  достоян1е  преклонится  къ  упадку. 
Прейдутъ  опасность  и  препираН1е;  но  отабость  и  недостатки  водво- 


')  Н.  Мордвиновъ,  цРа»суждев1е  о  учрежлев1и  бааковъ",  стр.  36.   .Архип', 
т.  5,  стр.  258. 

•)  Таиъ  же,  стр.  37.  „Архнвъ",  таиъ  же. 

*)  Тамъ  хе,  стр.  В9.  „Архивъ",  танъ  хе,  стр.  269. 
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рятся  п  укоренятся  на  долпя  л-Ьта,  предадутъ  потомству  истощен- 
ное, разслабленное  во  внутрепннхъ  силакъ  и  обремененное  долгами 
насл'Ьд1е,  не  радостное  и  не  благословляемое  преемниками"  •)■  Итакъ 
воНна  еще  потому  опасна,  что  даже  по  прошеств!»  военнаго  вре- 
мени ущербъ.  нанесенный  ею  народному  благосостоян1ю  продол- 
жается долгое  время,  и  долгое  время  народъ  и  государство  не  мо- 
гуть  оправиться.  Поэтому  нужны  особыя  м-Ьрн  для  предотвращен1я 
подобнаго  несчастья,  нужно  обратить  особое  вниман1е  на  то,  чтобн 
обезпечнть  государство  необходимым»  денежными  средствами.  „Въ 
отвращен1е  подобныхъ  сл-ЬдствШ  отъ  неосторожнаго  иад'Ьяа^я  и 
недостатка  въ  предусмотр'Ьн1и  и  расчетахъ,  и  дабы  воспользоваться 
'5лагод'Ьт&11ьнымъ  и  щ,едрымъ  сод'Ьйств1емъ  времяии,  которое  изъ 
малыхъ  чаете»  изготовляетъ  великое,  предлагается  ко  всЬмъ  пла- 
тнмымъ  въ  казну  налогамъ  и  податямъ  прибавлять  впредь  П11 
одной  копеИк*  на  рубль,  буде  бы  Правительство  не  забла1'оразсу- 
дило  отъ  вс-Ьхъ  доходовъ,  въ  Государственное  казоачейство  посту- 
пающихъ,  отд-Ьлять  на  таковой  конецъ  по  копейк*  съ  рубля,  про- 
Ло.1жать  прибавку  сш  на  всЬ  пос.1'Ь;1уюш1я  времена,  не  прикасаясь 
йъ  течение  48  л-Ьтъ  ни  къ  капиталу  ни  къ  процептамъ  сето  воен- 
наго сбора.  Неприкоснове1пе  таковое  признается  необходимымъ, 
когда  оть  малаго  ожидается  великое.  Время  токмо  сод-Ь-чать  можетъ 
источникъ  достагочнымъ  и  в'Ьчнымъ  для  удовлетворены  обширнымъ 
расходамъ.  Судя  по  на'^тоящему  государственному  доходу,  сборъ 
сей  простираться  можетъ  за  3  мплл10на  рублей — и  з  милл10яа  руб- 
лей, ежегодно  вносимые  въ  <^анки.  оть  10  процептовъ,  въ  течен1е 
-18  л'бтъ  составятъ  3,171,574.940  рублей,  съ  коихъ  по  10  процентовъ 
получаемо  будетъ  317157494  рубля  (равняющихся  получаемымъ 
нын-Ь  казною  въ  годъ  доходамъ)"  ■). 

Вотъ  какъ  будетъ  составленъ  военный  капиталь.  Издержки  на 
его  составлен1е  нужны  самыя  незначительныя,  платить  3  миллюна 
въ  годъ  для  казны  вовсе  не  трудно,  а  такимъ  путемъ  составится 
верный  капиталь,  ограждающШ  Росс1ю  отъ  всякихъ  военныхъ  по- 
трясен1й.  Въ  мирное  время  проценты  сь  него  должны  поступать  на 
«внутреннее  благоустройство",  на  „огражден1я,  потребныя  для  безо- 
пасности Р0СС1И'',    а  „когда  бы  случилось  ей  и  въ  войн-Ь    быть,  то 


')  1ЫЙ,,  39—40.  „Архивъ",  Т.  6,  стр.  259— 
■)  1Ыа.,  40—41.  .Архивъ",  т.  5,  стр.  260- 
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никто  11зъ  Ж1ггельствую1цихъ  въ  оной  не  познаетъ  пи  малЪйшеП 
тягости".  Отъ  всЬкъ  б'Ьдъ  войны,  которыя  выше  Мордвиновъ  такъ 
выразительно  описалъ,  военный  капиталь  долженъ  избавить  Рос- 
С1Ю.  Учрежлен1е  воениаго  капитала,  какъ  н  выкупъ  ншюговъ,  т1у- 
н^Пшимъ  образомъ  связано  съ  учрежден1емъ  частныхъ  по  губер- 
Н1ямъ  банковъ.  Въ  стать*  33  проекта  устава  этпхъ  банковъ  Мордви- 
повъ  подробно  говорить  объ  этомъ  каш(та.ч11.  Правительство,  когда 
ему  заблагоразсудится  составить  военный  капита1Ъ,  должно  будегь 
необходимыя  для  его  составлен1я  дены'И  вносить  въ  байки.  Банки, 
получая  вклады  на  эти  нужды  оть  правительства,  обязуются  отчи- 
слять къ  иимъ  полный  процентъ  съ  оборотовъ  свонхъ.  А  когда 
каш1та.1Ъ  В(1  вс11хъ  банкахъ  достигпетъ  В-ми  тысячъ  мнллюповъ 
рублей,  то  банки  должны  платить  правительству  обычный  проценть 
по  вкладамъ.  Но  нужно  очень  тщательно  охранять  этогь  капнталъ. 
вложенный  на  в11чное  время,  и  по  сему,  если  правительство  потре- 
буеть  часть  процентовь  на  каии1ил'Ь,  го  банки  п-патягв  лишь  обыч- 
ные 47о-  Изъ  этого  ограничен1Я  видно,  что  Мордвиновъ  хочегь 
такой  угрозой,  (потерей  почти  в%  прибыли),  заставить  правитель- 
ство соблюдать  осторожность  въ  прикосновенй!  къ  капиталу  •)*>. 
Что  можно  сказать  относительно  !*того  проекта?  Къ  нему  вполн* 
приложимо  все  то,  что  мы  говорили  о  выкуп-Ь  налоговъ.  Главный 
недостатокъ  его  составляет!)  утопичность,  оторванность  огь  д-ЬПстви- 
тельностп,  которая  разбива^ча  лучная  стремления  Мордвинова.  Опъ 
впадаетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  н-Ькоторня  прот1шор'Ьч1я  съ  са- 
мимъ  собой,  главпымъ  образомъ  потому,  что  онъ  игнорпруегь  д-Ьй- 
ствительность-  Въ  его  мн1)Я1яхъ  по  финансовымъ  вопросамъ,  мы 
везд*  видимъ,  что  главную  причину  недостатка  доходовъ  онъ  при- 
писываетъ  плохомз'  состоянш  частныхъ  пмуществъ.  Изъ  этого  по- 
ложен!я  можно  сделать  только  одинъ  выводъ:  подати  плохо  соби- 
раются, потому  что  ихъ  не  могутъ  платить.  А  между  тЬмъ,  говоря 
и  о  военномъ  капитал*,  и  о  выкуп*  налоговъ,  Мордвиновъ  проек- 
тируеть  новый  вало1'ъ,  забывая,  что  если  населен1Р  съ  трудомъ 
платить  существующее  налоги,  то  врядъ  .ги  оно  сможетъ  платнт!. 
еще  налоги  доиолпптельные.  Правда,  проектируемый  нмъ  подоход- 


')  Характерво  въ  этомъ  ироектЬ  то.  что  Мордвнвовъ  ураввпваетъ  права 
кизвы  съ  правами  частныхъ  вклодчиковъ.  Объ  этомъ  ны  еще  будеиъ  говорить. 

*)  См.  его  ,РазсгяивВ1е  о  ногтшпхъ  IIОС^■Ь|.овать  па1ьэа1ъ  отъ  учреждепа 
частвъиъ  по  губерв^мъ  банковъ",  стр.  105—106.  также  Архивъ,  т.  5,  стр.  309. 
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НЫ11  иалогъ,  не  ложившШся  сплошь  на  все  населен1е,  не  могъ  бы 
отозваться  на  пемъ  слишкомъ  тяжело,  но  в-Ьдь  военный  налогъ 
означалъ  собою  общее  увеличен1е  налоговъ  и  нужно  удивляться. 
что  Мордвиновъ  не  зам'Ьтилъ  нелогичности  своего  проекта,  Въ 
обоихъ  проектахъ  видно  увлечение  Мордвинова  теор1е11,  возникшей 
одповременно  съ  развит1емъ  капитализма,  по  которой  „деньги  про- 
нзводятъ  деньги";  принявъ  эту  теор1ю  у  аападныхъ  акономистовъ, 
Мордвиновъ  построилъ  на  неН  свои  оригинальные  проекты. 

Оба  -ЭТИ  проекта  выкупа  налоговъ  отличаются  утопическимъ 
характеромъ,  но  въ  своомъ  „мн'Ьнй!  о  прпчинахъ  разстройства  фи- 
нансовъ  нашихъ",  Мордвиновъ  предлагаетъ  1г6лый  рядъ  м'Ьръ  бо- 
.тбе  б.тизкихъ  къ  осуществлеи1ю.  Въ  глав*  о  налогахъ  въ  этомъ 
мн-Ьн1и,  паписаниомъ  въ  1825  году,  онъ  повторяет!,  въ  начал1> 
об1Ц1я  раэсужден1я  о  неразривпоН  связи  частной  и  общественной 
выгоды,  6  необходимости  для  правительства  старатВЬя  въ  своихъ 
же  интересахъ  не  допускать  частную  собственность  цо  истои1ен1я, 
п  разбираетъ  въ  отд-бльпостн  каждый  впдъ  налога.  Исходя  изъ 
того  положен1я,  что  „чтобы  сд-кчать  Государственное  казначейство 
бпгатымъ.  должпо  первоначально  каждому  изъ  сосиов!».  народъ 
составляющихъ,  открыть  способы  къ  изобилован1Ю  въ  дохолахъ 
яхъ"  '),  онъ  указываетъ  на  необходпмость  равномерно  распреде- 
лить прямые  налоги,  лежапце  на  земледельцвхъ,  сообразно  коли- 
честву земли  каждаго  пзъ  пихъ,  иДо  „когда  существуетъ  неравен- 
ство въ  количеств*  обладаемой  се1ен1яни  земли,  въ  многоразлич- 
ныхъ  качествахъ  ся,  въ  избытке,  или  недостатке  угод1й  и  удоб- 
ностей  къ  иромысламъ,  не  только  между  губерниями  и  уЬздами. 
но  даже  между  каждымъ  селомъ  и  деревнею,  то  с1е  великое  раз- 
лич1е  требуегь,  чтобы  прямые  на1101'и  на  сей  классъ  людей  уравни- 
тельнее  были,  и  открыты  были  ему  способы  къ  поправленш  своего 
состоян1я,  дабы,  съ  улучп1ен1емъ  онаго.   могли  косвенные  доходы^) 


'}  „ЧтевЁя  въ  Иниерат.  Общ.  истор!»  и  дреяностей  Рошйскпхъ",  1860  г., 
«е.  I,  СмЁсь,  стр.  52.  Аргнвъ,  т.  4,  сгр.  230. 

*)  Въ  этоиъ  м^ст'Ь  можно  зан'Ьтить,  что  Морлвняовъ  пытаетсн  зян'Ьнпть 
■флмые  наюги  косввнпыил.  Подроб1111е  эту  мысль  оиъ  внгд-Ь  ве  раэвиваеть.  Кос- 
веяные  валоги  у  него  вообще  остаются  какъ  то  къ  стороне,  онъ  нхъ  не  критп- 
куегь  II  не  яащкщдегь.  Если  сряввить  )1Н'Ън1в  Л.  Спита,  то  легко  запятить,  что 
въ  этояъ  пуввг!)  Мордв1гвовъ  не  укловлетсл  ско^ько  нибуль  въ  сторову  отъ 
иосл-Ъдняго.  Ср.  кв.  V.  гд.  К. 
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казны  вознаградить  ее  аа  пожертвованЕе  въ  пониженш  пряиьиъ"'). 
Отсюда  можно  заключить,  что  налоги  на  земледЪльческое  сослов1е 
должны  быть  не  только  распределены  „уравнительн-Ье",  по,  крон* 
того,  это  „уравнен1е"  должно  состоять  не  въ  повншенш,  а  въ  по- 
ниженш ихъ.  Переходя  загЬмъ  къ  другому  „наибол**  прочнхъ  со- 
словШ  сгЬсненному  и  лишенному  способовъ  къ  обогащен1ю'',  со- 
словш  ремес1енному,  Мордвиновъ  требуеть  понижен1я  налоговъ  яа 
предметы  „внутренняго  пропзведешя",  потому  что  „коль  скоро  по- 
боры  СШ   высоки",  они    „ПрОИЭВОДЯГЬ  ДВ0ЯК1Я   последствия:   во    ]-Ы1Ъ 

уыеньшаютъ  въ  производств*  количества  вешей;  во  2-хъ  возвы- 
шаютъ  продажную  ц-Ьну  на  вещ»,  отъ  чего,  когда  сиг  вещи  быва- 
ютъ  казн-Ь  потребны,  расходъ  казенный,  по  заготовленш  оншъ. 
увеличивается,  ибо  и  то  излишество  иэдержекъ,  какое  обыкновенно 
предлежпть  плательщикамъ  ношлипъ,  не  превосходящее  и  пост)- 
пающ1е  въ  казну  взносы  на  нее  же  падутъ"  ^).  Излишне  высоте 
налоги  на  производство  невыгодны,  сл-Ьдовательно.  и  для  самой 
казны.  Особенно  вредно  отзывается  на  частномъ,  а,  следовательно. 
и  казенномъ  благосостоян1И,  стремлен1е  правительства  обложить 
налогами  всякШ  вновь  возникающШ  родъ  промышленности.  „Пра- 
вительство, вычисляющее  топ  часъ  прибыли  частныя,  коль  скоро 
какая  статья  промышленности  возникать  начинаетъ,  никогда  не  до- 
пустить народъ  разбогатЬть  и  составить  капип'алы,  необходимо 
нужные  въ  частныхъ  рукахъ,  чтобы  этого  прнбыточнаго  оборота 
оныхъ  могла  уд-бляема  быть  богатая  доля  въ  доходъ  Государствен- 
ный, который,  какъ  известно,  всегда  соразм-Ьренъ  бываетъ  достоя- 
н1ю  или  избытку  дающихъ"  ^).  Налоги  на  ремесло,  или  вернее  на 
производство,  такъ  какъ  видно,  что  Мордвиновъ  имеетъ  въ  внд.у 
не  ремесленниковъ  въ  нашемъ  смысле  слова,  а  капиталистт. 
должны  быть  тоже  уменьшены,  они  вредятъ  производству,  благ^»- 
состоян1ю  частныхъ  лицъ,  а,  следовательно,  уменьшаютъ  и  казен- 
ные доходы.  „Все  С1и  соображеп1я  ведутъ  къ  тому,  чтобы: 

1.  Все  вообще  налоги,  на  торговыхъ,  и  промышленныхъ  капи- 
талахъ  лежащее,  спять  и  на  будущее  время  иметь  осторожность  въ 
прикосновен1и  ко  всему,  что  можетъ  ущерблять  с1и  капиталы;  ибо 
у  насъ  о  умножен1и   оныхъ   главнейшее   попечен1е   и  прилагаемо 


')  Чт.  1Ь1а.,  стр.  52-53.  Архивъ,  г.  4,  стр.  230. 
')  Чт.  1ЫЙ..  стр.  53.  Архнвъ,  т.  4,  стр.  230—231. 
•)  Чт.  1Ы(1.,  стр.  53.  „Архивъ",  т.  4,  стр.  231, 
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быть  должно.  Англия  соп'Ьлалась  богатейшею  противу  другихъ  оа- 
родовъ  отъ  того,  что  освободила  частные  капиталы  отъ  яалоговъ. 
Взимайте  Государственныхъ  доходовъ,  по  вншеписанному  съ  чис- 
тихъ  нрибытковъ,  доставляемыхъ  капиталами  влад^телямь  и  рас- 
порядителямъ  овыхъ,  есть  самов'Ёрв'ЬйшШ,  неоскуд'Ьющ!!!,  но  время 
отъ  времени  бол-Ье  обнльн-Ьйшимъ  д'ЬлающШся,  источнпкъ  для  го- 
сударственныхъ доходовъ. 

•г.  А  какъ  II  высокая  д^на  вексельныхъ,  контрактяыхъ  и  кр*- 
постныхъ  листовъ  нашихъ,  отнимая  доли  каппталовъ,  денежныхъ 
II  нмушествепныхъ,  при  каждомъ  перехожден1и  оныхъ  изъ  однпхъ 
«ъ  друг1Я  руки,  ущербляетъ  оные,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  до- 
иускаегь  пмъ  воарастать,  то  листы  с1и  гораздо  понизить  должно, 
да  и  гербовую  бумагу  разныхъ  ц-Ьнъ,  для  облегчен1я  въ  издерж- 
кахъ  шпущихъ  у  Правительств»  прайосуд1я,  нередко,  при  крайней 
б-Ьдности  и  разорЪнп!,  въ  воп1ющихъ  обидахъ,  иривесть  въ  еднно- 
дЪяную  аО-тн  копеечнаго  герба.  Поелику  же  при  таковомъ  умЪре- 
Н1Н  п^нъ,  расходъ  на  вс11  С1и  бумаги  умножаться  должепъ,  то  едва 
ли  и  настоящее  количество  дохода  казепнаго,  по  симъ  статьямъ, 
значительно  уменьшиться  можетъ. 

3.  ЦЪну  покормежныхъ  паспортовъ,  по  высокости  ея  часто 
отклоняющую  крестьянъ  и  иоселянъ  отъ  промысловъ,  ограничить 
въ  50  копеекъ. 

4.  Для  облегчения,  сверхъ  личныхъ  повинностей  сего  класса 
народа,  и  отъ  пряиыхъ  яалоговъ,  сообразить,  не  лучше  ли  было, 
подушныя  и  также .  оброчныя.  Казенными  поселянами  платимыя, 
подати  разложить  на  тяглы,  дабы,  вм'Ьсто  душъ,  обложена  была 
податьми  земля. 

5.  Огь  всякнхъ  побочныхъ  оброковъ  казенныхъ  поселянъ  по 
вышеупомянутому  всевозможно  оградить"  ^). 

Таковъ  взглядъ  Мордвинова  на  налоги.  существовавш1е  въ 
его  время.  Ихъ  всЬ  нужно  сократить  въ  виду  того,  что  они  умень- 
шаютъ  народное  благосостоян1е.  При  этомъ  можно  вид*ть,  что  онъ 
везд-Ь  указываетъ,  говоря  о  сокращенш  отд*льныхъ  видовъ  нало- 
говъ,  что  въ  случа'Ь  уменьшения  этого  налога,  доходъ  съ  него  не 
уменьшится,  а  останется  хоть  же  самый  пли  даже  возрастегь.  Во 
всемъ  этомъ  проекгЬ  уменьшешя  красной  нитью  проходитъ  мысль 


*)  Ч1ев1я.  ТЫЛ.,  стр.  58-54  .Архивъ",  т.  1,  стр.  231—292. 
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о  необходимости  возможно  меньше  ущерблять  частную  собствен- 
ность. Онъ  над-Ьется  на  то,  что  при  уменьшен!»  наюговъ  на  соС 
ственяость,  правительство  выиграегь  въ  налогахъ  косвенныхъ  и 
подоходномъ  налогЬ,  который  необходимо  ввести,  ибо  это  есть  луч- 
Ш1(1  видъ  налога. 

Однако  не  всегда  могъ  удовлетворить  Мордвинова  и  подохол- 
ны(1  налогъ.  Мы  вид-Ьли  уже,  что  онъ  назначаетъ  этотъ  на.чогъ  сь 
яВеличаПшей  умеренностью",  а  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  подоход- 
ннЛ  налогъ  является  чрезм'Ьрнымъ,  Мордвиновъ  протестуетъ  про- 
тивъ  него  и  требуегь  его  отмЪны  въ  виду  того,  что  онъ  въ  такомт. 
вид*  умаляегь  ростъ  частнаго  богатства.  Въ  1817  году  онъ  выст)*- 
пн;1ъ  съ  мн'Ьи1емъ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  процентный  сОоръ 
съ  доходовъ- -„самыЯ  несправедлив'ЬЛшК!  изъ  доходовъ,  требуюш1Н 
строгихъ  м-Ьръ  и  постояннаго  надзора  со  стороны,  который  застяв- 
V^яетъ  правительство  при  каждой  частной  прибыли  взирать  алчнимъ 
и  завпстливыыъ  окомъ  на  каждое  приращеше  благосостоятя  на- 
родпаго"-..  По  мн'Ьнш  Мордвинова  этотъ  сборъ  былъ  „лихоимствомъ" 
въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  существовалъ  въ  его  время  ').  Въ 
атомъ  случа*  Мордвиновъ  не  уклоняется,  однако,  совершенно  оть 
своей  прежней  точки  зр-бнхя;  онъ  протестоваль  противь  этого  на- 
лога, по  существу  подоходнаго,  лишь  потому,  что  онъ  былъ  чрез- 
м-Ьренъ. 

Свою  борьбу  противъ  на.!1ога  нэ  собственноеть  Мордвиновъ  ве- 
леть упорно,  во  вс-Ьхъ  частныхъ  случаяхъ  онъ  осуждаетъ  суще- 
ствующее или  только  проектируемые  налоги,  разъ  только  они  хоть 
сколько  нибудь  могугь  падать  на  собственность,  на  капнта.1ъ.  Когда 
иипистръ  финансовъ,  Гурьевъ,  предложилъ  въ  1821  г.  ввести  но- 
вые налоги,  почти  всЬ  падавш1е  на  собственность  ил11  С'№снявт1е 
развит1е  промышленности,  Мордвиновъ  выступиль  съ  р-ЬзкоН  кри- 
тикой этихъ  новыхъ  налоговъ.  Прежде  всего  въ  своемъ  мн'Ьвв). 
представлявшемъ  мн'Ьн1е  соеднненныхъ  департаментовъ,  онъ  напа- 
даетъ  на  налогъ  на  наследство,  этотъ  видъ  налога  на  собственность. 
По  его  ын-Ьн1Ю   пошлина   съ   наследства   уже  потому  вредна,  что 


')  иковвиБОвъ,  „Н.  с.  МордввноВ1.",  стр.  187—188.  „Архввъ",  т.  5,  стр.  215, 
216.  Въ  этокъ  1['11ст^  МорАВЕвовъ  вовсе  не  лротввор'Ьчитъ  своему  в^ав^  внкум 
вазоговъ.  Изъ  всего  нн^н!я  вндво,  что  онъ  въ  венъ  ин^етъ  въ  виду  ве  подоЮ!- 
ныб  валогъ  въ   принцва'Ъ,    а  только   ею   чрези'Ёрвость,  существовавшую,   во  его 

11В-ЬВ1Ю,  въ  РОССШ. 
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опа  иремятствуеть  перем^щен1ю  капнталовъ  изъ  рукъ  въ  руки,  зто 
главное.  ЗатЬмъ,  въ  виду  наказан1№  за  утайку  нас-тЬдства,  реко- 
иендуемнхъ  министромъ,  эта  пошлина  будеть  разрушать  семеЛныя 
чувства,  будеть  впособствовать  порч*  нравовъ.  Онъ  приводить 
мн*н1е  Смита,  которыП  пазывалъ  эту  пошлину  жестокой,  пригЬсни- 
тельпоВ  (сгие1,  оррегвв^уе)  и  ссылается  на  то.  что  всЬ  народы  при- 
(наютъ  этогь  видъ  налога  саыымъ  неудовлетворите^[ьнымъ.  „Досто- 
в1Ьрно  можно  сказать",  заканчиваетъ  онъ  свое  мп-Ьн!?,  „что  если 
бы  пошлина  на  нас.т'Ьдство  была  принята,  то  она  произвела  бы 
чувствительи-Ьйшее  огорчеше  и  всеобщее  негодован1е.  ибо  она  по- 
ражаегь  и  оскорбляетъ  законъ,  вдотновленныН  природой  между 
кровными"  •). 

ВсЪ  эти  разсужден1я  Мордвиновъ  прилагаетъ  и  къ  пошлипЬ 
па  духовеыя  зав-Ьщашя.  По  его  мн'Ьн!»  пошлины  на  духовныя  за- 
в^щан1Я,  хотя  и  были  приняты  въ  1812  году  въ  Росс1И,  но  ов-Ь 
Лили  приняты  только  потому,  что  отечество  тогда  было  въ  опасности 
и  он*  распространялись  лишь  ва  непрямыхъ  пасл^дниковъ.  Теперь 
же  въ  1821  тоду  ихъ  не  только  пе  Ы'Ьдуе'ГЬ  уве-гичивать,  по  на- 
иборотъ,  въ  В11,1у  мирнаго  времени  сл'Ь,1уетъ  совершенно  уничто- 
жить. 

-Интересны  въ  этомъ  же  мн-Ьн!и  мысли  Мордвинова  о  иошли- 
нахъ  съ  совершен1Я  кр-Ьпостныхъ  актовъ.  Гурьевъ  предложилъ  со- 
кратить пошлину  съ  6%  до  4-хъ,  мотивируя  это  сокращеше  тймъ, 
что  она  уиеньшаетъ  обращен1е  капиталовъ,  что  съ  уменьшен1емъ 
пошлины  капиталы  будить  свободно  переходить  пзъ  рукъ  въ  руки, 
что  въ  свою  очередь  выэоветъ  оживлен1е  промышленности.  Мордви- 
новъ признаетъ  такой  взглядъ  совершенно  вЪрныыъ,  но  не  согла- 
шается ва  утвержден1е  проекта  министра  въ  виду  того,  что  ми- 
ннстръ  одновременно  съ  уменьшетемъ  поп1лины  увеличиваетъ 
цЪну  гербовой  бумаги,  а  гербовая  бумага,  по  мн'Ьн^ю  Мордвинова, 
та  же  пошлина  и  поэтому  министръ  вовсе  не  уменьшаегь  пошлины, 
а  увеличиваетъ  ее.  Это  увеличен1е  гЬмъ  вредн-Ье,  что  оно  является 
таЦнымъ. 

РЬзкой  критик*  Мордвиновъ  подвергаетъ  и  гЬ  статьи  проекта 
новыхъ  налоговъ,  въ  которыхъ  министръ  увеличиваеть  ц*ну  кр'&- 
постной  бумаги,   бумаги  для  векселей,  гд*  онъ  вводить   торговый 


')  Иковвиковъ,  321,  ор.  еИ.  пАрШВъ",  т.  5,  стр.  969 
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книги,  увеличиваетъ  иасЕюртпыя  стЬснен1я  и  налагаетъ  строгую 
отв-Ьтственность  на  нарушителей  этихъ  статей.  Особенно  сильно 
нападаегь  онъ  на  строгая  наказятя.  По  его  мн'&тю  самое  высшее 
преступлен1о  по  сбору  гербовыхъ  попыпгаъ,  можетъ  состоять  лишь 
въ  утайк*  истинной  ц-Ьны,  за  которую  было  пролано  им-Ьихе,  а  та- 
кая утайка  воисе  не  такое  большое  преступлен1е.  „Учреждаемая 
вновь  министромъ  фннансовъ  налоги  лежать  на  капиталахъ",  го- 
ворить Мордвиновъ,  а  „налоги  всегда  порочны  и  нехозяйственны. 
когда  бываютъ  взимаемы  не  изъ  доходовъ.  получаемыхъ  частными 
людьми,  но  изъ  капиталовъ,  нрпносящихь  имъ  доходы"  •).  Главный 
недостатокь  всЬхъ  этихъ  новыхъ  налоговъ  лежптъ,  сл-Ьдовательно, 
въ  томь.  что  они  являются  налогами  на  капиталь,  а  не  на  доходъ 
съ  него. 

Къ  числу  налоговъ,  стЬсняющнхь  капнта.1ы,  Мордвиновъ  отно- 
сить и  гильдейск1е  сборы.  Вь  неоднократно  упомянутомъ  мн'Ънп! 
„О  нричпнахъ  разстройства  финансовъ  нашихь",  Мордвиновь  ука- 
зываеть  главные  недостатки  существовавшей  системы  гильдейскихъ 
сборовъ.  Гильдп!,  по  его  мн*н1ю,  были  введены  не  только  для  того, 
чтобы  казна  получала  оть  ихъ  введен1я  прибыль,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  чтобы  классъ  купцовъ,  бывшН!  до  того  времени  воз- 
высить и  дать  ему  почетное  положен1е  въ  государств*,  „для  прн- 
дан1я  оному  н-Ькотораго  достоинства  и  д;(я  приближен1я  даже  кь 
дворянству".  Но  ц-бль  эта  уже  достигнута-,  предразсудокъ  въ  обще- 
ств'Ь  ослаб'Ьлъ,  мног1Я  липа  изъ  дворянства  сами  сд'Ьлались  эавол- 
чинами,  фабрикантами  и  записались  въ  купцы  и,  такимъ  образомъ. 
купеческое  .  сослов1е  перестало  быть  „презрительнымъ",  является 
вопросъ,  нужно  ли  сохранить  д-Ёлен1е  по  гильд1ямъ  во  всей  стро- 
гости или  возможно  допустить  ихъ  отмену.  В-Ьдь,  „разд-Ьлен!е  тор- 
говли на  степени  представляетъ  въ  послед ств1яхь  своихъ  ограни- 
чен1е  Д'Ъятельности  сего  класса  людей  и  другая  ве.т1ик1Я  неудобства', 
а  известно,  что  „всЬ  знаменит6йш1е  народы  древннхъ  и  настоящигь 
времекъ  содрались  богаты  отъ  торговли  и  промысловъ".  Поэтому 
важно  въ  настоящее  время  р-Ьшить  вопросъ  о  стЬсяенш  торговли. 
„Одна  Росс1я'*.  говорить  Мордвиновъ,  „...сковывала  досел*  свои 
торгов.'1ю  и  свою  промыш.1гепность,  п  Правительство  ея,  ожидая  оть 


*)  В.  С.  Иконвнвовъ,  стр.  Ш,  332.  Все  зто  ив-Ьы1е  враведево  тамъ  хе.  стр. 
-334.  .Архивъ',  т.  5,  стр.  570,  571. 
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на[)ияа  великихъ  себ*  доходовъ,  само  пора^сало  то,  отъ  чего  и  на- 
родъ  и  казначейство  могли  бы  стяжать  нел11К1я  богатства".  Сам(1 
по  себ1^  иредоставлен1е  полной  свободы  торговле  не  было  бы  нов- 
шествомъ  ннга'Ь  не  испытаннымъ,  оно  было  бы  прямымъ  сл'Ьдова- 
Н1емъ  за  политикой  йвропейскнхъ  державъ  и  царства  Польскаго, 
„гд-Ь  гнльдейскихъ  разд'Ьлен1й  и  никакихъ  другихъ  по  торговле 
|)Граиичен1П  не  существуетъ". 

1Сазна  отъ  отмены  пгльдеПскихъ  пошлипъ  ничего  не  потеря- 
етъ.  а  наоборогь,  выиграетъ,  потому  что  съ  отм-Ьной  гильдейскнхъ 
пошлинъ  оживится  торговля  и  доходъ  казны  увеличится  огь  „воз- 
растан1я  косвенныхъ  казенныхъ  сборовъ  и  общнхъ  государствен- 
пыхъ  выгодъ".  „Доходъ  сей  увеличится  превосгодннмъ  употребле- 
я1еиъ  обложенныхъ  пошлиной  вещей,  расходомъ  вексельной  и  гер- 
бовой бумаги,  умножешемъ  почтовыхъ  сборовъ,  понижен1емъ  ц'Ьвы 
на  ВС*  потребности,  казною  закупаемыя,  по  м-Ьр-Ь  возрастающаго 
и  въ  торговыя  обороты  входящаго  количества  внутреннихъ  издЬ-чШ 
и  всякаго  рода  произведев1й"...  Такимъ  образомъ,  казенные  доходы 
несомн1Ьнно  увеличатся  и  это  увеличен1е  будегъ  настолько  велико, 
что  Мордвиновъ  -заканчиваетъ  исчислете  казенныхъ  выгодъ  такими 
словами;  „Дальнейшее  же  псчислеше,  предстоящихъ  для  казны  огь 
свободы  въ  торговл'Ь  и  промышленности  выгодъ,  было  бы  слиш- 
комъ  пространно". 

Изъ  приведепныхъ  разсужденШ  Мордвинова  ясно,  что  гильдй! 
должны  быть  отм-Ьнены  въ  виду  того,  что  оп*  сгЬсняютъ  торговлю 
и  промышленность.  Этотъ  видъ  налога  Мордвиновъ  отличаегь  от1> 
другихъ  „ущербляющихъ"  частную  собственностг.;  гильдейск1е  сборы 
вредны  потому,  что  стЬсняютъ  торговлю  и  промышленность,  но. 
в-Ьдь,  сущность  въ  томъ  и  другомъ  случа*  одна.  На;юги  на  капи- 
таль вредны  потому,  что  уменьшаюгь  народное  благосостоян1е,  что 
неминуемо  должно  вести  къ  сгЬснешю  промышленности  и  торгоми, 
а  гильдейск1е  сборы,  не  „ущербляя"  капитала  непосредственно, 
ведуть  къ  тому  же  сгЬсвен1ю  торговли.  Туть  д'Ьло  касается  не 
простого  налога  на  каппталъ,  а  налога  вообще  сгЬсняющаго  раз- 
вит1е  промышленности.  Суть  отъ  этого,  конечно,  не  м-Ьняется,  а 
налогь  на  гильдеи  несомн'Ьнно  отвергается  Мордвиновымъ  на  томъ 
же  основаши,  какъ  и  друпе  виды  на>1ога,  которые  уменьшаюгь 
частную  собственность  и  яв.11Яются  налогомъ  на  капиталъ. 

Мордвиновъ  не  думалъ,  однако,  совершенно  уничтожить  гиль- 
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:ии.  „Поелику  Г11;1ьл1ямъ  ирисноспЕ!  личный  права,  то  ппыя  II  могли 
йы  сохранепы  быть,  только  съ  гЬмъ,  чтобы  за  права  С111  платима 
Г|Ы.1а  особенная,  весьма  умеренная  подать".  Мордвиновъ  предла- 
гаеть  ввести  шесть  почетныхъ  степенеП  и  расположить  плату  м«кл,у 
:*Т11М11  степенями  въ  размер*  оть  пяти  до  трехъ  согь  рублей.  Но 
кром-Ь  этихъ  денежйыхъ  взиосовъ  никакнхъ  другихъ  поборовъ  съ 
купечества  взимать  не  должно.  Деолть  процентовъ  съ  этого  налога 
пужпо  употреблять  на  нужды  городовъ,  но  не  больше,  и  вообще 
не  увеличивать  атого  сбора  съ  купечества.  Этотъ  налогъ  Мордви- 
новъ вводить,  однако,  какъ  можно  вид-Ьть,  не  какъ  налогъ  на  тор- 
]'овлю,  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  былъ  бы  неиосл'Ёдователенъ,  а  какъ 
налогъ  на  особыя  права  и  преимущества,  предоставляемыя  почет- 
пому  купечеству.  Въ  предложен111  такого  налога  нельзя  не  вид-Ьп. 
отчасти  сильпаго  в.п1яшя  Адама  Смита,  который  во  многихъ  м'Ьстагь 
пятой  книги  „Богатства  народовъ"  укааываегь  на  то,  что  на.10гь 
лолжепъ  быть  отчасти  соразм-Ьренъ  съ  выгодами,  получаемым» 
плательщиками  его  отъ  государства '). 

Гильде(1ск1е  сборы  вообще  интересовали  Мордвинова.  Въ  1в2б 
году  вь  своеН  записк*  „Начертан1е  м-Ьръ,  коими  постепенно  в*!- 
можно  было  бы  улучшить  народное  благосостоян1е'',  онъ  говорить 
тоже  о  необходимости  отм-Ьнить  гильдп!  и  ввести  подать  въ  раз- 
мер* отъ  5  до  300  рублей,  а  города  разд-кшть  на  пять  разрядовъ. 
налоги  въ  которыхъ  разлагались  бы  по  степени  ихъ  ироцв-ЬтанЫ  •). 
Но  поводу  гильдШ  Мордвиновъ  подалъ  особое  мн-Ьше  въ  1ю;1* 
того  же  1826  1'ода.  Въ  этомъ  мн-Ьнш  онъ  говорить  то  же,  что  и 
въ  мп-Ьнп!  „о  иричинахъ  разстройства  фпнансовъ  нашихъ".  Харак- 
тернымъ  въ  атомъ  мн'Ьн1и  является  лишь  соедннен1е  гнльденсюпъ 
сборовъ  съ  развит1емъ  въ  Росс1и  городовъ.  И  въ  ятоИ  связи  Мор- 
двиновъ видитъ  новыя  доказательства  въ  пользу  уничтожешя 
гильдИ!  3). 

Относительно  возможности  проведев1я  своего  проекта  въ  жизнь. 


'}  Чтев1я  въ  Инперат.  Обтеств-Ь  нстор.  и  древност.  Росс.  1860,  кв.  I,  стр. 
30—21.  Архивъ,  т.  4,  прян,  къ  стр.  194. 

*)  В.С.  И1Юавиковъ,с1р. 457.  Въ.Чтенйхъ"  цифра  налога  иожазява  .отъ яатж 
тысячъ  до  трехсотъ  руб1ей,  а  у  г.  Иконвнкова  отъ  5  до  300  р^6^еВ".  Лево,  что  ] 
г.  Иконвикова  мы  ни'Ьенъ  д'кю  съ  ошибкой.  Въ  АрхнвЁ  эта  выдержка  прнведс!! 
въ  прим.  къ  стр.  193,  т.  4,  так1.  поставдева  цифра  5  тысачъ. 

')  В.  0.  Иковвиковъ,  стр.  461, 
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Мордвиновъ,  невидимому,  не  останавливался  псредъ  р'1^^к11М11  и 
крутыми  м-Ьрами.  Это  с.'1*дуетъ  иэъ  того,  что  онъ  то:гько  въ  иаклю- 
чен1е  въ  вид'Ь  уступки  ивертвостн  правительства  говорить  (Мн'Ьп^е 
о  прпчннахъ  разстропства  финаисовъ  нашихъ),  что  „если  бы  Пра- 
вительство не  заблагоразсуднло  предоставить  торговл-Ь  совершен- 
ную свободу,  а  пожелало  удержать  настоящее  оной  распред'Ьлен1е". 
го  стЬдуеть  оставить  гильдеИскШ  сборъ  ненрикосновенпымъ  въ 
течеше,  по  краНпеН  м-Ьр*,  20  л-Ьтъ.  За  это  время  по  его  мн-Ьнш 
народонаселен1е  въ  городахъ  возрастеть  и.  такимъ  обра:юмъ,  гиль- 
леПск1е  сборы  будетъ  ,1егче  уплачивать.  При  этомъ  можно  йило-бы, 
лумаетъ  онъ,  достигнуть  уравнешя  въ  налогахъ  на  бедные  и  бога- 
тые города '). 

Мордвиновъ  считалъ  необходнмыыъ  провести  соотв'Ьтствующ1И 
реформы  и  въ  области  впнокурен1я.  Съ  1819  года  была  уничтожена 
въ  России  система  откуповъ  н  казна,  по  внражешю  Л1ордвинова 
стала  единымъ  откупщикомъ.  Мордвиновъ  не  отрицаегь  всего  вреда 
откунноН  системы,  которая  вселяла  пьянство  среди  народа,  но  он'1> 
пе  можеть  примириться  съ  существующеп  системой.  Вообще  строго 
относясь  къ  чиновничеству  и  не  дов'Ьряя  его  честност1г,  Мордви- 
новъ и  тугь  главный  недостатокъ  видигь  въ  чиновникахъ,  кот<)- 
рымъ  поручена  продажа  вина,  и  со  стороны  которыхъ  возможны 
Гк1льщ1я  злоупотребления,  которыя  казна  предотвратить  не  въ  си- 
лахъ.  Съ  другой  стороны  можно  заубтить  у  него  недовольство  ято» 
системой  и  въ  другомъ  отношешн.  Разъ  казна  становится  монопо- 
листомъ,  то  нельзя  ожидать  серьезныхъ  улучщен1й  въ  области  ви- 
кокурен1Я.  Да  и  вообще,  вся  эта  отрасль  торговли,  отрасль  весь!*[а 
■шачительная,  пришла  въ  упадокъ,  и  „знатн'Ы1ш1й  торговый  классъ 
людей,  занимавшейся  во  многочислиг  сею  в-Ьтвш  торговли,  и  коегд 
выигрыши  или  барыши  разливались  въ  народ-Ь,  сд-Ьлался  уже 
чуждымъ  участвован1я  въ  оной",  а  прибыль,  которую  получалъ 
зтотъ  классъ,  ц^икомъ  перешла  въ  руки  чиновниковь.  Главной 
причиной  Мордвиновъ  все  таки  считаегь  лихоимство  чиновниковъ, 
в-Ьроятно,  потому,  что  разъ,  всл-ЬдствАе  лихоимства,  казна  очень 
много  теряетъ,  то  оно  и  можетъ  явиться  главнымъ  ноОудительнымъ 
мотивомъ  къ  отм-Ьн*  всей  системы. 

110  ын^н1ю  Мордвинова  всю  систему  необходимо  построит[>  на 
новыхъ  вачалахъ,  потому  что  всЬ  строгости  правительства  будугь 


')  Чтев1п,  1860  г.,  кв.  I,  стр.  22.  Арзивъ,  т.  4,  стр.  104. 
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недействительны,  если  существующая  система  сохранится.  Прежде 
всего,  лумаетъ  Мордвмновъ,  необходимо  продажу  вина  сд'Ьлать  С9с>- 
бодчой,  „тогда  не  будеп.  ни  откупа,  ни  откупщиковъ"  и,  не  сгЬсвяя 
свободу  торгов;ш,  ванмать  въ  пользу  казны,  „частный  лоходъ.  не 
д-Ьлая  никакого  расхода".  Этотъ  „частныН  доходъ"  мы  бы  назвали 
акцизомъ.да  и  самъ  Мордвиновъ  въ  другомъ  м^ЬстЬ  такъ  его  на- 
зываегь.  Величину  акциза  Мордвиновъ  опред-Ьляетъ  „105  рублей 
пли  бол"Ье  съ  иыкуриваемаго  ведра  вина,  полагая  иаъ  четверти 
хл'Ьба  по  в-т»  ведер'ь".  Пошлина  эта  на  винокурете  не  должна 
оставаться  постоянною,  она  непрем-йнно  должна  меняться  съ  тече- 
н1емъ  времени:  „Сш  на  винокуреше  пошлину  учреждать  чрезъ 
каждые  два  года".  Такимъ  образомъ,  мы  нм-Ьемъ  тугь  д-Ьло  съ 
аг.-цизомъ  па  спиртные  напитки.  Въ  введен1И  акциза  Мордвиновъ 
вндитъ  едпистврпное  верное  средство  пополнять  казенные  доюдн 
съ  продажи  впна,  не  стйспяя  при  этомъ  ни  промышленности,  ни 
торговли,  и  вмисгй  съ  гЬмъ,  не  порождая  лихоимства  чиновпя- 
ковъ,  которое  процв-Ьтало,  когда  казна  присвоила  себ11  „еднно- 
торжхе". 

При  систем"!-,  акциза,  говорить  Мордвиновъ,  а)  „казна  получать 
будетъ  чпстыН  своН  доходъ  безъ  всякихъ  расходовъ  и  хлопотъ. 
б)  Вся  арм1я  ныи'Ьшиихъ  виI[ны.VЬ  приставовъ  упразднится  п  нрав- 
ственность чиновниковъ,  счужащихъ  по  винпоП  части,  не  Дудеть 
развращаться.  Нуженъ  будетъ  только  въ  каждой  губершн  чипов- 
никъ,  которыН  описапъ  бы  винокуренные  заводы,  вым-Ьрилъ  кубы, 
на  коихъ  заводчикъ  пам'Ьренъ  производить  гонку  вина,  а  друпе 
запечаталъ  и  им*ль  за  сими  последними  вадэоръ...  в)  Искусство 
винокуренное  сделается  совершепнеПшимъ  и  по  всей  вероятности, 
уто  при  свободномъ  вияокурен1и,  вместо  в  ведеръ,  нын*  получае- 
мыхъ  изъ  четверти  хлеба,  будутъ  выгонять  по  8  ведеръ  п  более, 
подобно  тому,  какъ  искусство  С1е  доведено  въ  чужихъ  краяхъ.  А 
с1е-то  и  есть  причиною,  что  спиртъ  нашъ  дороже  иностраннаго.  и 
потому  за  границу  не  выходить,  г)  Капиталы,  употребляемые  въ 
семъ  роде  промышленности,  получать  свободное  обращете...  д)  Съ 
акцизомъ  учредится  всеобщ1П  надзоръ  одного  заводчика  надъ  дру- 
гимь.  СеП  надзоръ  вернее  казеннаго"  •)■  Кром*  того  будутъ  боль- 
Ш1я  выгоды  оть  свободы  въ  этой  о^раати  промышленности,  въ  вид.у 


')  Чтев1«  Истор.  Общества,  18вО  г.,  кн.  I,  стр.  15.  Архивъ,  т.  4,  стр.  1 
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того,  что  при  обил1и  хл-Ьба  въ  Росс!»  невозможно  исключить  вино- 
куреше  иаъ  числа  промысловъ.  А  свобода,  ,д оставленная  сему 
промыслу,  какъ  одному  изъ  главныхъ  въ  Россш,  обратится  на 
пользу  общественную  и  казенную".  Правительство,  несоин'Ьнно, 
увеличить  свои  доходы,  уничтожпвъ  „всегда  вредное  единоторж^е 
н  откупа"  и  сможетъ  тогда  уничтожить  и  весь  винныИ  уставъ, 
„им'ЁЮ1шП  ц'Ьлью  размножен1е  пьянства  въ  Росс1и'',  и  такимъ  обра- 
чомъ  избавится  отъ  тЬхъ  „несообразныхъ  съ  его  достоинствомь" 
)11рековъ,  которые  раздавались  въ  то  время  по  его  адресу.  Доходы 
правительства,  какъ  думаетъ  Мордвнновъ,  увеличатся  отъ  расши- 
рен1я  торговли  виномъ.  „Въ  городахъ,  и  везд'6  какъ  оптовые,  такъ 
[|  мелочные  продавцы  вина  явятся  безъ  всякаго  со  стороны  Пра- 
вительства посредничества".  Нужно  только  освободить  этотъ  родь 
промышленности  огь  сгЬсненИ!  всякаго  рода:  „Д'Ьна  продажнаго 
вина  должна  быть  свободная**;  „Уничтожить  вс*  препятств1я  къ 
свободному  выпуску  за  границу  вина,  водокъ,  ликеровъ,  настоекъ, 
спирту,  и  не  взимать  съ  оныхъ  таможенныхъ  пошликъ".  „Не  стЬс- 
нять  винокурение  усовершенствовашемъ  способовъ  къ  полученш 
превосходн-ЬНшаго  количества  вина  изъ  четверти  хлЪба"  М-  Можно 
насчитать  еще  н-Ьсколько  подобныхъ  зам'Ьчант,  но  приведеннаго 
намъ  кажется  вполн'Ь  достаточнымъ.  Отм-Ьтнмъ  еще  одно.  Мордвн- 
новъ настаиваетъ  на  свободе  этого  рода  промышлеяностп  такъ 
сильно,  что  даже  рекомепдуетъ  „учредить  сей  промыселъ  безъ 
издашя  на  оныИ  устава",  и  при  этомъ  не  безъ  ядовитости  зам-й- 
чаеть,  что  вообще  сочинители  уставовъ,  иресл-Ьдуя  свою  личную 
выгоду,  „стараются  оные  сод'Ьлывать  огромными,  а  потому  и  всегда 
вредными  общественно!!  и  ка;1енноН  полыамъ".  Нтакъ,  винная  тор- 
говля и,  главнымъ  образомъ,  винокурение  должны  быть  свободными. 
Но  всл-Ьдств^е  того,  что  до  введен1я  предлагаемон  Мордвиновымъ 
реформы,  существовало  много  казенныхъ  заводовъ,  Мордвнновъ 
опасается  и,  не  безъ  основания,  что  казна  постарается  дать  своииъ 
заводамъ  как1я  ■  нибудь  преимущества  предъ  частными.  Поэтому 
онъ  вводить  въ  своп  проектъ  особый  пунктъ,  г>1асящ|[1:  „Вино, 
выкуриваемое  въ  казенныхъ  заводахъ,  продавать  иарави'Ь  съ  про- 
даваемымъ  съ  частныхъ  заводовъ,  но  лучше  бы  казенныя  вино- 
курни отдавать  въ  наемъ  частнымъ  промышленника»гъ". 


^)  1Ыает,  стр.  13,  14,  16.  Архпвъ.  стр.  183,  184. 
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Настаивая  такъ  энергично  на  необходимости  полной  свободы 
винокуреп1я  и  торговли  виномъ,  Мордвпновъ  считаетъ  гЬмъ  не 
мен'Ье  необходнмымъ  строго  регулировать  самый  процессъ  продажи 
вина.  Въ  его  проекгЬ  видную  роль  нграегь  желап1е  по  возможности 
■уничтожить  пьянство  среди  народа  и  поэтому  то  онъ  старается 
внести  строг1я  ограннчен1Я  въ  иродаж1\  вина.  Опъ  предлагаегь 
совершенно  упра;1лнит1.  кабаки  и  даже  изъять  изъ  унотреблетя 
само  слово  „кабакъ*",  „чам'Ьиивъ  оное  лавкою  продажнаго  вина". 
Причину  народнаго  пьянства  Мордвпновъ  въ  кабакахъ  и  въ  самомъ 
винномъ  устав-Ь,  въ  которомъ,  по  его  мн-Ьшю,  существовали  пункты, 
указивавппе  на  желан1е  не  уменьшать,  а,  паобороть,  поощрять 
пьянство  среди  народа.  Мы  уже  говорили  о  томъ.  что  Мордвпновъ 
считаетъ  возможнымъ  уничтожить  весь  винпыИ  уставъ  то.1ько  тогда, 
когда  введена  будетъ  его  реформа.  Къ  его  проект*  уничтожен]е 
кабаковъ  яанимаетъ  тоже  видное  м-Ьсто,  Необходимо,  думаетъ  онъ. 
«запретить  собрап1я  народныя  въ  лавкахъ  продажнаго  вина.  Каж- 
дый вхоляппп  въ  лавку,  по  покупк*  впна,  долженъ  выходить  вояъ 
изъ  оной".  И  дал-Ье:  „Въ  винныхъ  лавкахъ  воспрет1Ггь  чарочную 
распродажу  вина,  а  потому  пе  должно  им-Бть  въ  оныхъ  ни  столовъ, 
пи  лавокъ,  пи  стульевъ.  ни  стакаповъ,  ни  рюмокъ.  ни  чарокъ.  и 
сювомъ  никакой  посуды,  могуп(ей  служить  къ  распит1Ю  вина  въ 
лав1гЬ".  Но  для  того,  чтобы  удовлетворить  существующую  потреб- 
ность въ  покз'пк'Ь  вина  небольшими  дозами.  Мордвпновъ  счнтаеп. 
нужнымъ  туть  же  прибавить:  „Вино  въ  лавкахъ  продавать  въ 
штофахъ,  полуштофахъ,  бутылкагь.  полубутылкахъ  или  н  въ  мень- 
шихъ  сего  ск."1япкахъ". 

Съ  уменьп1ен1рмъ  1П|Янства,  думаетъ  Мордвиновъ,  доходы  ка- 
зенные пе  уменьшатся.  ..Вино  будутъ  нить  трезвые  люди,  а  не 
пьяницы;  съ  трезвостью  же  всЬ  статьи  Государственныхъ  доходовъ 
по.:!учагь  достоверное  въ  ито1'ахъ  своихъ  приращеше".  Но  не  только 
общ1е  доходы  увеличатся  отъ  уменьшен1я  пьянства,  а  даже  доходъ 
огъ  продажи  нитей  (акцнзъ  по  проекту  Мордвинова)  не  умень- 
шится. „Съ  уничтожен1емъ  кабаковъ,  м-Ьстъ  сборныхъ  для  разврат- 
ныхъ  людей,  и  сь  воспрещешемъ  чарочной  продажи,  гнусный  но- 
рокъ  пьянства  въ  значительной  степени  уменьшится,  безъ  умень- 
шен1я,  в-Ьроятно,  казеннаго  дохода.  Тогда  вино  сод-Ьлается  нужною 
д.:гя  народа  потребностью  и  отраслью  для  ИЕЮСтраннаго  торга,  а  не 
упоен1емь   до   беччувствован1я    и   соедивен1емъ    пьяницъ   въ   ско- 
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пища".  (Мн'Ьнге  о  прнчивахъ  разетройства  фпнансовъ  нашихъ). 
Въ  своей  записк*.  поданной  въ  1817  году,  вскор*  посл-Ь  своего 
перваго  проекта  о  рефорнахъ  въ  винной  торговл-Ь,  Мордвиновъ 
несколько  подробнее  останавливается  на  м'Ьрахъ,  необходнмпхъ 
для  пресЬчешя  народпаго  пьянства.  Въ  атой  записк*  онъ  говорить 
I)  народной  трезвости  какъ  источник*  нравственности  и  предла- 
гаегь  еще  бол^е  ограниченШ  для  продажи  вина.  „1)  Запретить 
продажу  вина  и  водки  въ  праздники.  2)  Въ  простые  дни  разр'Ь- 
шпть  продажу  только  отъ  об'Ьдни  до  вечерни.  3)  Въ  деревняхъ 
разрешить  продажу  подъ  услов1емъ  согласия  землевлад'Ьльцевъ  и 
волостного  нача-чьства.  4)  Въ  городахъ  дозволить  заводить  кабаки 
ПС  бол-Ье  какъ  въ  количеств-Ь  1-го  на  1000  челов^къ.  5)  Не  дозво- 
лять пнть  въ  питейныхь  домахъ.  6)  Не  дозволять  въ  нихъ  сходокъ, 
бес-Ьдъ  н  удобной  для  того  обстановки.  7)  Запретить  входъ  въ  ка- 
бакп  женщннамъ  и  8|  Водку  продавать  не  иначе,  какъ  въ  запеча- 
танныхъ  бутылкахъ"  *).  Въ  „Мп'6н1и  о  причинахъ  разстройства  фп- 
нансовъ нашихъ"  пос.тЛдн1е  четыре  пункта  этого  проекта  выражены 
прямо  въ  требоватн  совершеинаго  уничтожен1я  кабаковъ.  Въ  по- 
данной черезъ  день  запиек*  Мордвиновъ  выставилъ  противъ  пьян- 
ства новый  доводъ.  Онъ  писалъ  о  немъ,  „какъ  разспабляющемь 
общественныя  силы  и  потому  убыточномъ  для  государственной 
зкономш  *).  Въ  заключен1е  необходимо  еще  указать  на  то,  что  Мор- 
двиновъ съ  ц-Ьдью  умеиьштъ  пьяпство  предлага,1ъ  заботиться  о 
развит!!!  к  распространен! и  среди  народа  пивоваренья.  чтобы  зам-Ь- 
яить  этимъ   напиткомъ   водку.   (Записка  „Объ  исправ.11ен1и  финан- 

СОВЪ".    1826  Г.)  '). 

Мы  останавливались  такъ  долго  на  выясненш  отпошен1я  Мор- 
двинова къ  пьянству  только  потому,  что  отъ  этого  выяснеН1я  ста- 
новится ясыымъ  и  виолн-Ь  понятнымъ,  почему  онъ,  настойчиво 
подчеркивая  необходимость  свободной  торговли,  гЬмъ  не  мен-Ье 
счи'^алъ  нужнымъ  вносить  такгя  стропя  ограничения  въ  нее.  Въ 
этомъ  м*стЬ  нельзя  видеть  противор'Ьч1я.  Говоря  о  свобод-Ь  тор- 
говли внномъ,  Мордвиновъ  подраэум-Ьвалъ  уничтожеше  монополт 
крупныхъ  купцовъ,  которая  существовала  при  откунахъ  и  такой 
же  монополш  казны,  которая  появилась  съ  отм-Ьной  откуповъ.  Та- 


■)  В.  С.  ИЕоиников-ь.  183. 
*)  в.  С.  ИковвиЕовъ,  !Ы(]. 
*)  В.  С.  Икоявнковъ,  456. 
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кая  свобода  необходима,  но  свободу  саиого  процесса  продаж»  Мор- 
двиновъ  считаетъ  нужвымъ  сильно  оградить  изъ  соображешп 
чисто-эконоыцческаго.  фннансоваго  свойства.  Правда,  онъ  считаетъ. 
что  пьянство  губить  народную  нравственность,  но  не  заботы  с 
нравственности  самоИ  по  себ-Ь  ааставляли  его  бороться  противъ 
пьянства.  Главной  причиной  здЬсь  было  ослабление  народной  д-Ья- 
тельности,  народное  об'Ьднеше  и  въ  связи  съ  этимъ  об11днеа1ет1 
упадокъ  государственныхъ  доходовъ.  Въ  общемъ  весь  проешт.  о 
винной  продаж-Ь  является  прямымъ  выводомъ  иаъ  общего  поло- 
жен!я  ^Мордвинова  о  выгодности  01ранеи1я  для  казны  частнаго  бо- 
гатства, частныхъ  интересовъ.  Свобода  торговли  и  винокуреши 
охраняютъ  частное  богатство  съ  одной  стороны,  давая  просторъ 
частной  предприимчивости,  уменьшен1е  пьянства  охраняеть  народ- 
ное благосостоян1е  непосредственно,  удерживая  народъ  отъ  разо- 
рения. 

Такъ  смотр'Ьлъ  Мордвиповъ  на  существо вавш1е  въ  его  время 
въ  Росс1и  налоги.  Всяк1й  налопу  на  каниталъ,  всяк1И  на.'10гъ,  тЬ«ъ 
или  инымъ  образомъ  „ушербляющ1И"  частную  собственность  онъ 
считалъ  подлежащиыъ  отм'Ьн'Ь.  Къ  числу  особенно  тягостно  ложив- 
шихся на  народъ  и  преимущественно  крестьянъ  повинностей  отно- 
сятся лнчныя  повинности,  С0СТОЯВШ1Я,  главнымъ  образомъ,  въ  по- 
чинк*  дорогь  и  военная  долгосрочная  служба.  Эти  повинности 
Мордвиновъ  не  упускалъ  изъ  виду  и  при  всякомъ  удобноиъ  слу- 
ча'Ь  протестовалгь  нротивъ  ыихъ.  Къ  сожал'Ьн1ю  онъ  р-Ьдко  гд* 
п1нроко  развивалъ  свои  взг.1ялы  на  этотъ  вопросъ  и  поэтому  трудно 
подыскать  мотивы,  побуждавш1е  его  заботиться  объ  отм'Ьн'Ь  зто1'о 
вида  налога,  тяжелымъ  бременемъ  ложившагося  на  крестьянство 
Въ  своемъ  мн'Ьн1и  о  причинахъ  разстройства  финансовъ  нашнхъ 
Мордвиновъ,  въ  числ1\  прочихъ  реформъ,  требуетъ  уменьшенгя  лг- 
ясавшихъ  на  крестьянахъ  повинности  въ  си.чу  ихъ  крайне  бтЬдствен- 
наго  положен1я.  Положен1е  д-Ьлъ  въ  Росс1и  по  его  мн*н1ю  вообше 
„мрачно".  Города  не  развиты  и  больщая  часть  народа  (V1о  по  счет>' 
Мордвинова)  занимается  землед'к11емъ.  „Дабы  при  такихъ  мрачныгь 
обстоятельствахъ,  землед'ктьческое  наше  сослов1е  (каковое  почти 
п  во  всЬхъ  государствахъ  есть  самое  б'Ъдн'Ьйшее)  могло  какъ  ни 
есть  разживаться,  и  хотя  со  временемъ  могло  бы  удалять  не  скуд- 
ную часть  стяжан1й  свопхъ  въ  доходъ  казенный,  то  долженство- 
вало бы.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  облегчать  оное  всячески  въ  казенныхъ 
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поборакъ;  нанротивь  того,  сосло81е  сю,  обремененное  у  насъ  бол*е 
другихъ,  и  казенный»  налотаин,  и  личными  повинностями,  и  ре- 
крутский» наборами  и  дальне  срочнымъ  снуженгемь  въ  полкахъ, 
ко  всему  тому...  съ  1810  года  присоединено  еще  и  исторжение  де- 
пежнихъ  1сапиталовъ,  чрезъ  введенную  продажу  и!гь  казны  за  до- 
рогую ц-Нну  «ачетныхъ  квитанцИ1,  облегчающихъ  семейства  однихъ 
цокупателей,  но  для  1гЬлаго  сословтя  не  только  не  облегчительныхъ, 
но  усугубляющихъ  еще  тягость;  ибо  убылое  въ  воНскахъ  число 
людеИ  съ  сего-же  сослов1я  донолняется»  и- следовательно,  тягость 
чре1}ъ  освобождение  огь  се(1  повинности  куиившихъ  квитакцЫ,  па- 
даеть  на  меньшее  число  душъ,  не  могущихъ  покупкою  ихъ  осво- 
бодиться огь  оиыхъ".  Такое  тяжелое  положев1е  крестьянъ  не  ка- 
зеггныхъ  Мордвииовъ  счнтаеэ-ь  необходнмымъ  облегчить  прюжде 
всего  реформой  воениоН  повинности.  Нъ  своемъ  мн1ун1И  по  поводу 
росписи  на  1в21  1'одъ  Мордвиновъ  предварительно  укаяалъ  на  дру- 
гие НСТ0ЧЕ1ПКИ  обопи]№Н1я  казначейства.  ^Но  два  иеючника  пред- 
ставляють  возможность  непрем'Ьннаго  и  значительнаго  прнращешя 
въ  доходахъ.  Первый  заключается  во  введеи!»  срочваго  служения 
въ  вовскахъ,  ироакть  котораго  въ  1811  году  прнвягь  былъ  стьува- 
жен1емь  н  былъ  одобренъ  комитетомъ  г.  г.  предо-Ьдателей  [■осуда{>- 
ственнаго  сов'Ьта,  по  не  вошелъ  в'ь  д1Ьйств№, .  какъ  думать  должно, 
по  причин'Ь  иаступившикъ  тогда  вскор1)  важамхъ  обетоятельстаъ. 
Въ  томъ  проакгЬ  доказательно  изложены  были  нолезн-Ьйш1я  по- 
о.тЬдств1Я  01-ь  уничтожены  беасрочнаго  слуя№Н1я  солдать.  съ  от«1|- 
ною  нын'Ь  сущеС1вую1ца1Х)  набора  рекруч'ъ,  казна,  допущекиаго 
т(К1Ько  по  одной  необходимости,  и  хотя  зви11Л.'1яемого  отмгЬною,  но 
нризиаваемаго  ые  иначе,  какъ  отд'Ьлен1енъ  многочисленной  части 
народа,  ш)  л'Ьтаиъ,  красотЬ  и  кр1^1юеги  гЬлвсныхъ  силъ,  составля- 
ющей изяа1и'ЬйЦ)1й  цв1}тъ  государство,  той  части,  которая  едва 
составляет-ь  &Чг  миллиона  душъ.  За  оты-Ьну  нын1Ьшняго  рекрутства 
съ  радостью  в&Ь  ревизск1я  души  яаплотять  по  3  р.,  что  составить 
ок&'ю  68  милл1оновъ  рублей;  ибо  отдача  рекрута  обходится  не  ые- 
п-Ье  &  руб;[ей  съ  каждаго,  не  говоря  уже  о  сопряженной,  в'Ьчной 
потер*  сына,  брата,  а  нер-Ьдко  даже  отца  семейства,  и  остаиовк* 
сельское!  внутревней  иромыш.'1енности  во  все  продолжете  рекрут- 
скаго  набора"  ').   Изъ  приве.ченной  цитаты    видно,  что  безсрочная 


')  Чтеп!»  Московск.  Общества  пстор.  н  лр-  Госс1Йск11хъ,  1К!9  юд-ь,  кн,  1У, 
стр.  8.  см-Ьсь.  В.  0.  Иковникопъ,  803,  304.  Архивь,  т.  6,  стр.  459-460. 
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или  долгосрочная  военная  служба  гЬыъ  именно  и  не  хороша,  что 
отвлекаегь  лучш1я  силы  народа  отъ  эемлед'Ьл1Я  и  отъ  промысловъ. 
Зта  мысль  еще  ясн'Ье  видна  нзъ  дальнЪтиихъ  его  словъ  въ  томъ 
же  мИ'Ьн!».  Онъ  предлагае'п>  въ  то  время,  когда  будетъ  возможно 
число  воИскъ  сократить  до  половины,  опускать  половипу  вонскл 
въ  мирное  время  нъ  отпускъ  для  то!^,  чтобы  они  могли  заниматься 
своими  д'Ьлами.  Отъ  этого,  конечно,  будетъ  двойная  вы1Х»да:  казна 
должна  будетъ  тратпть  меньше  на  содержание  воИска,  и  д'Ы)те.1ь 
ность  народная  не  буде'1'ъ  значительно  сокращаться. 

Несоин1Ьнно,  что  говоря  о  внедети  срочноН  службу!  Морлвк- 
иовъ  ии^^лъ  въ  виду  срокъ  пепродолжите.'1ЬВЫ[1.  Въ  своемъ  ин'Ь- 
1ии  па  роспись  1ви  года  онъ  устаиав.тпваетъ  срокъ  воевной  службы 
отъ  7  до  8  л-ЬтБ  ').  срокъ  по  тому  времени  крайне  незначи- 
тельный. 

Въ  связи  съ  оСлегчен1емъдля  крестьннъ  воинской  повинности, 
Мордвиновъ  предла1'алъ  освободить  города  отъ  повниности  постой- 
но11.  Указывая  въ  своемъ  нн-Ьни!  о  прпчипахъ  расстройства  фп- 
пансовъ  нашихъ  на  слабое  развпт1е  въ  Россп!  городовъ,  онъ  на- 
ходить дв*  причины  этого  нечальнаго  обстоятельства  „...города  у 
насъ  не  могли,  до  сихъ  поръ,  по  падлежапдему  населены  быть  и 
процв'Ьтать,  отъ  двух  ь  наипаче  врнчинъ:  во  первыхъ,  отъ  большаго 
досел'Ь  яесо{>аам1\рен1я  м'Ьстнымъ  улоботвамъ  каждаго  нзъ  пихъ 
кагеннмхъ  поборовъ.  и  во  вторыхъ,  оттого,  что  въ  городахъ  права 
собственности  не  уважались;  ибо  ч'Ьмъ  бы  .пучш^й  кто  выстроплъ 
Д.Т1Я  себя    домъ,   ^^мъ  безнадежнее   можетъ   оным!)   поль»оват1>ся. 

и  гЬмъ  неиэб1«кн'Ье    обращается    оный    подъ    казенный    постой 

о  пос.11'ЬднвП  р-Ьиштельно  сказать  можно,  что  какъ  малонаседвя»е. 
неустройство  и  не  процв'Ьтан1е  городовъ  на)инх11  происходятъ  глав- 
иМтие  отъ  постоевъ,  то  должно  городскую  въ  домахъ  собственность 
постановить  на  равныхъ  права]съ  со  всякою  другою  и  отъ  казев- 
пыхъ  11остосв1>  ее  освободить"  ').  Рааум-Ьется  при  атомъ  увеличатся 
казенные  расходы  п  „потребуется  ежегодная  издержка  мпогнхъ 
миллюновъ",  но  по  мн'Ькш  Мордвинова,  правительство,  желающее 
прочно  поставить  финансы,  не  дачжно  останавливаться  предъ  этой 
яатратой,  ибо  она  окупится  очень  значительно.   б.чагодаря    процв*- 


')  В.  С.  Иконииковъ,  95.  Лритвт.,  т.  4,  стр.  447. 
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танш  1'ородовъ.  Еслк  нельзя  будетъ  сразу  произвести  этого  осво- 
бождения отъ  постоНиоН  повинности  во  вс^Ьхъ  городахъ,  то  Мордви- 
ноБЪ  иредлагаетъ  освободить  огь  повинности  сначала  города  гу- 
бернск1е,  а  затЬмъ  постепенпо  расширить  освобожден1е  и  на  друпе 
1Ч)1юда.  Бели  же  и  ято  нево^жожпо,  то  нужно  выбрать  особые  цен- 
тря.1ькые  1'орода,  отличающ1еся  своеп  торговлей  и  сначала  осво- 
бодит!, ихъ.  Къ  'гакимъ  городвмъ  Мордвивовъ  относилъ  Вологду, 
Тверь,  Витебскъ,  К1евъ,  Воронежъ,  Орелъ,  Рязань.  Нпжни^  Симбирскъ 
и  Саратовъ.  Важно  отм-Ьтлггь,  что  к  въ  этомъ  счуча*  Мордвиновъ 
рвясиатривае1'ъ  постоИную  повинность,  какъ.  такой  видъ  налога 
которыН  преиятствуегь  народному  обога1цев1ю. 

Желан1е  Мордвинова  освобод1ггь  крестьяЕгь  огь  личяоИ  по- 
винности и  всякикъ  другихъ  поборовъ,  ка1а>  мы  вид-Ьли  выше, 
объясняется  И1ъ  б'Ьдственнымъ  положеЫеиъ  и  неспособностью  ихъ 
вносить  аккуратно  казн'Ь  платежи,  „...обращено  бы.1о  би  ввиыаше 
II  на  ограждете  казепныхъ  поселянъ  огь  всякнхъ  побочяыхъ  съ 
пихъ  поборов'ь,  и  въ  однонъ  уже  томъ  отношен!!!  губительныхъ, 
что  по  И'Ьр'Ь  онмхъ  казенные  доходы  съ  сего  сос;10в1я  людей  не 
ногуп)  не  уи^ербляться  педоимками  и  прочпиъ".  (Мп'Ьн1е  о  при 
чииахъ  разстроПства  финансов'ь  напЕИХЪ).  Въ  частности  противъ 
личныхъ  повимностеИ  ^[ордвиновъ  выставляегь  тоть  довадъ,  что 
при  отбыванш  этой  повинности  открывается  широкШ  аросторъ  для 
произвола  всяческаго  рода  ').  На  м-Ьсто  личныхъ  аовннностей  Мор- 
двивовъ предлагаетъ  ввести  незначительные  денежные  сборы.  Трудно 
сказать  что  либо  опред'Ьленное  по  поводу  ва111чнны  :зто1ч>  обора, 
какую  проектнровацъ  Мордвиновъ.  Въ  март*  1826  1'ола  онъ  согла- 
шался и  одобрялъ  введен1е  ЭО-коп'Ьечнаго  сбора  съ  крестьян'ь  на 
пути  сообщешя,  но  то.'1ько  подъ  тЬмъ  непрен'Ьпнмыъ  услов^емъ, 
тго  этотъ  сборъ  будетъ  сопряженъ  съ  оти'Ьной  личной  дорожной 
повинности.  В'Ь  этомъ  же  мн-Ьши  Мордвиновъ  указываетъ  на  же* 
лательность  переложить  подушный  окладъ  на  тягла,  ибо  этииь, 
песомн-Ьнно,  достигалась  бб;и>шая  справедливость  въ  распред'Ьлен1и 
налога  и  настаиваетъ  на  необходимости  уничтожить  гербовый  сборъ 
яа  паспорта  д.|1я  крестьянъ  *)  Проектируя  вм-Ьсто  .чичаой  повин- 
ности денежные  взносы,  Мордвиновъ  пред^тгаегь   „Правительству 


*)  В.  С.  Ижоввивовъ,  стр.  386,  11р|[||'Ьчвв1е.  Аршвъ,  т.  б,  стр.  492. 
*)  В.  С.  Ивошннковъ,  45Ц. 
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пещись,  на  первын  случаИ,  о  м-Ьрахъ,  чрезъ  которыя  бы  сен  к.'1ассь 
мо!^  освоЛождепъ  быть  отъ  лкчныхъ  повиаиостеО,  и  дорожныя  и 
:9емск1я  работы,  повинностью  сею  исправляеыыя,  равно,  Есакъ  и  вся- 
кие наряды,  огь  ы'Ьстныхъ  начальствъ  чининые,  могли  бы  зам^ 
ияемы  быть  вольвымн  наИмамк  н  иными  со  стороны  Казаы  распо- 
ряжен1ямн"  1). 

Такниъ  образомъ,  ясно,  что  Мордвиновъ  заботился  объ  унич- 
тожеН1и  личннхъ  повннностейпотому.  что  считалъ  ихъ  особыыъ 
видомъ  налога,  краОне  стЬсняющниъ  раэЕшпе  народно!!  промыш- 
ленности, раавит1в  частнаго  богатства. 

Мы  просл-Ьди.:111  теперь  въ  деталяхъ  развипе  общихъ  мн^нШ 
Мордвинова  о  иалогахъ.  Исходя  изъ  классическаго  положешя  Ад. 
Смита  и  другихъ  родственныхъ  еыу  экононистовъ  о  неразрывной 
связи  б01'атства  обществениаго,  государстве  внаго  съ  богатсггвомъ 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  протестуя  протмвъ  „ порол ившагося  разд-Ьлени 
между  казенною  и  частпою  пользами",  онъ  строго  осуждалъ  боль- 
щинство  существовавшнхъ  въ  е1'0  время  на.1оговъ.  Причина  осуж- 
ден1я,  какъ  мы  вид-Ьли,  была  везд*  одна  и  та  же.  Нало1-ь  былъ 
неудов.четворите.11енъ,  еспи  онъ  гЬиъ  пли  иныиъ  образомъ  сгЬсиялъ 
развит1е  промышленности.  Ёдинственнымъ  налогомъ,  которыЦ  Мор- 
двиновъ признавалъ  желательнымъ,  былъ,  какъ  мы  это  вид'Ь.чн. 
прогрессивно-подоходный  налогъ.  Мордвиновъ  горячо  отстаивалъ 
этоть  иалогь,  считая,  что  онъ  не  только  не  уменьшить  в-ь  людяхъ 
стремлеИ1Я  къ  обогащвн1ю,  ио  даже  будетт.  способствовать  этому 
стремленш.  Нужно  только,  чтобы  онъ  былъ  ун'Ьренпымъ.  Ыъ  своей 
книжк'Ь  „О  пользахъ  учреждешя  частиыхъ  по  губернйяиъбанковъ". 
онъ  въ  конп1^  пом'Ьстилъ  приложен1е.  въ  которомъ  говорить  о 
польз*  овоеН  системы  налога.  Онъ  говорить  о  налогахъ  вообще  н 
видитъ  назначение  и  ихъ  па1и>зу  въ  двухъ  отношешяхъ.  Во-пер- 
выхъ,  иало1-ь  можегь  быть  полезенъ,  кагсъ  побудитазьная  м'Ьра  къ 
груд>',  а  во-вторыхъ,  онъ  полезенъ  и  гЬмъ.  что  соединяегь  мелк1Я 
денелсныя  сбережен1я  въ  одинъ  огромныП  капиталъ,  а  этоть  капи- 
талъ,  будучи  истраченъ  по  подрядамъ  и  покуикамъ,  снова  возвра- 
тится къ  иарод}',  по  уже  въ  „знатяыхъ  частяхъ  суммъ"  п  будегь 
способствовать  развит!»  промыЕиленностн.  „По  всему  сему  выкупъ 
на.чоговъ  п  подате»,    при   су1пествован1и   пре.цагаемыхъ   бапковъ. 


')  '1тен111  1860,  кн.  I,  стр.  82.  Си'Ьсь.  .^рхивт.,  т.  4,  стр.  205. 
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не  только  не  возможеть  ничего  уменьшить  изъ  народной  д-Ьятель- 
пости,  но  еще  въ  превосходн'Ьйшей  м-кр*,  безъ  сомн*н1я,  увели- 
чить оную"  1).  Выкупъ  налоговъ,  о  которомъ  говорится  въ  зтой 
цитате  и  есть  введение  подоходнаго  налога. 

1Мордвиновъ  не  былъ,  однако,  настолько  близорукъ,  чтоЛы  не 
понимать  того,  что  при  тогдаишемъ  положение  д-Ьла  въ  Росс1и, 
когда  приходилось  изыс1:квать  всевозиожныя  средства  къ  тону, 
чтобы  хоть  сколько  нибудь  сохранить  бюджетъ  въ  равнов1и;1и  и  не 
претерпеть  краха,  невозможны  были  коренныя,  предлагаемая  имъ 
реформы,  на  проведеН1е  которыхъ  необходимы  были  и  средства, 
которыми  министерство  не  обладало,  и  время,  которое  не  давало 
ждать  „50 — 60  л*тъ"  до  окончательнаго  выкупа  аалоговъ.  Очень 
11ГГ0Г1Я  свои  разсужден1я  о  необходимости  той  или  другой  реформы 
Мордвияовъ  ааканчивалъ  въ  сущности  уступками  старому  режиму, 
п  всю  свою  грандиозную  реформу  онъ  предлагалъ  лии1ь,  какъ  ру- 
ководящею нить  будущей  дЪятельност!!  министерства  финансовъ. 
Гораздо  р-Ьзче  его  критика  министерства  финансовъ  въ  т%хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  нужно  было  говорить  о  реформахъ,  необходимыхъ  въ 
данную  минуту.  Къ  такимъ  реформамъ  прежде  всего  относится  ре- 
форма денежнаго  обращения — именно  вопросъ  объ  ассигвац1яхъ. 

Ассигнацш  Мордвиновъ  считалъ  самымъ  большимъ  зломъ  въ 
систем11  руескихъ  финансовъ.  Почти  везд'Ъ,  гд*  онъ  говорить  о 
разстройств'Ь  финансовъ,  онъ  укааываегь  на  ассигнацп!.  Самую 
подробную  критику  яеум-Ьреннаго  выпуска  ассигнаций  и  самый 
подробный  планъ  уничтожения  нхъ,  мы  паходимь  у  него  въ  его 
мн'Ьн1и,  поданномь  на  ра8смотр'Ьн1е  государственнаго  сов-Ьта  въ 
1816  голу.  Это  мн-Ьше  было  озаглавлено:  „О  вредиыхъ  посл^Ьдств^яxъ 
для  казны  и  частныхъ  нмущеотвь  оть  ошибочяыхъ  м-Ьръ  управ- 
лен1я  государственнымъ  казначействомъ"  ^).  Въ  начал'Ь  своего  мн^Ь- 
Н1Я  Мордвиновъ  указываеть  на  важность  м-Ьръ,  предпринимаемыгь 
правительствомъ  для  обнщго  благосостоян(я  страны.  „ИсторЫ  вс4хъ 
народовь  пов-Ьствуеть  грозно  1[  доказываетъ  убедительно,  что  вон- 
выгаен1е  и  упалокъ,  богатство  и  скудость,  сила  п  слабость  царствь 


*)  вРазс5хдев1в  о  могтпихъ  иосдЬдоють  иодьзахъ  отъ  {чреждеви  частныхъ 
по  губервинъ  баакопъ".  стр.  90.  Лрхквъ,  т.  5,  стр.  287—288. 

')  Чтев1я  ЫоскОБск.  Исторнч.  Общества,  1°59  г.,  кв.  IV.  В.  С.  Иконвиков!.. 
стр.  Ш-179. 
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зависятъ  непосредственно  огь  м-Ьр^.,  принимаемыхъ  по  управлешю 
государствеавымъ  казначействомъ".  Отсюда  внтекаетъ  у  него  вы- 
водъ,  что  нужна  поэтому  особая  осмотрительность  въ  управлен111 
(1)инансами.  „ИервыН  долгъ  правителей  государственныхъ  состонть 
въ  основательноыъ  познаши  истинкыхъ  нача.чъ,  на  которыхъ  до.1- 
жво  Йыть  управляемо  государственное  казначе11ство.  и  въ  стро- 
гомъ  искоренен!»  всего,  что  онымъ  противно  и  можетъ  вносл*д- 
ств1и  оказаться  враждебннмъ".  Главное  :1ло  государствен  наго  управ- 
ления, одну  ниь  самыхъ  нагубныхъ  м'Ьръ,  нредпривныаеиыхъ  нра- 
внтельствоиъ  съ  ц'Ьлыо  исправления  финансовъ,  составляеть,  по 
его  мн'Ьтю,  обнлхе  бумажныхъ  дене|-ъ.  НагЬмъ  онъ  подробно  раэ- 
виваетъ  свою  мысль.  Онъ  д.умае'пь,  что  съ  единствомъ  монеты  н 
ея  норма.!1ьноИ  ц-Ьно»  „т-Ьсно  соединены:  достоинство  ниуществъ, 
усп41ъ  промыи1ленност11,  надежны!!  кодъ  торговли,  взаимное  дов*- 
р1е,  внутренняя  тишина,  благость  правовъ,  довольство  частное  н 
богатство  общественное.  [1ри  немъ  только  силенъ  царь,  си.1енъ  и 
народъ.  Ьезъ  него  весь  государствен  ны(1  составь  ра;)ру1иаетея  пли 
приближается  къ  неминуемому  и  скорому  разрушен1ю". 

„Ошибки  правительства  по  другимъ  частямь  государствен  наго 
управлен1я  д'к1аютъ  ограни ченЕшИ  врсдъ,  не  прости рающШся  дал1№ 
той  части,  по  которой  д'Ь(1ств1е  совершается;  но  расстройство  мо- 
неты сближаетъ  всЬ  вообще  части,  почему  и  д-Ёйств1Я  этого  вреда 
бываютъ  обширн'Ье.  безпред'Ьльн'Ье".  „При  упадк*  монеты  роищеть 
воинъ,  негодуегъ  гражданннъ.  лихоимствусгъ  судья,  охлад*ваеть 
В'Ьряость,  ослаб-Ьвають  взаимння  услуги  и  пособия;  15лагоч11И1е, 
мкръ  и  доброд'Ьте^п.  уступають  м-Ьсто  рааврату.  порокамъ  и  буП- 
нымъ  страстямъ".  „Да  и  можетъ  .чи  быть  иначе,  когда  достояние 
каждаго  ежедневно  уменьшается?  К'от'да  равно  страдаютъ  богатый 
и  б'Ёдный,  роскошный  и  умеренный,  терп'Ьливый  и  невоздержан- 
ный, семейный  и  холостой.  Когда  передъ  глазами  каждаго  видныо 
приближается  призракъ  нищеты. — б'Ьдств^е  тЬмъ  несносн-ЬИшее,  что 
вина  его  не  заключается  въ  лпчныхъ  поступкахъ  п  д'Ьян1яхъ  каж- 
даго". 

При  такомъ  положен1и,  когда  угнетается  вс-я  страна,  кот-да 
упадокъ  курса  грозить  всеобщей  ни1петой,  потрясается  все  госу- 
дарство въ  свойхъ  основать.  „Тогда  я  самые  законы  теряюгь  свов 
силу,  добродетель  лишается  твердости"...  Весь  государственный 
механизмъ   приходить  въ  раастройство.   Тогда,  говорить   Мордвя- 
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иов-ь,  престугшиковъ  пе.:|ьчя  пакачывагь,  „ибо  сила  и  л11Пств1е  аа- 
кояа  тогда  только  праведны,  когда  согласуются  съ  природою  п  ею 
могугь  быть  оправдавы".  Да  п  какъ  можно,  спраигпваегь  ла.1'Ье 
Мордвпновъ,  наказывать  судью  за  лихоимство,  когда  сама  монета, 
по  котороН  опъ  получаегь  жалованье  его  .чихочмствуеть?"  Такими 
чертами  обрисовываетъ  .Морлвниовъ  политическ[я  осложнеи1я,  вы- 
текаюпия  изъ  обраше1пя  среди  народа  дурной  монеты.  Вредння 
пос.1'Ьдств1я  ея  равно  падають  на  всЬ  сит  народа  »  поэтому  воору- 
жаюгь  всЬхъ  противъ  правительства.  Нь  бу.чущемъ,  по  его  мн-Ьнш, 
такой  поряд<жъ  грозить  революц1еП.  „Вс1^  ицвЪстиыя  революц1и 
посл-Ьдовали  отъ  разстроНства  фниансовъ  и  уклонен1я  правитель- 
ства отт.  м-Ьръ  ко  б.;1аго временному  псправлен1ю  нхъ.  Въ  такомъ 
шможениг  государства  вс*  нолдаяные  заедино  пегодуютъ,  ротпцутъ 
н  возстаютъ  единодушно.  Эта  бол*знь  вс11хъ  соедиияегь;  н-Ьгь  со- 
СТОЯН1Я,  н'Ьтъ  лица,  до  котораго  Оы  вредъ  оть  ра;)строИства  монеты 
пе  коснулся.  Ндиная  монета,  можно  сказать,  соединяетъ  мысли, 
чувствовая1я,  желания  и  права,  какъ  бы  различны  они  пи  были". 
Такая  опасность  угрожаетъ  при  неЛ,[ягопр1ЯТНомъ  фиияисовомъ 
паюженви  внутреннему  миру  страны.  Въ  лругомъ  мп11Н1и  „О  ири- 
чинахъ  раястроПства  финансовъ  напп1хъ"  Мордвиновъ.  обращая 
внимание  правительства  на  сокращен1е  д'Ы1ств1П  банка  д.1я  погаше- 
Н1Я  ассн['иац1Н,  затрагиваегь  и  другой  вопросъ— неб.:1агопр1ятнып 
денежный  балансъ.  Громадные  долг»  русскаго  казначейства,  пре- 
нмуи(сственно  иностранные,  при  неблагоприятно мъ  курс*  представ- 
ляли очень  большое  затруднен!?,  такъ  какъ  для  своей  уплаты  тре- 
Повалп  сумму  втрое  или  даже  вчетверо  превосходившую  ихъ  поми- 
на.'1ьную  стоимость.  По  этому  поводу  Мордвиновъ  зам^чаеть:  „...Какъ 
долгъ  па  Государственно мъ  Казначейств-Ь  лежа1щН,  сд-Ьданъ  наН- 
бо.тЬе  въ  чужихъ  земляхъ,  и  какъ  на  платежь  ежегодннхъ  про- 
цеятовъ,  а  потомъ  и  самого  капита;1а,  весьма  огромный  суммы  со- 
ставляющихъ,  предлежить  вычис.1ен1е  опыхъ  по  иностранному  кург-у, 
то  главн-бйшая  м*ра  по  управлению  финансами  нашими,  должна 
смтоять  в-ь  постоянномъ  соблюден1и  ирнпятаго  правила  о  ежегод- 
номъ  извлечеи1Я  изъ  обращен)я  п*котораго  ко.1ичества  ассипгац^й; 
ибо  ирн  настояи1еН  ц*н'Ь  ассигиацшпнаго  рубля,  каждый  фунть 
стер.1ин1-ь  потребуетъ  на  уплату  его  не  мен-Ье  24  рублей,  когда, 
напротивъ,  при  равенств-Ь  ассигнашй  съ  сереброиъ  потребовалось  бы 
на  С1е  не  бол-Ье  в  рублей.   Итакъ,  Банкъ  погап1ен1я,  ж)звышен1ями 
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достоинства  бумажно!!  монеты  нашеО,  служить  на  существеппое 
уменьшен1е  нностраннаго  долга;  ибо,  есть-лн  долгъ  сеИ  простира- 
ется до  500  милл1онов'ь  рублсИ  нын'Ьшня1'о  достоинства  ассигнаций. 
то,  по  уравнению  пхъ  съ  сереброиъ,  потреоно  будеть  на  расилату 
сь  симъ  долгомъ  не  евшие  130  милл!ОНОВ'ь  рублей"  ').  Съ  дру!"©!! 
стороны,  „съ  возвыи1ен1емъ  достоинства  ассигнащИ  ожидать  должно 
понижения  ц'Ьнъ  на  всЬ  веи^и",  что  тяЕсже  будеть  весьма  вш-одпо 
казн'Ь,  ибо  оть  :зтого  должна  будеть  уиеньшнться  тгЬна  па  всЬ 
казенные  подряды. 

Во  всеыъ  приведенномъ  выше  Мордвиновъ  какъ  бы  старается 
убЪдить  правительство  въ  том1>,  что  система  асснгнацШ  вредва 
прежде  всего  для  него  самого,  порождая  въ  стран'Ь  внутреинег 
недовольство,  удорожая  казенные  подряды  и  анЬшпИ»  14>судар- 
ственныП  до;11"ь.  Но  зтого  мало.  Мордвпновъ  старается  показать, 
что  с)1стема  ассигпащН,  чрезы'Ьрные  выпуски  ихъ  вовсе  не  ноправ- 
ляютъ  государственнаго  бюджета.  Раасиатривая  подробно  способъ 
пополнения  тосударственныхъ  доходовъ  новыми  выпускани  ассиг- 
нащЛ,  онъ.  вычисляя  постепенное  повышение  ц-Ьвы  серебрянааги 
рубля,  приходить  къ  выводу,  что  при  такомъ  способ*  пополнетя 
государственныхъ  доходовъ,  государство  неи»б'Ьжно  идетъ  къ  бан- 
кротству. „Положимь  примерно,  говорить  онъ,  что  государствен- 
яыы  доходъ  состоять  изъ  100  мнлл1оаовъ  ассагнащями  руб.1ей  п 
что  недостатокъ  въ  доходахъ  11ростирае1Ч!я  до  10  милл1оаовъ,  кото- 
рые предположено  дополнить  выпускомъ  новыхь  ассигяацШ,  и  въ 
обращенш  то1'да  будеть  уже  110  милл10новъ.  Допусгамъ,  говорить 
опъ  дальше,  что  при  100  миV1люнаxъ  ц-Ьна  серебряннаго  руб.тя 
была  4  рубля  ассигнац10пныхъ,  т.  е.  доходъ  казны  былъ  25  ынл- 
люновъ  серебряныхъ  рублей.  Если  казн*  не  хвата.то  10  ыилл10новъ 
ассигнациями,  то  на  серебро  недохватка  будеть  въ  2'/:  иилл1она. 
Для  поправлешн  д-Ьлъ  иравите.чьство  выпустило  ю  милл1оновъ 
ассигнащй,  по  что  тогда  нронзош-чо?  „Ц*на  серебряннаго  рубля 
сд'Ьлаетсл  по  нижесл*дуыще!1  посылк*:  1 :  4  = '"/юо :  4.*0".  Курсъ 
серебряннаго  руб-^ш  будеть  4  р.  40  к.  „Доходъ  же  кааеоиый  пре- 
бывая въ  100  МИ.11Л.  асси1'н.  при  4  р.  40  к.  сд-Ьлается  22,722,272  руб. 
серебр.,  а  потому    недоставать   будеть   въ   потрвбяыхъ  на  расходы 


')  Чтов1а  въ  Иаперат.  Общ.   истор.   и  яревн.   Росс.   1860  г..  кя.  I, 
Си^сь.  Архип,  т.  4,  стр.  222. 
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27'/»  милл.  руб.  сереб.,'-4,772.728  руС.  серебрянныхъ.  Это  недостаю- 
щее количество,  когда  умножено  будегь  4  р.  40  к.  составить 
121,000,003  руб.  асснгнацюнпыхъ.  Это  же  количество,  когда  прибав- 
лено будетъ  1п>  находящимся  въ  обращев1Н  110  мил.  составить 
131,000.003  руб.  ассигн.  и  тогда  ц'Ьна  серебряннаго  руб.чя  будеть 
такъ:  1:4  =  "'/юо :  М4  Р-"- 

„Когда  же  рубль  серебрянный  будетъ  стоить  5  р.  24  кои'ЬНки, 
то  доходъ,  остающШся  постояннымъ  (100  мил.  ассигп.),  составить 
уже  только  19,088,958  рублей  серебрянныхъ.  Не  доставать  будеть 
8,416,042  серебрянныхь  рубля.  Перелагая  ату  сумму  на  ассигнац»! 
при  ихъ  новомь  курс*,  придется  добавлять  уже  44,100,060".  Ко;[н- 
чество  находя1иихся  въ  обращеюи  ассигнащй  дойдетъ  до  175  мил., 
а  ц11на  рубля  дойдегь  до  7  рублей.  Доходъ  государственный  опять 
упадеть  въ  своей  ц'Ьн*,  нужно  будетъ  выпускать  еще  больше 
ассигвац1й,  ц'Ьна  ассигнацюннаго  рубля  еще  упадеть  и,  въ  конц1Ь 
концовъ,  посл'Ь  ггЬлаго  ряда  такихъ  операци!  серебряИный  рубль 
будетъ  стоить  108  р.  92  коп-Ьйки,  т.  е.  ассигнац10нный  рубль  будеть 
стоить  меньше  копейки.  ^Когда  бумажная  монета  доходить  до  та- 
кого положен)я,  то  правительство,  которое  ее  выпускало,  объяв- 
ляетъ  себя  банкротомъ  и  бумажная  монета  уничтожается.  Это1'о 
довольно,  дабы  уб'Ёдиться  каждому  В'Ь  з.<1овредност[1  и  опасности 
того  способа  пополнен1я  недостатков!)  государственнаго  дохода,  ко- 
торый заключается  въ  новыхъ  выпускахъ  бумагь".  Постараемся 
теперь  разобраться  въ  довольно  таки  запутанныхъ  разсуждешяхъ 
Мордвинова,  чтобы  вполаЬ  выяснить  себ*  его  теор1ю  выпуска  ассиг- 
наций. Онъ  исходить  изъ  того,  что  государство  получаеП)  доходъ 
ассигнащями,  с.тЬдовате;1ьно,  если  этоть  доходъ  номинально  оста- 
ется 1гостояннымъ,  а  ассигващи  падають  въ  ц^п*,  то  падаеть  фак- 
тически и  весь  доходъ.  Первый  выпускъ  асспгяацШ,  сд'&ланный 
благодаря  несоотв'Ьтств1ю  между  доходами  и  расходами,  сразу  уже 
уиеньщилъ  государственный  доходъ.  Сл-Ьдовательно,  необходимъ 
новый  выпускъ  ассигнац1й,  который  въ  свою  очередь  понизить 
1тЬну  ассигнац10ннаго  рубля,  ибо  Ц'Ьна  эта  изм-Ьряется  отвошен1емъ 
между  сереЛрянной  наличностью  и  количествомъ  ассигнацШ,  а 
вм-Ьст*  съ  ц*ной  ассигнащй  упадеть  и  доходъ.  Потребуется  новый 
выпускъ,  который  еще  больше  уменьшить  доходъ,  что  вызываеть 
опять  выпускъ  и  т.  д.  Получается  неразрывная  ц%аь,  изъ  которой 
нельзя    выйти  и  которая  ведеть  непосредственно   къ  полному  бан- 


,уСооз1с 


42  А.  м.  г  н  -В  в  у  Ш  Е  в  ъ. 

кротству  государства.  Такъ  обстоить  д-Ьло  въ  теории.  Но  Мордви- 
нову казалось  недостаточны мъ  привести  только  теоретическ1Я  вы- 
кладпщ  съ  произвольными  цифрами.  Овъ  считалъ  необход  и  мымь 
обратиться  къ  русской  действ  итольности  г(  нагллдн-Ье  показать  весь 
вредъ  ассигиацюнноП  системы. 

Рассматривая  финансовое  ио.1ожгн1е  России  въ  Ш10го.чу,  Мор- 
двиповъ  прихолитт.  1!ъ  ВЫВОД?',  ЧТО  доходы  ятого  времеяп  были 
значительно  ниже  доходопъ  во  времена  Екатерины  II.  „Въ  1810 
году  государствен ннН  доходъ  состоялъ  въ  100  мил.  руб.  асспгна- 
Ц1ЯМИ,  а  потому  въ  ЗТ'/г  (!)  мил.  руб.  серебрянныхъ.  Во  время  цар- 
ствован1Я  пм[гератрипы  Екатерины  П  доходъ  государственны П  про- 
стира.1ся  до  60  мил.поновъ,  равняв1ипхея  но  тогдашнему  к.урсу 
ассигнастШ,  45  мплл.  рублей  серебрян.  СтЬдоватольно.  доходы  го- 
сударственные, въ  мача-и-Ь  1810  года,  были  существенно  ниже  то!-- 
дяшннхъ  17'/г  милл10Новъ  серебряпыхт.  рублей". 

„Но  съ  1810  года,  1Ш  угрожавтимъ  уже  обстоятельетвамъ  и 
необходимости  ириниматт!  паОлаговременныя  м*ри  къ  :1а1цпт%  оте- 
чества, расходы  государственные  требовали  пе  меп-Ье  300  милл. 
асспгнац1ями,  а  серебромъ  7.5  мил.  руЛ.  При  такомъ  положен111. 
Правите.1ьстпо  отвергни!  прежнюю  мЬру  пополнен1я  недостатковъ 
дохода  выпускомь  иовыхъ  количества.  асспгнацИ!.  :)аблагора:1судпло 
;1ам'Ьпить  ее  во:!ВЫИ1ен1емъ  иадоговъ". 

Эту  м'Ьру  Мор,1виновь  считаегь  сиастпельноН  и  покааываетъ 
„въ  несомн'Ьпиомъ  ариеметическомъ  и;!ложен1и  во  сколько  л-Ьтъ 
Росс1Я,  бечъ  указапиоП  осторожности,  разориться  бы  мог.'га  и  пра- 
вительство долженствова,'10  бы  объявить  себя  банкротомъ".  Онъ 
пронзводигь  зд-Ьсь  гЬ  же  самыя  вычигле1пя,  сь  которыми  мы  встр11- 
чались  выше,  и  приходить  къ  выводе',  что  ра;1орен1е  Росс1и  насту- 
пило бы  очень  быстро,  никакъ  не  позже  1818—20  1'ода.  Нотъ  тай- 
.■|ццы,  представ.;1яющ1Я  реэультап»  его  вычислен^.  Нъ  первой  нзъ 
пихъ  онъ  указываетъ  на  то,  клкъ  выростшю  бы  съ  каждымд!  годомт. 
количество  ассигвац1й. 

„Въ  1811  году  ИХЪ  бЫЛО  бЫ    .    .    .  298,754,998 

„    1812    . 447,700,000 

„     1813 706,000,101 

„    1814 1,090,750,012 

„    1815 1,685,500,009 
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Въ    1816 2,605,000,003 

„     1817 .    4,025,500,000 

„     1818 6,221.500.064" 

Такъ  росло  бы  количество  ассигнащН,  если  бы  правительство 
вм*сто  уве^шчен1я  налоговъ  въ  1810  году  прибегло  бы  къ  староН 
систем-Ь  восполнешя  государственны хъ  докодовъ.  Параллельно  съ 
ростомъ  ассигнашП  росла  бы  ц-Ьна  серебряннаго  рубля. 

„Въ  1810  году  серобряпныН  рубль  стоилъ  би  .  .'1,45 

„  1811 7,14 

.  1812 10,88 

„  1813 ■    .    .    .  16,01 

_  1Я14 -23,94 

„  1815  .    ,         96.20 

„  1816 55,14 

„  1817 84,42 

„  1818 129,67 

Это  значить,  что  въ  1818  году  асснгнацюинып  рубль  стоилъ  бы 
;щачительно  меньше  коп^Нкн,  а  въ  такоыъ  случа*  государство,  по 
нн^нш  Мордвинова,  должно  считать  себя  банкротомь.  Какъ  мы 
виднмъ,  Мордвиповъ  предсказалъ  весьма  быстрый  копецъ  государ- 
ству, поправляющему  свои  д-Ьла  иутемъ  выпуска  ассигнащН.  Та- 
кимъ  образомъ,  полная  неудовлетворительность  системы  бумажныхъ 
дене!!!  была  лока:аана  Мордвиновынъ  съ  двухъ  сторонъ:  еъ  точки 
ар'Ьн1я  опасности  оть  внутренннхъ  нотрясенШ.  дороговнаны  казен- 
цыхъ  иодрядовъ  и  уве;1ичен1я  государсгвеннаго  долга  съ  одной 
стороны,  и  въ  силу  ея  полной  несиосоОностп  поправлять  государ- 
ственный Оюджетъ  съ  другой.  Въ  обоихъ  случаяхъ  Мордвиновъ 
вцываетъ  къ  правительству,  напоминал  ему  о  его  собственныхъ 
ннтересахъ,  непосредственно  затрогиваемыхъ  системой  буыаяеныкъ 
дене1'ь.  Онъ  какъ  бы  преду преждаетъ  правительство  не  рыть  ямы 
самому  себ'6,  но  въ  то  же  время  онъ  возстаетъ  противъ  ассигна- 
щонной  системы  съ  другой  точки  зр-Ьн^я,  не  съ  точки  зр'Ьн1я  пра- 
вителей, а  скор'Ье  еъ  точки  зр*н1я  управляемыхъ.  Въ  ассигнац1яхъ 
онъ  видитъ  самый  тяжелый  родъ  налога,  одинаково  ладающ1й  и 
па  б^наго  и  на  богатаго,  на  купца  и  на  ремесленника,  на  поку- 
пающаго  и  на  продающаго.    Въ  своихъ  разсужден1яхъ,   говоря  объ 
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ариеметическихъ  выкладкахъ,  теоретически  показывающихъ  песо- 
стоятельность  бумажно!!  системы,  онъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  указы- 
ваегь  на  то,  что  къ  новому  выпуску  асснгнацИ!  правительство  ири- 
Й-Ьгаегь  въ  томъ  случа-Ь,  когда  расходы  превншаютъ  доходы.  При 
эгомъ  Мордвнновъ  обращает!.  впимаи1е  и  на  другой  сиособъ  попол- 
нения недостающи хъ  денегъ,— па  увеличенхе  налоговъ.  Это  онъ  д-Ь- 
лаетъ  потому,  что  упадокъ  курса  бумажныхъ  денегъ  нредставляегь 
изъ  себя  самыН  тягчаНшИ!  налогъ.  Вотъ  его  подлннныя  слова: 
„Если  бы  при  пачальномъ  появлен1и  въ  государственномъ  казна- 
чейств* недостатка  Ю  милл.  рублей,— они  были  разложены  на  вс* 
100  милл.  руб.,  составлявшнхъ  тогда  доходъ,  то,  конечно,  налоги 
прибавились  бы  еще  '/л  частью  бол^е;  по  какь  всятй  палогъ  от- 
нимаетъ  часть  только  дохода  у  1иатящпхъ,  то  такая  прибавка  со- 
ставила бы  нечувствпте.'1ьный  процвнть  на  весь  получаемый  казк- 
дымъ  .'1пцомъ  доходъ  и  съ  тЬмъ  вм'ЬсгЬ  пресЬклось  бы  дальн'Ьй- 
шее  возращен1е  налоговъ.  Наиротпвъ  того,  при  ;)ам'Ьн'Ь  такой  рас- 
кладки новыми  выпусками  бумап),  каждый  пзъ  всЬхъ  доходовъ 
своихъ  лишается:  во  второмъ  год,у  247о.  въ  третьемъ  42*/о.  въ  чет- 
вертомъ  62%,  въ  иятомъ  72**/о.  въ  шестомъ  88%,  въ  седьмомъ  же 
бол'Ье  100%,  т.  е.  рубль  ассигнацюнный  д-блается  т.  свосмъ  ло- 
стоинств-Ь  мен-^е  коп-*1йки".  Сл^кдовате-ньно,  весь  вредъ,  причпЕые- 
мый  ассигнац1ямп  наро;1у.  .чаключается  въ  томъ,  что  1таден1е  пгь 
курса  равносильно  умены1геп1Ю  дохода  каждаго  лица,  равносильно 
самому  тяжелому  налогу.  Закапчиваетъ  мысчь  свою  Мордвнновъ 
такими  словами:  „Причиняемое  этими  выпусками  монеть  разстрой- 
ство,  не  есть-ли  тягчайнпй  иалогь,  какииъ  только  народъ  до  самой 
высшей  степени  обременить  возможно?  И  бремя  ято  можегь  ли 
равняться  съ  какимъ  либо  другимъ". 

Въ  другомъ  своемъ  мн'Ьнхи,  1Еоданномъ  въ  1813  году  на  раз- 
смотр1^Н|е  иредс'Ьдате.'ш  государствен  наго  сов11та  сь  тою  же  п'Ьлью. 
что  и  вышеприведенное,  Мордвиновъ  еще  сильнее  иодчеркнваетъ 
эту  сторону  д*ла.  „Сь  умпожетемъ  количества  ассигнацЁй  умень- 
шается не  то.'1ько  казенный  доходъ.  но  и  доходы  всЬхъ  частныхъ 
людей,  доставляющихъ  казн*  пособ1е  на.10гами,  уменьшаются". 

„Выпускъ  новыхъ  ассигаашй  есть  налогъ  и  налоп.  тягчаИ 
Ш1Й  оть  всЬхъ  другпхъ,  какого  бы  роду  они  ни  были". 

„ВсйкШ  другой  налогт.  есть  легчайштй  въ  сравненп[  съ  осно- 
ваннымъ  на  искажен1п  монеты". 
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„Выпусками  повыхъ  бумат-ь  казна,  хотя  и  д-блаетъ  ущербъ 
себ*  въ  доход*,  но  еще  ограниченный  к,  можно  скааать,  самый 
малый  въ  сравнениг  сь  гЬмъ.  какому  подвергаегь  она  весь  пародъ, 
Ма-тЬйигая  часть,  отнятая  оть  достоинства  руб.'1Я,  увеличивается 
числомъ  вс'Ьхъ  т*хъ  рукъ,  черезъ  которыя  онъ  будеп.  проходить, 
почему  можеть  случиться,  Что  во  время  1'одового  дв1гжен1я  его 
вс-Ь  100  1С01Г.  должны  уничтожиться  нзъ  круга  пароднаго  богатства". 

„Но  какъ  выпускъ  повыхъ  бума1*ь  д'Ьйствуеть  въ  одно  время 
11  па  все  количество  рублей,  находящихся  въ  обращешн.  иоятому 
каждый  раз-ь  долженъ  1гсчезать  капнталъ,  равный  всему  сутествую- 
Н[ему  количеству  монеты.  Отсюда  ясно,  какую  значительную  потерю 
испытываеть  каждое  лицо  въ  государств*  оть  уиичтожешя  достоин- 
ства монеты,  и  какое  чреэъ  то  громадное  причиняется  иохнщеп1е 
нэт.  народнаго  имущества". 

„Выпускъ  новыхъ  ассигнацШ,  этогъ  косвенный  и  тайный  на- 
Л01Ъ,  влечегь  за  собой  вносл'Ьлств!!!  прямой  и  открытый,  ч-Ьмъ 
только  и  нрес-Ькается  первый  '). 

Вотъ,  сл*довательно,  еще  одннъ  доводъ  протнвъ  чреам-Ьрнаго 
выпуска  ассигнац|(1.  Если  вшшатечьно  вчитаться  въ  мп'Ьн1я  Мор- 
двинова о  выпуск*  асспгнашй,  то  прпдется  ир!^^»  къ  уЛ-Ьжден1го, 
что  пи  одппъ  на-'Шгъ  не  подверга;1Ся  съ  его  сторопы  60,1*6  р*зкоП 
критик-;?,  ч*мъ  ассигнац1п,  пп  одна  м*ра  министерства  фииапсовв 
не  внанвала  у  не1"0  большаго  протеста,  ч*мъ  как1я  либо  задержки 
въ  выпуск*  ассигнацШ  или  новые  ихъ  выпуски.  Въ  указаиномъ 
уже  ип*Н1И  онъ  закаичнваеть  критику  всей  бумажной  системы 
призывомъ  къ  правительству  не  медлить  П1г  минуты  въ  исполненп! 
м*ръ,  принятыхъ  для  уш1чтожен!я  пзлипшято  количества  асспгпа- 
тнй.  „И  такъ,  шворнтъ  онъ,  каждая  упускаемая  нышь  минута  къ 
ирес*чеп1ю  этого  нравственпаго  зла  уготовляеть  б*дств1е  для  госу- 
дарства величайшее  и  труДп*ЙП1ее.  Упущение  гЬнъ  бол*е  укоряю- 
щее, что  оть  р*ишиости  воли  единственно  завпситъ  возстапонлен1е 
нрочнаго  благоденств1я". 

„При  уиадк*  монеты  все  мертво,  или  мятежно;  при  исизм*п- 
помъ  ея  достоинств*  все  здорово,  чинно  и  йлагоусп*и1ИО"'. 


')  В.  С.  Иконнвконъ,  стр.  144-146.  Чтеа.  Москов.  Истор.  Общества,  1850  г. 
т.  IV.  Архивь,  т.  4,  стр.  628-вв5. 
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Ес.411  въ  другнхъ  своихъ  реформахъ  Мордвиновъ  отчасти  со- 
гласенъ  ва  выжидан1е  или  на  постенеиное  проведен1е  ихъ  въ  ясизш., 
то  въ  вопросе  объ  ^меыьшенй!  количества  ассигнацШ,  онъ  трс*- 
буеть  немсдленыаго  разр11шев1н  потому,  что  , Выпуску  ассигнащН 
есть  неыннуеиы(1  11ред1У1ъ,  и  этотъ  пред'Ьлъ  означался  всегда  на- 
родными во:зму1цен1яыи,  соедпненныш!  съ  страшными  послЪдствшшг. 
Пред-Ьдъ  ато'гь  не  отдалень  многнин  годами  и  потому; 

„Ч^мъ  1'розв'Ье  настаютъ  обстоятельства,  т11мъ  р-Ьшцтельн"!!? 
приниматься  до;1жно  за  благонадвжныя  м'Ьры  къ  исцравлен1|и  фи- 
наысовъ  ыашихъ"  '). 

В'1>  ^томъ  отношеы11|  Мордвнвовь  предла1'алъ  довольно  ра^но- 
образыыя  и-Ьры  къ  иссравлевш  финансовъ.  Но  всё  он'Ь  были  блаю- 
надежиия,  иротивъ  м'Ьръ  пеблагонадежныхъ  опъ  горячо  проте- 
стовалъ. 

иос'1'!Ь  удален]я  Сперанскаго,  существовавшая  при  немъ  систеиа 
'  бережливости  въ  государственыыхь  расходахъ  и  постепенваг'О  ио- 
гаше1пя  ассигнйЦ1й  была  нарушена.  Розенкамифъ  и  Армфеиаъ 
снова  Ш1ча.'1и  выпускать  ассигнацш,  а  когда  за  этииъ  посл:Ьдовалв 
обычныя  явлен1я:  дороговизна,  недоимки  и  тому  подобное,  то  было 
внесено  нред.'1ожен1е  Гурьева  о  зам'Ьн'Ь  ассиглацИ)  процентными 
бумагами.  Это  иредложев1е  было  отклонено  и  въ  ыинистерств1^ 
возникъ  новы»  ироекгь  о  заи-Ьн'Ь  ассигнацШ  зеие:1Ьными*о6лига' 
ц[ями.  Мордвиновъ  воэсталъ  иротивъ  такоО  заи'Ъны.  Онъ  ука;)ывалъ 
на  прим'Ьръ  ФраЕщш,  гдЪ  такая  система,  иросуществовавъ  только 
НЕСКОЛЬКО  иЪсяцевъ,  гЬмъ  не  мен'Ье,  за  это  короткое  время  нанесла 
с»ертельцы(1  ударь  всеИ  ф1шаисовои  систен'Ё  и  на  нен  нажн:шсь 
только  ловк1е  аферисты,  скупивш1е  »а  безц^нокъ  роскошныя  но- 
м'Ьст1>я.  То  же  самое,  по  его  маЪнш,  должно  наступить  и  въ  Росси!. 
Мордвиновъ  не  вид'&:1ъ  особой  разницы  ыежд^'  ассигнациям»  и  зе- 
мельными об.'111гащями  въ  сиыат'Ё  сохранены  посл-Ьдиимн  своей 
неизм-ЬнноИ  Ц11НН0СТИ.  Онъ  д-Ьлаегь  вычислея1я  вполн-Ь  тождествеи- 
иыя  сь  иросгзведенными  имъ  съ  ц'Ь.'сыо  доказать  непрем'Ья&ыИ 
упадокь  курса  асспгнац!!!  и  нриходигь  къ  выводу,  что  облигицгов- 
пыН  руб.:1ь  упадетъ  въ  своемь  курсЬ  такь  -же  быстро,  если  еще 
не  бнстр-Ье.  По  его  разсчетамъ  выходить,  что  облигащонпый  руОл;. 
уже  къ  1в]4  Гиду  дон1ель  бы  во  свое»  ц-Ьи*  до  коп-Ьйки,  если  бы 

')  Иконниковъ,  стр.  145.  Артвъ,  т.  4,  1:тр.  659. 
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въ  1811  году  ихъ  было  внпу|дено  на  100  ииллюновъ  рублей,  л 
можетъ  быть  ояъ  упалъ  бы  еще  ниже,  „такъ  как1>  известно,  что 
государства,  которыя  пм^йли  цесчастье  доходы  свои  основывать  на 
выпускахъ  бумажно!)  монеты,  принуждены  бы.'т  выпускать  ея  пре- 
восход  111>П шее  количество,  нежели  какое  бы.10  вычислено  иужнымъ 
при  нача.ч'Ь  года".  Въ  д'Ьл'ё  испрвв;1енш  монеты  облнгацп!  не  нрн- 
неслн-бы  пользы,  а  только  еще  больииП  врелъ.  „Между  ассигна- 
щями  II  облигац1яи11  по:1емельныы11  надлежигь  заи-Ьтить  п  ту  раэ- 
11нц>',  что  при  первыхъ,  но  м11р'Ь  упадка  ихъ,  пм'&н1я  возрастаютъ 
въ  н-Ьи-Ь,  нри  посл-Ьдннхъ  же  тЛ  им-Ьшя,  на  какнхъ  он*  основаны, 
упадаютъ  В1>  своемъ  досточнсгв*,  сораум-Крио  упадку  въ  немъ  и 
саыыхъ  о&шгацШ.  Изъ  чего  открывается,  что  при  искаженн!  ассп- 
гваци!.  искажается  только  монета,  состав,тяюи«1я  доходы  государ- 
ственные и  частные,  а  нее  прочее  пребываеп.  въ  своей  существен- 
ной и  относи  ге.'1ьно11  ц'Ьн'Ь;  но  при  исвсаженп[  облнгацИ!,  обезпе- 
ченныхъ  на  им'ЬнЫхъ,  1[скажаюгся  при  томъ  и  самыл  пм11Н1я,  слу- 
жащ1я  аа.10гоиь  для  иихъ".  Главнымъ  донодомъ  иротнвъ  введены 
облигацШ  является,  такпмъ  образомъ,  унадокъ  ц-Ьны  каценвыхъ 
аемель,  которыя  обезнечива-ч»  бы  ц-Ьниость  облнгяц!!).  Ясно,  что  въ 
этоиъ  ачуча'Ь  Мордвиновъ  протестургь  противъ  обезц'Ькен1я  казен- 
ннхъ  земель.  Мы  увидимъ  даиТ.?,  что  онъ  иредлагаегь  восполь- 
^юваться  для  уннчтожешя  пссигнац1й  казенными  землями,  но  со- 
вершенно иначе—по  иросту  продавая  пхъ  .чля  выкупа  осснгнащй. 
Критику  своего  этого  предложешя  Мордвиновъ  заканчпваетъ  ука- 
!яя1вмъ  на  то,  что  люди,  предложивш1е  этоть  способъ,  только  одни 
II  выигриваютъ  огь  него,  11р1обр1утая  при  упадк-Ь  облнгацИ!  ча  без- 
1ГЬноиъ  огроиныя  казенныя  пом'Ьстья.  Важно  отм'^^пгть  яти  мысли 
Мордвинова,  какъ  развнт1е  его  основного  взгляда  на  па.1оги  и  фи- 
нансовое управлеп1с  вообще. 

Единственной  Ы'&роО  д.'1я  иолнлт1я  курса  ассигнацЁй  Мордви- 
новъ считалъ  уничтожея1е  их-ь.  Для  этого  онъ  иредлага.1Ъ  н-Ьсколько 
плаеовъ,  главное  основате  которыхъ  составляло  то,  что  „внчисче- 
Н1Я  очевидно  доказываюсь,  что  1  мил.,  въ  начал*  года  истроблен- 
ный.  порождаеть  къ  концу  года  й'/г  ми.чл.,  какъ  бы  очевидною  ру- 
кою влагаемые  въ  государственную  казну"  •).  Эт*}  означаегь,  что 
правительство,  затрачивая  наличныя  средства  на  уничтожеп1е  асспг- 
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нац1й.  не  тратить  ихъ  попусту,  а  тшлучаетъ  обратно  иъ  концу  года 
съ  большой  прибылью.  „Никакая  м'Ьра,  нигсакоИ  налоп»  не  иогутъ 
съ  нимъ  (истреблен  )еиъ)  и  ско.'1ько  бм  въ  высокой  степени  ни  было 
пароднаго  богатства,  не  можетъ  оно  оказать  такигь  значительныгь 
встюмоществованШ  государственному  казначейству"  '■). 

Одинъ  нзъ  плаповъ  ун11ЧТ0ЖвЕ1Я  асс11Гяац1Н  бнлъ  представ^1енъ' 
въ  1816  году.  Онъ  ;тключа.!1ся  въ  томъ,  что  министерство  финан- 
совъ  должно  было  ежегодно  откладывать  опред'Ьленяую  сумму,  ко- 
торая II  шла  бы  на  погашеше  ассигнац!!!.  Сумма  эта  въ  иа-1&тЬ 
была  оиред-Ёлена  &ь  30  иилл10новъ  рублей.  Самъ  Мордвинов'ь,  пред- 
лаган  въ  1816  году  свой  проек1'Ъ,  не  былъ  твердо  уб^жденъ  въ 
его  удобоисполнимости  и  счита-аъ,  что  врядъ  ли  эта  М'Ьра  помо- 
жетъ  аначительно  поднять  курсь  асс11гнац1й,-'0пъ  добивался  только 
того,  чтобы  отноп[еп1е  между  серебряннымъ  н  ассмгнащонвыиъ 
рублемъ  сд'Ёлалось  постояннынъ.  Кром'Ь  указаннаго  ежегоднаго 
отчисления  суммы  на  уничтожен1е  асспгнацШ,  Мордвиновъ  реко- 
мендовалъ  употребить  па  это  доходъ  от-ь  продажи  казевныхъ  ае- 
мель.  Въ  своей  книжк*  „разсужден1е  о  могущнхъ  дослЬдовагь 
пользахъ  отъ  учреждеп1я  частныхъ  по  гу6ерн1ямъ  банковъ"  онъ 
съ  одобрен1емъ  относится  къ  назначен1ю  для  выкупа  ассигпащН 
денегь.  полученныхъ  отъ  продажи  казенныгь  земель,  и  предлагаеть 
со  своей  стороны  н-Ькоторын  м'Ьры  д^мI  увеличея1я  ценности  ка- 
зенвыхъ  ии'Ьшй.  Нъ  то  же  время  онъ  предлах'аетъ  особый  проектъ 
выкупа  ассигнацК).  „Къ  сод'Ьйствю  сего  уиеньшев1я  и  съ  гЬнъ 
вм'Ёсг!^  къ  скор1^йп1ему  вос^вышетю  достоинства  ассигнащонний  но- 
неты приводится  зд-Ьсь  на  видъ  и  другой  способъ: 

Изъят1е  изъ  обращения  есть  то  же,  что  и  истреблев^е,  а  равное 
пронаведеть  д-Ьйств^е  на  во8аышен1е.  Предлагается  некоторые  иагь 
капиталовь,  в'ь  банкахъ  находящихся,  заключить  въ  сундуки  н  ве 
выпушдть  ихъ  въ  обращен1е  съ  тЬиъ,  чтобы  праВ1ггельство  докати 
не  выкупить  оныхъ  платило  бы  банкаиъ  по  в  процентовъ  въ  годъ. 
С111  проценты  суть  меньшхе,  нежели  по  С1в  время  илатимы  были. 
Банки  же  возыогутъ  еже1'одыо  знатными  частями  иаъииать  кзъ 
обращен1я  число  ассигнацШ.  Таковое  сильное  сод'Ьйств1е  И1ъ  вскор* 
возвысить  достоинство  и  приблпжить  ассигнаци!  въ  цЪв'Ь  къ  серебру. 
И  какъ  серебро  опред-Ьляетъ  постоянную  и.  веками  почти  не  иэм*- 
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вяему  ц'Ьну  вещамъ,  то  по  м-Ьр-))  приближения  ассигнаци!  къ  серебру 
казепные  доходы  существепвое  приращев1е  получать  будутъ.  и 
платимые  въ  процентахъ  не  могуть  тогда  почтены  быть  расходомъ, 
по  Д'ЬПствительно  поставять  мал^Ьйшую  часть  иэъ  выигрыша,  полу- 
чаеиаго  казною  посредствомъ  предлагаемаго  способа"  '). 

М  такъ  м'Ёры,  пред^тагаемыя  Мордвиновымъ  для  поднятая  курса 
ОумажноП  монеты  сводились  въ  сущности  къ  одпоН.  Но  способовь 
проведен1я  этой  М'1^ры  онъ  предлагалъ  п'Ьсколько.  Мы  пе  будемъ 
вюдить  въ  обсуждете  ц-Ьлесообразности  того  нлп  иного  спо- 
соба, для  яасъ  не  важно  определить,  что  лучше  сол'ЬНствовало  б14 
уничтоженгю  ассигнацК!— -ежегодная  сумма,  отпускаемая  для  унпч- 
тожеп1Я  пхъ  пзъ  казпачеНства  пли  баиковыя  операц1и,  произподп- 
мыя  съ  тою  же  ггЬдью.  Намъ  важтго  въ  вопросе  обь  асспгнац1яхь 
остаповиться  только  на  двухъ  пунктахъ.  Во  первыхъ.  пужио  заме- 
тить, что  главное  зло  ассигнац1ояно11  системы  Мордвпновъ  виделч. 
въ  томъ,  ■»гго  ассигпащп  являются  самымъ  тяжелымъ  видомъ  налюга, 
ц  во  вторыхъ,  что  едипствсниой  мерой,  могущей  поднять  пхъ  курсъ 
онъ  счпга1Ъ  совершевиое  уничтожен1е  пхъ.  Первое  снужпп!  дока- 
:^ат(^льствомъ  того,  что  и  въ  этомъ  слз'ча*  онъ  остался  веренъ  своему 
общему  В1нен1ю  о  еалогахъ,  а  второе  указываегь  па  то,  что  онъ 
ясно  представлялъ  себе,  что  такое  была  ассигнационная  система 
вообще. 

Для  окончательной  характерпстпкп  финансовыхъ  мпен1й  Мор- 
двинова следуетъ  упомянуть  еще  о  требоваи1и  имъ  гласности  въ 
отпетахъ  министерства  финансовъ  и  отделен1я  государствепяаго 
ка;значвПства  отъ  министерства  финансовъ,  что  вызывалось  жела- 
темь  сделать  более  самостоятельной  деятельность  иерваго.  Дру- 
пя  его  финансовый  реформы  настолько  тесно  связаны  съ  реформами 
чисто  экономическими,  что  пхъ  удобнее  будетъ  разсмотреть  вмесг!-. 
съ  этими  последними. 

Вс-Ь  мпен1я  Мордвинова  о  томъ  или  другомъ  виде  налога, 
какъ  мы  уже  говорили  выше,  являются  только  развпт1емь  и  рае- 
шпрен1емъ  его  исходной  точки  зреп1Я  на  всяк1й  налогь  вообще. 
Его  отношеи1е  къ  налогамъ  можно  резюмировать  приблизительна 
такнмъ  образомъ.  Богатство  казны  неразрывно  связано  съ  богат- 
ство>ЕЪ  частныхъ  лицъ,  съ  общимъ  благосостоян1емъ   государства. 
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На-юги,  лежащ1в  на  капнталахъ,  тяжело  отзываются  на  богатств* 
частвыхъ  лпцъ,  сл-Ьдовательно,  нужно  устранить  ихъ.  Но  государ- 
ство трейуетъ  расхоловъ,  отм'Ьннть  совершенно  налоги  нельзя. 
Нужно,  сл-Ьдовательно,  сд-Ьлать  такъ,  чтобъ  «ни  ложились  не  на 
капиталъ,  а  на  доходъ,  иуженъ  подоходны!!  палогъ.  Онъ  долженъ 
быть  прогресснвнымъ  налогомъ.  Почему  прогресснвныиъ,  Мордвн- 
новъ  не  объясняегь,  но  намъ  важно  отм-Ьтить  эгогь  нроэктнруемый 
нмъ  видъ  на,пога  потому,  что  онъ  представляеП)  нзобр'Ьтен1е  са- 
мого Мордвинова,  независимо  отъ  Адама  Смита  и  другихъ  эконо- 
мистовъ.  Въ  конечномъ  сче1-Ь  Адамъ  Смитъ,  критикуя  существо- 
вавш!е  въ  его  время  виды  на-юга,  не  далъ  указания  на  то,  какпиъ 
образомъ  зам-Ьстить  громадное  государственные  расходы.  У  него  въ 
сущности  осуждаются  веб  виды  налога,  кром*  налога  косвенна1Ч) 
II  то,  главнымъ  образомъ,  на  предметы  роскоши,  а  этотъ  палогъ,  не 
ир1Ш0СИВШ111  значительнаго  дохода,  не  смопз  бы  удовлетворить 
потребиостн  государства.  Нельзя  однако  думать,  что  въ  данномъ 
СV^уча"Ь  Смитъ  поступилъ  нелогично;  д-Ьло  въ  томъ.  что  расходы 
государственнаго  казначейства  онъ  своднлъ  до  минимума,  предста- 
вляя большую  ихъ  часть,  почти  всЬ  частпоН  нпиц1ат11в*.  Мордви- 
новъ,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  въ  противоположность  Смиту,  прн- 
дава,ть  въ  д'Ьл'Ь  государствен пыхъ  расходовъ  весьма  малое  значе- 
ние частный  пппц1ат11В'Ь,  и  поэтому  долженъ  былъ  несомн-Ьппо  найти 
способъ  Д.ЧЯ  покрытая  1'осударственныхъ  расходовъ  въ  вид*  подо- 
ходнаго  на,10га. 

Нею  свою  критику  палоговъ  Мордвниовъ  заимствовалъ  однак1> 
непосредственно  у  Смита.  Лишь  до  н'ЬкотороИ  степеии  видоизм^ 
ияя  нападки  Счпта  на  несовершенство  податной  системы,  что 
несомн'Ьнно  зависало  отъ  разлпчныхъ  условК!,  въ  которыхъ  при- 
шлось жить  тому  и  другому.  Для  сравнен1я  взглядовъ  Смита  съ 
взглядами  Мордвинова  мы  обратимся  къ  пятоН  кннгЬ  „НзатЬдова- 
Н1Я  о  природ1Ь  и  при'ишахъ  богатства  народовъ".  Въ  этой  кнн1'+. 
Смитъ,  говоря  о  игиогахъ,  устанавлпваетъ  четыре  закона  относи- 
тельно налоговъ;  вообще  первый  закокъ  гласить,  что  каждый  гра- 
жданннъ  обязавъ  „принимать  участ1е  въ  поддержаши  правитель- 
ства, каждый  но  м-Ьр*  своихъ  средствъ,  то  есть  въ  разм'Ьрахъ  дохо- 
довъ,  получаемыхъ  имъ  подъ  нокровительствомъ  государства".  Вто- 
рой законъ  говорить  о  строгой  опред-бленности  взиман1я  на.10П1. 
Трет1й  о  необходимости  взпманхя  на.10га  во  время,  оапбол'Ье  удоб- 
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вое  для  плательщика  и,  наконецъ,  четвертын  о  томъ,  что  долп. 
долженъ  извлекать  нзъ  народа  возможно  меньше  дрпегъ,  сверхъ 
того,  что  поступаегь  въ  Государственное  Казначейство.  Кроы^  того 
необходимо  заботиться,  чтобы  налогь  не  сгЬсннлъ  н'Ькоторыхъ 
отра&иеН  промышленности,  необходима  ум-Ьренность  въ  взыска- 
шяхъ  а,  наконецъ,  слишкомъ  ревностное  собирание  налога  при- 
водить къ  большнмъ  безпокойствамъ  для  населен1Я  и  часто  слу- 
жить къ  тому,  что  налогь  становится  бол-Ье  тягостнымъ  д.1я 
народа,  ч'Ьмъ  выгоднымъ  для  правительства ').  Не  трудно  зам'Ьтпи., 
что  ВС*  эти  четыре  закона  Смита  проходятъ  краснон  нитью  у 
Мордвинова  въ  его  криткк-Ь  налоговъ.  Но  и  бол-Ье  того,  даже  ча- 
стный укааан1я  Смита  на  вредъ  отд-Ьльныхъ  налоговъ  у  Мордвинова 
почти  всЬ  восприняты  ц'^икомъ.  ВсЬ  нападки  Мордвинова  на 
личные  налоги,  на  всЬ  гЬ  разнообразные  виды  ншюговъ,  которые 
ущербляюгь  частную  собственность  взяты  имъ  у  Смита.  Даже  въ 
частностяхь  онъ  атЬдуеть  Смиту,  не  уклоняясь  ско.1Ысо  ниб^дь  въ 
сторону.  Смитъ,  нанрим'Ьръ,  однииъ  изъ  гланныхъ  государственныхъ 
расходовъ  выставляетъ  расходы  военные,  Мордвинова  они  тоже 
весьма  заботятъ  и,  какь  мы  вид'Ьди,  онъ  заботится  о  составден1и 
особаго  военнаго  капитала.  Едипственное  рамич^е  заключается  въ 
толгь,  что  въ  то  время,  какь  Смигь  отдаеръ  н11которое  предпочтен1е 
косвеннымъ  палогамъ,  у"  Мордвинова  этотъ  вопросъ  остается  со- 
вершенно въ  сторонЬ — онъ  мало  имъ  интересуется. 

Наибольшую  самостоятельность  Мордвиновъ  прояви,[ъ  въ  своеО 
разработке  вопроса  о  подоходномъ  налогЬ.  Вл1яи1е  Смита  отчасти 
смзалось  п  тутъ.  Несомн'Ьнно,  конечно,  что  Мордвинов!)  пришелъ 
къ  своеН  теор1н  подоходнаго  налога,  исходя  нзъ  иерваго  закона 
Смита  о  налогахъ  вообще.  Смитъ  не  былъ  практикомъ  и  не  пытался 
перевести  этотъ  законъ  изъ  области  теорпг  въ  область  практики  и 
при  этомъ  разработать  его.  Мордвиновъ  взялся  за  это  д^бло  и,  хотя 
его  проэктъ  введение  этого  налога  совершенно  утопиченъ,  хотя  онъ 
и  не  могь  бы  принести  реальнихъ  результатовь,  по  важно  отмЬ- 
тить,  что  Мордвиновъ  первый  изъ  экономистовъ  отм+)Т1мъ  важ- 
ность этого  налога  и  развилъ  проэктъ  его  взиман1Я.  Лишь  въ 
паше  время  финансовая  наука  окончательно  признала  пользу  этого 


')  Адаиъ  Сиитъ,   Богатство  вародовг,  т.  Ш,  стр.  185—191   русскШ  пер.  Би- 
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налога  и  начала  отдавать  ему  предпочтеи^е  предъ  ве'Ьыи  др5тпм!1, 
Мордвнновъ  же  безъ  всякаго  посторонняго  вл1яп1я,  а  только  про- 
должая логически  развивать  мысль  Смита,  пришслъ  къ  этому  на- 
логу. Конечно  трудно  категорически  утверждать,  что  Мордвнпов!. 
иррвыН  указалъ  на  необходимость  прогрессивнаго  подоходнаго  па- 
лога.  Весьма  в-Ьроятно,  что  некоторые  фипансисты,  бол-Ье  впрочемь 
практики,  ч-Ьмъ  теоретики,  указывали  па  этотъ  впдъ  налога,  какъ  на 
наиболее  подходящШ.  Учен1е  о  соразм1>рностн  налога  съ  средствами 
плательщнковъ  относится  къ  очень  далекому  времени.  Такъ,  напрп- 
мЪръ,  нтал1>япск1[1  экономистъ  и  (((иианснстъ  Гвнчардини  говорилъ 
о  нрогресспвномъ  обложен!»  сообразно  богатству  каждаго^.).  Но  у 
пего  ничего  не  говорится  о  подоходномъ  налогЬ.  Съ  другой  стороны. 
ЕюдоходныП иалогъ  мы  встр-6чаемъуКа8рагаС1оск"а(1583— 1655  г.)-). 
но  этотъ  впдъ  налога  не  связывается  у  него  съ  прогрессивнымъ.  Един- 
ственпымъ  иамекомъ  на  прогрессивность  налога  у  этого  писателя  слу- 
ЖЕПТ)  уканаше  на  то,  что  б-йдные  должны  быть  совершенно  изъяти 
пзь  обложения  какими  либо  налогами.  Сювомъ.  указан1я  па  не- 
которую соразмерность  высоты  обложен1Я  съ  имуществен пымъ  с(>- 
стояи1емъ  плательщика  можно  наНти  въ  финансовое  лнтератур-Ь  сь 
давнихъ  порь.  по  эти  мнКнхя  не  были  сколько  нибудь  свяааны  и 
определены.  Впервые  на  необходимость  и  важность  подоходнап> 
тиога  указалъ  Кепэ  ').  Иодъ  в,1Г1ЯН1ем ъ  возражен1(1  протнвъ  еди- 
наго  земельпаго  налога  началъ  затушевываться  и  самъ  принцпш. 
иодоходпаго  налога  {ср.  А.  Смита,  онъ  уже  указываеть  и  на  ко- 
свенные налоги).  Впервые  подоходныП  налогь  былъ  введенъ  въ 
Англ1п  въ  1798  ГОД}'.  Этому  введению  иредшествова-ча  конечно  ли- 
тературная разработка  вопроса  и  въ  одномъ  изъ  рукописпыхъ  про- 
ектовъ  мы  встр-Ьчаемъ  кр1ггнку  подоходнаго  налога  ^[  указан1е  на 
то,  что  онъ  должепъ  нспрем-Ьнно  быть  сд^ланъ  прогрессивнымъ. 
Въ  1799  году  Ииттъ  своеН  второй  финансовой  реформой  вводить 
уже  прогрессивный    подоходный   налогь ').    Весьма  возможно,  что 


')  Лебедева,  „Финансовое  право",  т.  I,  вып.  I,  стр.  87. 

'>  Лебедевъ,  там-ь  же,  стр.  104— 1(В. 

*}  Франсуа  Кевэ,  Русск1б  переводъ,  излав1е  Со^датевкова,  стр.  50—53.  С«. 
е  Лебедевъ  указав,  сочинение,  стр.  119. 

*}  См.  объ  зтомъ  подробно  у  Озерова,  „Подоходны!)  валогъ  въ  Лвмш,  стр. 
8  II  др. 
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Мордвиновъ  въ  бытность  свою  въ  Англ1и  и  получилъ  тамъ  пред- 
ставлеН1е  объ  этомъ  вид-Ь  налога.  Поэтому  можно  сказать,  что  Мор- 
двиновъ былъ  однинъ  изъ  первыхъ  экономистовъ,  давшихъ  теор1ю 
прогреосивнаго  подоходнаго  налога,  хотя  ясно  и  не  сознавая  ея 
значен1я.  Сознательно  же  въ  литератур'Ь  этотъ  вопросъ  былъ  поста- 
вленъ  лишь  въ  40-хъ— 50-хъ  годахъ  девятнадцатаго  стод-Ьт^я'). 


')  Объ  етоиъ  си.  АдоК  ^уавпег,  ПаапгтзвепсЬаП,  в.  4,  8.  13  и  друг. 
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Мотввы  сватовства  н  жепитьбы — одни  нзъ  еаныхъ  популярныхъ 
въ  эцос4*  Русск1Я  былины. въ.  этомъ  случай  яе  составляютъ  исвлю- 
ченЫ,  и  ннопя  изъ  нихъ  свовнъ  сюжетонъ,  т^ни  или  ияыни  подроб- 
ностяни,  яоэтическини  обраяаыи  и  аод.  довольно  Л.тизки  къ  анало- 
гичныыъ  скнзан1лиъ  у  няшпхъ  западнычъ,  южныхъ  или  восточныхъ 
соседей . 

Въ  большей  или  иевьшеб  степени  отмечая  яти  параллели,  я, 
однако,  не  преслйдовалъ  здйсь  особевноВ  полноты,  отчасти  потопу, 
что  не  счнталъ  для  себя  возножныыъ  исчерпать  все  богатство  ихъ, 
но  еще  бол'Ье  потому,  что  не  вяд^дъ  въ  этоиъ  существенной  необхо- 
диности. 

Полнота  параллелей  обязательна  при  выяснев1и  литературной 
истор1и  бродячихъ  нотнвовъ,  сюжетовъ  и  под.,  когда  требуется  уста- 
новить пути  перехода  и  звенья  общей  ц1)пи  послйдовательнаго  рас- 
пространен!я  какого-нибудь  'мотива.  Опытъ  показалъ,  что  и  здЬсь 
полнота  не  всегда  достиаииа  далее  для  лицъ,  ияучавшихъ  русск1Й 
былевой  эпосъ  въ  самой  широкой  сиязи  съ  иноземной  литературой, 
а  результаты  сплошь  да  рядонь  не  оправдываютъ  затраченной  )1а- 
боты.  Обил1е  пара.1лелей  не  только  не  1'арантируетъ  удачяаго  раз'ь- 
яснпша  литературной  истор1и  сказашй,  но  цодчасъ  лишь  запутываетъ 
вопросъ,  и  скептицизнъ  въ  этоиъ  отношев1и  начинаетъ  зан'Ьтно  про- 
глядывать въ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдован1яхъ.  Бол'Ье  подробное  обоснона- 
ше  и  принйры — въ  первой  главЪ  настоящаго  изслйдовавЕя. 

Не  отрицая  вовсе,  но  лишь  ограничивая  международное  лите- 
ратурное общен1е,  въ  противов^съ  ему  я  стремился  больше  отт11нить 
литературную  эволюцш  въ  сред^   саныхъ    былинъ  и  взаимол'Ьйств1е 
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между  цослЬдниии  и  битовыми  представлен1я11И  о  брав^  н  брачаоп 
обряд'Ь  у  русСЕаго  парода. 

Литература,  вызнаввая  былинаыи  о  сиатоиствЪ,  нногочислевна, 
и  нн^^  но  многоыъ  ириходилось  лишь  итти  по  стопаыъ  конхъ  пред- 
шественников'ь;  но  я  стара.1ся  также,  чтобъ  ноя  работа  ве  была 
простыыъ  повторев1еыъ  или  пересыотрохъ  стараго. 

Сырымъ  натер1а.1оы'ь,  сборвикаии  и  под.,  я,  къ  сохал^^нш, 
ногъ  располагать  не  въ  таков  степени,  какая  представлялась  хела- 
тельной  мв'](1  саноиу;  ывогое  въ  этомъ  отношеши  нв^Ь  было  облегчено 
любезвынъ  сод'ЬВств1енг  Т.  Д.  Флоринскаго,  Ц.  П.  Дашкевича,  К.  Д. 
Раниата,  которыиъ  приношу  глубокую  благодарность,  какъ  равно 
и  гдубокоувахаеному  редактору  Унивврсятетскяхъ  Изв'Ьетт  В.  С. 
ИконниЕЮву,  участливо  облегчавшему  мв'^  печатаное  этой  книги.' 
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VI.  Сватовство  Бдадим1ра-князя  (и  женитьба  Дувая'). 

ЖенитыЗа  Шадим!])»  связана  ьъ  былинахъ  съ  сл'Ьдующим»  об- 
стоя тельстьам  и. 

На  пиру  княжескомъ  въ  К1е1з4  заходить  рЬчь  о  томъ,  что  князь 
не  жеватъ  и  желалъ  бы  жениться.  Князю  разываютъ  подходящую 
невесту,  и  одинъ  изъ  богатырей,  чаще  моего  Дунай,  сь  товарищем* 
отправляется  за  ней,  поыЪ  нЬкогорой  борьбы  добываетъ  ее  и  везетъ 
въ  К1евъ,  но  на  нуги  нстрЬчается  съ  поленицей,  красною  дфвицей, 
встулаетъ  съ  ней  вь  ^ой  и  береть  верхъ;  ноб4ждепна«  (по  большин- 
ству перескааовъ,  сестра  ВладимЦювой  иев-Ьсты)  становится  женой 
Дуная  („л  у  батюшка  сударя  онрошалася:  кто  йене  нобьетъ  во  чи- 
стомъ  т.к.  за  тово  мне  девице  замужъ  итъти").  Князь  и  Дунай 
женаты.  Шкор'1;,  однако,  жена  Дуная  оогябастъ  отъ  руки  своего 
нужа  во  вреыя  состязан1Я  въ  стр'к1ьбЬ,  и  ыадъ  труноиъ  ея  и  сына, 
котораго  она  ожидала,  закололъ  себя  и  Дунай.  Отъ  крови  его  потекла 
р^Еса — Дунай  (или  только  пдлучила  свое  название,  когда  въ  нее  бр(1- 
сился  сиертельно  ранившШ  себя  богатырь);  подобнииъ  же  образоиъ 
отъ  Дунаевой  жены  иногда  получаегь  начало  рЬкя,  обозначаеиал 
соотв1|тстненно  ея  имени. 

Разсказъ  про  сватовство  Владии!ра  нереходитъ,  следовательно, 
нъ  пов'&стпован1е  о  женитьбб  Дуная  и  дальн'Ьйн^Й  судьбЬ  этого  по- 

'}  Кирша,  №  X;  Кпр«евск1й,  Ш,  ^«.^^1,3;  Рыбвиковъ,  I,  №-^  30,  31;  П,  .V  12; 
Ш.  .Ч-*  3,  21;  1Г,  №  5;  Гяльферливгъ,  №К  3*.  81,  94,  102,  106,  125,  139,  214,  272; 
Русск1н  былины  староП  а  вовов  записи,  ^ё№  32,  33,  84,  35,  36;  В-Ьлохорсмя  бм- 
лнвы,  -*.■«  9,  76,  10Э,  10,  (72);  Овчуковъ,  стр.  64-73. 
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сд'бдЕяго,  и  если  обстоятельства,  при  которыхъ  добылъ  себ^Ь  яевч 
Дунае,  ии1|югь  непосредственное  отиошен1е  къ  свадебной  ио^дк'! 
ко  нев^и:?^  Ехадвшра,  составляя  одинъ  изъ  эпизодовъ  этой  по'||8двв, 
то  уяъ  все  последующее  находится  въ  довольно  отдаленной  связи  съ 
ней  и  является  въ  аначительвой  степени  случайнииъ  распростране- 
Н1е11ъ  и  дополнен1енъ  основной  темы. 

Соицаден1е  инени  главнаго  дЪйствующаго  дица  съ  на8ван1е11г 
великой  славянской  р'Ьки,  весьиа  популярной  въ  славянсвихъ  преда- 
Н1яхъ  и  п-Ьсняхъ'),  повело  къ  тону,  что  часть  сказан1й,  свяванныхъ 
съ  этой  рФкой  и  р^кани  вообще,  приукнула  къ  сказан1И11Ъ  о  сват! 
Влад11И1ра.  который  оказался,  такинъ  образонъ,  родовачальнвконъ 
одноименной  съ  нинъ  р'Ьки,  а  яена  его  но  аналопи  явилась  т^шъ  хе 
въ  отвошен1и  къ  вакой-то  вымышленной  „Настась'Ъ'рек^)'',  я  под. 
Ср.  какъ  „по  ВЛ1ЯВ1Ю  сказав1Й  объ  образован!»  р^къ  изъ.  кровв 
героевъ,  народная  фантаз1а  создала  Сухыавъ-р'ЁБу,  протекшую  отъ 
горючей  крови  Сухиана . . .  Назван1е  р'Ёкн  „ Сухона"  ыо1'ло  овавап 
вл1лше  па  образован1е  такого  нароста  иъ  былив^  о  „Сухыан^'^).  Кровь, 
по  заиФчав1ю  Аеанасьева  ^), — одна  изъ  древнМшихъ  ыетафоръводы  и 
дождя,  и,  наприн'Ёръ,  по  скандииавскимъ  С1сазан!янъ  всем1рный  потоы'ь 
разлился  будто  бы  отъ  крови  убитаго  титаничесваго  существа  Иыира, 
въ  которой  потонула  вся  дреиняя  порода  неликановъ,  крокНЬ  одного: 
подобный  же  потопъ  едва  не  произошелъ,  когда  Бгор1й  Храбрый 
убилъ  чудовищнаго  „царища  Дект1ани1ца'': 

Одол'&ла  кровь  Георпя  бусурнанская,  окаянная; 
Стоялъ  онъ  нъ  крови  не  по-колЪнъ,  яе  по-аоясъ, 
А  стоялъ  онъ  въ  крови  по  б'Ълы  груди*). 

Ср.  аакъ  убитая  Добрнней  „зиЬя  прок.1ятая'' 

Попустила  кровь  свою  зи'Ьиную, 
Отъ  востока  кровь  она  да  внизъ  до  запада, 
Л  не  прижре  натушка  да  тутъ  сыра  земля 
Этой  крови  да  змЪиною  (Г.,  №  5). 


*)  Ятнча,  Шпау-Вппа]  1п  Лег  81ат1асЬеа  УоИсвроевге,  ЛгсЬ1т,  I,  стр.  290— 333^ 
*)  Ха1анск1&,  Ввликоруссиа  былнны,  66;  сн.  вообще  Ы—Ь7. 
*)  ЛеавасБева,  Ооэтпесви  возэр^в1я,  П,  224. 
')  Бтслаевъ,  Р.  богат,  эоосъ.  Нар,  поэз1я,  31—32, 
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Помимо  этого,  народныя  предашя  вообще  отвослтса  къ  р-Ёкамъ, 
озеранъ  и  оотовамъ,  какъ  къ  существанъ  живынъ,  саособнымъ  по- 
нимать, чувствовать  и  выражаться  талов^ЬяескоВ  р'Ёчью,  ставя  лхъ 
нер&дко  въ  полохеыке  соперниковъ,  саорящихъ  о  превосходств'^,  что 
также  могло  притянуть    бы^ивы    о    ДуцаЬ   въ   »тимъ   сказан1яыъ'). 

Что  весь  вообще  разсказъ  о  роковомъ  состяванЫ  Дуная  и  жеаы 
носнтъ  отпечатоЕъ  обособленности  и  стоить,  такъ  свавать,  вн'Ь  мотива 
сватовства,  это  отчасти  сказывается  въ  самомъ  положен1и  его  среди 
другнхъ  эаизодовъ,  связанныхъ  съ  иненанн  Владин1ря  и  Дуная. 
Таиъ,  н'Ьвоторые  нересказы  ивъ  числа  разсматриваемыхъ  былинъ  не 
зваюгь  этого  разсказа  ^),  и,  яаоборогь,  нзв1|стны  былины,  гд1|  тема 
посл'Ьдвяго  разработана  уже  безъ  всяваго  отношен!:!  въ  мотиву  сва- 
товства ^);  В'ь  т^хъ  же  случанхъ,  гдЪ  обЬ  эти  части  находятся  вм'ЬстЬ, 
вторая  изъ  нвхъ  соединяется  съ  первой  нЬскольво  механически  при 
посредстве  того  общеэпяческаго  м'Ьста,  которымъ  обыкновенно  откры- 
ваются былпны:  по  возвращен!и  Дуная  сы1-раны  были  061:  свадьбы, 
„а  жили  оне  время  не  малое,  у  князя  Владинера  у  солвышва  Се- 
славьевичя  была  пирушка  веселая,  ту''  пьяной  Дунай  расхвастался", 
и  т.  д.  съ  большими  или  меньшими  рас1|ространев!ями'*). 

Правда^  нельзн  сказать,  чтобъ  конечная  участь  Дуная  р^ши- 
те.1ьяо  пи  въ  какой  связи  не  стояла  съ  его  женитьбой:  соперничество 
Дуная  и  жены  его  до  извЬстноВ  степени  вакъ  бы  подготовлено  было 
УС10В1ЯНИ  женитьбы  ихъ,  когда  имъ  пришлось  пом1|рятьс»  силами. 
Но  даже  съ  тавой  точки  зр'Ьн1я  вторую  часть  нашихъ  быливъ  можно 
считать  вполне  посл'бловательвынъ  развит!еыъ  и  завершев1енъ  первой — 
лишь  въ  томъ  случае,  если  признать  центральныиъ  лицомъ  первой 
части  Дуная,  а  не  Владим1ра,  т.  е.  видеть  въ  ысй  разсказъ  о  по- 
хожден1яхъ  Дуная,  среди  которыхъ  добыван1е  нев-Ьсты  Владии1ру, 
является  однинъ  изъ  п'Ьсколькихъ  эпизодовъ. 

Тевдевц1ю  такого  ииенво  свойства  несомненно  обнаруживаютъ 
ваши  былины  иъ  ихъ  ныпЬшнеиъ  виде:  Дунай  и  вазываегь  нев'1!Сту 
квязю,  Дунай   же    и    ^детъ    за    ней;    Дунай,     оказывается,    хорошо 


')  Аваиасьевъ,  цпт.  с.  22&  и  <м. 

*)  Р.  Б.,  К  32;  Б.  Б.,  №№  9,  109;  Р.,  Ш,  К  8  (Г.,  »К  214,  272). 
*)  Кор.,  Ш,  стр.  56,  №  2  и  Р.,  I,  №  32,  Г.  .'^  50  (герой  и  героаиа  лд^ьвосатъ 
имеаа  Дава  и  Н'Ьиры). 

*)  Кирша.  Кир.,  К  3  (№  1);  Р..  I,  ^*  31,  Г.,  «  81;  П,  К  12,  Г.,  «  102  н  др. 
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знаетъ  невесту  и  ея  родаыхъ.  и  былины  бол'Ье  или  нев'Ье  обстоя- 
тельно поясняю^,  что  8Т0  за  знакомс'гво  у  Дуная,  ослояния  ыотнвъ 
Сватовства  Вляляи1ра  и  женитьбы  Дуная  отавукаии  п'к^аъ  на  тему: 
„иолодецъ  и  королевна"'),  которая  даже  ц'каиком'Ь  вотпла  яъ  однпъ 
изъ  вар1антовъ,  и  притоаь  вар1антовъ  не  плохихъ*):  Дунай  гулиъ 
И8ъ  зеили  въ  аеылю  и  загрялъ  къ  королю  пъ  Литку,  три  года  у 
него  „конюхал-ь",  три  года  стольничал'ь,  три  года  клюшвичалъ;  ко- 
роль молодца  любилъ— жаловалъ,  Настасья  поролевпчна  „у  лун1и 
деряситъ";  на  пиру  Дунай  расхвастало»  объ  этоыъ,  былъ  схваченъ, 
прнсужденъ  къ  казни  и  только  благодаря  »астуаннчеству  королевна 
спасся. 

И  ношелъ  втогда  Дунай  да  во  чисто  поле, 

Да  зашелъ  ише  Дунай  какъ  вить  во  Шев'ь  градь... 

Только  зат'Ёыъ  ужь  идетъ,  но  указанпой  схем'Ь,  сватовство  Ша- 
дим1ра,  какъ  одияъ  изъ  эаизодооъ  Дунаевой  хрониви,  накапчиваю- 
щейся смертью  этого  богатыря.  Другой  перескааь'},  выдпнгая  на 
первый  планъ  Дуная,  Владим1ра  съ  его  сватовствомъ  даже  вовсе 
опустилъ,  и  по'Ьздкя' Дупан  въ  Литву  зд*сь  ииЬетъ  цЬлью  добы<(ан1е 
неи'Ьсты  искл10чите.1ЬН0  д.1Я  самого  богатыря;  князь  Бладимзръ  съ 
княгиней  Оправсеей  фигурнруютъ  зд^Ьсь  только  дли  пущей  торже- 
ственности свадебнаго  |]пра  Дуная.  Насколько  сохраненъ,  этотъ  вар!- 
анть,  видно  изъ  того,  что  Дупаюшко  „ай  не  пъ  Шеии  жилъ,  всё  пе 
въ  Цернигоии,  жилъ  во  матушки,  жн.1ъ  въ  славной  камянной  Москвы": 
и  вся  вооб[це  такал  роль  Дуная  едва  ли  тоже  не  есть  результатъ 
поздн'Ьйшаго  индоизн'Ёпен]»  былипъ.  Ср.  подобный  же  |(ар1анть  пъ 
Б.  Б.  ^У:  72,  съ  зам'Ьной  Дуная  Добрыней. 

Стар'Ёйшая  напись  въ  т.  н.  сборник-Ё  Кирши  Данилова,  носить 
ааглав1е:  „о  женидьбе  князи  Владнмера",  и  такое  подчеркивапт 
главпаго  мотива  находитъ  себЬ  соотвЬтстше  также  вь  другихъ  дан- 
ныхъ.  Мы  ни  им'Ьемъ  никакихъ  основанЩ  предполагать,  чтобъ  Н'г- 
тивъ  сватовства  Владимира  бы.чъ  лридаткомъ  къ  остальнымъ  сваз;1- 
п1яиъ  о  Дун&4.  Наоборотъ,  изъ  гсЬхъ  эпизодовъ,  входящихъ  въ  за- 
тронутый нами  кругъ,  нанболЬе  устойчивъ  мотивъ  сватовства  Владн- 
н1ра,  н'Ькоторыя  очертац1Я    котораго    сохранились    даже    тамг,    гдЬ 

')  См.  А.  И.  Собо^евскаго  „Велико!),  иародныя  и^ни^  I,  Л  1  н  ы*д. 
')  Кир.,  Ш,  стр.  58,  .'%  3)  изъ  Оаежскаго  края. 
•)  Б.  Б ,  №  10. 
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санов  ння  Владимира,  какъ  жениха,  изгладилось  (Б.  Б.  ХгЛ:  10,  72): 
«стмьане  эпаводн  лишь  какь  бы  группируются  вокругъ  этого,  дент- 
ральна.го,  тогда  Еакъ,  яиирин^р-ь,  встр'Ьча  Дуная  съ  полеандей  и 
женитьба  на  неВ  иногда  отсутствуютъ ').  Бели  же  в-ь  двулъ  аересЕШ- 
захь  (Б.  Б.  Д^Л*!  10  и  72)  Владим1ръ,  какъ  женихъ,  отсутствуем, 
то  и  на  ы-Ьст'Ь  Дунаи  ны  встр1Ьчае11ъ  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  До- 
брыню^)  либо  „добрихъиолодцовъ,  двухъ  братцевъ  любиыыхъ,  дедора 
Ивановича  и   Васил!я  Ивановича'^  ^). 

Остается  еще  пасснвяал  ро^ь  Владии1ра,  почти  стушевывающа- 
гося  передъ  его  энергичнынъ  сватонъ;  но  ташш  роль  жениха  довольно 
обычна  въ  сказан1дхъ  объ  увоз^Ь  нев^Ьсты  и  иполн!)  отв^чаетъ  той 
фориул'Ь  сватовства,  которую  прибавиль  А.  И.  Кирпичнивовь  к'ь 
предложенны1гь  Гавоиъ''):  герой  уводить  невесту  не  саиъ,  а  для  него 
совершаютъ  это  дЪло  др7Г1е.  Въ  »ао&Ь  она  иредставляется  обыкно- 
венно въ  такоиъ  вид'!^: 

а)  Клроль  или  княвь  по  совету  дружины  или  ш)  собственной 
иниц1ативЪ  желаетъ  отыскать  достойную  себя  супругу.  Ёку  увазы- 
ваютъ  на  необыкновенную  красавицу,  а)  отедъ  которой  или  ^)  она 
сана  убйваетъ  вс^хъ  жениховъ;  онъ  саиъ  добыть    е1«    не    въ   силахъ. 

Ь)  На  нонощь  ену  лвлается  одинъ  или  н^колько  героевъ.  кото* 
рыс  при  посредстве  хитрости  и  необыкновенны хъ  дарлвъ  (шапки-ш^ 
нндимки,  кякъ  Звгфридъ,  чудной  о'Ёсни,  какъ  Гораятъ)  увозятъ  ее 
а)  съ  ея  соглас1Я  ^)  нротявъ  ея  воли. 

с)  а)  Отецъ  напрасно  гонится  за  ппхитителемъ;  герой-нонощ- 
нивъ  одол1111аеть  его.  ^)  Она  напрасно  пытается  оскободиться  или 
погубить  слабаго  иужа;  герой  понощникъ  укрощаетъ  ее  ^). 

Не  малый  рвдъ  сказая1й  подходйтг  нодъ  ату  формулу,  и  Вла- 
ЛН111ръ,  такинъ  образонъ,  разд^ляетъ  участь  ыногихъ  героевъ  сватов - 
ства;  да,  крои'6  то1ч>,  есть  основаи1е  думать,  что  участ1е  Владимира 
въ  сватовстве  не  всегда  было    такимъ,    кякиыъ    оно   иредставляется 


•)  Кнр.,  Ш,  стр.  52,  й  1;  I'.,  К№  125,  214  (272);  Р.  В.,  «  36;  Б.  Б.,  №  9.  У 
Г.,  1,  №  31;  Г..  ЗЁ  81,  хотя  и  есть  встреча  съ  иоленицеЛ  и  женитьба,  во  юг-тъ  1^оя. 

')  Г.,  №  123;  Р.  В.,  «  36;  В.  В.,  №  72- 

■)  Р.,  Ш,  .■*  8. 

*)  СпесЫзсЬе  11п<1  а1Ьапе81ВсЬв  М&гсЬеп,  1,  стр.  Ы—5Ь,  №№  25,  26,  27;  Квр- 
ивчяиков-ь,  „Кгдруиа",  стр.  49-49-,  ср.  еще  Л.  Шепе1евича  .Кудруну".  П.  стр.121. 

*)  Зд^сь  лопуствкы,  кояе^во,  частнчвыя  У311'1>веы1я:  вн.  пого а ц— вообще 
борьба  съ  отцонъ,  вм.  хитрости,  соб]аз11а— насиле,  к  под. 
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намъ  теперь.  Кирпичаиковъ  высказалъ  мисть,  что  предложенная  мгь 
формула  развилась  сравнительно  поздн'Ье  к  представляетъ  видоизм!- 
ие111е  т.  н.  Язоповой  форнулы,  гд'!  женихъ  сакъ  добнваеть  нев1|сгу, 
<гго,  добавляетъ  авторъ,  „ыежду  прочииъ  ясно  доказывается  т^иъ, 
что  въ  скандинавсконъ  предаши  Гнльду  похищаетъ  санъ  Гегель", 
тогда  какъ  въ  Еудрунгь  вместо  него  зто  дЪлаюгь  его  витлзи  (!№&.). 
Эпическая  роль  жениха- Влади ы1ра,  повидимону,  такого  же  рода.  По 
крайней  и1Ёр^Ь,  въ  л-Ьтописвонъ  разсказЬ  о  Всеслаиичагь  полацкнгь 
чнтаемъ  следующее: 


Лаврентьевская  .|сь  по&б  1138 
ъодомъ, 

О  сихъ  же  Всеславичихъ  еи- 
це  есть^  лко  сказаша  в'Ёдущии, 
преже:  яко  Роговолоду  держащю 
и  влад'Ьющю  и  княжащю  Полоть- 
скую  землю,  а  Володиыеру  сущю 
■Нов^город*,  д'Ьтьску  сущю,  еще 
и  погану,  и  б*  у  него  (уй  его) 
Добрыня  воевода,  и  храборъ  и  ва- 
рядевъ  иужц  и  сь  посла  к  Впо$о- 
.*о<^у  и  аросн  у  него  дщере  (его) 
за  Володимера.  От  оке  рече  дъщери 
своей:  „хощешилиза  Володгшера"? 
Она  оке  рте:  „не  хочю  розути 
робичича,  но  Ярополка  хочю;  6п 
бо  Роюволодъ  пригиелъ  изг  заморья, 
имтьяше  волость  свою  Полтескъ. 
Слышавъ  же  Володииеръ,  разгаЪ- 
вася  о  той  рЬчв,  оже  рече:  „не 
хочю  я  за  робичича";  пожалися 
Добрына  и  исполнися  ярости,  и 
поенъша  вой  (и)  идоста  па  Пол- 
тескъ и  поб-Ьдиста  Роговолода. 
Рогъволодъ  же  вб4же    в    городъ, 


Галг  же  подь  980  юдомъ  0- 

Нриде  Володиниръ  съ  Варягя 
Ноугороду,  н  рече  носадникош 
Яронолчинъ:  „чц^те  къ  брату  но- 
еиу  и  рц'||те  ему:  Володимеръ  тн 
идеть  на  тя,  нристраивайса  иро- 
тиву  биться.  И  с^де  в  Нов'Ёгород!). 
И  посла  ко  В:%ъвОАоду  полотьскт, 
глаголя:  „хочю  пояти  дщерь  твою 
соб*  жен'Ь''  Онъ  оке  рече  дщ^м 
своей:  „хочеши  ли  заВолодим^аа"'^ 
Она  оке  рече:  „не  хочю  разуты  ро- 
бичича') но  Ярополка  хочю".  ]Вл 
бо  Рогъволодъ  пргшелъ  изъ  заморья, 
имяюе  в.гасть  свою  в  Полотьскл. 
а  Туры  Туров^Ь,  отъ  иегоже  а  Ту 
ровци  прозвашася.  И  нридошд 
охроци  Володйиерови,  и  пов^Ьдаш^^ 
ему  всю  р'Ьчь  Рогьи-1|Дии7,  дщерн 
Рогъволож'Ё,  Биязя  Палотьска!'^; 
Володимеръ  же  собра  вой  многв. 
Варяги  и  Слов'Ьии,  Чюдь  и  Кри- 
кичи  и  поиде  на  Рогъволода.  В 
сеже     время    (хотяху)    Рогън'бд!. 

')  Вн^сгЬ  съ  повестью    времеввыхь  Л'^тъ   вошб1ъ  онъ  п  въ  др^г'я   спнсюг, 
какъ  ИиатсЕ.,  Новгор.  I,  Нн&овов.  (аодъ  т'Ьмъ  же  годоиъ)  в  лр. 
')  Ипат.  ВЦ.  „робичича"— Володинвра. 
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к  арнстуиив'ьше  к  городу,  и  взн- 
ша  городъ,  и  самого  (квяаа  Ро- 
говолода)  яша,  и  жену  его  и  дщерь 
его;  и  Добрана  поноси  еиу  и  дще- 
ри его,  нарекъ  ей  робичица,  и 
оовелб  Володимеру  быти  с  нею 
передъ  отцемъ  ея  и  матерью.  [По- 
тонъ  отца  ея  уби,  а  саму  поя 
хен%,  и  нарекоша  ей  имя  Гори- 
слава;  и  роди  Иаяслава.  Поя  же 
пакы  ины  жевн  ивогы,  и  нача  ей 
ве1'одо8ати.  Наколи  же  ему  ари- 
шедшю  к  ней  и  уснувшю,  хогЬ 
йзар^Ьзати  ножемь;  и  ключнсяему 
убудктися,  и  я  ю  аа  руку.  Она  же 
рече:  „сжалиласи  бяхъ,  заве  отца 
моего  убв  и  землю  есо  полоии; 
йене  хЬля;  и  се  нывБ  не  любиши 
'  неае  и  съ  иладенцвмъ  синь".  И  по- 
вел'! ей  устроитися  во  всю  тварь  це- 
сярьскую,  якоже  в  день  послга  ея, 
к  с'Ьсти  на  постели  св^тл'Ь  в  хра- 
янн^,  да  пришедъ  потнеть  ю;  она 
же  тако  створи,  и  давши  нечь 
сынови  своему  Изяславу  в  руку 
яа1'ь,  и  рече:  „лво  внидеть  ти 
отець,рцн  выступя:  ,отче!елаединъ 
янншися  ходя"?  Володиыеръ  же 
рече:  „а  хто  тя  мнйиъ  сдЬ"?  и 
повергъ  мечь  свой,  и  совва  боляры, 
и  иов11ла  имъ.  Они  же  рекоша: 
,уже  не  убий  ея  д'Ьтяти  д'Ьля  сего, 
но  въздв1ГШ1  отчину  ея  и  дай  ей 
с  синомъ  своимъ".  Володииеръ  же 
устрой  городъ,  и  да  има,  и  наречи 
имя  городу  тому  Изяславль.  И  отто- 
ле мечь  взииають  Роговоложи  вну- 
ци  протнву  Ярославлимъ  ввукомъ]. 


вести  за  Ярополка,  и  прнде  Воло- 
димеръ  на  Полотескъ,  и  уби  Рогъ- 
волода  и  сына  его  два,  и  дъчерь  его 
ноя  жеи'&,  и  ноиде  на  Яроаолка. 
И  цриде  Володимеръ  Киеву  съ  иои 
многи,  и  т.  д.  о  борьбЬ  съ  Яро- 
пол  коыъ. 
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Историки  не  отвергаютъ  этого  разс![а8а,  во  пользуются  инъ 
лишь  какъ  предан1е11ъ  П.  „Въ  разсвязЬ  л'бтописи  о  походе  -Владнн1р& 
на  Полоцкъ,  о  святовств-1  двухъ  княгей  на  Рогн^д^  несомв1|нво  С1м- 
шится  предаше,  ножегь  бать,  друясиннан  [гЬсня,  схоясенаая  про  до- 
быванЁё  Владиы1роиъ  красавицы-нев1^сты,  о  препятств!я1ъ  еъ  этому 
браку  и  о  ноб^дЪ,  одержанной  надъ  гордой  красавицей.  Все  это  таш 
иохожЁ  на  п'Ьсеывнй  »пическ1&  нотяв'ь,  который  встр^Ьчаетсм  а  въ 
няшихъ  былинахъ,  и  въ  сЪверныхъ  сагах'ь,  и  въ  .юмбардсконъ  цикл! 
сказан1Й  II  проч.  1111сня  объ  этокъ  сватовств!)  Владин1ра  аогда  сло- 
жатьс]]  нз'ь  преданШ  въ  эпоху  жестокой  борьбы  Мономаха  и  его  сыыи 
Мстислаин  сь.  По.1оцкини  ккизьями,  когда  дружнвники  старались 
всячески  выяснить  себЁ  причины,  отчего  „Роговоложи  внуци  взинають 
нечь"  на  илеия  Ярославово,  когда  князья  старались  установать  но 
возможности  законность  необычной  распраш  еь  Полоцкими  квязьян;!. 
Все  это  :шставляетъ  сь  больиюю  осторожностью  относиться  къ  ска- 
занию нашей  летописи '). 

Близость  его  вообще  къ  былинанъ,  въ  частности  кг  разсиатря- 
паемымъ  в-ь  данной  птвЬ  былинамъ,  неодновритво  отмечалась  нзсл^ 
доват'елями  нашей  былевой  ноэз1и.  „Въ  пов-вствован1и  о  княз-Ь  Вяа- 
ди11!р-Ь",  пясалъ  Буслаевъ  (Бытовые  слои  русскаго  8Поса=Народвня 
П0Э31Я  стр.258):  „л'^топись  внесла  несколько  эпнзодовъ,  очевидно  бы- 
линнаго  характера,  каковы...  о  мо1ен1и  РогнЬды-Горвславы,  и  ни. 
и  др.".  Какъ  князь  посылцетъ  Дуная  сватоыъ  но  королевнчиву,  таш. 
и  въ  летописи  Владим1ръ  посылаегь  отроковъ  своими  сватами  по  Р»- 
т-а^ду;  какъ  въ  летописи  Рогволодъ  отдаетъ  дочери  на  р*шен1е — ви- 
ходить  ли  ей  занужъ  за  Владйы1ра  или  нЪтъ,  такъ  и  въ  былввахъ 
о  Ставр^Ь  грозный  посол'б  ВасилЕй,  сватансь  за  Заиаву,  обращается 
къ  ея  отцу  (или  дядЬ),  и  тотъ,  прежде  ч%ыъ  дать  отв1Ётг,  дунаеть 
съ  самой  Занавой^).  „Похожден1я  ХотЁна  или  Гордена,  по  ыя'бн)» 
О.  Миллера  *),  очень  сходны  съ  одвииъ  похождев^емъ  самого  Шади- 

V  Соловьевъ,  Исгор1я,  1,  иосл.  изд.  164 — б;  Шова&скЩ,  История,  1,  1876  г . 
стр.  62;  Бестужевъ-Рюнивъ,  Истор|Я,  гл.  Ш,  стр.  179—80  и  О  составе  руссж.  Л- 
топ.,  I,  стр.  42—43  съ  мр.  186-11ъ;  Костоиаровъ,  ХШ,  172  и  д.;  Доввяръ-Заполь- 
СВ1Ё,  Очеркъ  исторЫ  Крввичскоб  и  ЛреговичскоП  земель,  стр.  70  н  д.;  В.  Е.  \ш- 
нилевнчъ,  Очеркъ  истор111  ПоюпкоВ  веши,  58—9:  Гол)гбовсв1В.  Н'^колько  сообра- 
жен1Й  о  кплзЪ  ТурЪ. 

•)  Довваръ-ЗапольсмВ,  цнт.  с,  70—71;  то  же  у  Соловьева. 

*)  Л.  Ц.  Майковъ,  О  быливахъ  В1ади111рова  цикла,  67-3. 

*)  Илья  Мгронепъ,  369. 
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111р&...  Как').  Хот'Ьнъ  былъ  отвергнутъ  Ч^асовою  кдовою,  такъ  Влади- 
н1)>ъ  дочерью  Рогвилода,  н  какъ  Часовая  поилатилась  жнзнью  своихь 
сыновей  н  насильствецныыь  отияпцнъ  у  нея  дочери,  такъ  Рогн^да — 
жизнью  отца  и  братьеиъ  и  насильственны иъ  бра1сои1|  со  свочнъ  но- 
ЛЬдителеыъ.  Въ  ска8ан1и  о  ХотЬн'Ь  не  отравились  только  Н'Ькоторыя 
черты  ска:1ан1я  о  Влвдин1р'1^  и  РогЯ'бд'Ь:  невеста  Хот^Ьна  не  иредста- 
в.1нется  бывшею  до  того  нев'&стою  другого,  ииа  не  выраясаетъ  со- 
сюивой  къ  нему  не1тсположецности  и,  наконбцъ,  не  истнгь  еиу, 
какъ  ('огя'Ёда...  Н'Ьчто  аохожее  н  ва  эти  пос.1'Ьдв1я  стороны...  ска- 
'ланш  п  Рогн^д'Ь  сь  Влнд1<м1ром'Ь  вырацнлпсь  иъ  другихъ  былинакъ, 
()бъ  Иван'Ь  Годинович'Ь''.  Проф.  Халанск!»  нряип  угвеждалъ,  что  бы- 
лина о  нсевитьб'Ь  Шадим1ра  „въ  болЬе  лревцев  фори'Ь  является  въ 
пзн'Ъстном'Ь  Л'Ьтописвонъ  С1с&аан1н  о  жевитьб'Ё  Владиы1ра  на  Рогя1|д11- 
Горислав'Ь,  ваписанномъ  со  словъ  „в'Ьду1[\ихъ'',  т.  е.  пЬснотворцеиъ. 
Не  сохрянив'ь  на  себЬ  пЬсеннаго  склада,  оно  интересно,  какъ.  отра- 
З11ен1е  ходнвшихъ  нъ  народ%  разсказоиъ  на  тотъ  же  нотивъ"  (Вэлико- 
русемя  былины  25). — „Въ  этомъ  родовомъ  предан1и'',  вакончимъ 
словами  В.  О.  Миллера:  „какъ  н  в'ь  былинЬ,  главную  роль  т. 
добывании  невесты  для  князя  В.1адии1ра...  играетъ  Добрывя;  какъ 
иъ  былин*!,  такъ  и  въ  предав1н  онъ  исполняется  яристыо.  когда 
иолучаетъ  отказъ  въ  сватовствЬ.  и  такъ  же,  какъ  ьъ  быляиЬ,  поно- 
сить отца  невесты  и  добываетъ  ее  нлсил1виъ.  Конечно,  въ  подроб- 
ностяхъ  н'Ьтъ  сходства,  и  я  (оговаривается  г.  Миллеръ)  нривелъ  ле- 
тописное нредан1е  не  съ  ц^лью  доказать,  что  именно  л'Ьтолисная  его 
редакц!я  была  переработана  въ  былину.  Оно  доказываетъ  только,  что 
еще  въ  ХП  в'^к^  въ  нарол'Ь  ния  Добрыни  -бы.то  т&сво  связано  съ  на- 
сильственныиъ  добБ1вав1еыъ  жены  для  квяая  Владиы1ра,  и  посл'Ьд- 
инмъ  эпически  иереработавпынъ  отголоскомъ  такого  предан!»  можно 
считать"  былину  о  жевитьбЬ  К'1адим1ра  ^). 

Словонь,  л'Ьтопнсное  пов'Ы;твовая1е  о  Владни]р'Ь  и  ГопгЬд'Ь  нред- 
ставляетъ  не  вполн*  достов'Ьрное  изложен1е  изв4стныхъ  событ1й  иъ 
тонъ  санонъ  вид'Ь,  какъ  они  происходили,  а  лишь  отражен!е  того, 
что  разсказывалось  или  П'Ё^тось  н'Ькогда  объ  этвхъ  собипяхъ  и  весьма 
близко  во  маогихъ  отвошен1яхъ  къ  нын'Ё  изв^стнымъ  былинанъ  о  сва- 


')  Очерки,  151—2.  До(>рына  въ  раэснатрнваеныхъбьиниахь  иногда  яыаетсл 
цомощннкомъ  Дувая,  васто1ько  аввртичвынъ,  что  эаслоыаетъ  н  самого  Дуваа;  есть 
нер.,  гд-Ь  Дуная  п  вопсе  н'Ьтъ,  а  ва  его  х'ЪсгЬ  Добрыаа, 
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товствЪ  6ладн111ра.  И  вотъ,  въ  то  время,  кавъ  аь  шсл^двихъ  Пли- 
дин1ръ,  въ  качеств11  жениха,  играетъ  пассввную  роль,  по  л^тоаис! 
онъ  лично  принии&етъ  учаспе  въ  добывав1н  нев^юты;  иокао  думать, 
сл'Ёдовательно,  что  и  съ  Владин1ронъ  пронвошла  такая  же  перенЬиа, 
1а11{ъ  съ  Гетаяенъ  въ  с&азан1яхъ  о  добыван1и  Гвльды. 

Съ  другой  стороны,  то,  что  ИЗВЕСТНО  о  Владишр^  I  нзъ  исго- 
р1и,  свид^&тельствуетъ  съ  достаточной  оченидностыо,  что  этотъ  князь 
сталъ  героень  СЕа8аа1й  о  сватовств'&  не  случайно  и  не  въ  силу  цик- 
лизащи  русскихъ  былинъ  вокругъ  К1ева  и  Краснаго  Солнышка  Владв- 
и1ра:  въ  саыыхъ  событ1яхъ,  связавныхъ  съ  Владн111ро11ъ  I,  заБлючадось 
достаточно  данныхъ  для  того,  чтобъ  создались  скавааЬ!  о  жеввть&Ь  его. 

„По  л^тоаисныыъ  игвЪст^аыъ",  ]-оворитъ  М.  В.  Доинаръ-Заноль- 
СК1Й  1),  „Д'Ь.ю  о  борьб'Ь  Владн1|1ра  сь  Рогволодокъ...  представляете! 
такъ.  Когда  нача.1ась  война  ыеяду  Ярополконъ  и  Владишронъ  Свв- 
тославйчаии  изъ-за  К|евсваго  к11Я}Бев1я,  Рогволодъ  сталъ  въ  весьиа 
выгодное,  относнтельыо  обоихъ  споращнхъ  князей,  положев1е.  Влад^« 
обшнрнынъ  а  сильныыъ  кнххествонъ,  которое  нри  тонъ  находнлось 
иочти  на  дорог'Ь  нзъ  Новгорода  ьъ  Е1евъ,  онъ  своннъ  участкеиъ  вь 
воЯн'Ё  иогъ  значите.1ьно  увеличить  «илу  своего  союзника,  и  ослабить 
противника.  Это  поняли  ыолодые  князья  и  оба  стали  добкиаться  за- 
ключить  СБОр'Ёе,  до  начала  войны,  союзъ  съ  Рогволодоиъ.  Самнкъ 
естественны ыъ  закр'!Ьплешенъ  политическаго  союза  было,  конечно, 
родство.  Поэтому  оба  князя,  Яроиолкъ  и  Влади111ръ,  пожелалв  вст)- 
пить  въ  бракъ  съ  молодой  и  прекрасной  Рогн1|дов,  дочерью  Рогволода. 

Молодые  князья  почти  въ  одно  время  сд^Ьляли  предлохен113  о 
бракФ  Рогсолоду.  Посл11дн!й,  очевидно,  не  р'Ьшаясь,  съ  к'Ьмъ  сою^ъ 
ему  выгодаЬе  заключить,  обратился  кг  дочери  съ  иопросомъ,  елкого 
нзъ  двухъ  сватаюн^ихся  князей  она  хочетъ  избрать  себ'б  нужемъ. 
Гордая  княхня,  зная,  что  Бладим1ръ  Святосдавич'ь  ажЬлъ  нать  ра- 
быню, ключницу  0.1ьги,  отвергла  цредложен1е  молодого  князя,  си- 
заьъ:  „Не  хочу  разути  рабынича,  а  за  Яронолка  иду"!  Такое  р-Ьше- 
Н1е,  иожетъ  быть,  вцолн-Ь  согласовалось  съ  плаааци  отца,  которыВ, 
передавая  отказъ  дочери  Владимиру,  могь  над'Ьятьсн  ослабить  ыесть 
его.  Бракъ  Ярополка  съ  Рогн'бдой  равнялся  союзу  его  съ  Рогеоло- 
домъ,  что  значительно  должно  бы  было  увеличить  силы  его.  Поэт1)11у 
К1адии1рь,  съ  дядей  своимъ  Добрыней,  не  ыедля  решились  предунре- 

';  Цнт.  соч..  стр.  71—72. 
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деть  грозившую  ииъ  опасность  отъ  этого  союза,  и  в-ь  980  г.  двину- 
лись съ  вовгородскинк  и  царлжскини  войскаии  къ  Полоцку.  Городь 
былъ  взять  и  преданъ  разграблен1ю,  Рогволодъ  и  его  два  сына  убиты, 
а  Рога^ду  ВладннЗръ  взялъ  еебЪ  въ  жевы". 

Ёсли-бъ  все  это  было  вполне!  достов1|рво,  то  дальв^йшвхъ  ра- 
зиекан1В  н  не  потребовалось  бы,  точная  нсторячесвая  первооснова  д.1я 
былевого  сватовства  Влади111ра  была  бы  на  лицо;  оставалось  бы  толькп 
обълсяить  появление  и  роль  Дуная,  да  г&  видоизн'Ьяев1я,  благодаря 
Еоторыыъ  былины  о  сиатов'ств11  Влади1|1ра  приняли  свой  нын'Ьша!!} 
видъ  1). 

Но  д^ло  въ  тонъ,  что  предъ  нами — сравнительно  иоздн'Ьйшее 
сваза111е  „^ЬцущЛъ" .  Сличенге  текста  подъ  1128  г.  сътекстонъ  плдъ 
980  г.  обнарулЕияаетъ  значительную  близость  обоихъ,  доходящую  до 
букпальнаго  совпаден1я  нЪкоторыхъ  отд^^ьнмхъ  вырахенШ:  видимо, 
оба  они  находится  въ  н'Ькоторой  связи  и  восходягь  къ  общему 
источнику.  КаЕовъ  посл'Ьдн1Й?  Запись  подъ  ЭЗО-нъ  годонъ  ни- 
чего объ  этомъ  не  го'Оритъ;  подъ  1128  значится:  „лко(7ке)  ска- 
з&ша  ведущий".  Трудно,  конечно,  иид1)ть  въ  словЪ  „сказаша"  укаяа- 
ше  непреи'Ьвно  на  устный  нсточииеъ  (ср.  1ЫЙ.  стр.  13:  „глаголеть 
Георгий  в  Л'Ьтописаньн",  или  стр.  226—7,  гд%  „сказати"  црин'бнево 
одинъ  разъ  къ  письневнону  изложеи1ю,  а  другой  разъ — къ  устному: 
„се  же  хощю  сказати,  яже  слышахъ  нреже  сихъ  4  л'Ьть,  яже  сказа 
ми  Гюрлти  Роговнчь  Нопгородець,  глаголя  сице:  яко  послахъ"...  и 
т.  д.  объ  ЮгрЪ);  быть  иожетъ,  тавже  излишне  увлекались  изс.1%дова- 
телв,  видя  въ  „в4дущихъ" — |Лвцевъ  (ср.  в^щаго  Бояна,  1'реч.  ао(8о;, 
зес8ш,  оШ^,  еГВш,  лит.  вайделотокъ  или  скандинд.  зтД  8ев1а  тиг!г  ос  ^г6- 
411г==д1сип1  уш  8С1е111е8  ек  гегига  рег|Ы  (Ап1^^и.  Кивзез  I,  42 1 ) ').  Но 
едва  ли  также  можно  отрицать,  что  словами  „сваваша  в^Ьдущии'' 
источникъ  обозначенъ  довольно  неопределенно,  въ  какихъ-то  слиш- 
конъ  общнхъ  чертахъ,  словно  передается  слухъ,  счятающ!йся  досто- 
в^рнымъ,  ндущ1Й  отъ  каввхъ-то,  яво  бы  цСВ-Ьдущихъ"  людей,  но  не 
оинрающ|вся  ни  на  кавомъ  точвомъ,  онред'Ьлевномъ  основавй!.  Буль 
фавтъ  саиъ  по  себ'Ь  внцлн'Ё  достовкренъ,  будь  онъ  иодкр'кплевъ  ка- 
Бнии-вибудь  прямыми  документальными  данными,  Л'Ьтонисецъ  или  со- 


')  Квкъ  это  и  д-Ьлаетъ,  напрнк-Ьръ,  В.  в.  М им еръ- Очерки,  стр.  14Н— 153. 
')  Ся.  Б..Рюнвва,  о  состав-Ь  р.  летописей,  43,  со  ссылкой  ва  Гедеоиова;  Ха- 
ланск1Й,  П,  398. 
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С1алсл  бы  на  внхъ,  или  во  вснкоиъ  оуча'б  не  считалъ  бы  ыужныиъ 
д'Ьлать  оговорку:  „ако(же)  сваваша  в'Ьдущии",  т'Ьнъ  самынъ  вакъ  би 
желая  снять  сг  себя  отв1|тственяость  за  сообщаемое  ииъ.  С^Ъxова- 
тельао,  н(>  похоже  на  -го,  чтобъ  запись  аодъ  1128  годомъ  явилась 
лишь  воснронзведешеи'ь  бол'Ье  рава^  ааинси  980-го  года,  тФиъ  би- 
л-Ье,  что  она  подробн'Ье  этой  последней  н  содержитъ  так1я  С8{1д-Бн1я, 
какихъ  нъ  той  н'бтъ;  Любопытно,  яаприн'Ёръ,  что  |)авска»ъ  подъ 
980  г.  вовсе  не  упоиинаегь  о  Добрын'Ь,  что,  однако,  не  вяжется  съ 
другими  даиыыии,  известными  о  неыъ.  Ставь,  благодаря  Добрый!, 
новгородскимъ  Бняземъ,  цИДе  Владиииръ  съ  Добрыыею  уенъ  свонмь 
Ноугороду"  (Лавр.  68);  по  окончаам  войны  съ  Яронолоомъ  „цосадп 
Добрыну,  уя  своеп),  в  Нов^город'Ь"  (Лавр.  78),  и*та1сь  какъ  тогда 
Добрынл,  по  л'Ьтописи,  пришелб  въ  Новгородъ,  то,  очевидно,  во  врехж 
войны  онъ  былъ  при  Владин1р%.  Припоняимъ,  что  Ярополкъ  был 
11об4ждевъ  не  столько  силою,  сееолько  вс-1'Ьдств1е  того,  что  его  сто* 
ронниви  передались  иладиы1ру;  11осл'6дн1Й  же  сдяшконъ  иолодыиъ  по- 
кннул'ь  Шевь,  чтобь  им'^ть  тамъ  лнчыыхъ  друзей,  а  гЁмъ  ббльшую 
роль  долкенъ  былъ  играть  Добрыпя,  съ  его  И8в1)стныин  свнвяии  п 
К1ев11.  „Въ  самомъ  д'Ьл*",  иаиФтадъ  но  этому  доводу  Соловьевъ: 
„странно  било  бы  предположить,  что  6ладин1ръ...  ногъ  действовать 
во  всеыъ  самостоятельно  при  лкиави  Добрыви,  своего  воспитателя  и 
благод'Ьтеля,  иотому  что,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ  ему  преимущественно 
былъ  обззанъ  новгородскиыъ  княжен1емъ.  Итакъ,  м«о^  о  дкасютюл 
Владимгра,  историкь  долженг  предполашмъ  Добрыню"  ^).  Съ  этой 
точки  8р^Ьн^а  разсказъ  подъ  1128  г.  точнЬе  разска&а  подъ  980  г.  я 
ближе  Есъ  д'Шствительвому  ходу  событ1й  описываенаго  времени. 

Дал'Ьс,  иъ  разсказ'Ь  ОЗО-то  года  довольно  110дозрвте,1Ьно  упомя- 
иан1е:  „Рогъволодъ  пр1шелъ  нзъ  заморьи,  иняше  власть  свон>  въ  По- 
лотьск^,  а  Туры  Турмгь,  отъ  неюже  и  Туровци  прозвашася' .  Бъ 
отмФчеяномъ  курсивонъ  мы  ииЪемъ  д1Ьлосъ  яваынъ  аатрояимическнмъ 
предан1емъ,  и,  следовательно,  нашъ  равеказъ  не  принадлежитъ  кь 
числу  гЬхъ,  которые  чужды  иставокъ  легендарнаго  характера.  Вс 
безынтересно,  между  прочимъ,    и    предложенное   проф.    П.  В.  Голу- 

')  Истор1я,  155;  курсивъ  моб.  И  л'Ьтопись  Хоакима  утверждаегь,  что  Влип- 
111ръ  одерхалъ  верхъ  инеено  съ  помощью  Добрыни:  „в^й  его  Добрыня  вФдыВ.аю 
Лроводкъ  нелкубнкъ  есть  у  людвб,  ааав  христ1авомъ  двде  во1ю  ве^аxу„.  посла  п 
полхв  Лрополчи  съ  дары  къ  воеводанъ,  водя  ях-ъ  ко  Владн111ру'(Тат1|а1евъ,  I,  ]. 
стр.  37). 
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бовскииъ  объяС(1ен1е,  пояеиу  отъ  Рогволодя  сдЪланъ  иерсходъ  къ 
Туру,  казалось  би,  совершеияо  лишнему  зд-Нсь.  „Споры  между  но- 
лицккни  и  к1евскиня  каяяьяии  велись,  глаивыыъ  образоиъ,  пв  во- 
просу о  грдницахъ.  Область  племеди  Дреговичей,  разорваикан  на  дв* 
части,  была  нблоконъ  раздора.  Природной  грави  не  было,  и  вотъ  агь 
Полоцк'Ь  и  выдвигается  предате  л  давней  связи  области  Дреговичей 
съ  областью  полоцкой,  связи  династической:  Рогаолодъ  и  Туръ — 
друзья-товарищи,  а  можетъ  быть  и  братья.  Отчего  они  изъ-за  корн? 
Къ  XII  в.  окончательно  сюжвлось  предан1е  о  призваит  >1зъ-за  ыорл 
братьевъ  Рюрика,  Оинеуса  и  Трувора.  Леганда  объясняетъ  фактъ  за- 
внсвыости  Новгорода,  Смоленска,  Б-бла-озера  отъ  К!евскихъ  кнлзей. 
Подчинение  полоцкой  области  осгшвывали  на  родств'Ь  Изяслава  с-ь 
Вдадишромъ.  Въ  противовЪсъ  этому  въ  Полоцк'Ъ  выстапляется  иро- 
дан1е  о  н'Ькогда  бывшей  саыостонтельностя  ега,  о  своей  собственной 
диняспи,  которая  точно  также  основана  норнансвинн  кяязьяин,  ра'<- 
ныни  по  достоинству  съ  Рюрикоиъ  и  его  братьями.  Ссылка,  хотя  и 
на  собстнеявую,  но  туземную  династию,  на  племеннихъ  нац1он;1ль- 
ныхъ  кялзьколъ,  не  могла  имЪть  значен1Я  »ъ  глпзахъ  совремепняго 
общества,  такъ  какь  К1евск1е  князья  ун)1чтожа.1и  ихъ,  стакя  и\ъ 
ниже  себя".  Другими  словами,  легенда  о  ТурЬ  лишь  подчеркивает!. 
т<>яденЦ1озпое  нроисхожденхе  легенды  о  Рогво-ю.гЬ  и  Рогп'Ьд*,  и  пу- 
щена въ  обра1це1пе  она  въ  разгиръ  борьбы  полоцкихъ  князей  съ 
к1евскиыи,  т.  р.  въ  первую  четверть  ХИ  и. '). 

Заг&ыъ  еще  Татищевъ  указалъ,  что  Рогн1Ьда  стала  женою  Вла- 
днм1ря  ран-Ье  войны  его  съ  Яронолкомъ  ^):  по  .1^тописп  значится,  что 
Ярославъ,  умершШ  въ  1054  г.,  „живе  «е  ис^хъ  лЬтъ  70  и  6"  з;. 
т.  е.  родился  онъ  въ  977— 8  г.,  а  бы.1ъ  онъ  третьимъ  сыиомъ  отъ  Ро- 
1'Н*ды  *),  такь  что  жепой  В.1адим1ра  РогнЬда  стала  около  975  г.; 
борьба  же  съ  Яронолкомъ  датирована  980-мъ  го.юиъ^).  СлЬдовательно. 
снатовство  и  женитьба  В.1адим1ра  ироизвольпо  и  довольно  неудачп» 
11р|урочеыы    къ  току  же  году,    что  и  походъ  на  Ярополна.    Незани- 


Ч  II.  В.  Го^;б^вск^й,  цнт.  соч.,  стр.  10—11. 

*)  Цит.  соч.,  кв.  П,  стр.  897. 

*)  Лавр.,  3  явд.,  етр.  16^  Икяток,,  1871  г..  ст)1.  114;  Новгор.,  I,  1888  г., 
стр.  в2. 

*)  Ср.  Лавр.,  стр.  118  н  танъ  яе,  стр.  78. 

•)  По  В.  3.  Завнтневпч;;  (Тр.  К.  Д.  А..  1888,  .■«  в,  857),  Владн11рь  заня1ъ 
Кйевъ  л-Ьтохъ  978  г.,  что  тоже  д'Ьла  не  11а111вяет'Ь. 
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сино  огь  атого,  саное  соедивеше  сватовства  съ  ооходоиъ  на  Эро- 
иолка— пало  правдоподобно.  Допустииъ,  что  Владинхръ  и  Ярополъ 
дМствительыо  хот^и  бракокъ  закр'Ёпить  союзъ  съ  Ярополкоы'Ц  во 
стржнно,  что  хотя  слишкомъ  очевидна  б11ла  вся  важность  надвнгаю' 
щихсн  событий  и  предзагацнаго  сватовства,  Рогволодъ  все  предоста. 
вляетъ  выбору  дочери;  ес^и  ссылкой  на  гелан1е  дочери  овъ  хог1:л1 
снигчвть  отЕшзъ  или  выиграть  вреня,  то  форма  откааа  была  совс^ш 
не  подходяща.  Съ  другой  стороны,  Владин^ръ,  возвратившись  съ  ва- 
рягани  въ  Новгородъ,  про1'на.1ъ  Ярополчихъ  посадннковъ  и  объявил 
Ярооолку,  что  идетъ  па  него,  но  выпето  р'Ьшительныхъ  дЪйств1&,  ди 
которыхъ  у  него  была  столь  гроавая  сила,  какъ  ваенвые  варяги,  за- 
нялся перегонораки  съ  Рогволодоиъ,  хотя  всякое  ироиедлев1е  тольм 
давало  вреия  врагу  усилиться.  Если  въ  саыоиъ  д^Ьл'б  Яронолкъ  еще 
до  иохода  Влади111ра  узвалъ  о  его  д^1Йсто1лхъ,  если  вс.1'Ьдств1е  ао- 
лоцкихъ  переговоровъ  Владии1ръ  не  сраау  двинулся  на  Ярополка,  то 
не  понятно,  почеиу  „не  иохе  Яроиолвъ  стати  противу"  него,  не 
ыогъ  собрать  войска  не  только  для  встр'Ьчи  протнинина  въ  нол^,  во 
вообще  для  сколько-нибудь  энергичной  обороны  (ср.  въ  противополо- 
жность этону  борьбу  Свлтополка  съ  Ярос1авоиъ);  на  то,  чтобъ  но- 
дать  ноыощь  Рогволоду  или  соединиться  съ  ниыъ  д-тя  отнора,  вЪп 
даже  намека,  хотя,  если  вЬрить  л<{1тон1(Си,  РогнЬда  отказала  Владв- 
111ру  именно  ради  Ярополка  и  посл'Ъдствш  отказа  (вооруженное  стол- 
кновеше  съ  Владии1роыъ)  легко  было  иреАвнд'1|ть.  Растерянность  Яро- 
нолва,  отсутств1е  у  нею  войска  в'Ьроятн'Ёе  всего  могугь  быть  объя- 
снены неожиданностью  ионвлешя  иладии1ра,  и  быстротой  его  двияе- 
П1Й  1),  что,  конечно,  не  вижется  съ  свадебными  переговорами,    н  дла 


*)  Л^тоинсь  объасваетъ  это  и.чм'ЁЕой  Б^уда,  главваго  сов'Ьтанка  Лроиолка. 
по  смерти  ()в-)<вельда.  ,Но  вриведенвая  ею  гсричива  прелате  л  ьства,  какъ  говорил. 
г.  Иловайск1В  (Иитор1в,  62),  ае  совсЬнъ  вероятна:  ВжадинЕръ  об^щалъ  воздать 
ену  боишую  честь  в  „внФть  «го  въ  отца  мЪсто'.  Для  чего  же  Блуду  вужно  бкш 
искать  аерваго  н11ста  при  мдадшеиъ  брагЬ,  когда  овъ  ухе  завнхалъ  это  м^сто 
ври  старшеыъ  и  когда  въ  отца  н'11сто  служвлъ  В1адии1ру  его  дадв  Добрыня,  жото- 
рыП,  конечво,  ве  устувилъ  бы  викону  этого  и^ств"? 

Содовьевь  объяснялъ  веуси-Ёхъ  Ярополка  мало  численностью  дружпвы  ж1ев- 
скаго  кнввл  11осл1  иеудачъ  Свитослава  н  слабой  поддержкой  мЪстваго  ввселеай 
<1&в).  Ыо  у  Лрополка  могла  быть  дружива  и  независимо  отъ  остатковъ  Снятое»- 
ВОВО&  друхииы  (ояъ  правилъ  юевскинъ  столоиъ  еще  до  сме рты  отца)  п  отъсмертв 
Святослава  овъ  им'Ълъ  время  иоволивть  друхвву,  если  счвтадъ  это  нужвымъ.  а 
вы'Ьсто  и^твыхъ    оиолчен1б   овъ  ногь  ба   набрать  ваемную  силу,   хота  бы  м» 
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того,  чтобъ  Полоцкъ  иииоходожъ  быль  разгромлевъ  Влади1|1ронъ  на 

о^я  его  въ  К1еву,    совс^мъ   не  вадо  непрен'Ьнно   иредварительвыхъ 

нереговоровъ,  надненваго  откаяа  Рогн^ды  и  под.  ^). 

Е>»и  бы,  наконецъ,  женитьба  на  Рогн'бд^  сопровоядалясь  тФия 

иодробноетяни,  о  какихъ  говорить  летопись,  то  врядъ  ;н1  бы  Рогн^^да 
поднялась  выше  заурядной  наложницы,  тогда  какъ  л1|топись  заы-Ьтно 
выдЪляетъ  ее,  гогюря  о  ней,  какъо  женщвв'Ь,  пользующейся  по^етоыъ. 
Прнблвииъ  Ео  всему,  что  если  „саыыиъ  естестиеннынъ  завр'Ьн- 
лешенъ  иолити^гескаго  союза  было,  конечно,  родство",  то  не  нен'Ье 
обичаыжъ,  общпмъ  эпичеекиыъ  мЪстонъ  сказанШ  нскови  служили  т1| 
же  нотивн  д|>быван1л  кенъ.  Великая  борьба  гревовъ  въ  Малой  А81и 
енедеиа  въ  Гонеровоиъ  эпос'Ь  къ  похищев1ю  Елена  Парисоиъ;  на- 
б^гн  нормаввовъ  на  побережья  Атлавтнческаго  океана  и  борьба  съ 
В1НЯ  И'Ьствыхъ  жителей    нозтичесБи    воплотились    въ  сватовство  Ге- 


оетев-Ьговъ.  Очевидно,  оаъ  просто  не  усп-Ьлъ  приготовиться.  Цравдо подобно,  что 
Внд1п11ра  иоддерживиа  ааычесшя,  на1иоа&1ьв1я  н&рт1я  (Завитневичъ,  Тр.  К.  Д. 
А>.,  1888  г„  6,  стр.  360  и  с^.),  во  это  ве  исключаетъ  возиожиостп  борьбы,  вбо 
1рвст1анство  ТОГА&  уже  611110  силоП  ■[  санъ  же  г.  Завнтиевич'ь  првзваетъ,  что 
Блудъ  ( представ II те.ть  языческой  парт1в)  ^ве  встр^тилъ  поддержки  въ  вародвоП 
иасс*"  (865). 

')  По  1оак11ЯОвоа  дЪтопвсп  воВвк  между  В1ад|[||1ро1|'ь  и  Рогволодохъ  воз- 
иииа,  ,заае  той  иовоева  волости  Но  во  городе  а!в,  и  поб'Ьда  вобско,  градъ  Полоцкъ 
взя,  Рохволда  со  дв-Ъиа  сывы  убн,  а  дщерь  его  Рогведъ  взи  себ'Ь  въ  жеву,  и  пре- 
иневова  ю  Горнславою"  (Татищевь.  Истор!н,  кв.  I,  ч.  1,  стр.  87);  о  сватовст811 
ц-Ьсь  я'Ьтъ  увомввав1я.  и  вас[I^ьствендыВ  бракъ  Рогв'Ъды— одао  ивъ  сл'Ьдствт 
оо^оцкаго  разгрома,  вызваыв&го  хотввани  совс-Ькъ  востороннвго  свойство,  вапа- 
ден1ен'ь  Рогволода  ва  области  Влвдиифа.  Вэв'Ьст1с  ТоакпновоП  л'Ьтоипси  т'Ьыъ 
ивтересн'Ье,  что  ово  впкоикъ  родонъ  ве  иог.10  быть  цзиышлев1еиъ  Татищева,  пдя 
въ  разр'|1зъ  съ  его  личвыкъ  взглядонъ:  „О  при^вв'Ь  же  воВвы  (между  Владин1рои'ь 
II  Рогволодонъ)  сеВ  1оакимъ  скаэуетъ  за  обиду  области  НовогородскоВ,  ■ад'Ь  токмо 
для  обнди  Ярополку,  за  котораго  окая  оомолвлева  была,  а  ад%сь  взъ  манускривта 
Хрущова  видится  приличнее"  (1Ый.,  кв.  П,  стр.  ЗЭТ),  а  пмевво:  „Владим1ръ,  воз- 
вратясь  съ  Варяги  въ  Новгородъ,  объявидъиосадкикамъ  Ярополчвнъ  тако:  подите 
къ  брату  моему,  н  свахнте  ему:  заве  оеъ  убпяъ  веиовиаво  брата  Олга,  и  мена 
обядцдъ,  СЕГО  ради  я  съ  воВсвомъ  .  иду  на  него.  Отиуста  нхъ,  самъ  остался  въ 
Нввгород-Ь,  началъ  войско  собирать,  и  разсудя  за  полезно  Полоцкаго  князя  Рох- 
волда  въ  сою^ъ  пригласить  и  для  лучишго  въ  томъ  успеха  просить  дочь  его  себп 
«  жену.  Рохволдъ  объявиль  о  томъ  дочери'  и  т.  д.  (1Ь1(1,  П,  стр.  67).  Въ  .л'бто- 
пвсавьн  Нестора',  ио  которому  въ  данпонъ  случае  Татищевъ  ведеть  свое  нало- 
жвн1е,  отн'^чеЕвато  курсивомъ  вЪ-п,:  вто  прибавление  Татиа1ева,  1м11юп|ее  д'Ьл!!) 
■оясввть  ходъ  сйбыт1В  и  свкд'Ьтельствующее  о  токъ.  какъ  поилтъ  былъ  зтотъ 
ходъ  сйммяъ  Татищевымъ.  При  томъ  же  взглвдЪ,  какоВ  зд'Ьсь  обваружилъ  вашъ 
авторъ,  не  было  смысла  измышлять  1оаввмову  версию. 
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те.1)1  и  аохищея1е  Кудруны  1):  ряагроыъ  бу|>гундовъ  ['униани  иред- 
ставлеыъ  иъ  сказа[11яхъ  о  Нибелунгахъ  лить  результатомь  к1^вото- 
рыхъ  нотввовъ  свитовстна^)  и  т.  л.  Бообще,  какъ  ЗАИ-Ьчаетъ  проф. 
Шепелевичъ,  „совершенно  правъ  В.  Мюлл^^р!,  утверждая,  что  весьма 
часто  завоеван1е  страны  сяыволизяруется  въ  фори'Ь  увода  дочерв  со- 
сЬдцяго  властителя"  ^).  Поэтому  все,  ?то  тааъ  или  иначе  соирми- 
сается  съ  ска]1ан1ями  абъ  увод'Ь  вев'Ьсти,  колсеть  быть  приннияен') 
лишь  при  наличности  очень  в^скихъ  доводоиъ,  а  котя  Рогя'Ьда  дей- 
ствительно была  пеной  Вляди111ра,  но  услое1я  женитг^ы,  аакъ  нхъ 
изображаегь  лЪтоиись,  скор-Ье  сбиваются  аа  поэтическую  сии80.1иза' 
П1Ю,  о  какой  говорить  Мюллер'ь,  чЪжъ  на  д'Ьйствительное  событ№. 
Саиая  схема  сватовства  характерна.  Пока  не  посватался  Влалин1ръ, 
о  Яронолк'Ь  ые  было  и  р'||чи;  посватался  Влпдни1ръ,  а  Ярополкъ,  ока- 
зывается, уке  усп'Ьлъ  предупредить  его:  „И!^  хочю  розутн  робнчнчв, 
но  Нронолка  хочю",  заявлнегь  невЬста*);  оскорбленный  Шадим1ръ,  не 
нолучивъ  РогиЬды  „честью"  и  собираясь  добывать  ее  „не  честью', 
появился  В'ь  иоло1(К'Ь  ииенпо  къ  тотъ  ыомеитъ,  когда  ,,(хотяху)  Ро- 
гн'Ьдь  вести  за  Ярополка".  СовсЁмъ,  какъ  въ  эпическихъ  сказан1лх'ь. 
гд'Ь  собирается  1'ероЙ  посватдтьс» — и  идругъ  оказынаетсп.  что  еги 
избранница  уже  посватяна  за  другого,  болЬе  богятаго,  знатиаго:  „ие 
даюгь  честью,  [Ч'зьму  не  честью",  ()11н1аеть  герой  и  добываегь  не- 
весту чуть-чуть  не  наканун'!^  ея  свадьбы  сь  его  соиерипкоиъ. 

Но  когда,  на  какой  инчи'Ь  могла  развиться  такал  сниволнааци^ 
Въ  богатое  событиями  кияжен1е  Владимира  1  попутное  завоеван1е  По- 
лоцка, заслоненное  борьбой  за  К1евск1Й  столъ  съ  Ярополкоыъ.  Н'* 
могло  имЬть  особеииа10  заачетйи,  гЬмъ  ЛолЬе,  что  полоцкая  земля 
притихла  и  довольно  долго  не  игра.]а  ни1и1кой  заы'Ётной  роли  нъ  об- 
щемъ  ходЬ  русской  жизни.  Н|>вгородск1Й  походъ  Брнчислава  1021  г. 
обратилъ-было  на  нее  вни11ак1е,  но  вскорЬ  дбло  бил»  покопчено  ии- 
роыъ,  и  только  посл'Ь  сиертн  Ярослава  между  полоцкими  князьями  а 
Ярослазнчами  разгорается  та  долголетняя  борьба,  которал  охаракте- 
ризована словами  л'Ьтописи:  ,мечь  взииають  Роговоложи  внуци  пр»»- 
тиву  Ярослаклпмъ  внукомъ".  Борьба  ведется  съ  краПнимъ  упорствоыь. 

*)  Си.  л.  Шепиевича  „Кудртну",  I,  Харкковъ.  1884.  стр.  73  а  л. 
')  Ср.  алтературу  но  этой;  поводу  хотя  бы  у  М.  И.  К^гдряшева  въ  „Ц'Ьсв! 
о  Ы)|бе1уигахъ",  1889  г..  стр.  126  п  Д. 

*)  Цнт.  соч.,  74,  со  ссылкой  ва  МйНег'а  Му1Ьо1(^1е  (1ег  4еа(ясЬео  [1е1Аеп8а^с 
*)  Но  поводу  котнвировки  отвава  см.  выше,  отр.  173  и  д. 
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||жеаочен1снъ,   даже    в^ролонстнанъ;    какъ    показываегь    „Сдоно    о 
Л0.1БУ  Игорей^",    борьба    эта,    съ  ен    глаинмыъ  1-ероеиъ  Всес1аво11Ъ, 
ста»  ореднетоиъ  наролныхъ  СЕа8ан19,  и  туть-то  иевольао   напраш*- 
в&лся  воиросъ,  гд'Ь  корень   такой    долгой,    неиримнриыой    вражды '). 
Вонрось  былъ  иляеа/ь,  между  црочииъ,  также  съ  точки  зр'Ьн!»  отно- 
шен1я  къ  об'Ьнм'ь  ьраждующиы'Ь  сторонаыъ,    и    ааи'ЁЧатедыю,    что  въ 
е1шшн1и  л'Ётоцнсноиь  асиовитъ  та  же  двойственность,  какая  иан'Ьстаа 
||зъ  нстор1и.  Общественное  мн-6н1е  гЬхъ  земель,  которын'ближиНошнъ 
обрааок'ь  были  заинтересованы    въ  борьб'Ь   съ  Иолоцкомг,   не   могло, 
конечно,  быть  всец'Ь.10  на  сторонЬ  иолоцкихъ  кнваей:    носл'ЬдыЁе   не- 
редко первые  нарушали  ииръ  н  сами  подавали  иоводъ  къ  ренресснв* 
аажъ  М'Ьранъ;  къ  тому  же  среди  ихъ  противниковъ    были   столь  по- 
пулярные   на    Руси    кнн»ьи,    какъ    Мономахъ,    Мстиславъ.    Однако, 
киогда  в1евск1е  книзьн    ностуноли    слишконъ    ужъ  безцеремоино;   т- 
вФстио,  нанрнм'Ьръ,    какъ  Всеславъ   съ  двуни  сыноиьнни    был'Ь  схва- 
ченъ  и  ааилюченъ  гь  иорубъ,  несмотр»  ив  крестное  ц'Ьловаиье,  обез- 
печивавшее  ему  безописнотъ;    вныовникъ    нодверь^п  рЁзкоыу  облнчег 
||1ю  со  стороны  лрен.  Антон1Я,    а    11ое.1'Ь    Е1оражен1к    на  АльтЬ  Иан- 
илдву  даже  пришлось  уступить  свое  ы'Ьсто  в'ь  Шев-Ь    Всеслаиу,  осво- 
божденному Б1еилянаии  игь  норуба,  н  бежать;  СтрыйковсЕ1Й  (р.  16'2) 
гооби^ает-ь,    что   боярстно    к1евское    и   полоцкое   мною  рааъ  просмло 
И<1лс1ава  освободить  Всеслава,  но  оиъ  опсазалъ  имъ  въ  отомъ,  всгЬд- 
ствЁе  4814)  бояре  ввбунтовались  нротивъ  Икислава  ^).  И  вотъ,  сютвЪ!'- 
огаенно  этому,  л'Ётоннсное  сказаше  отм'Ьчаетъ  надменность   Рогн^ды, 
оскорбительную  форму  отказа  (аокушен1е  Рогн'Ёды    на  живиь   Влади- 
мира), но  не  скрываетъ    н  жестокости   13ладин1ра,    посЬявшей   крова- 
вую вражду  между  полочанами  и  ихъ  насидьвикоиъ  еь  нреемвикомн. 
Тавимъ  о<^>а80мъ,  л^тонисаый  разсказъ  о  жеяитьбЬ   Владим1ра, 
какъ  онъ  записакъ  нодъ  У80    и    1128     годами,  надо    соотв'Ьтствуетъ 
д'Ыкствит&тьнымъ  ароиС1иеств1янъ  т01'0  времени,  къ  которому  онъ  пр!- 
трочевъ,  приченъ  редакщя  ноль  1128  )'.  даже  несколько  точиле  ре- 
дакфн  980  г.,  и  вообще  эта  последняя  не  можегь  служить  источви- 
комъ  АЛЯ  второй,  но  вн-ЬсгЬ  съ  г1мъ  настолько  блиака  къ   ней,  что, 
во  всякомъ  случа'Ь,    нм'Ьегь    съ    ней    обн^^й    исгочникъ;    въ    освовЬ 
9Т01Ч)  источника  лежали  слухи,  разскаиы,    быть  можетъ,  сказашя,   а 


*)  Ср.  Довнаръ-Запольскаго,  цит.  соч.,  71;  Голубовснб,  цят.  ' 
»)  Даиоевпчъ,  цнт.  с,  66—67, 
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наиболее  блш'онрЫтной  почвой  для  С08даы1Я  и  циркулящи  такихъ 
рааскавоиъ,  СБа8ан1й  были  собы'пя  второй  половины  XI  в.  и  вача.1а 
XII  в.  Иоэтону,  хотя  Рогн'^Ьда,  въ  снысл^  историчесЕЕОй  лячяостя — 
пв'Ь  соин'ЬнЬ|,  но  сиотр'Ьть  на  прнкеденный  л'ЬтописныЙ  разсказъ  о 
ней,  как'ь  на  достов'Ьрвое  воспрои8веден!е  обстоятельствъ  ея  злигви, — 
нельзя,  и  зд'Ьсь  Рогн'Ьда  уже  ве  нсторичеаая  липност»,  а  типиче- 
ская г^оиня  легенды. 

Если  жъ  мы  цриненъ  въ  соображете.  что  т.  н.  Несторова  д'Ъ- 
топись,  или  Пов'&сть  врененныхъ  л1Ьтъ,  вк  тот  вкх'Ь,  въ  каконъ  ны 
ее  теперь  знасыъ,  была  редактирована  лишь  къ  1116  г.  н  лрошлк 
черезъ  рядъ  обработокъ'),  то  ш  съ  этой  стороны  не  окажется  пре- 
пятствий видЬть  Е(ъ  разсков'Ь  о  Владин^рЬ  и  Ро1>н'!&Д'Ь  бол^  позднюю 
легенду.  Между  црочанъ,  вставочный  тсарактеръ  разспаза  о  Всеслд- 
вячахъ  подъ  1128  г.  сразу  бросается  въ  глаза  и  давно  оты-Ьченъ^»; 
но  и  рааскааъ  подъ  980  г.  тоже  похожъ  на  вставку;  ср.  текстъ  беп 
него:  „Приде  Володимнръ  съ  Варяги  Ноугороду,  и  рече  посадникоыъ 
Ярополчиыъ:  „идЬте  къ  брату  поему  и  рц'Ьте  ену:  Володнмеръ  ш 
идеть  на  тя,  иристраввайс»  противу  биться".  И  прнде  Володныеръ 
Киепу  съ  вой  иноги,   и  не  ноже  Ярополкъ  стати  протнву",  и  т.  д. 

Иной  вопросъ,  впервне  ли  на  этой  почв1|  сложились  сказани  <> 
сватовсгаЪ  Владин1ра  или  же  посл'Ьдн1Й  и  до  того  могъ  быть  («роенг 
иодобныхъ  же  ска8ан1й. 

Уже  Костоыаровъ  обратилъ  ьнниан1е  на  то,  что  л^тонисни! 
)1а8Сказъ  о  взят1и  Корсунн  и  хевнтьб'Ь  Владимира  на  царенн^  Лвв'Ь 
носить  характеръ  поэтическаго  сказан1Я.  „Вглядываясь  иъ  свладъ  в 
духъ  сказан1я  о  коход'Ь  Владны1ра  подъ  Корсунь,  о  взнт1и  этого  го- 
рода, о  сватовстп'Ь  Владимира  всл-Ьдъ  затЪиъ,  ыы  уввдинъ,  что  оно 
составлено  подъ  вл1ЯН1внъ  того  же  нрисущаго  народной  повз1и  образа 
молодца,  добывающаго  1'ороАЪ,  наводыщнго  страхъ  на  враговъ  и  за- 
ставляющаго  дапать  себ'Ё  дары,  изъ  которыхъ,  одни  всл^Ьдъ  вя  другими 
отиергая,  опъ  выбираетъ  самое  дорогое,  обыквовенво  красанмцу. 
Вл1яше  итого  глубоко  народиаго  и'Ьсеннаго  образа,  отражаясь  въ 
вымыслахъ  о  подвигахъ  Олега  и  Святослава,  разными  своими  при- 
знаками отразилось  и  на  Владни1р11,  и  притоиъ  самынъ  общелюбииымъ 


*)  Л.  Шататовъ:  „О  начальномъ  К1ев(;конъ  ^'Ьтои)1саонъ  свод-Ь"  (Чтеии. 
1897  г )  л  цНачиьиыб  к1евп|йй  лЬтоинсныК  свол'ь  ■(  его  нсточивка"  (К>бн1.  сб.  въ 
честь  В.  е.  Миллера). 

')  Ср.  1(|[|'.  статью  проф.  Голубовскаго. 
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аародною  110эз1ею  прилнакоиъ.  Победитель  Владии1ръ  требуетъ  себ'Ь 
шяеат  того,  ч'|1мъ  обыкновенно  удовлетворяется  герой  аашихъ  коля- 
докъ,— Д'Ьвицы:  „се  градъ  ваю  славный  ваяхъ;  слышю  же  се,  ябо 
сестру  нната  д'Ьвою,  да  аще  еЬ  не  вдаста  за  ня,  створю  граду  вашему, 
авоже  и  сену  створахъ".  Объявлен1е,  сд'Ьланное  6ладив11роиъ  корсуи- 
цанъ:  „если  не  сдадитесь,  буду  стоять  три  года  (аще  са  не  вдасте, 
нманъ  стояти  и  »а  три  л'Ьта"),  сраву  отзывается  народною  по8В1ей 
уже  и  потону,  что  адйсъ  чвсло  три  выстуоаеть  ца  аервый  нлавъ. 
Пущен1е  стрЬлы  с%  надписью  о  перерыв^!  воды  есть  такой,  можно 
сказать,  набитый  обрааъ,  который  легко  найтн  и  прегде  н  иослб  Вла- 
двнфа:  въ  Солуни,  наприм'Ьръ,  соверщеаво  то  пе  раэскаанвается  о 
моиах'Ъ,  который  турецкому  султану  цустилъ  ивъ  города  стрелу  съ 
вадпнсью  о  аерермк^  воды"^). 

Даиныл,  ставпиа  ивв^^тными  в'ь  поздн'Ьйшее  время^  доказали, 
что  Костоъсаровъ  былъ  вполв'Ь  аравъ,  выдви1<ая  на  первый  1ианъ  въ 
воходЬ  ВладииЕра  именно  мотивъ  добыванЁя  нев^Ьсты').  Окаиываетсл, 
что  во  время  В08СТ&Н1Я  Варди  Фокн  „и  стало  онаснынъ  д'Ьло  его  и 
балъ  им'ь  оэабоченъ  царь  Вас1Л1Й  по  нричин^Ь  силы  его  войскъ  и 
победы  его  иадъ  нииъ.  И  истощились  его  богатства,  и  иобудила  его 
нужда  послать  къ  царю  русов-ь,  а  они  его  в]»аги,  чтобы  просить  ихъ 
оомочь  ему  въ  настоящемъ  его  положен!и.  И  согласился  овъ  ва  это. 
И  заключили  они  иекду  собою  договоръ  о  свойстве"  (Якъя),  по 
смыслу  которагч)  ва  присылку  помощи  русек1Й  квааь  доляевъ  былъ 
получить  руку  сесгры  Васнл1я,  но  только  посл'Ь  прииатш  христ1ап* 
ства.  Владии1ръ  сдержалъ  обязательство  и  прислалъ  варяжскую  дру- 
яаву.  Но  отдать  „порфирородную  доч^  дсффирородваго  императора" 
въ  левы  „варвару"  вивантШцы  не  торрнилдфь,  Сн&шить  исполнеа1еыъ 
столь  „веслнханваго"  услов1я  едва  ля  могло  входить  въ  разсчеты  ви- 
зантийской политики,  тбыъ  бол^,  410  д'^ла  лрицяли  н'Ьскольво  луча|1й 
оборотъ,  явилась  надежда  на  счастлцвый  нсходъ.  Съ  появлешемъ  рус- 
шихъ  вспокогатвльннхъ  силъ  в08стан1е  было  парализовано;  можно  было 
над'Ьяться,  что  съ  окончательной  поб'Ьдой  надъ  остатками  бувтовщнковъ 
удастся  иаговорить  другннъ  лзыконъ  и  съ  варваромъ,  претендовавшвнъ 


')  Монограф!!,  т.  ХШ,  стр.  157—8. 

')  Ом.  И»в1ечеви  изъ  л-Ьтоцвсн  Яхьн  Ант1ох1йскаго  въ  квнгЬ  В.  Р,  Ро- 
зева:  Иниераторъ  Васи11а  Волгаробобца,  Сиб.  1883,  стр.  23,  24,  194  и  д.  н  314— 
218  н  в1181аге  всЫитЬег^ег,-  Ь'ерорёе  Вугапипе  !к  1а  йп  йи  И1.\Ьтй&1ес1г,  I,  р.  702 
и  I.,  716.  768  н  д. 
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на  руку  царевны.  Въ  бол'Ье  ил»  ыен'Ёе  благоиидныхъ  предлогахъ  къ 
»амедлен1Ю  недостатка  не  было:  нежелание  самой  Аквы,  трудность 
иутешеств1я  и  снаряжен!л  царевны-  въ  путь  въ  военное  время, 
среди  вснкнхъ  другихъ  заботь,  выборъ  евя1п,енниковъ,  спутниювъ 
и  пр.  Но  и  «ъ  равсчеты  ВладяиЕра  не  входило  жда1Ь,  такъ  какъ 
объ  истинной  причине  8внедлен1Я  не  трудно  было  догадаться. 
Нзят]е  Корсуня  ин'кто  ц'Ьлыо  принудить  Вяеил!я  къ  скорМшену 
|1Сполнен1Ю  его  обязательства  >>,  н  такой  обраяъ  д-ЬВств1Й  Влади1111т 
т'Ьыъ  сильн'бе  до^'жепъ  былъ  повлиять  на  В»сил1я,  что,  помимо  про- 
должавшихся внутреннихъ  неуряднцъ,  совналъ  съ  движеп1емъ  Саму- 
ила болгарскаго,  ознииеновавшинся  взнтЕеыъ  Верр1|[,  да  к  въ  рус- 
сконь  впоногательноиъ  отряд'Ъ  могло  обнаружиться  волнен1е.  Ч^тобъ 
спасти  инпер1[о,  пожертвовали  царевною. 

Н*тъ  пужды  говорить,  какое  8начев1е  для  6ладнм1ра  и  Русв 
им'Ёлъ  бракъ  съ  византийской  царепной.  Настойчивость  Владишра 
показываегь,  что  онъ  понималъ  это  8наче111е,  п  если  къ  нашей  пись- 
ыеппости  утверди.10сь  лишь  релнпоаное  осв'Ьщен^е  события,  аа  ечеть 
полвтической  его  стороны,  то  причина  зд-Ьсь  кроется  въ  общемъ 
складе  и  развит1и  нашей  древней  письменности,  но  иенЬе  все1*о — къ 
отио1пен1и  Владнм1ра  и  его  сотрудпиковъ  къ  предпринятому  нмн. 
Усп'Ёхъ  тЬкъ  силья'бе  должепъ  былъ  отразиться  на  Руси,  что  Ви- 
зант1я  еще  не  лишена  была  оресча  своей  атавы  и  еще  ев^жн  балш 
въ  памяти  неудачи  Святослава  въ  борьб'Ь  съ  Цинисх!емъ.  Випроп 
ноже-гъ  быть  лишь  о  томъ,  въ  как!я  фориы  могло  отливаться  впе- 
чатл'Ьн1с,  произведенное  всЬнъ  совершнвшинск,  находило  ли  оно  еебЬ 
выражен1е  въ  простыхъ  толкахъ,  разсказахъ,  не  бо.1'1>е,  нлн  же  поглу- 
ЖИ.10  темой  для  п4сенъ,  поэтичсскичъ  скаяан1Й  и  под. 

Норманны  ля  были  напти  первые  князья  или  н'Ьтъ,  во  всяконъ 
случа'Ь  они  находились  въ  жив-ЁПшенъ  общенш  съ  норманнами -варя- 
гами, въ  бдльтей  ими  меньшей  степени  опирались  па  посгЬдвпхъ, 
окружали  себя  но  преимуществу  норманнской  дружилой  и  тЪнъ 
самынъ  нривчвали  на  Руси  норманнсие  обычаи.  П'Ьвцн  и  поэтиче- 
ское прослав.1ен1е  дружинниковъ  съ  ихъ  вождями  состаилялп  неотъ- 
емлемую принадлежность  сЬверпоЙ  дружины,  и  это  одно  представляло 
благодарную  почву  д.1я  зарождения    и    развит1я    на   Руси   дружиппоВ 


')  „Лще  е'Ь  не  вдаста  за  ия,  стнорю  граду  вашему,  лкоже  н  сему  створпж-ь* 
(Лавр.,  стр.  988). 
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потк.  Съ  другой  сгороны,  анализъ  нашей  иерионачальной  дЪтонвсн. 
т.  в.  Несторовой,  покавываеть.  что  она  въ  сущности  является  сьолонъ 
в'ь  ббльшей  л'ЬрЬ  легендъ  и  ска811111й,  чЬиъ  достов^рвыхъ,  довунен- 
тальныхъ  факто1ъ1),  и  иить  нашего  былевого  эпоса  начинается  еще 
задолго  до  Влали111ра  I;  всиомквнъ,  что  въ  былныахъ  весьма  .релЬ' 
ефио  отразился  в  такой  герой  с&дой  древности,  накъ  вАщШ  Олегъ. 
„4то  Владн1|1ръ'',  наыЬчаетъ  Костомаровъ,  „билъ  одною  изъ  саиых'1 
любим'Ьйшихъ  личностей  нашей  народной  дою1н,  въ  этонъ,  Еахется 
|[  снора  быть  не  ножетъ:  это  докцвынавтсв  поатяческнын  ска8ан1Я11и 
о  его  княжвн1и  уже  иосл^  крещен1я,  ноиЬщенвыни  въ  нашей  перво- 
начальной л'Ьтописи",  а  также  ролью  его  въ  былииахъ'),  н  неужели 
«сЬ  эти  сказан1я  —  продуктъ  исключительцо  иоадв^йшаго  врененк? 
Бол^е,  ч'Ьнъ  соинительно!  В'Ьдь,  послЬ  Владвн1ра  I  были  не  нен'Ье 
ааи^Ьчательвые  книаья,  играши1е  въ  русской  истор1н  ненеп'!»  важную 
роль,  если  оставить  въ  стороне  нринипе  хриспанства,  въ  нашеыъ 
сгЁтсконъ  анос^  какъ  разъ  не  от^мипвшеесл  вовсе;  и  однако,  иосл-!)- 
дую1и!а  |1окол')!в111  русскихъ  киявей  не  только  не  затеннилн  въ  оа- 
илти  народной  дреиняго  Владин1ра,  ио  даже  иостуиились  блесконъ 
скоей  славы  для  вящшаго  иогвеличен1я  его:  ихъ  д'Ьла,  ихъ  слава 
лишь  увеличивали  ореолъ  нашего  идеальнаго  представителя  аснли 
русской.  Какъ  объяснить  это,  если  не  т'Ьнъ,  что  6ладии1ръ  I  сталъ 
предметонъ  суда  и  оцЬнки  ноюнковъ,  уже  окруженный  ореолоыъ 
разсказовъ,  легендъ,  свааашВ?  Если  бъ  былевая  поиулярвость  Шади- 
111ра  былъ  создана  тЪиъ,  что  писали  о  немъ  древверуссше  книжники, 
то  она  не  иогла  бы  не  отравить  въ  себ]»  ванжнаго,  релнг1овно-нази- 
дательыаго  характера,  какиыъ  заиечатл'Ьна  вея  книжная  литература 
о  Владншр'Ь  и  какого  совсЬнъ  нЬть  въ  быливахъ. 

Поэтоиу,  н'Ьтъ  оснований  предполагать,  чтобъ  отголоски  такого 
гронкаго  событ1я,  вакъ  бракъ  на  недоступвой  ии8ант1Йсков  царевнЬ, 
сестр^Ь  прави1цихъ  иыператоровъ,  не  пошли  дальше  обыкновенныхъ 
толковъ  и  не  вылились  въ  форму  бол^Ье  или  нев'Ье  ц^льннхъ  сказаи1й 
съ  изв^тныхъ  зпическинъ  колоритоиъ. 

Иное,  однако,  д'Ьло  отвлекать  сл'&ди  этнхъ  сказа«1Й  въ  извЪст- 
вонъ  вын'Ь  натер1алЪ,    что  представляется    весьма   яатруднительныыъ 


*)  Си.  Костоиарова,   Предав1л  иервоначиьной  русской  д^тоонсн,    Ыовогра- 

^1,  ХШ. 

•)  Цит.  соЧч  стр.  157. 
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н  возможно  лишь  приблвзительяо.  По  ы%р{1  уБореаев18  хрншаветы 
на  Руси  изх^Ёвялось  и  отношен1е  къ  Визанпи  и  предстаилен1е  о  ней. 
Что  спокойно  ногъ  зааисинять  какой-ннбудь  книжнякъ  п;>о  Рогв^ху, 
то  явилось  бы  р^звинъ  диссонансоыъ  гсь  нри11^вея1и  къ  визавпйской 
царецн^^  Е  событ1ю,  которое  все  бол^е  н  бол'Ье  пр1обрЪтало  релнгш- 
ный  характеръ.  То  хе,  лишь  сляб'Ье  и  иедленн^Ье,  не  ногло  не  си- 
зыватьея  и  при  устной  передач'^,  съ  11рибввлви1енъ  веЬхъ  обычвихъ 
переживан1Й,  Еак1я  выпаха^'ъ  на  долю  всякиыъ  вообще  сказатнжъ 
при  устной  передаче  (он.  стр.  48).  И  все  таки  въ  саиыхъ  быливахъ 
нашихъ  словно  вырисовываются  иеясныя,  смутный  очертан1я  чего-то 
«тличнаш  отъ  сказа&1й  о  Владн1||р'Ь  и  РогнЬд-Ь. 

Какъ  приходилось  отн^Ьчять  выше,  л'Ьтописное  ска8ан1е  о  Шв- 
двл1р'1  в  Рогн'бдЪ  по  те1г]|  и  по  характеру  очень  близко  стоить  къ 
бнлинакъ  о  Хот^н^!'.  Следовательно,  еслб  бы  былины  про  сватовстю 
Владй1|1ра  иы^и  свониъ  источникоиъ  только  сказан1н  о  ненъ  и  ?№ 
В'Ья.%  то  он'6  должны  бы  пойти  по  типу  былинъ  про  Хотбна.  Сравае- 
В1е  же  т^хъ  и  другихъ  обнаруживаетъ,  что  между  инки  есть  не  ма- 
лая равница:  въ  билинахъ  о  женитьбе  Владяи1ра  бракъ  не  служип 
средствоыъ  „отснФять  наси^^шку'  и  чуждъ  прии^&си  хести,  котори 
сказывается  въ  поступкахъ  ХотЪна  и  у  Владны1ра,  въ  л1|топвсионъ 
о  ненъ  сказавши. 

Вовножно,  конечно,  что  9ти  бтлич1я  представляють  результат! 
аосл^Едовательнаго  сиягчев1я  первовачальныхъ  сказан{Й  о  Владишр{ 
н  РогнЪдЪ.  Но,  ны  видели,  въ  цнкд^  былинъ  про  ХотЬна  и  не  сшг- 
чеиные  в  снягченные  пересказы  воспрояаводлтъ  одинъ  об|Ц1Й  тнпъ 
ска8ан1й;  адЬсь  же  скорее  два  типа:  1)  обыкновенное  добнван1е  не 
вЪсты  силой,  2)  отнестка  за  излишнее  саыонн^ше,  оскорбвте.1ьвы1 
отказъ . 

Нельзя  ли  искать  обьясяен]я  этой  двойственности  именно  п 
допущев1в,  что  съ  санаго  начала  отвосительно  женитьбы  Владишрь 
ходили  не  одвв  лив1ь  т1|  С1(азаи1я,  В&Б1Я  отразились  въ  л11топнсво1ъ 
разсказЪ  о  Рогн'Ьд'Ь?  Подобный  вопросъ  тЁы-ь  естествена^,  что  па- 
раллель, ваи^Ьчеииая  Костоыаровынъ,  бол^е  серьезва,  ч^мъ  можно  бв 
судить  по  первому  впечатл'бтю. 

Въ  ван'Ёченвыхъ  Еостоыаровынъ  коллдкахъ  и  другихъ  подхо- 
дящвхъ  обрядовыхъ  п^сяяхъ')  герой    подступаегь    подъ  городъ;  ежц 


*)  Ом.  ихъ  съ  ц1виынн  раэълсвев^яки  у  Потебвн,  Объяснвн111,  П,  п.  ЬУ. 
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предлагяютъ  посд-Ьдовательно  разлвчвые  дары,  онъ  ини  пренебрегяетъ 
{иногда  беретъ,  но  ае  благодарить,  вко1'да  вовсе  отказывается:  „та- 
кого дару  у  батюшки  ыного''^  и  под.);  тогда  выводить  еку  красную 
дЬвйцу;  онъ  беретъ  и  благодарить. 

Вывели  ёиу  кречну  лацнойку, 
Кречву  паннойку  въ  павляи1|1г  в1нойку; 
В1нъ  то-то  бере,  краен!  днкув, 
Низко  ся  кланя'т  въ  н1жейки  пада'т. 

Иногда  нЬсни  прямо  указываютъ,  что  ради  д'Ьвушки  и  ноходъ 
быль  предпринять:  герой  велигь  городь  раабивагь,  королевну  добы- 
иать,  или — 

Иустино  стрику  перлову  (неренуУ  орлову?), 
Вибъвно  ст1ну  канъяну, 
Воаиено  Марусеньку  колоду. 

Любопытно  такяе,  что  въ  одной  изъ  этихъ  н'Ьсенъ  встречается 
такая  подробность;  „молодой"  велитъ  городъ  дрозбивати, 

Королевну  добииати. 

Ой  иолодий  ти,  небоже, 

Най  ти  Господь  допомаже, 

Королевна  ти  пе  рувна"  (Чуб.  IV,  стр.  3^5  «Ч;  859). 

Городъ  носить  рязвообравныя  на8ван1я:  Львовъ,  Вырвинъ-городъ, 
Самборъ  и  др.:  но  въ  н^колькихъ  изъ  собранныхъ  Потебней  вар1ан- 
товъ  есть  также  Царнвъ-городъ,  Царь-тородъ.  Издатели  историчес- 
ки» ц'Ьсеиъ  1^алорусскаго  народа  прикрепляли  эти  и^снн  къ  выкупу, 
взятому  въ  1648  г.  Хнельницкинъ  со  Львова;  но  отиЬтимг,  что  въ 
ннхъ  „относительно  новыя  черты,  1сакъ  армяне  (=м'Ёщане,  въ  Гали- 
щи),  польсБ18  король,  коаачество,  пушки,  не  вытеснили  бол'Ье  древ- 
нихъ,  какъ  лукъ  и  стр11лы,  копье  (я  не  списъ,  штнхъ,  какъ  въ  М'р. 
не  позже,  ч^мъ  съ  ХУП  в.),  болонье,  вытыородъ"  (въ  смысле) 
кремля).  „Не  вижу  основан1И'',  добавляетъ  Потебня:  „сомн'Ьваться  нъ 
тонъ,  что  мн  ии'Ьенъ  д-кло  съ  мотивоиъ  не  исключительно  малорус- 
скинъ,  въ  южной  Руси— докозацкимъ".  Можду  прочимъ,  Потебня 
даже  донускаетъ,  что  мотилъ  напяден1л  на  городъ,  какъ  добываи1я 
Д'Ьвушки,  былъ  иавестенъ  автору  Слова   о    полку    Игорев-Ь    и  лежитъ 
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въ  освовашн  иыражен1л:  „вьржс  Всеславъ  жребий  о  д'Ьвнцю  се(№ 
любу"  (т.  е.  К1е1гь).  Къ  аиох-Ь  Владимира  отсюда  сравнительао  ьк 
тавъ  улъ  далеко.  Это  не  вначитъ  еще,  что  разснотрЬнвня  н^сни 
ц'Ьлнкоиъ  пошли  отъ  изв'Ьстнаго  историческаго  собыпл  и  въ  в1Гк 
ыы  ииФен'ь  пряыое  продолжен1е  гклъ  саымхъ  сказанШ,  который  воа- 
накли  по  поводу  женитьбы  Владни!ря.  Добывая1е  города,  вакъ  сим- 
волъ  добываи1я  невесты,  ногло  иоэнякнуть  и  существовать  пезавнсям» 
отъ  того  либо  иного  опредЪлеяпаго  историческаго  факта,  а  хоти  бы 
вообще  на  тчи^  бытовнхъ  и  обрядовцхъ  переясинав1й  брака,  какь 
пасильственыаго  длбывашя  жены;  кстати  же  и  мотивъ  этотъ  ивв'Ёстевъ 
не  однинъ  руссБииь.  Но  особенная,  исключительная  популярность 
есо  на  Руся,  н1|которы)[  характерны)!  детали,  иъ  род'1^  Цари-города, 
все  же  наводять  на  иыслъ,  что  онъ  нолучилъ  у  насъ  какое-то  осо- 
бенное 8начен1е.  Т'11сное  цв&й1100тношен1е,  ивавивое  вл1лн!е  обрядо- 
вой п^сни  на  эпическую  и  обратно — фактъ,  вполн'Ь  устаяовленаый '); 
и  нно1'1я  характерныя  подробности,  раздробленные,  обезлячеииые  ио- 
тивы  »пических-ь  п'Ьсенъ-предая1Й  доживаюч-ь  свой  в^Ькъ  подъ  по- 
кровонъ  п^сни  обрядовой,  поступаясь  своей  целостностью  и  едив- 
ствонъ  въ  пользу  ббльшаго  интереса,  ббльшаго  значен!»  посл1|дней.  Но, 
конечно,  взаинод'Ьйствге  козножно  лишь  таиъ,  гкк  есть  точки  сопр1- 
коснове111Я,  я  съ  этой  точки  8р{|Н1Я  сближен|е  сватовства  Владя)11рк 
сг  добмваншыъ  дЬвицы  иъ  колядкахъ  и  другихъ  подобныхъ  п'Ьснах) 
ии^Ьетъ  свое  основание. 

По  всему  ходу  сОбыт1й,  связанныхъ  съ  женитьбой  Владинфа  я& 
.вивант1йской  царевнЪ,  насколько  ыы  11ожем1>  иоастановнть  ихъ  въ 
настоящее  время ,  нъ  Визанпи  врядъли  особенно  были  обрадованы  орнп- 
»ан1яни  ВлаАИН1ра,  но  о  пряыомъ  отказе,  да  еще  оскорбительпомъ, 
не  могло  быть  и  рйчи,  а  когда  Владим1ръ  осязательнб  да.1ъ  почгув- 
ствоиать  свою  силу,  взявъ  Корсунь  и  нригрозивъ  походомъ  па  Виэ&нт!к>. 
и  оказалось,  что  в4тъ  ниаакихъ  другихъ  средствъ  удовлетворить  его. 
то  пришлось  выдать  ему  невесту;  для  поддержания  же  собственнаго 
достоиаства  ничего  другого  не  оставалось,  какъ  сделать  вндъ,  чта 
это  исполнено  не  противъ  воли;  равнымъ  образоиъ  и  па  Руси  при- 
няли царевну  съ  почетоыъ,  точно  войны  не  бывало.  Такова  исто- 
рическая схема  еобыт1я,  м  она  же  легко   ц^^лнконъ   увладнвается  п 


')  Сн.  Балладвыс,  эанческ{е  мотивы  кодялокт.,  А.  Н.  Весеювсваго  п  Ряш- 
<:кав1яхъ,  VI— X,  особенно  стр.  290—1- 
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ту  поэтическую  схеиу,  какую  на1|1Ьтилъ  Костоиаровъ.  Къ  ней  }ке  близки 
подходить  также  был1нвая  схема  женитьбы  Владнм1ра. 

Въ  старМшеуъ  изъ  иересказовъ,  сватовство  Вхадим1ра  ароизво- 
дить  такой  эффектъ:  „ав  ту^  королю  за  беду  стало  а  рветъ  на  главе 
кудри  черныя  и  бросаегъ  о  кирпищетъ  пияъ"  ^),  но  устрашенный 
гибелью  своей  ^сили"  подъ  ударани  одного  изъ  иословъ  Владиы!ра, 
ае  только  отдалъ  „любяуую"  дочь,  но  „и  отиравляетъ  король  своихъ 
мурзы  улавовья  вести  за  Дунаеыь  золоту  казну  и  те  иурзы  улановья 
тритцать  телегь  ординскв.чъ  насыпали  златоыъ  и  серебронъ  и  скат- 
ать аеичююнъ  а  сверхъ  того  каыеньй  саыоцветныии"  (Кирша).  Въ 
№Ьвоторнхъ  другихь  пересвазахъ  бол'Ье  р-Ьзко  подчеркивается  пре- 
небрежение къ  Владинфу,  такъ  что  здЬсь  былины  ориближаютсл  къ 
летописному  рагсказу  о  Рогн'Ьд'Ь: 

,Да  1сакъ  вашъ  тотъ  киязь  не  великъ  собою, 

Л  'ще  ваши  царища  уродливый, 

Не  отдамъ  я  своей  дочери 

Да  Й  за  вашего  князя  Ёладин^ра"  ^). 

Но  и  зд'Ьсь  д'Ьло  оканчипается  взаиинымъ  приыиреньеиъ,  и  ко- 
роль велитъ  пр1украсить  нев'Ьсту,  честью  отпустить  ее  на  святую 
Русь  въ  замужество  князю  Владим1ру  *>  и  Дунай,  беря  ее, 

А  ояъ  врест-отъ  ведотъ  ко  писанону, 

А  и  иоклояъ  тоть  несетъ  по  ученому, 

На  вс'Ь  на  три,  на  четыре  сторона  поклоняется, 

А  бнъ  королю  ноклонъ  несегь  въ  особину: 

„А  прощай  ты,  батюшка  король  хороброй  Литвы"  (Г.  102). 

Нересказ'ь  Кир^евскаго  ^ё  1  идетъ  еще  дальше:  въ  ненъ  коро.1Ь 
не  только  не  выказываетъ  неудонольств1Я,  не  только  сразу  соглаша- 
ется, но  даже  залвляетъ: 


*)  яА.  и  то  вить  королю  не  показиоси"  (Кнр.,  стр.  65,  Ш).  Ср.  Р.,  I,  №  30; 
Ш.  №  8;  Г.  («  125),  »Л  139,  272. 

•)  Г.,  16  102;  Р.,  П,  К  1^  ср.  Б.  В.,  А  9: 

Не  отдамъ-то  Опраскеи  Коро^евисьва: 

Опекать-то  овъ  юё  ктещ  все  вааемвые; 

Л  ивше  сдыхать  т  васъ  цро  квлзя  про  В1ад1[И1ра— 

Болотов  то  онъ  всё  какъ  котедьвл-то  арнгараня. 
')  Г..  И  102;  Р.,  П,  №  12,  IV,  «  5. 
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„За  Владин1ра  можно  д^^якя  дакать: 
Хорошой  женихъ,  во  слакЬ  во  почести"  '). 

Быяо  бы  заблужден1еыъ,  конечно,  придавать  слишкоыь  большое 
значен1е  этиыъ  чертаиъ;  11ред^б^жден1е  от[(а  и  сы'бна  гн'Ь.ва  на  м- 
лость,  под'ь  днвлен1еыъ  <|бстоятельствъ,--»д'Ьсь  ве  бол'^ке,  какь  извЪст- 
ныя  общ1н  а11вческ1а  ы'Ёста,  къ  разряду  которыхъ  должна  быть  отве- 
сена  и  готовность  вевЁсты  стать  женой  претендента,  доходяи^ая  даже 
до  крайности;  напрни'Ьръ  вев'!Ё1ста  Владим1ра,  подобно  героинямъ  бы- 
лннъ  о  Хот']ЁН'!Ь  или  ИванЬ  ГодиновичЬ,  вос{С1Ицаегь: 

„Три  гаду  я  Господу  холалася, 

*1тобъ  попасть  ын'Ь-ка  заиужъ  га  квявк   »а  Владнм1ра*'. 
(Г.  Л*  81,  Р.  I  №  31). 

А  въ  одиоиъ  изъ  олонецких'ь  пересказоЕЪ  она  даже  даетъ  таю! 
совфтъ  послаыъ  княжескиыъ: 

,Буде  есть  ума  разума  въ  голову шкахь, 
Возьмите-ко  вы  батюшка  родннаго, 
Моего  короля  любимаго. 
Стащите  его  вы  во  чисто  ноле, 
Закопайтб'БО  вы  во  сыру  землю, 
Закопайте  его  до  бЬлыхъ  грудей. 
Можетъ,  въ  ту  пору  тсороль  объумЬется, 
Можетъ,  въ  ту  пору  король  образумится, 
Можетъ  быть,  меня  Настасью  короле'вичну 
Отдастъ  за  книвя  за  Владии1ра''  '). 

*}  Любопытна  также  нотр|В1[ровка  отказа  гЫь,    что  В1адни1р1>  ирнслал  к 
зватваго  иоиа  (Г„  №  81;  Р.,  1,  №  81).  Откаэъ  подъ  т'^мъ  иредлогонъ,  что  ж-Ьвтмп 
уже  ирооватана  за  другого  (Г..  ^^К  34,  272;  В.  В..  А75),  заниствовавъ  язь  былт 
про  Ивава  Годиаовнча.    Кавъ  отражвн1е   яав^тиыхъ  бытовыхъ  аережнвашВ,  ха- 
рактеревъ  откаэъ   иодъ  т^нъ  I^ред^^го1IЪ,    что  сватаютъ  н^адш7ю  дочь,    когда  ее 
выдава  старшая  (Г.,  №№  94  (108):  Р-,  Ш,  .V  21;  Р.  Б.,  ;«№  33,  36).  У  Г.  Овчукош 
Я  теиерь  вакъ  ие  ног;  сказать: 
У  иена  н'Ьтъ  крыла  въ  домЬ  [граваго. 
Авдотьн  дочери  Семеновны; 
Саии  зваите,  чего  хотите,  то  и  дЬлайте. 
')  Р.,  Ш,  а  3.   Отказа  со  иторовы  девушки  в'Ьтъ  ви  въ  однонъ  пересшЬ; 
едннствевное,  чю  ивогда  ороглядываетъ,  9то  жаюба  ва  отца:    - 
Ты  ум'кгь  невл,  батюшка,  вспокть,  вскорвнть. 
Не  тв'Ьл'ь  вена,  батюшко,  занужъ,  видать  (Р.  В.,  стр.  1ЭД  ср.  Б.  Б.,  897). 
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Ср.  во  французскоиъ  эпос*  ирекрасяую — ЕзЫагшопйе,  которая 
11:!ъ  любви  къ  своеыу  и!1браввипу,  Нпоп  |]е  ВогЛеапх,  предлагаетъ 
отрубить  голову  своему  отцу,  или  сестру  Ф1ерабраса,  РЬНраз,  кото- 
рая, сгорая  любовью  къ  Ои!  де  Вотагёоече,  торопитъ  съ  ускорен1'еиъ 
смерти  отца;  „Чего  ны  ждете?  Мн*  все  равно,  умреть  ли  онъ  иль  Н'Ьть, 
рязъ  вы  ннЪ  даете  Ои!"  ^). 

Такиы'ь  образомъ,  зд'Ьсь  иредь  няни  общ!»  11'!кета,  9гшческал  фор- 
мула;  по  в'Ьдь  виборъ  ихт.  изъ  ряда  многачъ  другихъ  не  можетъ  не 
находиться  въ  некоторой,  большей  или  меньшей,  эависииости  отъ 
пункта  от11равлен!я  сказа1пВ,  а  потопу,  оригинальна  ли  или  яаим- 
«ггвована.  шабловва  или  жизненна  Э11ическ<1л  формула  былннъ  про  же- 
нитьбу ВлаАиы1ра,  но  разъ  она  иредставлиетъ  иавЬстныя  сот1аден1я 
съ  схеиой  дМствительной  женитьбы  этого  князи  на  Анн1|,  было  бы 
излишек  крайностью  не  допускать  здЬсь  и  мысли  ни  о  чемъдругонъ, 
кромЬ  случайнаго  совпадеи1я. 

Какъ  бы  таыъ  ни  было,  во  всяконь  случае  былевая  ро-1ь  В.т> 
дн111ра-жениха  нокоятся  не  на  простой  циклизации  былинъ  вокругъ 
него,  по  на  историческихъ  фактахъ,  свя;]авных'ь  съ  его  пыенеыъ, — 
вяъ  круга  ли  иолоцвихъ  событий  ^)  ыы  буденъ  объяснять  ихъ  или  на 
основ*  русско-визяатЗйскихъ  отношен1Й. 

Отъ  бнлешй  роли  Влади Ы1ра- жениха,  какъ  отражен1Я  д'Ьйст- 
вительвыхъ  фактовъ,  перейдемъ  къ  разснотр*и1ю  самой  формулы,  въ 
какую  вылились  сш18ан1я  о  женитьб*  Владин1ра. 

Еще  О.  Мнллеръ ')  по  поводу  этой  последней  указалъ,  что  су- 
ществуегь  въ  ЕвронЬ  иного  подобныхъ  же  сказанШ,  какъ  у  натихъ 
южныхъ,  такъ  и  западныхъ  сосЁдей;  оти*чая  сходство  ыежду  ними, 
0.  Миллеръ  обълевя^ъ  его  едннствомъ  ниенческоВ  основы.  Л.  И.  Кир- 
ннчвиковъ,  сопоставляя  былины  о  ВладвиЗрФ-жеяих^!  съ  Кудруной 
«  съ  т.  н.  поэмами  ломбардскаго  цила,  склонялся  къ  объяснея1Ю 
сходства  между  ними  едивствомъ  человеческой  природы  и  творче- 
скаго  духа  *)■ 


')  вАП^ег,  Ьеа  ёрорёев  1тап{В18«в,  Ц,  р.  31в  и  681. 

')  Даве  ц'Ьянкомг  относя  созх&в^е  легевхы  о  Влвдн111р1  н  Рога^^  къ  позд- 
В'кйшей  пор^,  ны  не  мохенъ,  конечно,  отрицать  игторинескаго  звачен1я  ея,  кявъ 
отрахев|я  нзв^твыхъ  истарическпхъ  авлевШ  (борьба  ЛрославичеЙ  съ  волоча* 
аяня)  н  настроев1й  (отвошев1е  къ  врахдующимъ,  обълсвен1е  врнчнгь  борьбы 
и  вод.)- 

*)  Илья  Мтромецъ,  331. 

*}  По9МЫ  Ломбардскаго  цик^а,  1878  г.,  предисловие,  168  и  д.;  Кудруна,  1874  г.. 
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Наоборотъ,  проф.  ХаллнскШ  пряно  ставить  воирось  о  заимствл- 
111111111.  „Повилвноыу,  въ  были]11  про  Дувая  ли  ■Ш'Ьемъ  ассимнлядш 
днухъ  освовныкъ  саностоятельныхъ  и  независиныхъ  носкоену  ирокс- 
Х(1ялен!ю  сюжетовъ:  одного  искониаго  русС1са1'0,  другого— ияозен наги: 
лревне-русскаго  скааа1пя  о  женитьбЬ  Пладнн1ра  на  Рогн-бд*  и  древяе- 
гернянскаго  сказап1Я  о  женитьбе  Этцеля-Аттнли  на  Кримснльдк 
или  ЭркЬ.  Отъ  иеркасо  уцклЬлъ  въ  б^лин'Ь  Добрыня,  .храборъ  н 
наряденъ  мужъ" ;  изь  вторыхъ  былъ  заииствованъ  образъ  Тнхяго 
(=йег  гаЛДе)  Дуная  Ивановича"  '). 


66—68.  Изъ  того  же  взг^нда,  иовпднноиу,  исходигъ  ироф.  Л.  Шепелевнчъ,  Кудрува. 
П,  1895,  стр.  121  и  Д. 

')  Южао-С^ав.  сказая1я  о  Криев1гч1:  Морк-Ь,  П,  403;  см.  вообще  стр.  381— 
403.  Ццрочеаъ,  ниомныыЛ  псточыпкь  тоже,  въ  свою  оче))едь,  оеюжвенъ  русски» 
вленбвтокъ.  ибо  вайва  Лттилы  съ  Виьденарокъ,  иаюдящаясл  въ  Тнзрехъ-аг1 
нь  СВЯЗИ  съ  жеиитьбоП  Аттнлы  1.а  ЭрвЬ,  представляе тъ,  по  мысли  г.  Халансжаго, 
01'ракеы1е  1]релав1н  о  Влали111р'Ь  н  Роги1;д-Ъ.  Привожу  ск[1зав1е  Тндрекь-сагн  о 
женйтьб11  ^гцеля,  в'ь  иможети  г.  Хманскаго. 

Атти^а  хочетъ  жевиться  ва  Эрк!:,  дочери  Озаитрвкса  Сватами  иосылаеп 
своего  блиэкаго  (юдственвика  Ознда  и  герцога  Ридо.1ьфа  во  пав^  блестящей  свити 
1131.  двалцати  свокхъ  ирнлворвыхг  рыцареЛ.  Озидъ  и  Родольфъ  лрИшжаютъ  п 
Т11с1пеп1ап|],  въ  гор.  8у!1Ыо(!.  Озавтривсъ  отказываетъ  АттилЬ  В1,  рук*  свое* 
дочери,  такъ  какъ  иосл^вЕб  ниого  зла  иричншш.  УисшепЬии!,  и  отвускаегъ  к 
сводси  сватовъ,  угостнвь  ихъ.  У  Озвнтрикса  было  дв'Ь  дочери;  послы  вашли  об^ихъ 
столь  прекрасны  ни,  что  никогда  ве  яилалн  такоО  красивоЛ  д'ЬвушЕи,  какъ  Эрка 
|[  иосл'Ь  вея  Берта,  ел  сесгра,  другая  дочь  короля  Озантрикса.  Получивь  иер- 
вый  откаэь,  Агтша  иоручаетъ  вторичное  сватовство  наркграфу  Родивгейру, 
владевшему  Бакаларомъ  (=Вйе<1ертг  уоп  ВбсЬе1агво,  К1Ье11тк}  отличавшенуга 
мягкостью  права,  11рнв11тл11востью,  любимому  всЬми,  потому  ириглашавшемусл 
Я^п  исиолнен)я  иодобвыхъ  иоручен1й.  Родиигейрт.  ир1'Ъзжаетъ  къ  Озантриксу;  ио 
|[осл'Ьдв1П  |[  иа  эгота,  разь  огкаэываетъ,  ставя  въ  иоирекъ  Аттал'Ь  ве  особеавгг 
знатвость  его  1гро11схождеа1я.  РодввгеПръ  иередаетъ  угрозу  Аттнлы  воевать  УЦЫ- 
пел1апс1,  но  Оэаитрнкса  и  это  ие  пугаетъ,  и  мисси  Родингебра  окаичиваетсж  яи- 
ч'Ьиъ.  Начинается  война  между  АттилоЙ  и  Озантриксомъ,  не  ириведшая  однако 
Аттплу  къ  досг|[ЖвН1Ю  ц-Ьли.  Тогда  герцогъ  Родольфъ  р-Ьшается  достатьдля  Аттили 
Эрку  хитростью,  съ  800  рыцареП  овъ  ^детъ  изъ  Нппеп1ап(1  въ  У||с1пеп1ап^  Оста- 
вивъ  товар1Г[и,е11  въ  дремучемъ  л1;су,  Родольфъ,  иереод'Ьвтпсц  чтобы  ае  бить 
узааивыиъ,  лриходитъ  къ  Озантриксу.  наэываетси  ;5игифр11домъ(или  Зигурдомъ) 
11рбСхЪ1уеным'ь  будто  бы  Лттплою,  привимаетсл  Озантркксомъ  на  службу  и  нр1- 
обр^таегь  его  расиоложен1е  и  дов^р^е.  Дв1  зимы  ирослужилъ  Родольфъ  у  0»и- 
трнЕса  и  НИ  разу  не  видЪлъ  за  все  это  время  Эркн,  которая  была  скрыта  вх4сг( 
съ  сестроа  н  30  иодругаии  въ  одномъ  занк'!!,  куда  не  нроиика^ъ  вн  одивъ  муж- 
чина. ;)а  Эрку  нрИяжаетъ  свататься  Нордунгъ,  король  Свавовъ  изъ  Зтауепиш! 
Оэавтриксу  было  ир1Ятно  иредложе1]|е  Нордунга.  Нужво  только  спросить  согдасй 
Эркв.  Переговорить  съ  дочерью  Озантрмксъ  поручаетъ  Родольфу,  х&къ  человеку. 
которому  оыъ  дов^раетъ.  Пользуясь  этнмъ  случаемъ,   Родольфь  видитса  съ  Эрко! 
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11ара.тлелянъ  г.  Халанскаго  нельзи  отказать  нъ  ^шчитольной 
пыразнтелыюсти.  Общая  схема  женитьбы  въ  нашихъ  былинахъ  и  въ 
смзамячъ,  отмечен ных'ь  V.  Хлланскимъ,  имЬегь  много  сходнаго: 

Владиы1ръ  вырижаеть  яселшие  Этцеяь  иодыскивяетъ  себ-Ё  ие- 

женнться,  и  находится  быиалый  че-  вЬсту  и   ему  нацыияюгь  подход»- 

.шв'Ёкъ,  который    берется  достать  н^ую;  нослоыъ  снарнжеиь  бывалый 

иев^сту  кня»ю.  Отиравлеииый  но-  ыужъ  (сь  товарищеыъ).  Иосольствц 

слонъ  (съ  товарии^еыъ),  онъ  сна-  соача.1а    встр'Ьчаегь    преинтств!» 

чала  терпнгг.  неудачу  (даже  дол-  (въ  Тидрекъ-сагЬ  нрпыой    отка»ъ 

х«нъ  употребить  силу),  но  нотоыъ  и  война);  нотоыъ  усн'Ьх'ь  (въ  Тпд- 

проникаетъ  къ  невЬстЬ    и    добы-  рекъ-сагЬ  посолъ    нроникаегь  къ 

вяетъ  ее.  нев'1|ст'Ь  и  соблазняегь  ее  бЬжать). 

Но  иы  не  должны  особенно  нолагятьси  на  это  совиаден1е.  Выше 
ужъ  было  высказано  предг10ложе111е,  что  нерноначяльно  Владин1р'Ь  прн- 
н1на.1Ъ  непосредственное  участ1е  въ  д'к1'Ё  добыв11Н1м  нев^Ьсты;  если  жъ 
1)ряда1ать  значение  нараллелянъ  Костомарова,  то  пред110ложен1е  ваше  . 
иолучвтъ  еще  большую  степень  в'Ьролт1я,  а  въ  таконъ  случя'Ё  сходство 
между  Влад)1М]роыъ  н  Этцелемъ  значительно  умалится.  Кром'Ь  того, 
но  своей  схеи-Ь  не  одна  женитьба  Этцеля  сходна  съ  женитьбой  В.1а- 
дим1ра.  Возьмемь  женитьбу  Ротера:  у  ногущественнаго  славнаио  короля 
нее  есть,  крон'!^  жены,  и  онъ  жаловался  своииъ  мухаыъ,  чтонезннетъ 
подходи  11(ей  нев'Ьсты;  графъ  Леонольдъ  на^ываеть  ему  прекрасную 
дочь  Коистантннонольскаго  имнератора,  и  тотъ  же  Леонольдъ  отнряк- 
ленъ    нослоыъ  въ  Константинополь,  съ  знатными  лицами  ').   Иослоиъ, 

II  ел  сестроА,  разсказываеп.  о  иогуществ-Ё  Аттилы.  иерелаетъ  Эрка  11редложси1е 
Лттилы,  а  БертЬ  санг  его  дЬлаетъ  съ  своеЛ  стороны.  Эрка.  уб1)хлае11ая  1>ертой, 
привниаегь  »редложев!е  Лттилл.  Родольфь  обиаыываеть  Озаатрикса,  иередавъ 
^■■5<  будто  бы  отъ  пиевн  Эршг,  что  ооа  же]аетъ  еще  остаться  в-ь  Д'^Ьвицахъодииъ 
годъ.  Норхунгъ  у'Ьзжветъ.  Черезъ  аЬскодько  врекевтг  пос^I1  того  ?оло^ьфъ  нонЬ- 
щаетъ  и  Озвда  ва  иужбу  къ  Озавтриксу.  ВиЬстЪ  съ  Озпдоиъ  однахди  вочью 
Родольфъ  подъ-Ёхалъ  еъ  замку,  въ  которонъ  иребывалн  Эрка  и Берта,  взядцобкмхъ 
II  уехали  иоъ  У11степ1ап^.  Оаантршссъ  сиаряжаетъ  аа  нишг  погоню;  но  Атпиа 
са-Ьшигь  эашнтить  Родо1ьфа  отъ  Г1рес]'Ьдуюш,аго  Оаантрпксо,  и  усв^ваетъ  въ  этомъ. 
Эрка  II  Верта  ирвбываютъ  въ  Н11пеп1ин1,  въ  городъ  вша  ■■  загЪиъ  происходптъ 
свя.1ъба  Аттилы  в  Эрк1г,  Роло1ьфа  и  Ьертн.  Стр.  191—210,  П,  Какгтапп,  ХИв 
1>ео1ас1|е  Не)деп5а)^  ап^  {Нге  Не1та(. 

^)  Такъ  и  ДуваП  но  очень  нногинъ  вересказамъ  самъ  указываетъ  нев^ст; 
квязю,  санъ  н  -йдсть  добывать  ее,  Квр.,  №  1;  Р.,  I,  .V  80;  Г,,  ."*  94,  П.  Л-  12;  Г. 
Л  102;  Г.,  .'*№  31,  139,  214,  272;  Р.  В.,  Ж  33;  Б.  В.,  Ж  в;  Оичуювъ, 
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какъ  и  Дунал,  сначала  прининаютъ  радушно,  съ  почетомъ;  но  когда 
они  заяпнлн  о  ц'кзи  иосольстиа,  ихъ  только  въ  вид'Ь  иск.1ючен1я  н 
особой  нилости  не  предали  сыерти,  но  подвергли  вечному  заключе 
В1Ю  въ  сырой  и  холодной  тюрьм'Ь  ■).  Дуная,  впроченъ,  засадить  въ 
погребъ  не  удалось;  нанротивъ,  онъ  съ  товарищемъ  заставилъ  тре- 
петать короля,  какъ  и  Константинопольскоыу  иниератору  пришлось 
тоже  испытать  силу  Ротеровыхъ  витявей:  ла  сиЪву  иервынъ  иосламъ 
явилась  новая  грозная  дружина,  наведшая  панику  на  Константино- 
поль, заставившая  королеву  не  разъ  пожатЬть,  что  нужь  ея  не  отдалъ 
дочери  за  короля,  ин'Ьющаго  такихъ  вассаловъ.  Между  прочиыъ,  со- 
вершенно аналогично  съ  побоищеиъ,  проязведенныыъ  снутниконъ 
Дуная,  передъ  пиромъ  Аспр1анъ  далъ  камергеру  Константина  такт» 
пощечину,  что  черенъ  того  разлетался  вдребезги;  пъ  поднявшейся 
свадк'Ё  Витольдъ,  который  был  ь  такъ  саир'!Ь|гь,  "что  его,  какъ  льва,  дер- 
жали на  Ц'Ьни,  разорвалъ  ц-Ьпи  н  пустилъ  въ  дЬло  свою  страшную 
палицу,  а  затЬиъ,  лишнвп1ись  этого  оруж1я,  съ  неменьшииъ  усп'Ьхоиъ 
вачалъ  действовать  кулакомъ'). 

Браку  съ  Владин1роиъ  не  противится  нев'бста,  иногда  даже 
ждетъ  его  съ  нетерп'Ьн1емъ,  и  Константинопольская  царевна,  еще  не 
видя  Ротера,  ыечтаетъ  о  замужестве  съ  ниыъ. 

8о1(1|с11  аЬег  с11е  №е1е  1|&п, 

86  цетЁсЬ  е1п1п  ЬеИ!  ^бк  ип(1е  ЬаН, 


■)  ср.  у  Кирши:  гон  есн  ты  Дувап  сиъ  Ивановичь  вабы  ирежде  ]г  невд  ве 
слуха"  верою  и  иравдою  то  бъ  везелъ  посадить  во  погреби  глубокия  н  7IIорн^ 
бы  смертью  голодною  :1а  те  твои  слова  за  беаделвыи  (о сватовстве),  или  Г.,№13!^ 

Хоть  вы  пр111ал11  о  доброыъ  х^^  о  сватовсгв1:, 

Я  за  ваши  р-Ьчв  неуиильвыя  (вкчего  оскорбительыаговъвнкъвебыло) 

[На  годъ  тебя  кладу  въ  конюхв. 

На  другой  кладу  тебл  во  повари], 

Л  ва  трет1[|  кладу  въ  погреби  глубоки), 

Жел^ваой  дощечкой  иризадвиву  тебя, 

ПроЕштонство  кладу  овсЕк  съ  водоЛ... 
Ср.  г,.  №«  94  (Р.,  I,  Ж  30>,  102  (Р.,  П,  «  12),  108  (Р.,  Ш,  ^6  21),  и  др. 

')  Ср.  вь  биливахъ,  иапрнн'Ьръ,  у  Кирши:  Екинъ  сынъ  Иваиовичь  овъ  бро- 
сился и&  широкой  дворъ  ли  те  мурзы  улааовы!  ые  лоиустатъ  Екпна  до  добра  кон< 
до  своей  ево  иалнцы  тяшкня  а1[  тяшша  11а1<[1[ы  недиыа  литы  овебилн  в  трл  ты- 
сячи пудг  ве  копала  ему  иалица  железная  что  повала  ему  осьта  телекваа  аи  з«- 
«елъ  Екннъ  цомахввати  врибилъ  овъ  силы  сень  тысячей  нурвы  улавовьл  иять 
чоть  овъ  ирвбвлъ  неделлвскихъ  кобелей,  закричалъ  тутъ  король зычиынъголосомъ 
гой  есн  ДуваП  Нваноничь  уими  ты  своего  слугу  вервова... 
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Ве&  ЪоПп  ^и&т^п  Ьег  1п  ^12  1ап1 
\]пЛа  1|91П  )пе  пикте 
1п  т1н18  уа1вг  кегиепёге; 
1)ег  19(  ке1)е121п  ВбсЬеге 
ип^е  812261;  ^еа1ег(  иЪег  теге. 
1с11  VII  оисЬ  1ттег  та^1;  з&п, 
Мег  ]1е«ег(1е  |]ег  ЬеИ!;  1о88ат. 

В*-  результат'Ь  уиозь  нов4сты.  Правда,  во  второй  ноЪздкЬ  подъ 
видоыъ  Дитриха  иринимаетъ  участ1е  самь  Ротеръ,  но,  въ  виду  ука- 
занной выше  козыожпости  эволюц!и  разснатрнваеиагц  котива,  можно 
1  не  придавать  этому  большого  заачен1я,  какъ  и  тону,  что  одна 
поездка  въ  по»и^  обратилась  въ  двЪ '). 

Этогь  мотивъ  вошелъ  и  пь  Тидрекь-сагу.  У  гуннскаго  короля 
Мвл1аса  была  дочь  Ода,  прекрасн'Ьйщая  изъ  всЬхъ  кевщинъ.  Король 
Озантриксъ,  услышавъ  объ  этоыъ  корол'Ь  и  его  дочери,  шлетъ  но- 
иовъ  къ  лену  съ  ннсьионъ,  въ  котороиъ  просить  въ  жены  Оду 
шестью,  угрохан,  въ  случа!)  отказа,  войной.  Мил1асъ,  не  желаиппй 
равстакатьсн  съ  Одой,  которой  было  всего  15  л'Ьтъ,  и  оскорбленный 
сл1Шкон'ь  р^шительнымъ  требован1емъ  ОзаЪтрикса,  11ел'Ь.ть  бросить 
нословъ  въ  тюръиу  и  сказалъ,  чтпбъ  они  танъ  ждали  короля  Озан- 
трнБса.  Второе  посольство  иы^етъ  такой  же  усн'Ьхъ.  Тогда  Озян- 
триксъ  собираетъ  войско;  съ  нимъ  бы.гь  король  Лслвл1а1]ъ  и  его 
(братья  Авеитродъ,  Адгейръ  и  сяльный  Видольфь  съ  палицей,  кото- 
рый былъ  старшинъ  к  сильн'Ёйшннъ  изъ  братьевъ.  Озантриксъ,  по- 
добно Ротеру,  принял'Ь  иня  Тидрека,  и  явился  со  свонии  иужами  къ 
Ми.пасу  подъ  вндоыъ  изгнаннаго  вассала  Озантрнкса,  прося  М|1л1ася 
принять  его  на  службу;  уыоляя,  онъ  бросается  къ  ногамъ  короля, 
чего  не  ыожетъ  выносить  Вндольфъ  и  громко  заявляётъ:  „господииъ, 
вачЪмъ  лежишь  ты  у  ногъ  короля  Мил1аса?  Ты  бол'Ье  благородный 
мужъ,  ч'Ьнъ  онъ;  мы  уничтожинъ  его  городь,  съ  огнемъ  и  ыечемъ 
провдемъ  его  государстно:  бери  сто  дочь  и  пусть  она  у  тебя  будстъ 
служанкой'.  Чтобъ  сдержать  Видольфа,  его,  по  приказу  Оаантртгса, 
сковали  цепями.  Новая  просьба  Тидрека,  откавъ  Мил1аса  съ  угрозой 
Силой  выунать  чужезеыцевъ;  ярость  Аспил1ана,  который  бросился  па 
Мн.11аса  и  ударомъ    кулака  но  уху  свалнлъ  его  безъ  чувствъ.    Озан- 


')  Ср.  Кнрпичннкова,   Поэны   Лонб.  ц.,   стр.  1в-3;    иоэн;    привожу  по  этонт 
н  по  В.-Ы.  ЬШ«га1иг,  2.  1,  уоп  Раи1  Р1рег. 
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триксъ  и  его  люди  схватилясь  за  оруж1е,  Видолы^гь  сорвался  съ  ц1|- 
пей,  бросился  въ  1'ородъ,  избивая  всЬхъ  без'ь  раа1ич1л  пола  и  воз- 
раста (ср.  пословъ  Владим1ра);  пл^жине  освободились  изъ  тюрьны, 
Ода  была  добыта,  '  а  в110сл'Ьдств1и  и  король  Мил1асъ  првнирился  гь 
Ошнтриксомъ,  подобно  отцу  Владни1ровоЙ  невесты '). 

Точекъ  соприкосновен1я  съ  былинами  о  женитьбе  Владин1р» 
зд-Ьсь  не  иеньше,  ч'Ьиъ  въ  параллеляхъ  г.  Халанскаго,  и  еслн  невать 
прототипа  этнхъ  былннъ  ва  Запад'1,  то  скор'Ье  всего   иыенпо   здФсь. 

Обратимся  теперь  нъ  противоположную  сторону,  аа  Востокъ.  Въ 
иранскоиъ  эаосЪ  иотииы  сватовства  довольно  часты  и,  наприн'Ьръ,  же- 
нитьба Кауса  происходить  такъ:  Каусу  кто-то  сказалъ:  „царь  Ганаверана 
ии'Ьетъ  дочь,  которую  онъ  прячегь  отъ  кс'Ьчъ  (ди'И  НепЬ  сасЬёе) '):  ея 
фигура  бол1|е  изящна,  ч^ыъ  кинарисъ;  на  1Ч>^10В'Ь  у  вея  д1аде11а  ияъ 
чернаго  иускуса;  ростъ  ея  високъ,  локоны — тенета,  рЬчь — кнажалъ, 
губы — сахаръ;  она — рай,  нолный  наслажден|Н,  и  похожа  на  солнце, 
С1яюп1ее  веселой  весной.  Не  сл^дуегь  царю  брать  другую  подругу. 
Какое  счастье  для  него  владЬть  этой  луной".  Каусъ  почувствовал ь. 
что  его  сердце  затрепетало,  и  отв'Ьтнлъ:  „этотъ  с«в4тъ  хорошъ,  и  я 
потребую  у  ся  отца  эту  красоту,  ибо  она  подходить  ыоену  трову". 
Тогда  овъ  избра.1ь  вь  толп'Ь  (приближенныхъ)  ыудраго,  звающаго 
челов'Ёка,  родоыъ  изъ  благородной  факилж,  одаренняго  глубокимъ 
разунонъ,  и  прнказалъ  ему  отправиться  къ  Ганаверанъ,  съ  предло- 
жен1еыъ  сватовства.  Мудрый  посолъ,  к  1а  1а11§ие  а№1ёе,  прибыль  къ 
царю  Ганаверана.  Онъ  изощрилъ  свою  р^чь  и  возбудиль  свое  сердце, 
приготовилъ  устя  произносить  сладостныя  слова;  онъ  принесъ  царю 
ирив-Ьтств1е  и  благопожелан1я  Кауса  и  виполниль  посольство.  Ца^ 
Ганаверана  его  выслушолъ,  его  сердце  нпполни.10сь  горачью  и  голова 
отяжел'К1а;  онъ  сказалъ  санъ  себ-Ь:  „Хотя  Каусъ — царь,  хотя  овъ 
властитель  земли,  поб'ЁдоцосвыЙ  и  всемогу|Ц1Й,  у  'меня  однако  »ъ 
н1р'Ё  только  одна  эта  дочь^  которая  инЪ  дороже  моей  жизни.  Но 
если  я  обойдусь  съ  этиыь  пос-юнъ  холодно  и  пренебрежительно, 
я  не  буду  ин4ть  ни  возможности,  ни  средствъ  одол-Ьть  его  нове- 
.1ите.тя;  лучше  я  закрою  г.1ааа  на  это  Еасил1е  н  заключу  гн'Ьвъ 
въ  сердц1Ь''.  Иотоиъ  онъ  сказалъ  сладкоречивому  посланному:  „ИрвД' 
ложеи1е  Кауса  для  пеня  крайнее  несчастье,    Онъ  требуетъ  оть  пеня 


')  Каеплаоп,  П,  стр.  165—177. 
'}  Ср.  затворничество  Лираксы. 
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хвухъ  вещей  богЬе  лорогихъ,  ч-^аъ  все  прочее,  что  только  я  ;)ваю. 
Въ  ноихъ  сокровищахъ  была  моя  безопасность,  и  иой  духъ  радо- 
Ш1СЯ  нониъ  ребевконъ.  Но  отнын'Ё  ное  сердце  будетъ  далеко  огь 
невн  и  я  оть  этого  буду  страдать,  хотя  бы  то  былъ  царь  Ирана,  ко- 
торый у  неня  ею  похищаегъ;  гЬнъ  ые  иеи'Ёе  я  даиъ  ему  все,  чего 
\тъ  требуегъ,  и  не  буду  уклоняться  огь  иснолвен1л  его  воли  и  его 
1|ряБазав1й''.  Зат'Ьн-ь  оеъ  иоввал-ь  дочь  и  передалъ  ей  лредложев1е 
Кауса.  Сулаоэ  отв-Ьтяла:  я^^слн  вЬгь  средства,  то  лучше  не  огорчаться; 
II  зач'Ьн'Ь  теб'Ь  печалиться  огь  союза  съ  тЪыъ,  кто  является  повели- 
теленъ  Ы1ра,  кто  ыожегь  отвииать  у  царей  ихъ  троны,  ихъ  областв? 
Викто  ве  сиотритъ  съ  01'0рчев1еыъ  на  событие,  которое  должво  быть 
иреднетом'ь  радости".  Царь  увидЪлъ,  что  Судаб»  не  была  огарчева 
Лыъ,  что  происходило  ^),  и  искор-Ь  огорченный  отлустилъ  свою  дочь 
съ  большой  свитой  и  дарами  из'ь  шестисотъ  рабовъ,  сорока  носилокъ, 
гаачи  верблюдовъ,  тысячи  нуловъ  я  тысячи  лошадей,  навьючев- 
аых'ь  парчей  и  волотонъ;  съ  верху  носилокъ  свисали  великол-Ъпныя 
ткави  ...'), 

Общая  схема,  сл11Довательно,  не  даетъ  еще  оснонанзВ  утвер- 
ждать, что  былины  о  хенитьб-Ё  Владиы1ра  сложились  нодъ  неаосред- 
ственнымь  вл1яв1е11ъ  иненно  скааав1й  о  женитьб'!)  Этцеля.  Перейденъ 
въ  частностяиъ,  согласво  указан1ямъ  проф.  Халаискаго  (393  и  д.)-' 
„Владии1ръ  сватается  за  дочь  короля  политовскаго  и.1и  лдковин- 
скаго.  Лттила  вщетъ  руки  дочери  Озантрякс|1,  короля  У|1с1пеп1апд, 
т.  е.  веили  лютичей  нлк  вильковъ.  Сходство  въ  011редЪлен1и  состоя- 
ния и  м^ста  жительства  отца  нев'Ьсты  въ  1'ерианскоыъ  в  руссЕвхъ 
скааав1яхъ — несомн'Ънвое*'. — Что  до  состоян1я,  то  ирелставлев1е  не- 
весты королевной,  (\аревной;  составляетъ  общее  эпическое  и^сто;  ла- 
ховинскнмъ  же,  политовскинъ  вородемъ  сталъ  отецъ  Владии1ровоЙ 
невесты  подъ  вл1ян1еиъ  сказав1й  о  РогнЬдЁ  и  110здн'!&Йшихъ  связей 
Руси  съ  Литвой  и  Польшей. 

Эрка  и  невЬста    Влад11И1ра — пев'Ьсты -затворницы;    опять    обще- 
эпическая черта,    которая    могла  въ  данныя  былины   проникнуть  со- 
вершенно яезависиио  отъ  сказан1й  про  женитьбу  Этцеля  (см.  стр.  79). 
Характеръ  пословъ,    Ролнпгейра-Рюдигера  и  Дуная,    одинаковъ. 
Поручен1е  Этцелемь   сиатовства  Родингейру  в-ь  'Гидрекъ-сагЬ  мотиви- 


*)  Ср.  отиошев1е  вев'Ьсты  ВлвдимЕра. 

')  Ье  Цуге  Лея  гохв,  1г,  раг  МоЫ,  II,  1876  г,  стр.  7—10. 
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руется  тЬмт,  что  ег  .  .  .  1№агй  \то1  етр1^ап8е11,  ^^оЫп  ег  пцп  кат;  дат 
ег  жаг  дег  ЬегйЬшЬевсе  ип11  ЬеИеЫезКе  а11ег  Н&ир1Ип^е  йЬег  &11е  Ьапде, 
ипд  гмгаг  гите!»);  №е@еп  (1сг  М11|1е,  ^ог1пег  }ейеп  Мапп  1|Ьег1гаА: 
ег  ^аг  йег  1;ар^ег8(е  а11ег  М&ппег  1т  Тигп1егг11;;  и  „тижвго'  Дуная 
посылаютъ  потопу,  "Что  онъ  „но  послахъ  говорить  гораздъ". — Но  это 
также  обычныя  черты  посла,  посмлаеиаго  съ  не  воннствевнвнн  залы- 
сланв;  ср.  посла  царя  Кауса,  „сы^а1Ч)''  и  вы^сгЬ  „нудраго",  бвм- 
ласо  Фруте  въ  Кудрунгь,  Леопольда  въ  поэи'Ь  о  Ротер1>,  или  Добрыию, 
у  вотораго  „ве^стио  рожденое  и  ученое"  (Кирша,  стр.  97).  который 
ум'Ьетъ  „спросить  но  хорошему"  (Г.,  I,  стр.  582), 

Онъ-де  п'Ёжлива  роду,  саиъ  очеслива, 

Ояъ  уи'Ьть  съ  богатырьыи  н  С'ьЪхатьсл, 

Он'ь  ун^ть  съ  йыа  ище  разъ'Ьхаться"  (Оачуковъ,  стр.    15). 

цТнхинъ"  же  оказалси  богатырь  Дунай  потому,  что  этогь  эпитетъ 
обычно  прилагается  къ  ^шлиь  Дунаю. 

„Если  собственное  имя  ^наА  понять,  какъ  „герой  съ  Дуная',  то 
и  зд^ь  получается  со1111аден1е  съ  Рюлигероыъ,  котораго  резиденци 
находилась  въ  Вес1|е1агеп-РйсЫагп  на  Дуна*". — Иоявлете  въ  пов*см 
о  Бов11  имени  Милитриса  наг  эпитета  теЫгга-тегеЬпх  говорить  въ 
пользу  возыожаости  цредложеннаго  Халанскиыъ  толкован!»  Дупая  п 
былинах'ь.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  упускать  нзъ  виду,  что 
н'Ькогда  у  насъ  было  широко  распространено'  это  имя,  особенно  въ 
уменьшительной  форы'Ь  Дупило',  галицко-волы некая  Л'Ьтопись  знаетъ 
воеводу  Дуная  (Ипат.  1281  г.  и  ел.),  П08дн1й,  половины  ХУП  в., 
московск1й  докунентъ  говоритъ  о  живописце  Лунагь  ДаииловтЬ;  со- 
временная фамил!я  ^наевъ  польвуется  значительною  известностью  *). 

Оба  посла  получають  накаыъ  добыть  нев11сту  охотою,  „честью", 
а  въ  случа']^  невозможности  и  силою:  обш,супотребительнпв  эпическН 
11р1еиъ:  ср.  хотл  бы  въ  быливахъ  про  Ивана  Годиновича:  поезжай 
ты  о  добромъ  дел^  о  сиатонье  честью  не  дасгь  ты  и  силою  берм 
(Кирша). 

Родольфъ  въ  Тидрекъ-сагЬ  самъ  ндетъ  къ  Озантриксу,  а  том-г 
рищей  оставляетъ  пъ  л*су;  Дунай,  ирибывъ  къ  королю  политовскоиу, 
саиъ  идетъ  во  дворецъ,  а  свокхъ  товарищей  оставляетъ  на  двор1, 
вакъ  будто  нъ  засад*  (?). — Во-первыхъ,    нанрин-11ръ,   по  старМшему 

*)  А.  И.  Собо1евск1Й,  Ж.  Старива  1890  г.,  П,  сгр.  100—101. 
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иересказу,  Киршевскоыу,  оба  посла  входятъ  къ  королю,  никок'о  не 
оставляя  во  двор'Ь;  во-вторых'ь,  оставлен1е  спутника  во  дворб  ии4е1'о 
общ&го  съ  засадой  не  ин'Ёетъ;  оставляемый  товарищъ — нладшхй,  по- 
то  среднее  нехду  аонощниконь  и  традиц1онаы1|-ь  паробкожъ,  какъ 
онъ  иногда  и  называется;  наприи'Ьрь,  въ  былинахъ  про  Ивана  Года- 
новнча  паробок-ь  соаровождаетъ  богатыря, 

Чтобы  паробку  добра  бовя  седлать, 

Чтобы  паробку  кова  разС']Ёдлыи8ть, 

Ёыу  плетка  подавить  да  плетка  привинать  (Г.  83); 

тзкъ  в  въ  былипахъ  про  Дуная 

А  Василыошко  паробокъ  занорскИй 
Стаяъ-то  онъ  по  двору  похокивать, 
За  собою  сталъ  добрыхъ  кояеВ  поваживать  (Г.  81). 

Ср.  пересказы  сь  Добрывей  при  Дуна'Ь: 

Ёнъ  (Дунай)  оставиль  Добрыню  середи  двора. 
Въ  л1!В0Й  рук'Ь  два  повода  шелковыихъ, 
Держитъ  два  коыоня  добрыихъ, 
Во  правой  рукЁ  дубинка  вязовая  (Г.  139,  ср.   125). 

Если  эт1»  и  получаетъ  характеръ  предосторожности,  то  предо- 
сторожности тавога  рода: 

АЙ  же  ты,  Добрынюшка  Ннкитяничъ! 

Стой  ти  у  коней,  коней  паси, 

А  поглядывай  на  ринду  королевскую, 

На  палату  княженецкую: 

Каково  ив'Ь-ка  будегь,  такъ  тебя  позову, 

А  каково  бы  время,  такъ  пр1уЪхать  бы  1). 

И  Этцель,  и  Вдадии|ръ  аолучають  отказъ,  нотивированный  не- 
достаточной яватностью  происхожден1я. — Снова  общее  н11сто. 

Невеста  Владиы1ра,  томясь  въ  одивочеств'Ь,  съ  большою  радостью 
и  скоро  соглашается  иттв  »а  Владиы1ра:  тря  года,  по  ея  признашю. 
Господу  ова  полилась,  чтобы  попасть  яаыужъ  за  него.  ЗхЬсъ ,  по  мв^- 

>)  Г.,  №  Ц4;  ср.  102  а  др. 
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Б1Ю  Г.  Халаяскаго,  отрая[ен1е  сл^Ьдующаго  эиизода  Тидрекъ-с&гн: 
Р^до^ьфъ,  проаиввувъ  въ  занокъ,  ткЬ  1>6ере1'алась  Эрка,  уб^ждаетъ 
ее  принять  предложен1е  Этцеля;  на  полощь  ену  ариходигъ  сестра 
Эркн,  Берта,  котора1Г  сионяетъ  Эрку  принять  предлоа№н1е,  пристн- 
дивъ  ее  т^иъ,  что  она  давно  сама  молится  Богу,  чтобы  стать  БОро- 
левою  гунновъ  и  хевою  Этцеля. — Но  тЬ  же  слова  произносить  1а- 
совична: 

Три  года  я  Господу  молилася, 

Чтобъ  попасть  ын^  заыужъ  за  Хотпнушка  (Р.  I  №  43). 

Это  лишь  одно  изъ  пролвлен1й  того  сочувств1Я  нев1^сты  къ  су- 
женвону,  которое  сказания  любятъ  выдвигать  въ  противов^ъ  иеже- 
лав1ю  родителей  *). 

„Озавтриксъ  пресл^^дуетъ  Родольфа,  увозящаго  об'Ьйхъ  его  до- 
черей: нотивъ  пресл11Д0ван1я  сохраняется  и  русской  былиной;  топко 
зд^ь  въ  роли  пресл'||довательницы  является  сестра  Оправсы,  пою- 
ница  Настасья.  Дунай  бьется  съ  ней,  лобЪждаетъ  и  беретъ  въ  жевн 
себЬ*. 

„Родольфъ  приводить  въ  и1шеп1ап(1  двухъ  сестеръ,  дочерей  Озан- 
трикса,  И8ъ  которыхъ  одна,  Эрка,  становится  женою  Аттилы,  друпи. 
Берта,  его  саиого.  Дунай  возвращается  изъ  Литовской  зеыли  съ  двум 
дочерями  политовскаго  короля.  Опракса  выходитъ  за  Бладии1ра,  Нас- 
тасья становится  хеной  саиого  Дуная". 

„У  Озантрикса—двЬ  дочери...  У  короля  ляховивскаго  тоже  дв*'. 

Число  дочерей,  или,  важв^е,  упоыивав1е  о  двухъ  дочеряхъ,  об- 
условлено числомъ  браковъ  въ  исход'Ь  нредпр1яТ1Я^).  ЗатЬмь,  подъ  бол- 

')  Ср.  Киркпчнпкова,  Поэмы  Лоибардскага  цииа,  стр.  166. 
*)  Въ  №  36  Р.  Б.,  „у  коро^а  храбра  три  добери:   первая  дочь— Ооракса  М- 
ролевпчва,  вторая  дочь— Настасья  королевичоа,    третья  дочь— вёвдорость";  то  « 
;  Г.,  К  125  и  ;«  272.  У  г.  Овчукова 

Есть  у  Сеиева  три  дочери. 

Вольта— Авдотьи  Сеиевовва; 

Учена  ова  въ  хптр;  грвноту. 

Учнлася  опа  -Ездить- гул  ять  и  копенъ  владать 

И  коньеиъ  шурмовать. 

Втора  дочь  Авастас1я  Секевовва; 

Учепа  она  въ  хптру  граиоту, 

Учнлася  ова  ткать  и  нрасп 

Третья  Апросинья  дочь  Сенеповва, 

Станомг  статва,  полна  возрастоиъ— 
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шннъ  соин'&н1енъ  еще  остается,  искони  ли  полевица  была  сестрой 
пев'ЬстЁ  В.1адии1ра  и  нохио  ли  внд^Ьть  кь  боЬ  съ  полевицей  „иотивъ 
иресл'Ьл.овав1л''  сЕазавхй  о  жевитьб'Ь  Этцеля.  Еще  О.  Миллеръ,  по- 
видикону,  снотр'Ьлъ  на  женитьбу  Владиы1ра  и  Дуная,  какъ  на  два 
мотива,  саностоятельныхъ,  лишь  сплотившихся  въ  одно  Ц'Ьлое  ');  а 
позднее,  наприы^^ръ,  В.  О.  Миллеръ  пряио  утверждалъ,  что  эта 
„былина  сложена  изъ  диухъ  сюжетов'ь:  1)  привовъ  нев'Ьсты  князю 
Вд&ди111ру  Добрыяей;  2)  женитьба  Дуная  на  Настась^'Палевиц^  и 
трагическая  смерть  обоихъ  суируговъ.  Оба  сюжеты  не  переплетены 
келду  собою,  а  соединена  чисто  неханическ»,  т.  е,  одннъ  раявиваетсп 
всл*дъ  за  другимъ"  '). 

Въ  Тндревъ-саг^  Берта  увезена  ви'бст'Ь  съ  Эркой;  она  сод'Ы{- 
ствуетъ  заиыслаыъ  Родольфа,  и  безъ  всякой  борьбы,  охотно,  становится 
его  женой;  во  всей  ея  эпической  ро.и1  н'1тъ  ни  одного  нохеата,  ко- 
торый бы  иода.1ъ  поводъ  сд^ать  изъ  нея  защитницу  сестры,  д'Ьву- 
вонтельницу,  преследующую  похитителя.  Поэтому,  если  бъ  почеиу  либо 
произошло  перенесение  ыотива  пресл'бдованЕя  съ  отца  на  другое  лицо, 
то  пало  в'Ёроятно,  чтобь  п{1есл'Ьдовательницей  была  сд^^аыа  самая 
же  увозииая.  Пресл'Ьдовап1е  въ  Тидрекъ-саг^  обусловлено  т11иъ,  что 
Эрка  съ  Бертой  увезены  тайконъ,  безъ  в'Ёдоиа  отца,  при  поиощи 
хитрости;  послы  Владин1ра  добываютъ  нев'Ёсту  открытою  силою,  съ 
бою,  заставивъ  отца  ея  признать  ихъ  превосходство  и  подчннитьси 
обстоятельстваыъ.  Правда,  по  н'Ькоторы.къ  пересказаыъ,  онъ  д11лаетъ 
это  лишь  цотону,  что  Н'Ётъ  его  старшей    дочери  богатыршя: 

Кабы  была  Настасья  королевишна, 
На  долонь  бы  посадила,  другой  сжала^ 
Межъ  долоняни  мокро  стало  з). 

Точно  такъ  же  и  появлеше  ноленицы  иногда  объясняется  въ 
енысл'^  погони. 


достойвая  вев^та  кнлэ»:  .есть  кому  цередъ  князенъ  стать  н  есть  жону  »сть 
воздать". 

Въ  №  72,  В.  Б.,  гд*  отсутствуете  женихъ-Владим1ръ,  не  упоминается  ж 
о  двухъ  дочеряхъ  короля,  а  рпмь  идетъ  лишь  объ  одной  Шастасьа. 

')  И1ья  Муролецъ,  348, 

*)  Очерки,  стр.  150. 

»)  Р.  В.,  .4  Ъ%  Ончуковъ,  стр.  68. 
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Эта  Настасья  королевична 
Увнала  про  сестрицу  свою  родвую. 
Увезли  у  ней  сестрицу  еа  святую  Русь, 
Не  въ  люби  у  яихъ  брала  богатыри; 
Она  'Ехала  въ  погону  по  чисту  оолю...*). 

■  Но  ^«{я  черти  возиохвы  и  к&еъ  ревультать  стре11лен1я  по- 
крепче сааять  оба  эпизода  ио^эдки  Дуная  и  объяснить  появ.1ен1е  ио- 
ваго  д'Ьвствующаго.  днца.  Прииенъ  в-ь  разсчетъ  также  саыай  харав- 
теръ  а  11роисхождед1е  встр^[1чн  Дуная  съ  полевицей. 

Согласно  Киршевскоыу  пересказу,  Дунай  ва  обратнонъ  пути 
.Як'бхалъ  бродячей  следъ",  поручнлъ  невесту  Владн111ра  товарищу,  а 
самъ  по'Ьхалъ  по  сл1|ду  и  вотъ,  „на  лугахъ  тутъ  белъ  шатеръ  во 
тоыъ  шатру  опочивъ  держи^ъ  красаа  девица  аи  та  л1  Настаеы 
королевишна  иолоды  Дунай  онъ  догадливъ  былъ  вижалъ  из  налушви 
тугой  луаъ  ис  колчана  вывулъ  калену  стрелу  яи  витянулъ  лукъ  з& 
ухо,  калену  стрелу  котора  стрела  семи  четвертей  хлеснетъ  опъ  Дунж! 
по  сару  дубу  а  спела  ветъ  титивка  у  туга  лука  а  дрогнетъ  натуши 
сыра  веыля  о^  тово  удару  ботятырскова  угодила  стрела  иъ  сыръ  кре- 
ковистой  дубъ  излокала  ево  въ  черенья  ноженыя  бросилася  девиц» 
из  бела  шатра  бутъто  угорелая";  Дунай  вступилъ  съ  вей  въ  бо1. 
.1егко  одолЪлъ  ее,  готовъ  ужъ  былъ  зарезать,  но  девица  взнолилася: 
„ее  коли  ты  меня  девицу  до  смерти  я  у  батюшка  сударя  о'^проша- 
лася  кто  нене  побъетъ  во  чистонъ  поле  за  тово  мне  девице  замужъ 
ятъти".  Тутъ  они  и  в-бнчалнся  „кругъ  ракитова  куста",  а  затЬм» 
Дунай  „обралъ  у  девицы  збрую  всю  куякъ  и  панцырь  с  волчюгоЮт 
приказалъ  онъ  девице  нарежатися  в  простую  епанечьку  белую",  я 
по'Ьхали  они  въ  К|евъ. 

Въ  сказавкхъ  о  женитьб'^  Этцелл  н'Ьтъ  ничего  нохохаго  на 
такую  полевицу.  Если  бъ  еще  оказалось,  что  эта  женитьба  отрази- 
лась въ  вашихъ  быливахъ  прсимуп^ественво  по  той  верс!й,  какую 
даетъ  „П-Ьснь  о  Нибелунгах!.",  то  не  трудно  было  Си  допустить,  что 
жена  Этцеля  притянула  за  собой  н  другую  главную  героиню  поены — 
И8в^[1стную  Брувгнльду,  близкую  по  типу  къ  вашей  полевиц1(. 
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Бг  ^ав  еш  кйие^^ппе    |    ^евеггеп  оЬег  з^, 

!г  ;;е11сЬе  епЬе1пе    |    тап  тевае  п1п(1ег  те. 

|]1а  «аз  ипшДгеп  всоепе,    |    т1сЬе1  мгак  1г  кт&й, 

Я1  зсбг  т11  апеИео  дееепеп    |    йшЬе  т^ппё  Леп  зса{1. 

1)еп  з1ё1п  ^йгГ  з!  Уегге,    I    йагпасЬ  я1  ^Неп  зргапс. 
задег  \г  т1П11е  к^Пе,    1    йег  тйозе  &'пе  \уапс 
(1пи  8рЛ  ап  ке«11ше11     |     11ег  Сгоикеп  ч'о!  ^еЬогеи; 
§еЬгаз1  1т  ап  е111е1П,     |    ег  ^е^(.'  йлг  КоиЬе!:  $11)  уеНогеп  *). 

Но  женитьба  Этцеля  близка  къ  женитьб'6  Владим1ра  ииеино  не 
въ  верС1и  Ннбелунгоьъ,  а  вь  пзло^ев!)!  Тидрекъ-саги,  и  Эрка,  въ 
противоположность  Кримгильд-Ь,  стоять  вв*  пенкой  связи  съ  Брун- 
гильдой.  Следовательно,  должно  искать  объпснедШ  «огива  встр'&чи 
Дунан  съ  полепяцей  независимо  отъ  женитьбы  Этцеля. 

Если  говорить  объ  отражен1и  Брунгильды  на  русской  иочв'Ь, 
то  его  ножно  усматривать  в'Ь  сказкахъ,  ааприм'Ьръ,  Аванасьева 
Л  118:  Ивавъ-царевичъ  В8дуиа.1ъ  жениться  на  „богатырь-дЬвв'Ь", 
которая  „н1Г(етъ  такого  молодца,  чтобь  ее  одол'Ьлъ'.  Добылъ  онъ  ее 
лишь  благодари  сод'Ы}ств1ю  „нужичка-кулачка",— н'Ьчто  въ  род'Ь  Аль- 
беряха  поэиы  объ  Ортнит^.  Начали  они  вызывать  богатыря-д'Ъвку  драться'. 
Иванъ-царевичъ  былъ  на  кон-в,  а  мужичокъ  сзади  его.  Дра.1ись- 
лра.1ись;  богаты рь-д'Ьвка  ударила  Инана-царевича  въ  грудь,  Иванъ- 
царевичъ  чуть-чуть  не  уиа^гь,  да  его  кулачокг  удержалъ.  Потоиъ 
Иванъ-царевичь  ударилъ  богатырь-д'Ьнку  аоньеыъ,  и  она  тотчасъ 
свалилась  съ  кони, — и  говорить  еыу:  „ну,  Ивань-царецичъ,  ты  теперь 
можешь  ыен»  взять  заиужъ".  Но  въ  первую  же  брачную  ночь,  когда 
легъ  Ивавъ-царевичъ  съ  богатырь-д'Ьвкою,  та  положила  ему  иа  грудь 
руку,  и  сд'Ёлалось  Ивану-царевичу  дурно,  такъ  что  снова  долженъ 
былъ  ви-Ьшатьсн  мужичокъ-кулачокъ;  цошелъ  онъ  къ  богатырь-дЪвк'Ь, 
вачалъ  ее  бить  да  приговаривать:  „почитай  мужа,  почитай  иужа!" 
Съ  того  времени  стали  они  жить  да  поживать,  да  добра  наживать. 
Ср.  тамъ  же  №  116:  Иванъ-царевичъ  задуыалъ  женятьси,  и  невеста 
есть  на  нрин'ЬгЁ — прекрасваи  царевна,  да  какъ  достать  ее?  Много 
королей  и  королевичей  и  всякихъ  богатырей  ее  сватали,  да  ничего 
ае  взили,    только   буйный    головы  на  млах'Ь  сложили:    и  теперь  еще 


•)  Ме  141Ье1а1же11,  11,  уоп  Р1рег,  стр.  76—6. 
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торчат'ь  ихъ  годовы  на  огряд'Ь  вокругъ  лворца  гордой  нёв-Ьств  (вар.  с). 
Съ  помощью  мужика  (Ивана  Голаго,  Никиты  Колтоин  н  под.)  уда- 
лось удачво  выдержать  предложевныя  ею  испытав!»  нъ  сил^,  сред! 
которыхг,  нежду  прочит,  наибол'Ье  устойчнвыыъ  ялляется  сл^дую- 
|цее:  царевва  велитъ  привести  ея  лукъ;  его  несутъ  сорокъ  или  пять- 
десятъ  че.юв'Ькъ;  изъ  этого  лука  долженъ  внстр11лить  женихъ,  но 
8Г0  д*лаетъ  его  помощникъ — открыто  ли,  по  приказу  царевича,  ми 
нъ  шапк'Ь  невидинк^Ё.  ЗятЬыг,  въ  брачную  ночь  царевна  едва  ве 
удушила  ыужа,  положив'ь  еыу  руку  на  грудь; .  тогда  помощввкъ  за- 
нялъ  его  м^то  на  постели  и,  когда  богатырша  попробовала  вало- 
жить  на  него  свою  руку,  онъ  ухватилъ  ее  будто  во  сн'Ь  да  кап 
бросигь:  вс'Ь  г-ереиа  такъ  и  затряслись.  Царевва  поднялась,  легла 
потихоньку  и  заснула,  а  носл'Ё  трехъ  подобныхъ  ночей  и  вовсе 
сннрилась.  Но  со  вреыененъ  узнала  она,  что  „грозной  царь  ее  обка- 
понъ  В8ллъ,  что  сила  у  него  не  велиЕшя,  что  люди  ыадъ  нею  аасн^- 
хаются:  Ниаита-де  съ  царевною  три  ночи  саалъ!"  (вар.  Ь.).  И  пору- 
шила она  извести  пособника  мужа^). 

Подобнынъ  же  обра;{оыъ  Гувтеръ  съ  Зигфридомъ,  нъ  соаровож- 
ден1и  другихъ  витязей,  'Ьдетъ  добывать  Брупгильду  въ  ея  кр^Ьпконъ 
аамкЬ,  гд*  долженъ  принять  учасие  въ  „игрЬ":  победить  онъ,  Брун- 
гидьда  станетъ  его  женой;  при  неудач*  погибнуть  и  Гунтеръ,  I 
ирибывш1е  съ  нинъ.  Брунгильда  выказала  веобычайвую  силу:  на 
копье  ея 

*о1  У1ег11е1|а1Ыц  тевзе    |    ^аз  Йаггио  §е81а§еп. 

йеп  (.гио^еп  кйше  йг!е    ]    Ргйп1п1Ле  тап,.. 

Мап  1гиос  1г  хцо  Лет  пп^е    |    езпеп  з'^аегеп  816111, 

^гбг  иш  ип§е№(.'§е,    |    т1с1|е1  ипйе  »е1, 

1П  Ьгиодеп  ките  гиеНе    |    кеШе  кОепе  ппЙе  8пе1*). 

Гунтеръ  былъ  пъ  большой  тревогЬ  и  наверно  погибъ  бы,  ес.1и  бы 
къ  нему  не  явился  певидиыкой  Зигфридъ,  застави1)Ш1Й  Брунгильду 
признать  превосходство  противни конъ.  Но  въ  первую  же  брачную 
ночь  Брунгильда    связача  своего  мужа,    повысила  на  сгЬнной  гвоздь: 


')  Ср.  Худикова,  №  19;  Эр^енвейва,  стр.  96  —  97;   Кулиша,  ЗаяиСвц,  II,  стр. 
2. 
•)  Цпт.  изд.,  стр.  100  II  103. 
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1Д  Ке!;  ег  уоп  ^г  кге:Г(е     |    п&'с1)  ^е^йппёп  ()еп  Ш,  и  Зигфриду,    по- 
добно КолтонЪ,  пришлось  опять  укрощать  строптивую  к^вг. 

Настасью  полевицу,  суженую  Дуная,  ата  д-Ьва  напонивает!. 
.шшь  общини  чертами,  которыя,  однако,  ве  составляютъ  цск.1ючитель' 
ной  принадлежности  даннмхъ  сказав1й,  а  повторяются  въ  ц1|Л011Ъ 
рнд'6  другихъ  сказан!!!  ряз.1ичныхъ  стравъ  и  яарод01гь,  начиная  съ 
классическихъ  легендъ  обь  аназонкахъ  въ  Ил1алЪ,  у  поатовъ  Гоне- 
ровов  школи,  у  Геродота,  Страбона  и  др.,  въ  значительной  степени 
отравившихся  и  въ  посл11дующей  европейской  литературной  традиц(и'). 
Любопытно,  между  прочинъ,  что  съ  древн'Ёйпгихъ  врененъ  литера- 
турная традиция  приурочивала  ы^Ьсто  жительства  аназонокъ  къ  побе- 
рехьянъ  Чернаго  моря  или  иообще  къ  прикавЕааашиъ  странаыь, 
|'д^  в  доселй  живутъ  сходнае  мотивы.  Такъ,  по  одной  чеченсЕой 
скавк*  Шейхъ-Иснаилъ  ад^халъ  въ  одну  балку;  сиотритъ:  на  трав* 
соитъ  всадвикъ,  подл'б  всадника  лежитъ  его  оруж1е,  а  въ  стороне 
пасется  стревожевный  ковь.  Шейхъ-Исмаилъ  санъ  тоже  стреножвлъ 
своеш  коня,  снялъ  съ  себя  оруж1е  и  положилъ  е['0  въ  изголовьи, 
потоиъ  легъ  н  заснулъ.  Череаъ  ы11которое  время,  нроснувшись,  онъ 
видитъ,  что  соавшаго  рлдоыъ  съ  нимъ  челов'Ька  уже  н^тъ.  С'Ёлъ  онъ 
па  коня  и  погнался  за  неизв^стнынъ  ему  всадникоыъ,  а  когда  догналъ 
его,  то  крнкнулъ:  „или  ты  не  знаепи.,  что  дорюжвый  товарищъ  то  же, 
что  братъ  родной!  Зач*мъ  же  ты  бросилъ  нева  и  уЪхалъ'? — А  съ 
какого  нреневи  волка,  рыскающаго  въ  похЪ,  начали  считать  дорож- 
иынъ  тоцарищеиъ?  спрашиваегь  ыенаь'Ьстпый. — Съ  того  вреиени,  . 
отн^Ьчаетъ  Шейхъ-Исмаилъ,  какъ  яайцы  такш,  какъ  ты,  стали  ока- 
зывать почтен1е  волкамъ. — Храбрь  ты  на  словахъ,  говорнтъ  неизв'Ёст- 
ный,  а  не  хочешь  ли  ва  кЪлЬ  пои'Ьряться  со  мною  силою?  Шейхъ- 
Исианлъ  прннялъ  вызовъ,  и  противники,  бросившись  дру11  на  друга, 
начали  бороться.  Сначала  неизв^тный  поборолъ  хавскаго  сына,  но 
нотомъ  ханск1Й  сынъ  взялъ  верхъ  над-ь  своимъ  врагомъ  и  схватилъ 
его  за  трло,  чтобы  задушить,  но  въ  это  время  у  послФдняго  слет4.1а 
шапка  съ  головы,  и  Шейхъ-Исыаилъ  увидал ь,  что  боролся  съ  жен- 
щиной. Тогда  онъ  плюнулъ  и  сказалъ:  „женщина,  ты  обезчестила 
меня,    зайтавивъ    бороться  съ  тобою". — „Не  сердись",    сказала  жен- 


')  Си.  О.  П.  Созоновнча,  Тииъ  яназоики  въ  евроиеВсвой  литературной  тр&- 
{«■и»  я  иолявнца  русскнхъ  быливъ,  въ  Научио-лнтер.  сборниж-Ъ  Гал и ц ко -русской 
иатнцы,  1002  г.,  II  т.,  кв.  4. 
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щнна  въ  отвЪтъ:  „я  дам  иово  быть  жевою  того,  кто  сильнее  кева: 
ты  неня  побородъ  и, если  хочешь,  будъ  нн'Ь  нукеыъ".  Х&псюё  сын-ь 
еогласилсн,  но  съ  тЬжъ,  чтобъ  свадьба  была  послЬ  во8вращен1я  его 
домой ').  Ср.  кь  Книгть  царей  прекрасную  Гурдаферндъ,  просла- 
вленную д^Ьву'На'Ьадннцу;  это  была  женщина,  подобная  храброму  ви- 
тязю; она  всегда  отличалась  въ  воВнахъ,  и  никто  никогда  не  вядалъ, 
чтобы  мужчина  сражался  такъ,  кавъ  она.  Увнавъ  про  неудачу  Геджира 
въ  борь(Н1  съ  Зорабонъ,  ни  минуты  не  колеблясь,  она  облеклась  въ 
иоинск1е  дос1г1>хи,  спрятала  косы  подь  кольчугой  и  застегнула  каску. 
Она  выехала  иаъ  заика,  подобная  львиц'Ь,  на  быстромъ  коа'6,  пред- 
стала аредъ  арН1ей,  издала  громовый  кличъ,  вызывая  на  бой  Зораба, 
напала  на  него,  и  лишь  невероятная  сила  того  привела  ее  въ  тре- 
нетъ^).  Такова  же  вогсИеЬ,  женщина  съ  львивымъ  сердценъ,  110(№- 
дительница  Т1ш9иг9'а.  Перодъ  борьбой  она  показала  ему  свое  лицо 
я  сказала:  „ты  видЪдъ  ВаЬгаш'а,  ты  дивишься  ега  маверЬ  Ладить  вер- 
хонъ  и  сражаться.  То  былъ  мой  родной  братъ,  и  теперь,  когда  онъ 
мертвъ,  я  тебя  подвергну  ис11ытан1ю  и  сражусь  съ  тобой;  если  ты  неви 
найдешь  достойной  имЪть  мужа,  скажи:  я  могла  бы,  быть  ножегь,  взять 
тебя  муженъ".  Она  устремилась  на  своего  противника,  поразила  е1Ч) 
въ  середину  тика,  нронзила  его  кольчугу  и  поясъ:  онъ  нал-ь  съ  коня, 
и  весь  песокъ  подъ  нимъ  сталъ  лужей  крови  ^).  Въ  8изинт1йскомъ 
апос^  восп'бта  прекрасная  полявующая  амазонка  Максиио;  поб'Ьжден- 
ная  Дигенисомъ,  она  говоритъ  ему: 

[11]  аиуеХЯеГч  тюте  ачЬр1,  ^I.^)  1сар&8V[аV  ^ЭеГрац 
}лё^р[  кач  т«;  тшч  аи8рш7  V[X1^а^  ^соста  храта;, 
х«;  тсрос  Е1ч2ре['а7  ейреН^  атерросаро;  |*оо  тоте' 

лш.  та;  ор&;е(;  щч-^оч  ха!>араг,  т^^';  аярхо;  [юи  *). 

Шкоторыя  изъ  этихъ  11аралле.1ей,  особенно  чеченская,  даже  блзже 
къ  нашему  эпизоду,  чЬмъ  то,  что  разсказывается  про  Брунгильду,  и 
потону  мен'Ье  всего  можно  думать,  чтобъ  образъ  Настасьи  поленицы  былъ 


')  Сказки  н  легевлы  чечевцевъ,   Н.  Сеневова.  Шадивавоазъ,  1882  г.,  19— 2Х 
*)  Ьб  Игга  Лее  го1я,  раг  МоЫ,  II,  р.  72  и  ел. 
•)  1ЫА,  т.  ТП,  стр.  яа— 2. 
*)  Ьев  вкрЫи  Ле  В1вёп1в,  314. 
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нав^нъ  лишь  Заиадонъ.  Есть  лсаован1я  также  думать,  что  въ  выра- 
ботгЬ  8Т0Г0  фброяа  принвналв  участ1е  сказки.  Въ  дополнен1е  въ  встрЪчЪ 
Дунал  съ  полевицей  по  Киршевскоыу  перескаву,  ср.  Б.  Б.  Л*  76: 

А  пр1^халъ  ЗлуяаЙ  да  ко  б-Ьлу  шатру, 
Соходилъ-то  от  со  добра  коол, 
Заходилъ-то  оиъ  въ  б-Ьлъ  шатеръ  въ  иаютьняной, 
Увндалъ— въ  шатри  лежитъ  да  душа  красна  д1[внця... 
Она  снитъ,  лежить  да  ровиеталасе, 
Оаа  кр^пкйиъ  сноиъ  засыпа.1а  богатырскиыъ  жа. 
А  какъ  повалилсэ  спать  Здунай  да  сывг  Ивановичь, 
А  какъ  обниналъ-то  Здунай  да  красну  д'Ьвицю, 
,         А  отъ  сва  д'Ькиця  цробуасдаласе  да  иснугаласе; 
Она  скоро  выскакивала  изъ  б%ла  щ&тра, 
А  кричала  она  да  гронвинь  голосонъ: 
цУжъ  ты  гой  еси,  нев'&жа,  доброй  нолодець! 
Ты  зач'Ьнъ  мн'Ь-ка  пр1%халъ  во  б'Ьлу  шатру, 
А  вашолъ-ти  во  б'Ьлой  шатеръ? 
Отч'Ьву-то  я  теб4-то  да  буИну  голову, 
Отч4ку-то  я  да  на  чистоиъ  поли!" 

Дальше,  какъ  обычно,  бой,  поб'Ьда  Дувая  и  просьба  полевицы 
пощадить  ее,  наявъ  аа  себн  занужъ.  У  г.  Оачукова  Дунай,  спустцвъ 
коня    къ  пшену  у  дуба,  гд'Ь  стоялъ  чей-то  конь,  вошелъ  въ  шатеръ: 

Завид^лъ  онъ — спитъ  палепица,  разиеталас»^ 
Не  могъ  утерп'Ьть  тогда  доброй  молодецъ.., 
УтЬшился  удалой  доброй  молодецъ... 
Проснулася  тогда  красна  Д'Ьввца, 
Глянула  на  удала  добра  колодца: 
яПросм'Ьшники  Дунай  да  сынъ  Ивановичь, 
Надси-Ьялся  надо  мной  да  красной  д'Ьвицей, 
За  это  примешь  судъ  отъ  царя  и  отъ  Бот'а"... 

Дунай  утЁшаетъ  ее  т^мъ,  что  повезетъ  въ  Шевъ,  очевидно, 
чтобъ  взять  въ  а№НЫ. 

Ср.  сказочную  АнастаС1Ю  Прекрасную,  которая,  поб^&дивъ  три 
рати,  ,сама  яна  тяперь  въ  шатр'Ь  аддыхая".  ведоръ  Тугаринг,  кото- 
рый, поотдававши    сестеръ    заиужъ,   отправился  странствовать;  „пр1- 
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'бхавши  да  ша-гра,  иривлзавъ  к&нл  и,  вашехши  п.  пнлату,  легъ  е% 
боку.  АнастаЫя  Иреврасная  прасн]^лись  н,  рпзЛудпвши  Тугарина, 
кожа:  „Л  што,  ти  бухииъ  бицца,  ти  иирицца?"  1он-ь  кажа:  ;,Кази 
ваши  кони  стануть  бвцца,  тпгда  и  ни  будииъ".  Во  или  спустили 
сваихъ  каней.  Ко»и  панюхались  и  стали  лизать  адинъ  другога,  а 
воупаслк  начали  пастись.  Дакъ  АнастаЫя  Прекрасная  и  кажа  ведару 
Тугарину:  „Будь  ты  мцЬ  иужь,  а  я  тяб4  жапа".  И  пасФдавшн  на 
каней,  11а'Ьха.1и  хоиовъ"  ').  Но  еще  6лая,е  къ  оти'бченпынъ  вар1яя- 
танъ  былипъ  ска:}очнап  царь-д'Ьвица '),  которая,  между  нрочииъ,  въ 
1>ъ  одноиъ  изъ  пересказовъ  {д)  носигь  иня  Соаък.и-бо1отворки,  что 
не  безъ  основан1я  казалось  издателю  испорченнынт!  словоыъ  боттирка. 
По  вар.  Ь  она  „часто  вы'Ьзжаетъ  съ  своииъ  воПсконъ  въ  зеленые 
луга  тЬшитьси:  девнть  дней  гуляет-ь  да  потомъ  девять  дней  богатыр- 
скиы'ь  снонъ  спять".  Пользуясь  ея  сноиъ,  герой  нроникъ  къ  ней; 
„молодецкое  сердце  не  выдержало — сиялъ  ояъ  д1|вичью  красу".  Въ 
результат^!  погони;  иногда  бой,  я  въ  концЬ  концобъ  бракъ.  Заы'Ьча 
тельно  также  ел'Ьдующее:  царь-дЬвица  обыкновенно  превосходить  си- 
лой героя  и,  нанрин'Ьръ,  вар.  Ъ  разсказываетъ,  что  ко1'да  она  ,д№- 
гнала  добраго  молодца,  ударила  мечемъ  и  прямо  въ  грудь  угодиа. 
Упалъ  царевичь  на  сырую  землю,  лсныи  очи  закрываютсв,  алжа 
кровь  запекается.  Глянула  на  него  красная  дЬвица,  и  взяла  ее  жа- 
лость великая:  другого  такого  красавца  во  всемъ  св'ЁгЬ  поясвать! 
Приложила  къ  его  ран'Ь  свою  руку  бЬлую,  омочила  ц'Ьлющей  «одой— 
11  вдругъ  рана  заживалася  и  вста.1ъ  Иваяъ-царевичъ  здравъ-аевре- 
дииъ.  „Возьмешь  меня  аамужъ  за  себя?"  —  „Воаьыу,  красная  д-Ьвнца!"— 
„Ну,  по']§зжав  домой  да  жди  меня"...  И  ыь  былннахъ  иногда  поле- 
ница  превосходиг-ъ  богатыря  силою,  тавъ  что  тотъ  можетъ  одол*ть 
ее  лишь  при  помощи  особой  уловки  въ  бою. 

Во  чистомъ  пол'Ь  наехала  Марья  королевична, 
Она  сшибла-то  Дуная  и  съ  добра  коня. 
Скакала-то  ему  она  да  на  бкш  груди, 
Выдернула  она  ножищо  е  кцнжалищо, 
Хот^а  ему  пороть  и  б'Ьлу  грудь, 

сама    удивляется,    что  тотъ  не  узнаетъ    ношибокг    женекихъ,  и  объ- 


')  Аеанасьевъ,  №  95. 
■)  1Ь|а.,  №  104. 
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псвлетъ  ену,  въ  чеиъ  овЪ  состоять;  тогда,  лользулвь  этиыъ,  Дунай 
беретъ  надъ  вей  иерхъ').  Такое  ярезы^рнов  превосходство  полевици 
есть,  быть  можегь,  ниенво  сл^Ьдст1|1е  11Л1лн1я  сказочно»  царь-д^внцы, 
которое  въ  отнЪяенноЙ  обстаноекть  пстрЪчя  Дунал  съ  поленицей  уже 
кпплн'Ь  очевидно. 

Что  касается,  алтЪиъ,  генезиса  прноеденншч)  только'что  сказоч- 
и&го  анизода,  то  ехю  также  восстановить  не  трудно.  Прототипъ  этого 
эпизода  на  Посток11,  тамъ,  гд^  корни  к  сказки  про  Р'',руслана  Лаза- 
ревича. Ё1це  Лоапасьсвъ  указалъ,  что  царь-дЬвица  русскихъ  сказокъ 
вапонипаегь  царевну  солвечнаго  града  скавки  про  Еруслана  '):  „есть, 
господине,  на  море  со,1нечной  городъ  )нп[]еи,  а  в  тоиь  городе  цар- 
ствует царевна,  а  служащие  у  нее  все  девки";  танъ  же  упоминаются 
х»Ъ  царевны,  который  „в  поле  качюют"...  „и  ехалъ  Уруслан  мног 
двей  и  приехал  Уруслан  к  той  црде,  гдЬ  живут  красные  царевны, 
н  увидел  Уруслан'ь  в  поле  татер  бел,  маковицы  красново  золота 
яравитцког  и  приезжает  Уруслян  к  шатру".  Встр'Ёча  въ  шатрЪ  сиян^аго 
иятязл  также  изв'1стаа  зд^ь:  „и  възьезжает  Урусланъ  на  третее 
шазоия:  тут  ша^р  стоит  в  чистоыъ  поле,  а  на  шатре  маковица 
красног  золота  аравитцкого,  а  у  шетра  ходит  конь  встреножен...  И 
цоснотрил  Урусланъ  я  шатер:  и  в  шатре  богатыр  спитъ,  а  уснул 
добре  крепко.  И  Уруслан  своег  вопя  «стреножил,  а  самъ  вшел  в 
шатер,  а  богатыря  не  побудилъ,  да  лег  себ4  в  шач'ре  опочиват"...'). 

Разъ  установлено  въ  былевой  встр^Ьч^  Дуная  съ  полевицей  вл1я- 
Н1е  сказочной,  въ  частности  даже  лубочной  литературы,  то,  быть  ио- 
жетъ,  туда  же  надо  отнести  появленье  наимеповаяья  рытрь  въ 
||риложен1И  кг  полевиц'^: 

')  Г.,  •%  Щ  ср.  Виршу.  Впрочемъ,  и  Шебхъ-Иснаидъ  ииерва  иобЬждеиъ. 

')  Сказан,  II,  стр.  144. 

•)  Ло  тексту  Уидольскаго,  XVII  в.,  въ  Л1;тописахъ  р.  лит.  1в59  г.,  ви,  4-ал, 
Ср.  иаъ  осетквской  сказки  о  КаурбекЬ:  Каурбекъ  вы'Ьзжаетъ  ва  полвнш  и  нахо- 
дить въ  ^о^Ъ  гаатеръ  и  ирцвааавнаго  ковл;  лъ  шитрЬ  сиигъ  богатырь.  Каурбекъ, 
воставнвъ  своего  коня  у  шатра,  ^ожитсн  спать  около  богатыри...  Да1ьн'ЁЯшсе  также 
совиалаетт.  со  встрЬчеЙ  Еруслана  съ  Ивашкой  (Экскурсы  В.  6.  Миллера,  стр. 
157 — 8).  См.  также  у  нивусинскихъ  татарь  хавг-дЁвицу,  .великую  геропвю:  ова 
ездить  въ  большой  колесницЁ  на  40  коленах-!.,  запряхеоноЗ  40  коняки;  отъ  ^ды 
ел  дрожнтъ  зеклл,  колеб.1ется  норе'.  Ова  живвтъ  въ  шатрЬ,  который  стерегутъ 
со  аоб1^жденвыхъ  ею  тероевъ,  и  никто  не  мохетъ  еВ  противоборствовать;  вако- 
явщ,  богатырь  Кавакъ-Ка1ешъ  иобЬждаетъ  ее;  избивъ  ее  до  иолуснерти,  возвра- 
ииетъ  ей  жизнь  и  ставовитс»  ел  нужсиъ.  Шифаера  Не1(1епаа§еп  ёеп  тшизз^пасНев 
Та1агеп,  стр.  116,  217,  300  =  цит.  во  ирам,  кь  соч.  Державина,  III,  стр.  91-92. 
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и  ТИХ1Й  Дунай  сынъ  Ивавовичъ 
На^калъ  рыцаря  во  чистонъ  поли  '). 

Трудно  р^Ьшить  окончательно,  ^ь  какой  ы'Ьр'Ь  встр'Ьчв  Дувая 
съ  ноленицей  находится  въ  связи  съ  ыашинн  скааочпыаи  нарал- 
леляин,  всец'Ьло  л»  иыъ  обязана  она  своинъ  пронсхождев1е1гь  а 
мотивъ  добываи1я  жены  нутемъ  одол'Ьн1«  ея  вь  едивоборетв*  явля- 
ется ли  только  восдЬдующнмъ  видои811'!Ёнен1енъ  этой  связочной  основы, 
или  лее — наоборотъ.  Въ  большнастн'Ь  иерескаяовъ  ирнведевныя  ска- 
вдчныя  подробности  отсутствуют!;  быть  вожетъ,  здЬсь  мы  просто 
ин^Ьен'ь  д-кю  съ  утратами,  весьма  обычвынк  «ъ  апосЪ;  но  не  нев^, 
если  не  бол'Ье,  в-Ьроятно  и  другое  предположен  1е,  что  встр'Ьча  Дунан 
съ  аоленицей  безъ  сказочныхъ  подробностей  сохранаетъ  бол^  древ- 
н!В,  основной  тииъ,  не  осложненный  1)Л1яв1е11ъ  саазокъ.  На  сторон! 
перваго  1|реАПОлоя1ен1я  древность  Кирнгеисиаго  пересказа,  вообще 
одного  ицъ  лучшихъ  н  наибол'{|е  полныхъ:  в'Ь  пользу  второго  говорить 
количество  нересвазовъ  и,  Ерои'Ь  того,  то  обстоятельство,  что  въ  иа- 
шеыъ  былевомъ  энос^  свор1ю  бытовые,  въ  частвостя  нвБантяые,  мо- 
тивы раивнваются  на  счетъ  богатырсаихъ,  ч-Ёыъ  наоборотъ;  в  вавбо- 
л'Ье  иивантно  разработана  встр'Ьча  Дунаа  сь  полевицей  въ  самомъ 
позднемъ  но  записи  иересказ'!^,  у  г.  Ончукова,  гд^  и  жевнтсл-п) 
герой  едва  ли  не  для  того,  чтобъ  прикрыть  гр^хъ,  и  д'Ьцушка  согла- 
шается на  бракъ  потому,  что  некуда  ей  даваться: 


*)  г.,  №  108;  Р.,  Ш,  Л  21  -отъ  Сарафавова;  ср. зан-Ёчаа1е1'иаьферхиага:,б|1- 
диваиъ  оаь  (Сарвфововъ)  стал  нредиочитать  сказка,  которых'Ь  считается  отнч- 
иымъ  зватоконъ''  (Он.  быливы,  П,  стр.  28'!);  ср.  рыцари  Петра  ^{латые  ключи,  ры- 
цэра  Трысчаыа  и  1р.  Вт<  110В'1»:т11  о  Валтасар11  кра1евич'Ь  этот7.  иос1'Ьдн1В  ва^з- 
хаетъ  ыа  шатеръ,  гь  котороаг  „чаяху  вЬкоего  рыцаря,  !  сир-Ьчь  богатыря'  (Ж. 
М.  Н.  Пр.  1901.  №  5,  стр.  11).  По  ив'Ьыйю  ироф.  Дашкевача,  одаако,  .ведьза  ва- 
стаивать  иа  томъ,  что  тервнвъ  рыцарь  бшь  эавесенъ  въ  руссЕую  былеву»  иоэшш 
исиючпгельао  в-ь  цовлв^бшее  время,  когда  къ  ванъ  ировиклг  нвозеивыл  скаа- 
Ц1Я,  всс1гроизяодивш1нсл  явогда  вм'^т^  съ  лубочаыми  картквкамп*'  (Рыцарство 
ва  Руси  въ  хизвп  и  иазти,  1902,  стр.  22).  Но  для  иодтверадев1я  предцо1ожеай. 
что  ,В7.  древней  Руси  до-татарскаго  врехеаи,  каокется,  ухе  было  въ  ходу  слом 
рытяръ",  г.  Дашхевич'Ь  иогъ  сделать  ссылку  лишь  ва  слово  Даи^ц^а  затошпкаво 
списку  Увдольскаго  (1Ы<1.,  стр.  5),  иехду  гЬмь  какъ  атотъ  сгеисокт.  отвосится  п 
XV  в.  (Шляикинъ,  стр.  2),  и  если  даже  всл^дъ  за  В.  М.  ['уссовыаъ  (Къ  вопросу 
о  редакц!вхъ  молеи1я  Даниила  Зато^апиа,  Одесса,  1869  г.),  иервоначальвой  редак- 
ц1еВ  считать  ве  1-ую,  какъ  обычно,  а  2-ую,  иредставлаемую  сиисковъ  Увдо»- 
скаго  и  Чудовскнм'ь,  то  надо  ив1ть  въ  виду,  что  въ  иосл-Ьдвевъ  вв.  .рытары'— 
,раторн*  или,  но  чтенш  А.  Н.  Попово,  ,раторн1>"  (Шлвикннъ,  &%  55). 
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„Ты  зас^ялъ  ын'Ь,  ыожетъ,  три  отрока, 
Куда  теперь  и  дЬваюся?" 

Во  всякоиь  случа*,  встреча  Дувая  съ  коленяцей  нредставляетъ 
самостоятельный,  отдельный  эпкзодъ,  вовнивипй  сонертевно  незави- 
сико  отъ  добыван1я  невесты  Владимиру,  даясе  вовсе  ве  въ  кругу  т^хъ 
аотявовъ,  которые  >'.  Халанск1И  предполагаетъ  для  разснатриваеыыхъ 
былниъ.  Ближайшей  побулительной  причявой  къ  ввлючвн11о  этого 
эпизода  въ  разсназъ  про  женитьбу  Владишра  вЬролтвЬе  считать  не 
мотивъ  пресл'{1дован1я,  выдвинутий  г.  Халавскиыъ,  а  то  же  общеэпи- 
ческое стрсилен1е,  которое  заставило  пЬвцовъ  наградить  женой  и 
Родольфа,  посла  Этцеля,  чтобъ  торжествовалъ  не  только  главный  ге- 
рой, но  а  его  доблестный  поиощвнкь;  такъ  и  н'ь  одноыъ  изъ  вар1ан- 
товъ  (а)  оты'Ьченной  выше  сказки  Аоанасьева  №  116  (безногШ  и 
аЬпой  богатыри),  Катоыа-дядька  устроилъ  женитьбу  Ивава-царевича, 
н  вн'1ст11  и  саиъ  не  остался  въ  обид'Ё:  женился  ва  купеческой  дочк'Ё, 
уЪзалъ  съ  своей  женой  къ  богатому  купцу  в  поселился  въ  его  дон^; 
такъ  же  Милошъ,  добывъ  дочь  Ледявскаго  крала  царю  Степану, 
нзялъ  себ4  въ  жевы  одну  изъ  ]10дру1"ь  ея  (Вукъ  II,  Л*  2).  Съ  этой 
стороны  между  женитьбой  Дуная  и  Родольфа — близкое  совпадение;  но 
такое  совпаден1е  еще  не  свид{1тельствуетъ  непреыЁино  о  единстве 
лятературнаго  источаика;  оно  иожетъ  указывать  также  только  на 
единство  психологнческаго  осно11аи1я. 

Вн^стЬ  съ  гЬм%,  обобщая  все  предыдущее,  можно,  кажется, 
сказать,  что  и  ироч1я  точки  сонрикосновен1я  между  ска8ав1ян№  о 
женитьбе  Влад1М1ра  и  ^целя,  намеченный  г.  Халанскииъ,  слишкомъ 
общи,  чтобъ  изъ  вихъ  непреложно  сл^довалъ  предложенный  г.  Халаи- 
скинъ  выводъ.  Зд^ь,  какъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  мы 
Я]|1№мъ  д'Ьло  съ  повторев1еыг  на  русской  почв^  популярнаго  мотива 
съ  общеэпнческнми  пр1еи8ми  и  подробностями;  но  для  бол^  точнаго 
Р'&шен1я  вопроса,  откуда  н  какъ  появился  у  насъ  атотъ  мотивъ,  мы 
не  нм'Ьенъ  достаточвыхъ  данныхъ.  Несомненно  одно:  говоря  о  вы- 
работке  эническвхъ  форнулъ,  пр1еиовъ  и  подробностей  нашего  бв- 
левого  эпоса,  нужно  считаться  не  съ  западнымъ  только,  и.1в  южныиъ, 
илн  восточнимъ  возлейств1емъ,  но  со  всеми  ними  вместе.  Поэтому, 
сделанное  проф.  В.  в.  Миллеромъ  сближепхе  между  Апракс1ей  и 
Судабэ  страдаетъ  той  же  односторонностью,  какъ  и  параллеля  г.  Ха- 
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ланска1'0  '),     хотя    „нпкоторое    сходство    о&Ьих'!-    фабулъ — женитьбы 
Кауса  и  Владим1ра",  Д'Ьйствитольно, — вн'Ь  сомнЬн1я. 

Другехъ,  болЪе  близкихъ  параллелей  ыы  покаи'Ьстъ  не  знаемъ. 
Въ  южно-славяаскоыъ  эпоеЬ  очень  распространены  п'Ьсаи  сь  такип 
нъ  общихъ  чертахъ  содержан1енъ:  сватовство  не  по  душЬ  роднтелякъ 
д'Ьвушки  (наоборотъ,  цосл'Ьднял  зачастую  на  сторон'Ё  лсениха),  и  сва- 
тающийся предлокенъ  рядъ  трудныхь  испытан1й,  вь  род'Ь  борьбы, 
стрельбы,  нрыгав1Я  и  под.;  жениху  они  не  подъ  силу,  ихъ  испол 
ня10тъ  его  сваты;  вь  результагЬ  увозъ  нев'Ьсты,  сопровождающЁЙо 
иногда  разгромоиъ  и  даже  смертью  родителей  ея^).  Но  все  сходство 
зд'Ьсь  не  идетъ  дальше  сходства  темъ. 

Не  останав.1и ваясь  па  неыь  подробнее,  оты'Ёчу,  однако,  одвт 
особенность.  При  добываяш  непусты  зд^сь  обыкновенно  главную  рол 
играетъ  не  саыый  кенихь.  хотя  бы  оыъ  былъ  въ  свадебнонъ  по^здф, 
н  его  110'бцжане.  Такое  иоложен1е  жениха  даегь  поводь  г.  Халан- 
скону  усматривать  зд'Ёсь  отражен1е  эпической  роли  Гунтера  во  вре« 
сватовства  его  на  Брувгильд'Ь').  Но  нельзя  упускать  изъ  виду  также 
Того,  что  вообще  въ  славяпскоыъ  свадебнонъ  обряд1>  руководащы 
роль  првпадлежитъ  не  жениху,  а  старостакъ,  старшинъ  сватаиъ  н 
дружкаыъ.  Если  безъ  жениха  неыыслииъ  бракъ,  то  безъ  старосты  не- 
возиоженъ  брачный  обрндъ.  НаприыЁръ,  въ  малорусской  свадьбЬ 
„главная  роль  при  выполнен1И  всЬхъ  ваиболЬе  важныхъ  о^рядоп 
приходится  на  долю  старосгь  (жениха  и  нев^Ьсты)...  Староста  созн- 
наетъ  родъ,  говоритъ  торжественная  рЪчи,  прощается  съ  родомъ  оп. 
лица  иолодыхъ,  благослоиляетъ  всякое  начинание.  Передъ  печеное» 
коровая,  плетен1еиъ  в'бнковъ,  пачиная  вить  „гильце",  сажая  иолодыхъ 
за  столъ  и  проч.,  коровайницы,  дружки,  дивчата,  словонъ,  вс^  уи- 
ствующ1е  въ  свадебныхъ  обрядахъ  предварительно  нспрашиваютъ  п 
'ГО  благословенье,  разрЬшен1е  старосты.  Напр.:  „Старосты,  паны  ся- 
росты,  благословить  чеспый  коровай  на  ммръ  бож1Й  роздать".  Передъ 
в'Ьвцомъ  мать  иев']Ёсты  возла1'аетъ  ей  на  голову  в'Ьноеъ,  староста  же 
благословляегь  ее;  иолодая  падаетъ  аъ  ноганъ  родителей  и  старосвис, 
съ  прочими  цЬлуется.  Староста  выкупаегь  в^покг  н  „гильце"  удив- 
чатъ-дружекъ  или  у  свашекъ.    Староста  жениха   нокупаеть   ему  ве- 


')  Экскурсы,  сгр,  17—19. 

')  П^сци  эти  сввдвиы  лроф.  Халанскин б  въ  Х-ш!  глввЬ 
Кралев11ч-Ь  МарвФ. 

'}  Цнт.  соч.  П.  стр.  312  н  д. 
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вкту  у  ея  ыятери.  Староста  „сватае"  ымохого,  т.  е.  ведетъ  предва- 
рительные переговоры  съ  родителями  нев'ксты;  онъ  хе  угощаетъ  сьахъ 
л  гостей  „горелкою"  ').  То  асе  больше  или  ыевыпе  сказывается  и  у 
другихъ  славанъ,  такъ  что  на  долю  жениха,  такинъ  образоиъ,  остается 
уже  въ  »иачктельно&  степени  пассивная  роль.  Если  яъ  принять  гь 
равсчетъ,  что  свадебные  япичесБ^е  и  обрядовые  мотивы  близко  сопри- 
касались другъ  С'Ь  другоиъ  и  не  могли  не  испытывать  взаимод^йств1я, 
иркн'Ьры  Ботораго  не  разъ  ужъ  приходилось  чти^чель,  то,  бить  но- 
жетъ,  позволительно  будегь  предположить,  что  ослабленная  роль  же- 
ниха въ  эпичесвихъ  скааандяхъ  должна  быть  разсматрнваема  ве  только 
съ  точки  зр'±п1я  какого-нибудь  литературнаго  воад^ЬВств1я  или  сано- 
стовтельнаго  эиическаго  процесса,  но  и  со  стороны  11Л1яв!я  свадебнаго 
обряда.  Эпическаго  центра,  въ  род'Ь  нашего  ВладиН1ра  Шевскаго  или 
француцсваго  Карла  Великаго,  южно-славянск1в  эцос-ь  ве  уси{|лъ  вы- 
работать, а  потону  ослабленная  въ  неиъ  роль  жениховъ  не  могла 
явиться  результатонъ  цнклнвацди,  когда  активная  самодЪятельвая  сила 
героя,  ставшаго  эпическииъ  цевтроиъ,  мало  по  мелу  переходитъ  въ 
силу  концентрирующую,  служащую  по  преимуществу  лишь  тодчкоиъ 
къ  прояв.1ен1ю  деятельности  другихъ.  Таиъ,  гд'Ё  женихомъ  оказы- 
вается какой-нибудь  король,  повелитель  мно1'и.чъ  странъ  и  народовъ 
I  т.  п.,  добнвав1е  невесты  не  иыъ  саиынъ,  а  его  витязями,  воз- 
южно  также  беэъ  наличности  циклизац1и,  лишь  на  почв11  взв'Ьствнх'ь 
нредставлев1Й  о  верховноыъ  ^IОвелител^Ц  но  и  съ  этой  стороны  не 
все  поддается  объясиев1ю  въ  юяно-славявскихъ  сказанвяхъ:  въ  нвхъ, 
среди  хевиховъ  налод^штельаыхъ,  на  рлду  съ  царями,  кралями  м 
под.,  ваходинъ  саныхъ  заурядаыхъ  лицъ.  Вл^сгЬ  съ  т^иъ,  расиро- 
страненность  и  значительная  выдержаивость  такихъ  ролей  жевиха  я 
аоЬзжанъ  его  уназываюгь  ва  то,  что  если  даже,  согласво  аредиодо- 
жешю  г.  Халанскаго,  прототипомъ  ихъ  послужило  сватовство  Гунтера, 
то  ихъ  популирвость  могла  быть  обусловлена  и  ц1ккоторыии  соотв'!^т- 
ств1яни  н'Ьстиаго  быта.  Было  ли  н'Ёчто  подобное  съ  былинами  о  же- 
ннтьб11  Владимира,  определенно  сказать  вельвя,  въ  виду  положен1я  Вла- 
днм1ра,  какъ  эпическаго  центра;  но  ничего  невозножнаго  зд^сь  н'бтъ. 
Остаются  имена  д'Ьйствующнхъ  лицъ.  При  допустимости  исто- 
рической основы    въ  былииахъ,   они    могуть   нм^ть  важное  значение, 


*)  Вд.  Охрвновнча,    Звачев1е  малорусскнхъ  свиебвыхъ  обрадовъ  и  п'Ьсевъ 
въ  истор!и  разввт1я  семьи,  Этв.  Обозр.,  ХУ,  24—6. 
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являясь  своего  рода  якоряии,  прикрепляющими  былинн  къ  ихъ  исход- 
ной; пункту.  Имя  жениха  Е|адин1ра  безспорно  ии^егь  такое  зн&че- 
н{е;  быть  ыожегь,  сюда  асе  нпдо  отнести  свата  Добриню,  ин»  вото- 
раго  довольно  устойчиво  сиязано  съ  сватовствокъ  Владншрж,  хотя  в 
не  на  одинаковыхъ  роляхг.  Только  въ  аичтоясномъ  сравнительво  ю- 
лячеств^Ь  пересказовъ  Добрыня  вмстуааетъ  въ  ролн  павнаго  д18- 
ствующаго  лица  ^):  обыкновенно  же  онъ  лишь  сопровождаетъ  Дуяая  >). 
я  вд'Ьсь,  впрочезть,  выдвигаясь  иногда  на  первый  планъ,  какъ  это 
отмЬтилъ  В.  0.  Миллеръ:  „Дунай  указываетъ  ва  вев^кту...  д-Ьлаетк 
]1ред.10жен1е  королю  и  подвергается  опасности  быть  посаженнынъ  п. 
погребъ.  Но  лставш1Йся  яа  диор^  Добрыня  избиваетъ  силу  королев- 
скую и  этинъ  выщзкдаешъ  короли  отдать  Опраксу  князю  Влади111ру. 
Зат'Ьнъ  тогь  же  Добрыня  везетъ  и  привозитъ  нев'Ьсту  въ  К1евъ,  между 
т^иъ  какъ  Дунай,  оставивъ  ее,  устремляется  на  новое  похождея1е  >)'. 
Правда,  эта  относится  далеко  не  ко  вс'Ьиь  пересказамъ  съ  Добры- 
ней — понои^нккоыъ  Дунай;  во  иногихъ  &1тчайхъ  посл'Ъдн1й  саыъ  про-  , 
явлнетъ  достаточно  силы  и  энерпи,  чтобы  смирить  короля,  таиъ  тто 
С(>д%йств1е  Добрыни  нредста1ияется  скорее  поэтической  прикрасо!; 
знн'Ьтимъ  также,  что  вообще  отправлея1е  богатыря  съ  помощником! 
принадлежите,  къ  разряду  общихъ  эпическихъ  н^тъ  („не  честь  мо- 
лодцу 'Ьхать  да  единому'^,  Г.,  125),  какъ  и  то,  что  аачастую  на  долю 
этош  помои^пяка  вынадаетъ  главная  тяжесть  работы  *).  Но  вее  х«. 
принявъ  (1Ъ  равсчетъ,  что  въ  л'Ьтописнонъ  предая{к  роль  свата  Ви- 
дим1ра  прнданя  Добрыни,  можно  согласиться  всл'Ёдъ  за  г.  1\1иллеронъ 
сь  нредположенземъ,  что  первоначально  главнуюроль  в-ь  еватоветв1 
Владим1ра  игралъ  не  Дунай,  а  именно  Добрыня. 

Друг1я  имена  участниковъ  свадебной  полдни  намъ  решительно 
нячеро  не  даготъ.  О  Дуна*  было  скавано  (стр.  266);  его  помощнякв, 
въ  рпд'Ь  Екима  Ивановича  (Кирша),  Васил1Л  Ка8иы1рова  (Г.  №  81. 
Р.  I  Л»  31),  Алешн  Поповича  (Р.  Б.  33),  Васьки  Буслаева  а  Вааю- 

■)  Г.,  Ж  125;  Р.  В.,  *  86  (В.  У..,  К  72).  | 

')  Г.,  №№  »4,  102,  1Ш,  139,  272;  Р.,  I,  Л  30;  II,  №  12;  111,  №  21;  Р.  Б..  .V  ». 
Кнр+ев ,  .V  1.  Иногда  при  Дува*  ДоПрывя  сь  Алешей  Поповиченъ— Кпр*ев,  Х  *  I 
Р.  В.,  №  32;  Г..  .■«  34;  Б.  В.,  №№  9,  75  (109— Добрыпя.  Илья  И  Алеша),  г.  ОвЧ)-ко»1.  '\ 

*)  Очерни,  стр.  150  и  д  Ср.  Добрыню  въ  'роли  Дувая,  въ  КК  126  Г..  Р.  6.  I 
36,  Б,  Б.  72. 

*)  Ср.,  напрви^ръ,  у  Г.,  .^ё  80,  Васнл!»  Казпн1рова  н  Добрыню  пли  въ  серб- 
сконъ  Э110С%  при  ДебелиА  Новак-Ё  Грую,  Явка,  Марка,  Релю,  Милеша,  Ыилава. 
Ивава.  Вукъ,  II,  №  78.  | 
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шевьЕи  Поварцвнаго  (Г.  №214)  заимствованы  из^  аиическпго  обиход- 
1Г8Г0  запаса. 

Имя  иевЬсты  такяе  не  напонииаеть  иамъ  ни  полоцкой  книжны, 
ни  ии9ант1йской  цареины.  Чаще  всего  оно  таково:  Оиравса  (или 
Апракса),  0|1ракс1Я,  Опраксииья,  Опраксиньн '):  ио  виолн'Ь в-Ьроитнону 
предположен) ю  В.  6.  Ми.1.1ера,  это — ихя  извЬсгноЙ  ивъ  ряааысвихъ 
свазаи!й  княгини  Бвпракс1и,  заслонившее  собою  другое,  бол'Ье  старое 
(Очерки,  152).  Близко  къ  этому  имя  Афросинья,  Апросянья  '),  ивъ 
Ефросин1и;  популярность  же  ппсл'Ьдияга  имени  могла  быть  поддержана 
памятью  преподобной  Бвфросиы1и  Полоцкой,  а,  бнть  можетъ,  также 
героиней  Слова  о  полку  Игорев*— Ярославны  Евфроснньи.  Имено- 
ван1е  ея  Настасьей ')  об-ьясняется  скЪшевкяъ  е>\  съ  сестрой,  поле- 
пицей  *);  особнякоыъ  стоить  едва  ли  не  сказанное  имя  Феракса 
(Р.  III  №  21). 

Если  вев-Ьста  Владии1ра  получила  имя  Евфросиньи  подъ  влЫшемъ 
П0.10ЦКОЙ  книжны,  то  нельзя  ли  зд^сь  усматривать  такое  же  указан1е 
на  бы.1ое  тяготЬн1е  нашего  сюжета  к-ь  полоцкиыъ  событ1ям'ь,  какое 
В.  6.  Миллерь  видитъ  въ  пр1уроченьй  отца  ея  къ  Литв*  и  Польше*)? 


')  Кир*ев.,  «  3;  Р..  I,  ."*№  30,  31;  IV,  К  5;  Г.,  №№  34,  81,  94,  125,  139,  214 
272;  Р.  Б..  ««  32,  33,  36;  Б.  Б.,  ».*  9,  75,  109;"  Г.,  К  102;  Р.,  II,  «  12. 

*)  Кирша,  г..  Овчуковъ. 

•)  Р..  III,  »  3;  Р.  В.,  Л^  35. 

■*)  Кир,  №  3;  Р.,  1,  ."«й  30,  31;  II,  №  12;  III,  №  21;  IV.  »  6;  Г.,  №К  81,  94. 
102,  108,  139,  272;  Р.  В.,  Х-№  32.  33.  36;  Б.  В..  К.Ч  9,  10,  75,  109",  г.  Ончуковъ.  Въ 
Р.,  К  35,  гд^  неггЪста  Влад|||11ра  Настасья,  П01ени да— Апракса;  у  Г.,  №  125,  по^е- 
ница— Марья;  ср.  Г.,  №  108,  п*  это  пмн  носигъ  невеста  Владн111ра.  У  Кир.,  К2;— 
Дарья  Вродовнчва. 

*)  Почти  всЪ  иервсказы  въ  этом  ь  сходятся,  хотя  иодчасъ  Литва-Польша  въ  вихъ 
оказывается  .зе]|^еа  татарской-  (Р.  Б.,  Л-  33),  васедеввоП  татарани  (Г..  81,  94,  108, 
125  и  др.),  парь  (Еороль)  Ллювиаск!!!  обращается— въ  „Семева  царя  Лиховитаго" 
(г.  Овчуковъ);  по  Б.  Б.,  №  109,  невеста  „во  город'1  въ  Ляхивовъск1н  у  Еорола 
земли  Задоыьсюя",  ср.  Задонскую  аемлю  въ  №  32,  Р.  Б.;  у  Г.,№214,»то— „ИнколаВ 
Мадидоньсх111  дер.'савецъ  въ  царстве  Мал  вдов  ьскомъ".  Но  Г..  Л-  131),  В.  Б.,  72,  ння 
его  Микула,  Мн1су^внъ  (ср.  Р.  Б,  Л'-  35);  у  Г.,  Л  272,  Ж1Гмаыъ=Снгизмувдъ.  „Съ  те- 
чсв!емъ  времени  было  забыто  вародомъ  имя  насильствевво  добытое  жевы  Владн- 
М1ря  Рогв'^ды-Гориславы,  вил  отца  в  лрввадлекавшаго  ему  Подоцкаго  ввяхества. 
Поивилось  только,  что  всв^ста  была  дочерью  какого-то  влад^тедьваго  лица  ва  За- 
вад-Ь.  Въ  Московскокь  иершд'Ь  этогъ  западный  властитель  должеиъ  былъ  стать 
хороленъ  литовскимъ,  такь  какъ  Лптва  была  ближаЛшпмъ  заиадвымъ  сосЪдомъ 
великаго  вияжества  Московскаго".  Очерки  Б.  6.  Миллера,  152.  3<1м1:тнмъ,  что  и 
къ  форм*!!  „аолоцюВ''  близка  форма  .иолиговскЮ". 
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у  Кирши  отецъ  вев^стн — Бтнануилъ  Етнанунловнчъ,  гровныВ 
король,  „далнои  орды  золотой  зеили". Дальняя  орда,  эолотаж  зеыля — 
одно  И8Ъ  обичвихъ  татарскихъ  иаслоен1й  въ  нашежъ  апос^;  Етнануилъ 
же  Бтыануиловичъ — это  тотъ  пресловутый  „Мавоувлъ  црегородскый". 
совреиевниЕЪ  Ярослава  Осиоиысла,  воторий  во  свое  вреня  балъ  хо- 
рошо иав'Ьстеаъ^  по  крайней  м'ЁрЪ,  въ  юго-западной  Руси,  иия  кото- 
раго  попало  и  въ  п'Ьсни  о  Роная^,  в  вь  цСлово  о  погибели  русской 
аенли",  и  въ  ивв^стиое  ска8аи1е  объ  Инд1и  богатой').  Параллельво 
съ  этинъ  визавт1йскинъ  откликоыъ  ыебезывтересво  сопоставит;,  упо- 
квванхе  о  .томъ,  что  встр'Ьча  Дуная  съ  Настасьей  происходила  на 
„дорожк'Ь  цареградской"  ^).  Откуда  ати  вввавтинвзны:  игъ  общаго  запаса 
оаическвхъ  инеяъ  и  топогвафическихъ  указав1й,  или  же  это  посл^Ьд- 
н1е  слабые  сл'Ьды  былой  связи  равснатриваеныхъ  былинъ  съ  Визавпей, 
и  во8ДН'Ьбп11Й  Ётмавуилъ  такъ  же  лишь  засловилъ  какого-то  ивого, 
бол'Ье  равнаго  ви8а11Т1Искаго  инператора,  накъ  политовсв1й,  ляховив- 
ск1й  король  яанялъ  и^то  Л']Ьтопнсваго  полоцкаго  Рогволода? 


')  См.  подробнее  въ  Очеркахъ  В.  в.  Мнлвра,  стр.  110  й 
')  Г.,  №  102;  Р.,1Г,    №  5. 
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Итакъ,  свадебннл  теыы  руссвнхъ  былинъ  отъ  частныхъ  ново- 
обра8оваи1й  и  васлоен1й  сраввительно  позднМшихъ  вреневъ  посте- 
ленно  иривели  насъ  къ  осиовныыъ  иохиванъ,  т^Екшо  связанвннъ  съ 
той  иорой,  когда  только  вачииалъ  складмиаться  руссклй  былевой  эиосъ: 
къ  ХИ-ыу  ьЬку  уже  долгвы  были  существовать  скавав1а  о  женитьбе 
Влад11Н1ра,  ибо  л'Ьтописыая  запись  о  21ен11тьб'&  атого  квлза  ва  Рог- 
нЪд'Ё  уже  носитъ  яввые  сл^ды  не  историческаго  сообщенш,  а  значи- 
тельно изукрашенааго,  оаовтизнроианнаго  11редан1я,  близко  приыыка- 
ющаго  в'Ькоторыми  своими  сторонами  въ  типичвыыъ  поэгическиыъ 
сказав1лыъ  о  добывавш  вев'Ьсты. 

Т'Ьсвал  связь  былинъ  про  женитьбу  Влади1(1ра  съ  д^йствитель- 
ныии  событ1Я11И  русской  нстор1н,  не  нен'^  гЬсвая  свлаь  вс^хъ  ъообш^ 
разснотр'Ьнныхъ  былинъ  съ  русскими  свадебными  обрядами,  нредста- 
влев1лми  и  пережитками  старыхъ  формъ  брака  нозволяютъ  установить, 
что  русская  быливы  о  свативсто:^  —  въ  основ^Ь  своей  исторвчесюя,  какъ 
,въ  т'Ъсвокъ  смысле  отправлен1Я  первоначальны  хъ  п'Ёсенъ  отъ  того 
или  инош  историческаго  лица  и  собыг1я''  хякъ  и  „въ  широконъ  смысле 
изображен1я  бытовой  картины,  им'ЬющеЙ  связь...  съ  жизнью  той  среды, 
в'ь  которой  слагается  и  развивается  эаосъ". 

Формы,  въ  который  отлились  вти  былины,  весьма  часто  не  ори* 
гинальны,  что,  напрнм'Ьръ,  особенно  бросается  въ  глаза  при  раасмот- 
Р'Ьн1я  былнвъ  нро  женитьбу  Владин1ра;  но  цНеоригивальвость"  эта, 
вовидимону;  н'Ьсколько  иного  рода,  ч1|иъ  какъ  ее  иной  разъ  пред- 
ставлвютъ  посл'Ьдователи  теор!и  литературнаго  заимствован!».  Не  мало 
оараллелей  нъ  иноземной  словесности  приходилось  оти^^чать,  но  лишь 
въ  очень  рфдкихъ  саучаяхъ  можно  сколько-нибудь  опред'Ьленно  ува- 
ллтъ,  вону  собственно  а  въ  какой  ы.'Ьр^  руссые  обязаны  провсхожде- 
||1еиъ  того  или  иного  ихъ  мотива,    близко    вапоиинающаго  водобные 
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же  иотивы  у  другихъ  народовг.  Едва  ли  это  можно  объяснять  исклю- 
чительно неполиыыъ  аодборомъ  параллелей  и  слабынъ  ана-тзоиъ  ихъ. 
Наоборогь,  иногда,  чЬмъ  больше  параллелей  нужно  принимать  въраа- 
счетъ,  ч'Ьмъ  разносторонн'Ье  становится  апали^ь  ихъ,  тЬмъ  труднее 
оказывается  сделать  определенный  выводъ;  яркимъ  приаФромт.  тому 
служить  судьба  сказан1й  о  бо4  отца  съ  сыном-ь.  Нельяя  поэтому  не 
11р|й'ги  къ  заключен1ю,  что  зд'Ьсь  играетъ  изв'Ьстную  роль  также  самый 
процесс'Ь  т.  н.  заииствован1л.  Не  отрицая  заимствованш  въ  вид'Ь  отра- 
жен1я  на  данной  почв^  какого-нибудь  ц'Ьльнаго  сюжета  иъ  его  той 
либо  иной  опрел*ленвпй  обработк1Ь,  должно,  однако,  больше  считаться 
съ  возможностью  усвоен1я  лишь  общихъ  пр1еновъ  эпическаго  творчества, 
отд^ьнмзъ  поэтическихъ  образонъ,  темъ,  наконецъ,  но  темъ,  вакъ  ба 
уже  отвлечепвыхъ  от-ь  прочно  онред'Ъленнаго  содержап{я  — Тема,  заии- 
ствовавная  изъ  одного  источника,  комбинируется  съ  сходными  темами, 
заимствованными  изъ  другого  источника;  приемы  творчества,  эпическаго 
изображев1я,  ускоевные  отъ  одного  народа,  смЁшиваются  съ  такими 
же  пр1емаии,  зашедшими  огь  другихъ;  нее  растворяется  собственнынъ 
творчествоиъ  усвояю»1аго  народа.  Заимство11аи1е  является  своего  рода 
сложныиъ  нреломлен1емъ,  гд'Ь  см'!Ьп1нва1отся  вм^§ст'Ь  очертан1я  иного?:!, 
предметов'ь,  гдЬ  въ  ихъ  сплетении  уже  не  различимы  очертан1я  кя- 
ждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности  и  гд'Ь  полученный  новый  иредметъ. 
являясь  въ  деталяхъ  11овторев1емъ  прежнихъ,  уже  внакомыхъ,  кон- 
туровъ,  въ  ц'Ьломъ  нредставляетъ  нЬчто  новое,  что  близко  ко  всЬиъ 
отражавшимся  предмстамъ  и  не  воспроизводить  ни  одного  изъ  нихъ 
порознь.  Общ1е  психологические  законы,  у11раи.>[яющ1е  деятельвостью 
каждаго  отдйпьнаго  человека,  обязагоьнм  н  для  т.  н.  народняго 
творчества.  Каждый  отдельный  человЬкъ  сознательно  или  безо1'четяо 
воспрцнннаетъ  извн'Ь  массу  разныхъ  впечатлений  и  обрязовъ,  которые 
потомъ  могуть  иыникать  у  него  при  удобноиъ  случае;  но  посл'Ъднее 
еще  не  будетъ  означать,  что  человекъ  всегда  при  этомъ  нн^лъ  въ 
виду  непременно  все  то  целое,  откуда  заимствовалъ  воснро  и  вводимое 
имъ;  сп.1:ошь  да  рядоиъ  мы  повторяеиъ  отдельный  сгихъ,  какое-нибудь 
внражеше,  и  даже  не  можемъ  припомнить,  какъ,  откуда  они  къ  накъ 
попали,  а  если  бъ  вздумалось  возстановить  тотъ  путь,  которнмъ 
она  шли  къ  наиъ,  то  вередко  пришлось  бы  безнадежно  заблудвться  въ 
извилинахъ  его,  Я  не  говорю  ужъ  о  возможности  саностоятельнаго 
воспроизведев1я  сходныхъ  образовъ  и  даже  темъ  въ  силу  единства 
человеческой  природы  и  отчасти  жизни. 
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Не  все,  одвако,  въ  вашихъ  былныахъ  о  сватовстоЬ  нечериываегса 
яодобнуии  форкаии,  такъ  и^и  иваче  не  оригинальвыии.  На  рллу  съ 
нижи  ны  ин^^йыъ  фориы,  совданния  на  основе  исконвыгв  народвыхъ 
представлевШ  о  брак'Ь  и  брачнонъ  церенон1ал'Ь.  Как'ь  и  естественво 
было  ожидать,  былины  о  сватовств'Ь  въ  весьма  значительной  степени 
иредставляюгь  переработку  русскихъ  спадебныхъ  обрядовых-ь  п^сенъ 
или  отд-Ьльнмхъ  ихъ  иотивовъ,  что,  между  прочиыъ,  значительно 
ослаблветь  распространен  вое  представленЕе  о  ваншвгъ  эиос1[,  какъ  объ 
эпос*  „иелдународномъ"  по  своему  составу,  и  даетъ  небезполезное 
освован1е  такхе  въ  другнхъ  случаихъ  приводить  въ  связь  былины  съ 
бытовыми  лвлен1яии  русскаго.  народа;  иъ  этомъ  же  сказывается  пол- 
нота поэтической  живни  славянъ  и  свежесть  ихъ  народной  словесео- 
сти,  гд'Ь  эпосъ  и  лирика,  обрядъ  и  эиическая  н'Ьсня  еще  живутъ  въ 
тЪсн'Ьйшенъ  общев1и. 

Наименее  всего  коснулось  такое  общепхе  былинъ  о  жеантьбЬ 
Владиы1ра,  .несмотря  на  ихь  глубокую  древность.  Причина  здЬсь  кро- 
ется вФроятв^е  всего  въ  услов1и  ихъ  происхождения.  Давно  уже  оста- 
влева  мысль  о  каконъ-то  стих^Ононъ,  безсознательномъ,  кол.1ективномъ 
творчеств*  нассь,  и  первыми  создателями  нашего  былевого  эпоса  были 
скорЬе  всего  пЬвцы-дружннники  или  11рефесс1ональные  пЬицы-худож- 
ннви;  у  нихъ  не  могли  не  выработаться  свои  особые  искусственные 
ир1ены  творчества,  подобно  тому,  что  им*ло  м*сто  на  Запад*,  у  ихъ 
шпадныхъ  собрапй;  и  вполн*  правдопоюбно,  что  эти  пос1*дн1е  не 
гюталнсь  безъ  вл1ян1Я  на  русскихъ  п*вцовъ.  Получивъ  въ  такой  сред* 
свою  обработку,  сказаше  о  женитьб'*  Влалим1ра  должно  было  полу- 
чить соотв*тствующ1й  отпечатокъ,  откуда,  быть  можег-ь,  и  н*которая 
близость  его  къ  западнымъ  анилогичнынъ  сказан1ямъ.  Съ  течен1емъ 
времени  кругъ  п*вцовъ  постепенно,  такь  сказать,  деиокритизировался 
и  растворялся  въ  народной  масс*,  ч*мъ  открывался  въ  былевую  поэ- 
31Ю  бол'Ёе  широк1Й  доступъ  народяаго  элемента;  на  старыхь,  уже 
установиишихся,  сказав1яхъ  это  могло  проявляться  сравнительно  мало; 
новыл  же,  только  формирующ1ЯСя,  сказан!»  должны  были  больше  под- 
даваться новымъ  и*ян1янъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  былины  объ  Иван* 
Годиыович*,  Хот*н*,  СоловьЬ  Булим1рович*  представляются  й*сколько 
лоздн*йшиН11;  въ  нихъ  также  ужъ  не  заметно  такой  подкладки,  исто- 
рической въ  'г*сдомъ  смысл*  этого  слова,  какая  лежить  въ  основ* 
былинъ  про  женитьбу  Владимира;  не  видно,  чтобъ  пувктомъ  отара- 
влен1Я    ихъ   явилось  какое-нибудь    историческое   собмт1е,  и  Соловей, 
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Хот^нъ,  Ив&въ  ГодвновйЧ'ь  не  похожи  ыа  к&квхъ-либо  историческиъ 
лицъ:  быливы  и  яихъ  уже  бож^  или  иен'Ье  укдонвлись  отъ  исторк- 
ческаго  ааоса  въ  сторону  бытовыхъ  б&дладъ,  съ  сюхетани,  овраский 
Н8Ъ  обыденвиВ  живни. 

Непрестаяно  питаемый  и  обновляеиый  взвн'Ь,  также  въ  самош 
себ'Ь  ваходвлъ  аашъ  былевой  Э110съ  нсточнивъ  для  дальв'Ьйша^о  раз- 
ВИТ1Я,  перерабатывая  старый  сваван!»  на  новый  ладъ,  конбияир^в 
нхъ  110  новииу,  развивая  отд^шьвыя  черты  въ  ц'&льныа  вартниы  л 
т.  II.  Образчики  такого  рода  творчества — во  второй  глав^  в  еслш 
въ  оби^емъ  былевое  творчество  падаетъ,  то,  какъ  показываютъ  вовЫ- 
ш1е  сборнивн  былвнъ,  даннаго  рода  творчество  еще  не  сказало  своего 
посл'Ьдвяго  слова. 
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42,  43,  46,  48,  54,  58,  59,  68  -  76,  79, 
86.  96,  100,  101.  104,  112  —  114,  139, 
149,  1й7.  159,  187,  169,  171--173.  199, 
200,  201—207.  209,  211,  233,  235.  251, 
256—264,  265,  267-271.  279,  281—287. 

УЫшшзв  117. 

Владнславъ  король  230. 

В01ьга  19,  20,  21,  27,  36.  102. 

Вольфднтрпхъ  81,  120—122. 

Всесдявъ  249,  256. 

Всес1авичн  238. 

Вукъ  ^ерин[|^  225. 


I  Дмятр!^,  МитрЮ  (тесть  Ивааа  Годмво- 
I        вича)  205.  206,  211. 
Добрная  9.  29,  37,  39.  48.  53.  54-62.  Й- 
69.  71. 7.=),  77,  96.  97,  100,  102,  120,  134 
I        149.  169,  1ТЗ,  200.  205,  310,  234,  836. 
!        238,   239.  241,  242,  244,  246,  260,  Оа. 
269,  282. 
Домва  177,  178,  188. 
Донъ  235. 
Дрввявинг  80, 
Друмана  218. 

Дуяай  54,  56-63,  68.  69,  71,  96,  100, 20а 
333-237.  240.  241.  243,  257,  260—2©, 
266-271,  273,  275—28»,  282.  284. 
Дюжъ  29,  46,  48,  50,  104,  171,  199. 

Егор1В  Храбрый  234. 
I  Егаръ  песчаитвыЗ  101. 

Ккикъ  Иванович-ь  2(Ю,  262,  282. 
I  Ерус^анъ  (Уруслав-ь)  9,  30,  277. 
'   Ев1;1агтоп(1е  118,  269. 

Етнавунлъ  Етнавуиовмчъ  200,288,284. 


Гагеаъ  108.  109,  150,  155,  168,  159. 

Галафръ  317. 

Гал1еваа  217. 

Оаг1п  217. 

Сап<]1азе  218. 

Гегелинги  150,  158.  159. 

Геджиръ  274. 

Гмьгтвда  112,  113,  219.  220,  32». 

Гетель  159,  238.  242,  248. 

Гвдьда  66,  158,  161.  221,  1Й7,  242. 

Гильдбурга  81. 

Гильдегувда  218.  22(1,  221. 

Горантъ  15Э,  237. 

вога1сЬ  274, 

Горпслава  173,  239. 

Горыоявка  66,  67, 

ОСге!  81,  82. 

Грим-ь  в6. 

Груб1яв1<шшо  149,  150. 

Гру^а  205,  225,  282. 

ГугАИтрвхъ  61. 

Гуговъ  11  -14.  217. 

6п1  ^е  Воигртрте  259. 

Гунтеръ  133,  134,  207,  218.  220,  273,  281. 

Гурдаферадъ  274. 

Гуштаспъ  123. 

Гэсдръ  и. 

Гуратл  Роговвчь  243. 

Неппк,  Не1пг1сЬ  81.  82. 


Давыдъ  поповъ  сын1,  148,  149. 

Дарья  Бродовпчва  388. 

ДебелвЬ-Новак  205,  282. 

Девал  в  н  123. 

Детавнще  234. 

Джавшахъ  110. 

Джнртушлюкъ  12,  18, 

Днгевисъ  Акрвгъ  116,  168,  274. 

Д1еввъ  185,  191. 

Двтрвхъ  268. 

Днвтр1В  (князь)  177,  178,  188. 


I  Забава  Путятншна  (Запава,  Лк>6ав1  ■ 

I         иод.)  53,  54.  57,  119,  120,  128,  129.  Ш. 

:         144—151,  157-169,  162,  340. 

,   Зигфрндъ  (а»Г1рдъ)207,237,260,272,273. 

I   Зи*й  Горывичъ  53—55.  57. 

■   Зорабъ  274. 

I  Зукав-ь  225. 

I   Ивавъ  Годиновнчъ  54, 116,  201,  203—207. 
I         209-217,  221,  222,  226,  228—231.  241. 
!         258,  266.  267.  287,  288. 
I  Ивавъ  Голый  272. 
Иваиъ  Гостиный  с 


Ивавъ  царевнчъ  9,  216,  271,  276,  279. 

Ивавъ  (въ  п-Ьсвахъ  обр.,  баллад,  и  вод.) 
I         135,  143.  146,  174,  195,  226. 

Ивашка  277. 

Игорь  165. 

Идолище  (Одоляше)  68— 75,100,  15а  212. 
217,  221.  222,  228. 

Твоге  122,  218. 

Иэяславъ  166,  239,  245,  249. 

Ил1асъ  207. 

Илья  Муронецъ  1,  2,  4.  5,  7,  9,  15,  16,  31, 
32,  36.  45,  47,  62,  63,  05,  66.  68,  69,  74, 
96, 100. 102. 106,  107. 111, 127,  132,  158, 
167.  170,  205.  210,  222,  359,  269,  382. 

Иииръ  234. 

Иракл1Й  28. 

Ис&къ  Петровячъ  210. 

Искревъ  222,  223,  229. 

ИсфевА1аръ  4. 

^ава  Давочкива  153. 
Давко  Снби1ьаввв  205,  282. 
1ела  93, 
1ельбегевъ  а. 
1оаввъ  (н  в  троп.)  14. 
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;ово  Втднмлн]а  158,  155. 

Зою  С&Щ1Щ&  216. 

Ьганвъ  160. 

1освфъ  29,  228;  Волоцко!  281. 

Казврявинъ  68.  в7,  101,  104. 

Кинвъ  п&рь  69,  71—74,  132. 

Киившсева  128. 

БлвВЕЪ-Киешъ  277. 

БЙп  108. 

Кар1усг  156—158,  161,  162,  189. 

К*р«  В.  11—14,  118,  122,  217,  281. 

К&стртличва  172. 

Бюмвъ  214. 

К&тервпа  Часовичва  172. 

Кятаха  279. 

(итрбекъ  277. 

Ьусъ  264-366,  280. 

К1рП1ГЬ  14. 

Е1р»гткъ=Харалтувъ=Харалвкъ  14. 

Кпюврась  153. 

Кпшевтъ  14. 

Ков1ах-ь  15. 

КоЕставтпнъ  (внзавт.-бо1гарсЕ.  пред.)  25. 

Вовстантнв'ь  Сат^ов^чъ  80. 

Еосавчвчъ  Иванъ  206,  282. 

Костев-ь  223,  224. 

Квверъ-Султ  12,  13. 

Хриевнчг   Марко    5,   64,  117,  156,  184. 

185.  205.    214—216,  221,  222,  224,  230, 

260,  282. 
КрямгI(^ьда  260,  271. 
Елрука  248,  259.  260,  266. 
Кузевка  (Кузьма)  180. 
Ктхудлйвъ  16. 

1евъ  дарь  27. 
кю,  вапетан'ь  184. 
■еопольдъ  261. 
(вбгврда  81. 
Гнив! В  60. 
[виувъ  216. 
[уса  Петровичъ  104. 
[укаферь  218. 
яййбе  122. 
1йлъ-0упл  183. 

1аЬ!11е  217. 

[адавамаичука  128. 

[аЕсян1я  225. 

[исвко  274. 

[аханшва  в6. 

(ахай  72,  73. 

Гахмьфа  28.  33,  33. 

^лвч^  94. 

[арв]а  бавовя  183. 

[■р«ва  120. 

[ар1ечка  226-228. 

[арья  (жева  Ивава  Годшговнча)  213,  214. 

Гарьд  (хена  Потока)  90.  ез,  97-101. 

[арья  (жева  Дувая)  60,  283. 

[арья  (2-ад  жева  Потока)  113. 

[врья  (Марьюшка,  Марусевька)  147. 196, 

208.  214.  256. 
1арьяЛнховн1ьевн&(подсодй.иа]>отва)98. 
аркабрувъ  208. 


Марко  Крадевач*!.  ск.  Краяевня'ь  Марко. 

Марко  пароЛокъ  200. 

Марс II ль  21В 

Махорель  155. 

Мареа  Лмитр1евва  55,  69.  ТО. 

Минула  19-31.  Зв. 
'   Микулнвг  58,  288. 
'  Иида  93. 
I    Мшевъ  228,  224. 

Мпднтрпса  266. 

М|М][ца  222—22^,  229. 

Мил1аць  263.  264. 

Мвлка  Котлеыка  155,  156. 

Миловак!.  216. 

Мнлош-Е.  184.  206.  279,  282. 
I   Мнлутиаъ  216,  217. 
I   Митарт.  Якшичъ  120,  154. 

Мпхавлъ  Черннговск!!!  231. 
I   Митъ  222,  224. 

Мовоиахъ  42.  240.  249. 

Мстиславъ  240,  249. 

МуПа  181. 

Муста]-бегь  118. 

Наравахаивдатта  128. 

Настасья  (жена  Влалн111ра>  258.  283. 

Настасьи  (жена  Добрывп)  54,  58,  59.  62. 

Настасьи  (жена  Дувая)  58,  59, 268— 270. 
I        273,  274,  283,  284. 
:   Настасья  (Лкема  Ивапа  Годив.)  54,  210, 
I         213-215,  228.  229. 
:   Настасья  (женя  Потока)  113. 
'   Настасья  ;)бродоввчиа  76,  77. 
I  Настасьи  Митр^еаичны  д^ы-лебедв  86. 
I   Настуся  178. 

'  Настасьи  Збородовичва  76. 
I   Ненаглйдваи  Красота  161,  215,  216. 
'  Ннкита  Колтоиа  272. 
'   Никита  Поновичъ  30. 
;  Ннкола  223. 

Ннво.1ай  Ма.тн10ньс|[1В  283. 
:    НоваковиЬ  1'ру^а  205. 
;   Нордувп.  260,  261. 
I   Н*пра  2.Ч5. 

Огородникова  си.  Часовая. 

Ода  263. 

Озавтриксъ  191. 260, 261, 268. 265,  266, 268- 

Олегъ  ВЫ\Ъ  22.  27,  86.  165,  250,  263, 

Олвгь  (братъ  Блвли<(1ра)  247. 
:  Ольга  (квяпшя)  20.  (Юлга)  242. 

Ольга  Аоавасьевна  146. 

Олпяье  12. 
!  Ортнитъ  155,  207,  271. 
'  Освальдъ  155,  159. 
;  ОфнньвшрЕа  (Часоввчва)  172.  1Ш. 

Павелт.  196,  197. 
'   Нарвоъ  247. 
'   Пата  гость  153. 
,  Певтефргй  29. 
;  Пермята  (Бернята,  Перемет  ушка)  77, 78. 

Петрой  Петрович-!.  87. 

Петругоевька  Кяровичъ  10в. 

Петръ  Злагыс  Елючи  278. 
]  Петаръ  торговецъ  155,  156. 
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Шевъ  (Плевко)  28. 

Р1ш11е  уег1е  110. 

Полвдья  МвxаВ^оваа  197. 

По1ИЕсева  146,  1№. 

Похвнестра  156,  157,  181,  162,  1в8,  16». 

Поръ  1ъг. 

Потокъ  Мнхаилг9.85,87,8&-97.0»,1О1. 
102,  106—107,  111-120,  167,  214,  216,  I 
229.  I 

Потопъ  Мвхабловйгь  208. 

П'ьрвавъ  222-224,  22в.  | 

Равко  93. 

Разовъ  119. 

Райиовдъ  218. 

Рапувцезь  84. 

Ре*а  184,  186,  206.  282. 

Робвртъ  Дьявол.  30.  31. 

Рогво^одъ  165,  173,  238-247,  284. 

РогиЬда 238, 240— 243,  245—250,  254,257, 

269,  260,  265.  283. 
Роднвгейръ  260.  265. 
Родольф!.  260,  261,  266,  268,  279. 
Рояа  180. 
Ромавъ  284. 
Росавда  184,  186. 
Ротерь  261-263. 
Рувннъ  222. 

Рулольфъ  взъ  Шдюсседьберга  119. 
Рустемъ  4,  16,  30. 
Рпрвкъ  215. 

Садко  9,  35,  129,  152,  164. 

Садовая  си.  Часовая. 

Сам  с  00  ъ  СамоЛловичъ  62,  63. 

Синсовъ-Овятогор'ь  № 

Саисоаъ  30. 

СамсоБЪ- рыцарь  191. 

Саиунлъ  118. 

Саулъ  Лееавидовичъ  28. 

Оарнвщта  123. 

Сбродовнчи  (Збродовичи,  Бродовичи)  76 

—79. 
Сбродовична  75-79,  84,  179.  193. 
Св^Бледьдъ  246. 
Святотр'1,  62-65,  68. 
Сватоиолкъ  246. 

Святоствъ  Нгореввчъ  246.  250.  252. 
Святослава  (зять  Тугоркава)  711. 
Секула  183. 
Сеиеыъ  268,  283. 
Серена  188. 
Сииеопъ  161. 
Свнургъ  4. 
Снвеусъ  245. 
Скрцииръ  64,  65. 
Соловей  Ьуднн1ровичъ  4Э.  45,  67,  71,  74, 

127—130,  133,  134,  136,  138,  139,  142, 

144—148, 150-153, 156—159,161—164, 

166—168,  211.  287.' 
Соловей  раабойнввъ  1  —  5,  7,  15,  16.  49, 

119. 
Союнонъ  4,  128,  150,  151,  163,  165,  159, 


Соф1а  14. 
Ставръ  87,  240. 
Стевавъ  царь  279. 
Стеиавт,  (сывъ  ГруВн)  325. 
Стоанъ  Явковичъ  118. 
Страхния  226,  226. 
Судабэ  265,  278. 
Суроведъ  28. 
Сухнанъ  101,  234. 

Тароиигъ  118. 

ТетлеВф'ь  4. 

ТндреЕЪ  2вЗ. 

Тодора  223,  224,  230. 

Тоилица  Милавъ  306,  Э32. 

Торовъ  200- 

Торь  64. 

Тргворъ  245. 

Тугарннъ(былвцъ)25,4в,69,73,  200.  т 

Ту  гари  въ  бедоръ  (скаэокъХ  275,  2^ 

Тг1Ч>рвавъ  25,  73. 

ТЬитюг?  274. 

Ту1УЬ  245. 

Тих-Фирт-Иукара  64. 

Удаянв  128. 

Улаинще  26.  I 

Устивушка  (Часовичва)  172. 

Фата  181,  189. 
Феракса  283. 
Ф1ерабрасъ  259. 
Иоправ  259. 
Фравкъ  28. 
Фрея  108. 
Фруге  159,  366. 

Хайкува  118,  226. 

Хндинба  123. 

Хильовапиъ  185. 

ХотЪвъ  (сь  раэыыкн  видоаэгЪвевши 
этого  |гмени)  79.  169,  170,  172-171 
178,  181,  182,  189,  190—196,  198  -XI 
203,  206,  240,  241,  354,  268,  268,  2Я; 


Часовая  (Чесовая,  Свдовая  к  ар.)  170- 
173,  18Й,  190-193,  200,  202,  341. 

Часоввчва  (Чаднвочка,  Ч&висьая  I  .^ 
79,  172,  173,  178,  179,  182.  188,  М 
191—196,  198-200,  268. 

Чннгнсъ-хань  11. 

Чурило  28,  29,  78,  79,  314. 

Шариакъ  64. 
Шейхъ-Иснавлъ  279,  277. 
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Эри  1«,  360,  361,  2№,  268.  271.  1  Ярославъ  43,  46. 

^цаъ  САттнла)  82.    106,   191,  218,  220,      Яроиавъ  Осконысдъ  384. 
ЗвО.  2вб.  267—271,  279.  Яяги  123. 

П,_  ._    Пжьгя  1    веДОрЪ  ТврОНЪ   66,   67. 

жап  см.  идьга.  I  ведоръ    Ивавовичъ   (соперникъ    Ившя 

Годиновша)  21^  215. 
Ягоръ  Засиновнчъ  194  I  ведоръ  Ив&новить  (соблаэвнтедь  Пото- 

Явъ  216.  I         ковой  хены)  215. 

Яроподкъ  169,   238,   239,   242.  244—246,      ведоръ  ИвановнчъСспутвиЕъ  Д^вая)  2$Т. 
248.  260.  I  ведотъ  88,  89. 
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ЗАРАБОТНАЯ  ПЛАТА. 

Опыгь  изсл'Ьдован1я  условШ,  вл1яющи1ъ  на  оплату  труда. 


Оценка  11редпринимате.1я  является  результатомъ  двухъ  факто- 
ровъ — количества,  какое  рабоч1[1  можетъ  произвести,  и  средствъ, 
находящихся  въ  распоряженш  предпринимателя.  Первый  факторъ 
не  требуетъ  объясненШ.  Подъ  вторыиъ  Давидсопъ  поиимаетъ  „не 
средства  какого-либо  счучаПнаго  индивидуума,  который  можетъ, 
правильно  или  а-Ьтъ,  стремиться  быть  предпривимателемъ,  но  сред- 
ства пред^^ьнаго  предприяииателя  (П1аг^!па1  етр1оуег),  т.  е.  въ 
ковц'Ь  концовъ  количество  настоящаго  дохода,  который  общество 
желаегь  вынуть  иэъ  настоящаго  потреблеп[я  и  обратить  на  покупку 
труда...  Предприниматель  яв^7яется  распред'Ьлителемъ  заработной 
платы  и  хотя  рази'Ьры  его  средствъ  могутъ  вл1ять  только  на  де- 
нежную плату,  гЬиъ  не  мен'Ье  вопросъ  о  денежной  платЬ  является 
самой  важной  частью  въ  вопросе  о  реальной  заработной  платЪ. 
Средства,  находящаяся  въ  распоряжени!  предпринимателя,  вклю- 
чаютъ  и  кредить,  которымъ  онъ  можетъ  пользоваться  въ  банк'б 
пли  какиыъ-либо  иныиъ  способомъ.  Монетпая  и  денежная  системы 
общества  им'Ьюгьтакииъ  образомъ  громадное  значен1е  для  рабочихъ 
классовъ.  Разм-Ьры  хозяйственной  д-Ьятельности  (Ьив^пебв)  пер10ди- 
ческн  увеличиваются,  и  если  денежная  система  страны  не  эластична 
и  не  увеличивается  въ  объем*  вм-ЬстЬ  съ  расширетемъ  промы- 
шленныхъ  оборотовъ,  то  представляется  большая  опасность,  что  ц'Ьн- 
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ность  труда  будегь  перюднческн  понижаться.  Когда  бавковыя 
учрежден1я  р-Ьдкн  и  кредитная  система  несовершенна  или  не- 
развита, принимаются  различные  способы,  обыкновенно  въ  связи 
съ  формами  вознагражден1я,  для  попо.:1нен1я  проб'Ь.1а.  Заработная 
плата  выдается  не  еженед'Ьльно  или  черезъ  дв1Ь  нед'Ьли,  а  по- 
м.'Ьсячно  или  черезъ  три  м'Ьсяца.  уплачивается  ц'Ьлнкоыъ  или  отча- 
сти товарами  и  т.  п.  Все  это  въ  концЪ  концовъ  не  зам-Ьняегь  не- 
статковъ  денежной  и  кредитноп  системы,  а  только  ослабляетъ  по- 
ложен1е  рабочаго  при  договор*  о  заработной  платЬ. 

Таковъ  пред-Ь-иъ  заработной  платы,  устанавливаемый  предпрп- 
нимателемъ.  Его  не^чьзя  считать  неизм'Ьннынъ;  но  больше  в1Ьроят- 
ности,  что  онъ  будегь  подниматься,  ч'Ьмъ  падать.  Подъемъ  его  за- 
виситъ  огь  двухъ  причинъ:  1)  увеличеН1я  производительности  труда 
работника  и  2)  улучше[11я  кредитной  системы'). 

Можеть  ли  заработная  плата  подняться  выше  максииал!,- 
наго  пред-Ьла.  нам-Ьченнаго  преднрпнимателемъ?  Давидсонъ  д^■- 
маетъ,  что  н-Ьтъ.  „Какъ  бы  силеиъ  ни  былъ  рабочей,  мы  можемъ 
практически  считать  ату  верхнюю  границу  посл-Ьднимъ  и  пе- 
преодолимымъ  препятств1емъ  подъема  заработной  платы.  Предпри- 
ипмате.1ь  може.тъ  платить  больше  труду,  только  уплачивая  меньше 
другиыъ  претендентамъ  на  долю  въ  продз'кгЬ,  а  это  пред  пола  гаеть 
новую  органиэащю  предпр1ят1я  {а  геай^из1теп1) — задача,  которой 
онъ  едва-л1г  будетъ  искать.  Онъ  можеть  быть  вынужденъ  взяться 
за  нее  необходимостью  или  давлен1емъ  общественнаго  мн-Ьтя;  но 
даа:1ен1е  это  должно  быть  слигакомъ  велико.  Если  такая  реорганн- 
зац1я  не  можеть  быть  выполнена,  то  предприниматель  можеть 
обратить  противъ  претензШ  рабочихъ  принципъ  субститущп,  за- 
М'Ьщая  трудъ  машинами.  И  только  если  этотъ  принципъ  ыепрп- 
м'!Ьнпмъ,  требования  рабочихъ  б;'ду'гь  приняты,  результатомъ  чего 
будетъ  сокращение  прибылей  или  найма  на  работу  (етр1оутеп1;. 
пли  того  и  другого.  Могутъ  -сказать,  что  усиленное  нотреблен1е  ра- 
бочпхъ,  созданное  повышенной  заработной  платой,  можетъ  компен- 
сировать результаты  повышетя,  создавал  ббльшИ!  спросъ  на  про- 
дукты н  1"Ьмъ  расширяя  промышленность.  Но  отрасли  промышлен- 
ности, въ  которыхъ  непрнм'Ьнимь  принципъ  субституши,  создають 
продукты,  мало  потребляемые  рабочими  к^тассами  (это— занят1я,  гд* 
требуется  артистическая  работа,  не  допускающая  замены  труда  ма- 
шинами). „Компенсашя  несчастнаго  предпринимателя,  который  бнлъ 
вынужденъ   платить   высшую   заработную  плату,  тбмъ  онъ  могь. 


')  Ват1Й5011,  указ.  соч.,  стр.  158—161. 
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можетъ  заключаться  только  въ  повышен1и  обшаго  благосостояп1я. 
которое  стремится  сп-Ьдовать  за  постоянаыиъ  увеличен4емъ  спроса 
на  продукты  како1К1Ибо  промышV'Iеняости  или  группы  промышлен- 
ыостеН.  Следовательно,  ата  компенсация,  если  и  не  будетъ  въ  выс- 
шей степени  проб.чвмат11чно11,  во  всякомъ  случа'Ь  ОЕсажется  весьма 
непрямой"'). 

Таковы  пределы  заработной  платы.  Они  устанавливаются  соб- 
ственными соображешями  рабочихъ  и  предпринимателей,  и  „об- 
щественное инФя^е  и  законодательство,  когорыя  им-Ьють  значитель- 
ное вл1ян1е  на  опред'Ьлен1е  того  пункта,  на  которомъ  установится 
дЬИствительная  заработная  плата  между  этими  пределами,— не  им*- 
ють  регулярнаго  и  о  пределен  наго  вл1ян1я  на  самые  пределы"  ^). 

Но  анан1с  пред1^овъ  заработной  платы  не  указываетъ  еще 
намь  на  тогь  пункгъ,  гд*  въ  д-Ьйствптельности  упадетъ  заработ- 
ная плата.  Пункгь  этотъ,  по  мн-Ьнш  Давидсона,  опред-йлится  со- 
отаошен'емъ  силъ  договаривающихся  сторонь^). 


*)  Оат1Л80п,  ^каз.  соч..  стр.  166—158. 

*)  Едннстнеавыйъ  нс1иючев1е111.  Дввндсоиъ  с1птаетъс1паног1ре1-Ьлени 
шработной  платы  выше  его  наддежапщго  разх'];ра,  когда  оредириннн&теди  уста- 
ваипваютъ  од^вку  трз'да  высшкхъ  служащихъ,  ^нп'ь  однваковаго  съ  внн»  обще- 
ственв&ш  |]одожен111,  бюджеть  которихь  они  склонвы  ноэтону  вызкслнть  въ  пре- 
уве.1ичсн110нъ  разн'Ьр'Ь.  Оат1|18011,  ука-ч.  соч.  стр.  161—162. 

■)  .Между  этими  пред^иаин  ц^вность  труда  0||рех111яется  сравннте^ьнов 
СЕ10Й  хоговарнвающихся  сторовъ.  Еслп  рабочШ  сдвшкомъ  сдабъ,  чтобы  иодкр1к 
ввть  свое  требовав1е,  яаработваа  (иата  бтдетъбдяже  къ  ея  Л11>шемупрвд'Ьлу;еслн 
рабочее  сндеаъ  (18  а  в1гоп@  Ьагва1пег),— то  блихе  К'|.  оц^ик1)  иредврнвимателя. 
Въ  и1Ькоторыхъ  с.пучанхъ.  гд*  оргав11зац1я  н  союзаая  дЬятельвость  (огдашваиов 
лвА  сошЫпаиоп)  эвачнтельво  усиливаютъ  иознщю  рабочаго,  прел^ы  сиорвоП  тер- 
рвтор1и  будутт.  почти  иогдощевы  трудолъ;  такой  случай,  и^роятяо,  в  наблюдается, 
когда  вынуждается  минвиадьиая  эаработвая  влата,  уставам нваеная  правилами 
трв1Хъ-ж>1пова,  Дальв-Ьйшан  аадача  во1нт1(китрэдъ-юв1оиовь должна  воэтому заклп- 
чпться  в'ь  повухдеа^и  къ  обвюй  реоргаинза111и  (геа1^а81теп1)  услов1в  распред'Ьде- 
В1я  (1еппз  оГ  <11в1г|Ьа110п)— за.шча,  гораздо  бол-Ье  трудвая,  ч-Ьиь  ухе  дости1н  утая 
СдоведенЫ  разм'1||>овъ  заработвоП  платы  до  опЬикв  предирниииателя),  потому  что 
въ  этомъ  случае  силу  трэдъ-ювюва  встр1:гятъ  со11ротпвлев1е  ве  только  со  сторовы 
орелирииимателя,  не  хелающато  сокращать  свою  врвбыль,  ио  также  н  со  сторовы 
хругмхъ  участвнковъ  въ  продукгЬ,  вехел&ющихъ  какогобы  то  вн  было  118М'6веа1я 
(гва<1]ави11еп1),  ур'Ьзывающаго  пкъ  доли.  Невозмохво  определить,  могъ  дн  трудъ, 
в  какъ  часто,— иоглотить  указаввиП  нред'Ьлъ;  потому  что  максимальная  оп'Ьнва 
оредпривннателд  о]грел'Ёлевво  иэв'Ьстна  только  предврввинателю,  а  его  про- 
тесты... надо  прнввжать  оъ  большоб  осторожаостью.  Еоле6ав1я  дЩствятель- 
•ых-ь  ряам^ров'ь  ваработво!  платы...  вовиднмаму,  не  повволялатъ  вамъ  вакдю- 
чнть,  что  прел±лъ  иостопвво  поглоаался  которой-либо  нзъ  сторонъ.  Свла  рабочаго 
благодаря    союзакъ  (сотЫва1юа)  очень  велика;  яо  его  яухды,  вл1яа1в  которыхъ 
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Терминъ  „сравнительная  сила  сторонъ"  Давидсонъ  отграни- 
чиваеть  отъ  поняпя  конкуренфи,  которая,  по  мн4тю  теоретяковъ 
фонда,  одна  только  опред-Ьляегь  заработную  плату.  Въ  д-ЬйствятелЕ^ 
ности  же,  заьгЬчаеть  Давидсонъ,  конкурвншя  является  лишь 
однниъ  изъ  факторовъ,  опред-ЬляющйХъ  сравнительную  силу  сто- 
ронъ, хотя,  „несомненно,  однимъ  иаъ  самыхъ  важныхъ".  Наряду 
съ  нимъ  д'Ьйствуютъ  еще  сл*дующ1е: 

1)  Сила  рабочаго,  какъ  стороны  при  договор*  о  эаработяоП 
плагЬ,  завнситъ  отъ  знан1я  рынка.  Въ  этомъ  отнощен1и  за  по- 
сл-Ьдтя  полъ-сто.тЬт1я  его  положен1е  значительно  улучшилось  бла- 
годаря распространен1ю  общаго  обрааоватя,  передач*  прессой  про- 
ыышленныхъ  новостей,  органнзащи  и  федерацйг  союзовъ  рабочигь 
и  открытш  промышленныхъ  бюро  (государственныхъ  и  муницнпаль- 
пыхъ)  для  соб[1ран1я  н  распространен1Я  св^д^шП  о  положени!  про- 
мышленности въ  различныхъ  частяхъ  страны.  Но  предприниматели 
все  еще  оказываются  въ  бол-Ье  выгодномъ  положенш  отчасти  по- 
тому, что  бюро  труда  им-Ьли  до  сихъ  поръ  бо,1ьше  значен1я  для 
ц-блей  научнаго  нзслЪдован1я,  тЬмъ  для  практическихъ  потребно- 
стей рабочихъ,  отчасти  потому,  что  пр10бр*теше  необходнмыхъ  для 
рабочаго  св-Ьд-Ьшй  затруднялось  способами  выдачи  заработной  платы 
(Ьгцск  8у81ет,  участ1е  въ  прнбыляхъ  и  т.  п.)'). 

2)  Второе  услов1е,  сообщающее  силу  при  договор* — способ- 
ность воспользоваться  своныь  знан1емъ — также  благопрхятнЬе  для 
хозяевь,  ч-Ьмъ  для  рабочихъ.  Рабо«1й  тасто  въ  силу  нужды  не  мо- 
жетъ  воспользоваться  обстоятельствами,  который  ему  известны.  Еп> 
главная  б-Ьда— недостатокъ  подвижности.  Оъ  другой  стороны,  вс* 
неблагопр1ЯТПЫя  услоВ1Я  жизни  рабочаго  приводить  къ  тому,  что 
его  характеръ — въ  смысл*  р*шнтельиостн  и  настойчивости  въ  от- 
стаиваниг  своихъ  интересовь— слаб*е,  ч*мъ  у  предпринимателя. 
Правда,  этоть  недостатокъ  характера  у  ипдивидуа-чьнаго  рабочаго 
зам*щается  органпзащей  (тряцъ-юшопами),  которая  затЬмъ  ока- 
зываетъ  благотворное  вл1ян1с  п  на  выработку  пндпвпдуальнаго  ха- 
рактера рабочихъ.  Кром*  атого  на  характеръ  рабочихъ,  а  следова- 
тельно и  на  способность  отстаивать  интересы  при  договор*  оказы- 
ваютъ  вл1ян1в  фабричное  законодатаньство,  законы  объ  ответствен- 
ности предпринимателей,  а  также  и  „всякая  м*ры,  который  ни*ють 


овъ  стремится    нвйтрашэовать  иутемь  соювной  д-кятежьвостн   (Ьу  шеапБ  Ы  кЬе» 
сотЫпа110пв),    также  очень  велики,  в  о6ъедвнев1е    влталвявается   на  объеднввте 
(108«въ)°.  Бау1(1воп,  указ.  соч., стр.  162 --1вЗ. 
']  Оа?1Й90п,  укая,  соч,  стр.  164—166. 
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1гЬлью,  положительнымъ  или  отрицательнымъ  образомъ.  способство- 
вать улучтев1ю  положения  народа",  какъ  напр.,  обязательное  обу- 
чеше,  поошрен1е  бережливости  и  т.  н.  •). 

3)  Наконецъ,  рабочего  можетъ  поддерживать  въ  его  договор-Ь 
съ  хозяиномъ  сила  общественнаго  мн*н1я.  Она  можетъ  „дать  рабо- 
чему уверенность  въ  его  требован1ЯХЪ  и  сд-Ьлать  его  р'Ьшнтельн-Ье 
въ  его  усил1яхъ  добиться  ихъ  осуществления.  Общественное  мн'Ьн1е 
можетъ  усилить  позицш  рабочихъ,  потому  что  есть  н-Ьчто  угнетаю- 
щее (йерге881П5(  въ  тонъ,  когда  люди  остаются  въ  меньшинств-Ь.  и 
предприниматель  до  известной  степени  разд-Ьляетъ  -эту  ойщую  сла- 
бость. Т.  обр.,  даже  когда  общественное  мн^н1е  не  находить  бол'Ье 
си.11ьнаго  ([огс1Ые)  выражения,  ч'Ьмъ  письма  въ  газеты,  его  в.'пян1е 
на  промышленное  положение  може1>ъ  быть  значительныиъ".  КромЪ 
выражения  негодования  и  протеота  противъ  алчности  предпринима- 
телей, общественное  мн-Ьн^е  высказывается  и  въ  вид-Ь  денежяыхъ 
пожертвовавШ  въ  пользу  „интереснаго  угнетеняаго  класса  (а  р1с1и- 
ге8^ие1у  <1ерге98ес]  с1а88)  въ  его  <?орьб'Ь  за  экономическую  свободу 
илн  высшую  заработную  плату".  До  сихъ  поръ,  по  мн'Ьн1ю  Давид- 
сона,  вл1яше  общественнаго  мн-Ьшя  ^)  на  положете  рабочихъ  ска- 
зывалось случайно  и  капризно;  но  есть  основания  для  заключен1Я, 
что  въ  будущемъ  вл1ЯН1е  это  будетъ  возрастать.  „НесОмн'Ьнно  су- 
ществуеть  растуицй  ивтересъ  къ  вопросамъ  труда  со  стороны  тЬхъ, 
кто  образуетъ  или  формируетъ  общественное  ин-Ьте.  Газеты  и  жур- 
налы, церковные  конгрессы  и  ваучныя  ассоц^ацш  обнаружнваютъ 
аналогичную  тенденц!»;  и  этотъ  общественный  интерюсъ  несомненно 
будетъ  действовать  бол-Ье  полно  а  более  упорно"-.  Однако,  общест- 
венное мнев1е  нуждается  еще,  по  мнен1ю  Давидсона,  въ  „воспи- 
тан!!!",  н  не  столько  словомъ,  сколько  прннеромъ.  „Вл1янйе  образ- 
цовыхъ  предпринимателей  отъ  Леклэра  до  Мазера,  которые  отчасти 
стремились  смотреть  на  вопросы  труда  сь  точки  зр*н1я  самого  ра- 
бочаго,  уже  начинаегь  обнаруживаться  на  общественномъ  мненп!; 
а  вл1ян1е  государственной  и  муниципальной  власти  действуетъ  въ 
тоиъ  же  направлен!»".  11остановлен1я  о  хорошихъ  услов1яхъ  труда 
при  общественныхъ  подрядахъ  и  т.  п.  , вероятно,  должны  создать 
чувство,  которое  будетъ   помогать  рабочему,  и  пр1ггомъ  способомъ, 

')  Оат1(1аоп,  ужаа.  соч.,  стр.  168-170. 

*)  Отгравичивая  это  иоват1е  отъ  законолательства,  которое,  одвако,  ван!- 
чаетъ  Оат1|^8оп,  сано  яв1ае1сл  только  ,крIIСта^^нзоваввымъ  обтествеавымъ 
мв'Ъикенъ''.  ,Наибол^  б^агол'Ъте^ьвыя  части  рабочаго  эаководательства,  какъ  вапр. 
фабрнчаые  ввкоаы  н  т.  в.  были  вроведеви  въ  результате  свстенатическаго  давлеви 
ороскещевваго  обш,ествеивагО  нв'Ьви*.   Оат^Ляоп,  уваэ.  соч.,  стр.  171. 
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создающииъ  мало  т1Ьхъ  ипасиыхъ  посл'ЬдствШ,  котория  обыкновенно 
вытекаютъ  шъ  законе дате.'1Ьнаго  вмешательства  въ  промышленну» 
д'Ьятелышсть.  Вл1ян1е  этого  чувства  можеть  включать  въ  себя  Н'Ь- 
которую  несправедливость  но  отношешю  къ  11редиривииате.1ямъ, 
нелоддержнваемымъ  общественными  фондами,  но  нужда  рабочаго 
перестанетъ  уже  считаться  удоОпымъ  случаемъ  для  аредпрннима- 
теля.  Конечнымъ  результатонъ,  благодаря  раавитш  симпат1н  и  со- 
в'Ьстливостп  у  предпринимателей,  явится  у  нихъ  и  желание  пла- 
тить беаъ  попужден1я  все  то,  чего  рабоч!»  въ  д-Ьйствительности 
стоить,  ч^мъ  только  то,  что  онъ  будетъ  вынужденъ  взять.  Про- 
цессъ  подъема  промышленнаго  д-Ьла  (Ьившезв)  до  ранга  професс1и, 
нъ  С11.11У  давлен1я  посторонняго  ин'Ьн1я,  необходимо  долженъ  быть 
ыед.1енпымъ:  но  спорадическое  1юявлен1е  схеиъ  участЫ  въ  прибн- 
ляхъ  въ  тон  или  другоИ  форм'Ь  нокааываетъ,  что  старая  индива- 
д^'а.!1ИСТ11ческая  точ[са  зр'Ьн1я  можеть  быть  современенъ  оставлена"  '^ 

Эти  соображен1я  нсчерпываютъ  нъ  существ'^  пред.'1а1'аеиую 
Давидсономъ  теор1ю  ааработноН  платы.  Но  онъ  подвергаеть  даль- 
н-ЬНшему  ана."тзу  и-Ькоторыя  иаъ  прнчинъ,  влЫющихъ  на  высоту 
заработной  платы  путемъ  подкр'Ьплен1я  той  или  другой  стороны  въ 
нхъ  борьб^Ь,  а  именно:  1)  подвнясеюсть  труда;  2)  деятельность  трэд> 
юнюнов'ь;  3)  способы  вознагражден1я  за  трудъ. 

Давидсонъ  останав.1ивается  съ  особенной  подробностью  на 
вопросе  о  подвижности  труда.  Теперь  взгляды  па  этогь.  вопросъ. 
по  его  няен1ю,  существенно  изменились  по  сравнешю  съ  време- 
немъ  господства  теор111  фонда.  Въ  то  время  какъ  благодаря  усо- 
вершенствован Ымъ  транспорта  подвижность  труда  возрастаетъ,  про- 
тивъ  нея  съ  большей  и  большей  силой  начанаютъ  выдвигаться 
этическ1я  возражеп1Я-  Когда  узы  обычая  были  разорваны  и  рабо- 
чаго не  охраняла  уже  традпшя  и  общественное  ияен1е.  необходи- 
мость требова.'1а,  чтобы  трудъ  стремился  туда,  куда  его  призывають 
его  интересы.  Это  былъ  единственный  путь  достижения  справедли- 
вости въ  распределенм!.  Но  какъ  только  этоть  путь  стало  возмож- 
Бымъ  заменить  другимъ— коллективной  деятельностью  (трэдъ-юа10- 
намн),  то  противъ  подвижности  труда  были  выдвинуты  серьезный 
возраженЫ.  Сами  трздъ-юн10вы  скоро  поняли  зто  и  перестали  поощ- 
рять передвнжеше  свонхъ  членовъ.  И  действительно— передвиже- 
Н1е  рабочихъ  можетъ  считаться  съ  общественной  точки  зр1ев1я  вы- 
годнымъ  только  для  неорган изованныхъ  отраслей  промышленности, 
т.  е.  по  пре1гмуществу  для  неискуснпго  труда.  Напр.,  благодаря  под- 
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вижностн  домашняя  прислуга  сильно  подняла  свою  заработную 
плату '). 

Значеше  подвижности  труда  Давидсонъ  разсматрнваеть  от- 
дельно для  каждой  нзъ  его  главпыхъ  формъ— передвнжен!я  изъ 
одной  промышленностп  въ  другую  (^гайе  тоЫН^у)  и  изъ  одной 
местности  въ  другую  (р1асе  тоЬНИу). 

Передвижен1е  изъ  одной  промышленности  въ  другую  едва  ли 
увелпчиваетъ  заработную  плату,  потому  что  временная  выгода  но- 
ваго  занят1я  достигается  пожертвован1емъ  трудовыхъ  навыковъ  въ 
прежнемъ  занлт1н,  п  можно  думать,  что  съ  точки  эр'Ьп1я  всей 
жизни  рабочШ,  часто  м^ЬняющШ  занят1я,  не  вынгрываетъ.  Съ 
другой  стороны,  и  .1гом-Ьщен1е  родителями  д-Ьтей  въ  повыя  за- 
НЯТ1Я  встречается  не  часто,  такъ  какъ  мнопя  причины  побуж- 
даюгъ  ихъ  подготовлять  д-Ьгей  ,къ  собствеппому  запят1ю.  Только 
въ  тоиъ  случа*,  если  мы  встрЪчаемъ  и  передвижен1е  изъ  одного 
м-Ьста  въ  другое,  передвпжги1я  межд^'  различными  занятиями  про- 
исходятъ  чаще.  При  эмиграц1н  родителей  ишнсы  дЪтей  па  новое 
заняпе  возрастаютъ.  „Эмиграция  не  всегда  обезиечиваетъ  эмигранту 
предполагаем ыя  пмъ  выгоды;  но  р-Ьдко  ачучается,  чтобы  она  не 
улучшила  шансовъ  его  дЪтей".  Даже  Ьгайе  тоЪИНу  взрослыхъ  воз- 
растаегь  при  р1асе  тоЪЛЛу.  11ередвижеи1е  въ  пред-Ьлахъ  родной 
страны,  по  ми^нш  Давидсоиа,  оказываеть  счабое  вл1ян1е  въ  это^^ь 
отношея1и;  но  зато  змнграц!я  д11йствуеть  съ  ббльшей  силой,  по- 
пренмушеству  благодаря  тому,  что  въ  новыхъ  странахъ,  куда  на- 
правляется потокъ  эмигращи,  разд^лете  занят1(1  не  такъ  р-Ьзко, 
какъ  въ  старыхъ  промыитлениыхъ  обществахъ  ^).  Въ  общемъ  же, 
по  мн-Ьнш  Давпдсона,  передвижеп1е  изъ  одиоН  промышленности 
въ  другую  „никогда  не  было  очень  важнымь  факторомъ  въ  уста- 
нов.'1ен1и  заработной  платы" '). 

Что  касается  передвнжен1Я  изъ  одной  местности  въ  другую, 
то  опо  „им-Ьегь  и  всегда  им^ло  больше  практическаго  значенхя 
какъ  факторъ  заработной  платы,  ч-бмь  передвижеше  между  заня- 
Т1ЯМ11*'.  „Мпграц1я  труда  изъ  одного  округа  нъ  другой  легче,  ч*мъ 
перем-Ьна  одного  занятхя  на  другое.  Консервативное  вл1яп1е  обычая 
и  традици!  д-Ьйствуеть  противъ  об-Ьнхъ  формъ  подвижности;  но 
такъ  какъ  запят1е  че.иов'Ька  становится  60.11)0  гЬсно  связанной  съ 
пниъ  частью,    ч-Ьмъ   м'Ьстность,   въ  которой  онъ  живетъ,  то  пере- 

')  Пат1(1в1)П,  указ.  соч.,  стр.  176—181. 
•)  Тамъ  же,  стр.  181—191. 
')  Т  а  н  ъ  X  е,   стр.  196. 
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ы'Ьна,  создаваемая  переходоиъ  въ  другое  занятое,  настолько  же 
бо,1ьше  перем'Ьны,  вызываемой  даже  эмигращеО.  Существують,  ко- 
вечно,  друпя  чувства,  скрашивающ1я  жизнь  челов'Ька,  кроы1^  его 
промышленныхъ  традищН  и  привязанностей;  но  эти  чувства — религ1я, 
нацтнальное  чувство  и  м'Ьстпый  патрютизыъ,  доиашн1я  узы  и  се- 
меПныя  привязанности — отчасти  не  приносятся  въ  жертву  и  ори 
эмиграцЁи;  а  когда  оне1  невозиожны  (сапное  Ье  ер^оуе(1)  въ  новоа 
стран*,  то  принесенная  жертва  будетъ  сознана  не  раньше,  ч-Ьмъ 
проНдутъ  м-Ьсяцы  поел*  того,  какъ  перем-Ьна  была  сделана.  На- 
противъ,  опасности  и  неудобства  перем'Ьны  занятгя  чувствуются 
сразу.  Опасности  эти  столь  очевидны,  что  мы  можемъ  считать,  что 
разсмагриваемая  перем'Ьна  едва  ли  когда  ыибудь  можетъ  быть  сд'Ь- 
лана,  если  кЬть  достаточно  надежныхъ  нерсиективъ  на  нрактнче- 
ск1я  выгоды.  Чувство  входить  въ  меньшей,  а  практическая  выгода 
въ  большей  степени  въ  мотивы,  приводящее  къ  изм'Ёнешю  занят1я, 
&  такъ  какъ  организация  промышленности  становится  бол'Ье  слож- 
ной, то  возможность  выгодной  замЬпы  одного  занят1я  другинъ 
уменьшается.  Такая  замена  требуетъ  обучен1я  новому  промыслу  и 
принятая  въ  течен1е  пер!ода  подготовки  низкой  нормы  заработной 
платы.  Средняя  заработная  плата  въ  новомъ  занятш  можетъ  быть 
выше,  ч'Ьмъ  въ  старомъ;  но  заработная  плата  лица,  обучающагося 
новому  занят1ю,  не  можетъ,  если  промысе^тъ  стоить  перехода  вгь 
него,  быть  въ  течен1е  долгаго.  времени  значительно  выше  заработка 
въ  прежнемъ  занят1и.  Искомая  выгода  р'Ьдко  бываетъ  достаточно 
надежна  или  достаточно  велиЕса,  чтобы  покрыть  рнскъ  переи-Ьвы; 
и  такъ  какъ  передвижен1е  изъ  одной  местности  въ  другую  уравш!- 
ваетъ  доходы  въ  данной  промышленности  во  всемъ  М1р11.  то  у  ра- 
бочаго  должно  быть  еще  меньше  110бужден1П  къ  перемЪн*  запят1я 
съ  1гЬ.тью  изб-Ьжать  м-Ьстныхъ  колебанШ  (а  1оса1  (1|81ш"Ъапсе)  въ 
заработной  плагЬ"  ^). 

иосл'Ь  этого  сравнпте.'1ьнаго  обзора  значен1я  об'Ьнхъ  формъ 
подвижности  труда  Давидсонъ  останавливается  спещально  на 
мЪстной  подвижности  труда  (р1асе  тоЫИЬу),  пытаясь  осветить  тео- 
ретическШ  аналпзъ  этого  вопроса  им-Ьющииися  статистическими 
данными. 

Съ  развит1емь  новаго  промышленнаго  строя,  указываегь  Да- 
видсонъ, промышленныя  депресс1и  стали  широкораспространеа- 
нымъ  явлен1емъ;  поэтому  переходъ  рабочаго  пзъ  местности,  гд* 
промышленность    угнетена,    въ    м'Ьстность,    гд-Ь    она  находится    въ 
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состоян»!  оживления,  теперь  уже  невозможенъ.  ПередвижеВ1е  труда 
внутри  страны  им^еть  теперь  характеръ  не  циркуляц1и,  а  постояа- 
ваго  движения  въ  одномъ  направлен1и— въ  города.  Поэтоиу  преж- 
нее ын'ЬнЁе,  что  внутренняя  ииграцкл  представляется  бол'Ье  оЛшир- 
нымъ  и  бол-Ье  аначительнымъ  въ  акономическомъ  отношенш  явле- 
н1еиъ,  приходится  оставить.  При  атомъ  миграц1я  оказывается  не 
только  иен^е  важно!!  экономически  силоЫ,  ч'Ьыъ  прежде  думали, 
но  и  факторомъ  уиеиьшающагося  или  во  всякоыъ  случа'Ь  не  уве- 
лнчивающагося  зиачеп!я.  Ио  краИнеП  М'Ьр'Ь,  это  наблюдается  за 
посл-Ьдпее  время  въ  Соединенныхъ  Штатахь  н,  хотя  въ  меньшеп 
степени,  -въ  Англ1И,  Францп!  и  Канад-Ь.  ТакоН  результатъ  обя- 
занъ— во  иервыхъ,  неожиданному  факту — ограаичен1ямъ  мигращи 
подъ  давлен1емъ  рабочихъ  классовъ,  не  желающихъ  коыкуренц1я 
рабочихъ,  приходящихъ  въ  городъ  за  вреиениынъ  заработкоиъ;  во- 
вторыхъ,  увеличивающейся  тенденфи  къ  докалниац1Н  промышлен- 
ности'); въ  третьнхъ,  стремлен1ю  рабочихъ  пр|обр'Ьтать  въ  соб- 
ственность дома  '). 

Но  греа-пьная  причина  уменьшен1я  разм'&ровъ  мигращи,  по 
отношен1ю  кь  которой  указанныл  соц1а.т1ьныя  явле111я  оказываются 
только  содействующими  обстоятельствами  (сопЬпЪи1огу  саиаев),  за- 
ключается, по  мн*н1ю  Давидсона,  въ  томъ,  что  средства  сообще- 
тя,  которыя  на  первый  взглядъ  кажутся  облегчающими,  въ  д-ЬИ- 
ствнтельности  не  ноощряютъ  мигращи.  Улучшенныя  средства  со- 
о6щен1я  настолько  уравня.ш  заработную  плату,  что  различ1я  въ  ней 
являются  теперь,  во  всякомъ  счуча-Ь  въ  большой  м'Ьр'Ь  (Ьо  а  Ыг^е 
ех1еп1),  не  случайными,  но  въ  изв-Ьстной  стеиеии  совнадаютъ  съ 
различ1ями  въ  производительности  и  въ  стоимости  жизни  '). 

*)  Въ  связи  съ  юкалвэац^еП  ирохыпиеввостп,  заиЪчаетъ  Давмдсовъ, 
усиливается  я  орравигаи!^  трэдъ-1ов1ововъ,  которые,  каш.  было  ухе  вокашво  выше, 
ие  считаютъ  хелательвинъ  110ощрев1е  иигравдк.  Вирочекъ  косвеввымъ  образонъ 
ООН  способствгютъ  и11грвц||1.  Уставовлясмая  ими  вормальвая  заработва»  плата 
(81апдаг(1  яа^е)  выше  вь  городахъ,  ч^нъ  въ  сельскшъ  нЬствостлхъ,  в  Л7чш1е 
1л6оч\е  итремлтсл  въ  центры  -  васе1ев1я  и  иронытлеивости;  тогда  какъ  т1>,  кто 
не  въ  СОСТ0НВ1Н  по  какинъ-лвбо  причнаамъ  за))абатывать  випЛап!  паве  въ  сто- 
зааЛ  11  ыаходатъ  эатрудвнтельвыш.  полечить  тамъ  какое-либо  эа1)нГ1е  благодаря 
автнпапм  трэдъ-юв1ововъ  къ  систев'Ь  рта<1е<1  яартз,— стренлтся  вереселвтьсл  въ 
аровивп1н.  Ьат1|1зоа,  указ.  соч.,  стр.  .т. 

*)  Давндсовъ  молагаетъ,  что  |]р1обр^тев!е  рябочинв  дововъ  вьсобствев- 
вость  ве  оказываетъ  неблаговрйятваго  вл1яв1н  ва  шъ  иолохенйе  при  логоворЬ  о 
заработной  влат-Ь,  какъ  в'Ьвоторые  утверхдаютъ.  Првввсывать  влвд1в1ю  донакн 
такое  хе  звачеи^е  какъ  воселенш  въ  дохакъ,  предоставлиеиыхъ  рабочимъ  вредврв- 
вииателехъ,  по  его  11В'Ьи1Ю,  в1тъ  освовавШ.  См.  Оат1(15ов.  стр.  209— 213. 
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Миграц1Я  въ  города  представляется  двия{ен1емъ  взроелЫ1ъ 
рабочигь.  Въ  большихъ  городахъ  промышленное  ученичество  уже 
вышло  изъ  употреблешя;  въ  ма-пенькихъ  же  городахъ  и  деревняхъ 
оно  все  еще  практикуется,  подготовляя  искусныхъ.  широкоподго- 
товленныхъ  рабочпхъ  для  большихъ  центровъ.  Притокъ  этихъ  но- 
выхъ  силъ  оживляетъ  города,  которые  иначе,  благодаря  0С1абляю- 
щеыу  ВЛ1ЯНШ  городской  обстановки,  потеряли  бы  свою  промышлен- 
ную производительность.  Кром*  миграц|11  въ  больш1в  центры  за- 
м-Ьчается  мигращя  чо  по&.'111довательнымъ  ступенямъ,  выясненная 
Равенштейномъ.  Переселенцы  подвигаются  къ  большому  городу 
постепенно,  осЬдая  въ  промежуточныхъ  пунктахъ,  какъ  бы  нащу- 
пывая почву,  при  чемъ  мнопе  такъ  и  не  доходятъ  до  назначетя*). 
Наконсцъ,  существуеть  еще  временная,  сезопная  мигращя  (отхож1е 
промыслы),  широко  распространенная,  однако,  только  въ  землод*- 
лш  и  другихъ  сеэонныхъ  ааяяияхъ  *). 

Что  касается  эмиграцхп,  то  ея  вл1ян1е  Давпдсонъ  вообще 
считаетъ  громаднымъ.  „Новые  континенты  были  открыты,  для  того 
чтобы  дома  можно  было  с(1держать  больше  населоп1я;  были  уста- 
новлены новые  рынки,  чтобы  промышленность  могла  быть  ведена 
экономичн'Ье;  было  создано  повое  богатство;  развиты  новыя  сила 
(геяоигеек);  новыя  нацш  призваны  къ  жизни"  '). 

Для  оцЬнки  ВЛ1ЯН1Я  омигращи  па  заработную  плату  необхо 
димо  1ГМ'Ьть  въ  виду,  указываетъ  Давидсонъ,  что  среди  эмт-ран- 
товъ  преобладаю'гь  неискусные  рабоч1е,  и  что  эмиграшя  усили- 
вается въ  пер1оды  угнетен1я  промышленности.  На  страну,  отпускаю- 
щею змигрантовъ,  уходъ  нхъ  не  можетъ  им-Ьть  особеннаго  вл1ян1я 
въ  смысл*  уменьшения  конкуренц1и  на  рынк*  труда.  „Когда  10»/« 
рабочаго  населен1я- страны  находятся  безъ  работы,  эмиграция  мен^Ье 
ч'Ьиъ  одного  процента  населен1я  или  окало  двухъ  процентовъ  ра- 
бочаго паселен1я  едва  ли  можетъ  им'Ьть  большое  вл1ян1е''.  Что  же 
касается  отлива  изъ  страны  худшпхъ  элементовъ  рабочаго  населе- 
ния— класса  случаНныхъ  рабочихъ  и  полупреступныхъ  лицъ, — то 
благодаря  м'Ьранъ,  иринимае.мымъ  прогивъ  пр1ема  такнхъ  лицъ 
странами  иммиграции,  отлнвъ  пхъ  изъ  родной  страны  не  иожеть 
быть  великъ,  и  вл1ян1е  его  на  уменьшенЁе  пособШ,  выдаваемыгь 
б'Ьднымъ,  оказывается  незиачита1ьнымъ.  а  на  рынокъ  труда — еше 
меньшнмъ.    „Общее  вл1ян1е  эмнгращи  па  рабочШ  рынокъ  и  на  за- 
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работн^гю  плат}',  эаключаетъ  Давндсонъ,  не  можетъ  быть  очень 
велико  ни  въ  хорошую,  ни  въ  дурную  сторону.  Доставляемое  ею 
облегчеи1в  (геИе!)  не  очень  велико,  да  н  оказывается  не  въ  надле- 
жащее время,  чтобы  принести  большую  выгоду.  Косвеннымъ  обра- 
зомъ, — расширяя  рынотсъ  и  д%лая  возможными  сбережеН1я  въ 
пронэводств'Ь,  эмиграц1я  можегь  быть  благодетельна  для  рабо- 
чнхъ  классовъ-  Экспортная  торговля  страны  увеличивается  вм-бстЬ 
съ  увелпчен1емъ  разм-Ьровъ  эмиграц1и,  благодаря  чему  полу- 
чится ббльшШ  днвидендъ.  долженетвующИ!  быть  распред-Ьленнымъ 
между  собственниками  раэличныхъ  факторовъ  производства.  Эмп- 
1'рац1я  можетъ  также  открыть  возможность  гЬиъ  изъ  рабочихъ, 
которые  остал1гсь  дома,  получать  пищу  и  другие  предметы  необхо- 
димости съ  меньшими  затратами  труда  (аЬа  1о'№ег  1аЬог  сое!)" '). 

Переходя  затЬмъ  къ  вопросу  о  вл1ян1и  иммигращи  на  зара- 
ботную плату  въ  той  стран*,  куда  прибывають  переселенцы,  Да- 
видсонъ  зам11чаетъ,  что  этоть  вопросъ  требуетъ  бол-бе  серьезнаго 
внимашя.  Его  нельзя  р-Ьшать,  по  его  мпЬнш,  простыми  выводами 
изъ  принятыхъ  заранее  одностороннихъ  теорШ  заработной  платы 
(средствъ  суш.ествован1я  или  производительности),  какъ  это  обык- 
новенно д-Ьлаютъ.  Обращаясь  къ  имеющимся  даннымъ  относительно 
амернканскоП  иммиграцш,  Давидсонъ  находить  следующее: 

1)  Иммиграц1я,  хотя  и  значительно  ухудшилась  въ  качеств* 
за  посл-Ьдп^я  десятил'Ьт1я,  едва  ли  можетъ  понижать  местную  за- 
работную плату  одяимъ  увеличен1емъ  количества  конкурирующихъ 
рабочихъ.  Какъ  ни  велики  размеры  иммиграцш,  къ  тому  же  со- 
стоящей на  три  четверти  изъ  здоровыхъ  людей  въ  цветущую  пору 
жизни. — все  таки  она  составляеть  только  небольшую  величину  по 
отношен1ю  къ  существующему  уже  запасу  рабочихъ,  по  крайней 
мир*,  если  мм  примемъ  въ  расчегь,  что  всякая  промышленность 
въ  новой  стран*  подлежитъ  закону  уввличен1я  продукта  (1а^  оГ 
гасгеазгп^  ге111гп8).  Промышленность  въ  Соединенныхъ  штатахъ  раз- 
вива.1ась  такъ  быстро,  что  она  могла  поглощать  Всю  иммиграц1ю; 
отчасти  же  быстрое  развит{е  ея  было  обязано  большимъ  разн^ранъ 
8инграц1и.  При  этомъ  притокъ  эмиграитовъ  не  оказывалъ  вреднаго 
ВЛ1ЯП1Я  на  старыхъ  американскихъ  рабочихъ,  потому  что  если  онъ 
и  вытЬснялъ  ихъ  пзъ  прежнихъ  занят1й,  то  только  такииъ  обра- 
зоиъ,  что  они  поднимались  въ  занят1Я  высшаго  разряда.  „Подобно 
тому  какъ  конкуренц1я  женщинъ  выт*сняетъ  рабочихъ  мужчинъ,  не 
понижая  ихъ  положен1я,  а  заставляя  ихъ  искать  работы  въ  высшихъ 
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занят1яхъ,  который  постоянно  открываются  прогрессомъ  зная1я,- 
конкуренцЁя  груда  иимигрантовъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  толкала 
американскК!  трудъ  въ  новые  каналы  д'Ьятельностн'.  Правнльн'Ье 
даже  сказать,  что  открыпе  новыхъ  каналовъ  для  аыериканскаго 
труда  создавало  пустоту,  которую  и  стремился  заполнить  притокъ 
иностранной  иммиграцЁи.  Это  было...  скор!»  всасывате  изнутри, 
ч'Ьмъ  давлен1е  иэвнЪ.  ЗяачитапьныЦ  рость  ииыигращн  въ  нача.тЬ 
восьмидесятыхъ  годовъ  отв'Ёчалъ  запросамъ  пер1ода  расшире11!я 
же-тЬзнодорожно!!  сЬти.  Трудъ  иииигрантовъ  исполни.чъ  задачу,  за 
которую  не  могъ  взяться  американсшП  трудъ.  Природный  амери-  1 
канецъ  въ  свое  время  совершилъ  столь  же  крупное  д-Ьло,  Онъ  очи- 
стилъ  л  ааселилъ  землю;  но  по  природ-Ь  онъ— индивнд^'ал петь,  и 
никогда  не  обнаруживалъ  охоты  къ  рабогЬ  париями.  .4мериканск1И 
трудъ  бы.1Ъ  занять  бол'Ье  выгоднымъ  и  бол-Ье  подходящнмъ  для 
него  (тоге  соп8еп1а1!у)  о^разомъ;  и  когда  возникъ  спросъ  (на  но- 
вую работу),  иностранный  трудъ  фактически  былъ  ириглашенъ. 
Обпуфность  разм'Ьровъ  пммиграц1н  была  обязана  больше  американ- 
скимь  пуждамъ,  чЪмъ  европейской  бедности  и  угнетепш.  Что  въ 
течеп1е  этого  процесса  были  индивидуальныя  и  м11стныя  неудоб- 
ства (ЬагйбЫр)  для  природнаго  амери канска го  труда, — нельзя  отри- 
цать; по  эти  непрхятности  были  так1я  же,  как1я  сл-Ьдують  за  вся- 
кныъ  экономпческимь  изм-Ьнен^емъ" '). 

2)  Мн'Ьн1е,    что    иностранцы   охотно   берутъ  низкую  плату,  не 
подтверждается  фактами.    Въ  дМствительности   новые  прлшельцн 
скоро  осваиваются  съ  м-Ьстнымн    прнвилепями  ц  смотрятъ    на  вы- 
сокую заработную  плату,  какъ  па  необходимое  и  справедливое  воз-    ' 
награждеше  за  ихъ  трудъ.  Даже  рабоч1е,  привыкш1е  на  родшгЬ  къ 
самому  низкому  уровню  жизни,    отстаивають    высокую   заработную 
плату,  чтобы  д-Ьлать  сбережеп1я.    Вредъ  отъ  такихъ    иммигрантов!)    : 
для  экономической  жизни  страны,    куда  они  переселились,    аак-иэ- 
чается  не  въ  томъ,  что  они  понижаютъ  заработную  плату  ннзкимъ 
уровнемъ  ихъ  жизни,    но  въ  томъ,    что    они  сберегають  слишкомъ 
много,  а  расходують  слишкомъ  мало.   Этотъ  вредъ  особенно  значн- 
теленъ,    когда   сбережен1я    скапливаются    въ  вид-Ь  воавращешя  ва  1 
родину  (какъ  это  д-Ьлаютъ  итальянцы  и  французеко-канадск1е  пмми-  | 
гранты),  но  не  потому,    чтобы  так1е  иммигранты  были  плохими  ра-  ' 
ботинками,    или    чтобы    они    понижали   заработную  плату  другихъ  ; 
низкимъ  уровнемъ  ихъ  жизни.  Б-Ьда  въ  томъ,    что  они  нехорош» 
граждане,  и  никогда   не  станутъ    хорошими,    пока  будуть  ле.тЬятъ 
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надежду  оставить  страну,  какъ  только  сберегутъ  достаточно  де- 
негъ.  Когда  иммигранть  приходить  съ  нам'Ьрен1емъ  поселиться, 
его  уровень  жизни  скоро  поднимается.  Семья  перестаеть  быть 
единицей  заработка  (Й1в  ч-аеге-еагпшвг  ипи»,  и  благодаря  постоян- 
ному прнсутстВ1Ю  матери  дома  начинается  семейная  жизнь  въ 
томъ  смысл*]^,  въ  какомъ  она  не  могла  быть  раньше.  Глава  семьи 
царЕкбатываегь  теперь  одинъ  столько,  сколько  прежде  зарабаты- 
вала вся  семья,  потому  что  подъ  вл1ян1емъ  прим'Ьра  м'Ьстныхъ 
рабочихъ  онъ  перестаеть  посы,лать  свою  жену  на  работу,  и  ста- 
рается получить  за  собственный  трудъ  столько,  сколько  ему  нужно 
для  всей  семьи '). 

Второй   дополнительный   очеркъ  къ  общей  теор1и,   даваемый 
Давидсономъ,  какъ  было  отм-Ьчено  выше,  касается  вл[ян1я  трэдъ- 
юшоновъ  на  заработную  плату.  ^Заработная  плата,  напоминаеть  Да- 
видсонъ,   можетъ  быть  увеличена  тремя  путями:    1)    повышешемъ 
ОЕС^нки  продавца  труда;    2)  повышен1еиъ  оц'Ьнкп   покупщика  труда 
и  3)  улучшен1емъ  положен1я  рабочего  при  договор'^  о  плат*  (аб  а 
Ьагвашег^.   На  подъемъ  оц-Ьнки  рабочаго   (продавца  труда)   трэдъ- 
ющонизмъ  оказываетъ  непосредственное    вл1ян1е,    повышая  у  рабо- 
чаго   чувство    самоуважен1я;    повышен1е  же  оценки    предпринима- 
теля достигается  трэдъ-юшовамн  только  косвеннымъ  путемъ.  Оценка 
эта,  какъ  было  указано  выше,  основывается  на  производительности 
труда  рабочаго,  и  если  трэдъ-юн10ны  не  стремятся  непосредственно 
къ  повышен1Ю    производительности    труда   ихъ   члевовъ,    то    за  то 
косвенно  они  много  способствовали  подъему  уровня  работы  (Ьо  га18е 
ЬЬе  &1а11с1аМ  о1  ч/огк).    Трэдъ-юн!онизмъ    „не  только  настаивалъ  на 
томъ,  чтобы  каждый  членъ  союза  зарабатывалъ   норма.1Ьную  плату 
(8Ъап<1аг(1  ^уа^е),   но...  развивая   сознан1е   (Ьу  ^п^скеп^п^  кЬе  1п(е1и- 
^епсе),  поднимая  достоинство  рабочихъ  и  проводя  черезъ  пар^шменя'ь 
II  ДРЗТ1Я  учреждешя  м'&ры,  увеличивающая  самоуважение  рабочаго, 
онъ  несомн'Ьнно  способствова^1Ъ  улучшенш    качества  выполняемой 
работы".  Однако,  трэдъ-юнюнизмъ  могъ  поднимать  верхиШ  пред'Ьлъ 
заработной  платы  только  такимъ  косвеннымъ  путемъ.    Оба   указан- 
ный   ВЛ1ЯШЯ   (прямое  на  низшШ  и  косвенное— на  высппй  пред'кгъ 
заработной  платы)  не  были,  по  ми*н1ю  Давидсона.  ни  столь  зна- 
чительными,   ни  столь   единственными    (ип1цие),    чтобы   оправдать 
претенз1и   (с1ат18)    энтуз1астовъ    трэдъ-юн1онизма,    или    отд-Бльное 
трактование  трэдъ-юн1оновъ  какъ  фактора  на  рынк'Ь  труда.   Вл1яшв 
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трэдъ-юн10ниэма  на  подъем-ь  самоуважен1я  рабочаго  не  бол4е  зна- 
чительно, ч^мъ  вл1ян1в  обществъ  трезвоетц  ((етрегапее  тотешев*) 
или  расширен1Я  избирательнаго  права;  и  Н'Ь'Гь  сонн1Ьн1Я,  что  бол^Ье 
внсокШ  уровень  народнаго  обраяовав1я  гораздо  бо-тЬе  способствуеть 
повышенш  промышленной  производительности,  ч'биъ  вся  разно- 
образная масса  (а11  (Ье  п1и1ирИс11,у)  трэдъ-юшоновъ  и  рабочпъ 
ассощашЛ"  1). 

Только  по  отношен1ю  къ  третьему  способу  подъема  заработной 
платы  тр9дъ-юи1ое11змъ  является,  по  мо^нш  Давидсона,  ыогу- 
щественнымъ  фактором1>  въ  проблем*  заработной  платы.  Трэдъ- 
юнюны,  усиливая  положеше  рабочаго  при  договор'6,  даюгь  ему 
возможность  захватывать  въ  свою  пользу  известную  часть  „спор- 
ной области"  между  висшимъ  и  низшнмъ  пред-Ьдами  заработной 
платы.  Давидсонъ  повторяеть  зд-Ьсь  обычныя  соображен1я  о  не- 
благопр1ятномъ  положен1|1  изолпрованкаго  рабочаго  н  о  выгодахь, 
доставляемыхъ  рабочииъ  коллективнымъ  договоромъ;  во  онъ  на.хо- 
дитъ,  что  сила  трэдъ-юи1онизма  ослабляется  трудностью  постоян- 
наго  поддержан1я  дисциплины  и  солидарности  среди  его  членовъ. 
Между  прочпмъ,  онъ  отм-Ьчаеть  дурное  вл1ян1е  женщинъ,  подби- 
вагощихъ  мужей  уступить  въ  спор*,  когда  стачка  затягивается  и 
приходится  терпеть  большая  лишешя.  Поэтому  Давидсонъ  пола- 
гаетъ,  что  и  въ  данпомъ  случа-Ь  трядъ-юя1оны  им-бли  гораздо 
меньше  эначен!я,  ч*мъ  дуыаютъ  ихъ  защитники.  „Защитники 
трэдъ-юп1оновъ,  говорить  онъ,  утверждаютъ,  что  ббльшая  часть 
подъема  заработной  платы  въ  течен1е  посл-Ьдией  половины  ето.т1у- 
т1я  была  обязана  ихъ  вл1яп!ю.  Конечно,  подъемъ  заработной  платы 
и  прогрессъ  трэдъ-юн1опиэма  шли  раг1  раа^и.  Но  произведенное 
нами  изсл11доваше  вл1ян1я  коллектнвнаго  договора  показываеть, 
что  это  утверждей1е  должно  быть  изменено.  Если  бы  уровень  про- 
изводительности не  поднимался  постоянно,  то  не  было  бы  и  по- 
стояннаго  подъема  заработной  платы,  если  только  не  предполагать, 
что  разница  между  обоими  пределами  (оценки)  была  огромна 
въ  начал*  даннаго  перюда,  для  чего  мы  не  иы*емъ  основашй. 
Косвенно,  какъ  мы  впд*ли,  трздъ-юнюнизмъ  повышалъ  производи- 
тельность и  косвенно  же  поднималъ  этимъ  верхн1й  пред*лъ  зара- 
ботной п.'гаты.  А  непосредственно  методъ  коллектнвнаго  договора 
можетъ  гарантировать  только,  что  ценность  труда  опред*лится 
ближе  къ  высшему,    ч-Ьмъ    низшему    пред-Ьлу,    и  если  бы  не  было 
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подъема  въ  ^^ровп'Ь   производительности,    то    очень   быстро    насту- 
пилъ  бы  иргед-бль  и  для  подъема  заработной  платы" '). 

Наконецъ,  посл'ЬдшН  вопросъ,  который  Давидсонъ  раасматри- 
ваеть  въ  дополнен[е  къ  выставленной  имъ  общей  схем*  установле- 
шя  заработной  платы,— вл1ян1е  способовъ  вознагражден1я  за  трудъ 
(формъ  заработной  платы).  Шлоссъ  въ  своемъ  изсл-Ьдовашн  о  фор- 
иахъ  заработной  платы,  указываетъ  Давидсонъ,  не  поставилъ 
этого  вопроса,  а  между  тЪмъ  та  илн  иная  система  выдачи  платы 
оказываетъ  серьезное  вл1яше  на  положеше  работника  при  договор'Ь: 
„при  одной  систем-Ь  его  свобода  можеть  быть  урезана,  его  об1щй 
характеръ  ослабленъ,  его  производительность  уменьшена,  то1'да 
какъ  при  другой — его  подвижность  и  независимость  могуть  быть 
увеличены,  дапа  возможность  развнт1я  болЪе  сильныхъ  элементовъ 
8Ъ  его  характер1Ь,  и  увеличена  полезность  вознаграждев1я,  за  ко- 
торое онъ  побуждается  служить"  ^). 

Время,  способъ  и  форма  вознаграждешя  оказываюгь  вл1ян1е, 
по  мн'Ьнш  Давидсона,  на  всЬ  элементы  установлен1я  заработной 
платы,  именно:  1)  на  оценку  рабочаго;  2)  на  оц-Ьнку  предпринима- 
теля и  3)  на  сравнительную  силу  сторонъ  нри  договор'Ь. 

1)  Вл1ян1е  на  оц'бнку  рабочаго.  Оц-Ьика  эта,  какъ  было 
указано  выш«,  слагается  изъ  двухъ  ялементовъ— непр1ятяости  труда 
я  полезности  вознаграждешя.  На  первый  изъ  этихъ  элементовъ 
способы  расплаты  не  оказываюгь  прямого  вл1ян1я.  Но  и  косвенное 
вл1яше  ихъ  не  велико.  Напр.,  учаспе  въ  прибыляхъ  им-Ьеть  тен- 
денцш  увеличивать  трудъ  безъ  увеличен1я  вознагражден1Я  за  него, 
также  какъ  и  поштучная  плата.  Въ  т*къ  случаяхъ,  когда  рабочей, 
благодаря  способамъ  вознаграждея1я.  не  вполн*  свободенъ.  распо- 
рядиться своей  платой,  его  чувство  завнсимости  усиливается,  а 
следовательно  возрастаетъ  непр1ятность  работы.  На  второй  элементь 
способы  расплаты  вл1яютъ  уже  бол%е  непосредственно.  Разм'Ьры 
реальной  заработной  платы,  которыми  а  изм-Ьряется  полезность  для 
рабочаго  получаемаго  имъ  вознаграждения,  находятся  въ  прямой 
зависимости  оть  сроковъ  расплаты  и  огь  формы  вознаграждения. 
Максимуиъ  полезности  заработная  плата  даетъ  тогда,  когда  она 
уплачивается  черезъ  короткие  промежутки  и  законной  монетой 
страны;  мини йунъ— -когда  она  выдается  черезъ  длинные  и  нопра- 
вильвые  промежутки,  пли  товарами,  или  квитанщями  на  хозяй- 
скую лавку.   Наиболее   выгодный  срокъ  расплаты  для  рабочихъ — 


*)  ^ат^сIвоп,  указ.  соч.,  стр.  264—279. 
■)  Тамъ  хе,  стр.  281. 
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нед'Ьльный,  потому  что  онъ  освобождавтъ  ихъ  отъ  разорительнаго 
кредита  у  лавочвиковъ.  Рабочее,  допрошенные  Канадской  комисс1ей 
труда,  показал»,  что  при  еженед'ЬльноЙ  расплач^  деньгами  они 
сберегали  отъ  20  до  257о  "о  сравнен1ю  съ  месячными  получками. 
Поэтому,  говорить  Давидсонъ,  рабоч1е  единодушно  признають 
для  себя  выгодной  еженедельную  выдачу  платы.  Въ  промынь^ен- 
ныхъ  центрахъ  она  обыкновенно  такъ  и  уплачивается;  „но  во  иво- 
гихъ  округахъ,  гд*  деньги  р-Ьдки  или  трудъ  аеорганизованъ  и  въ 
изв*стныхъ  заня'пяхъ,  гд*  естественныя  услов1я  не  благопр1ят- 
ствують  еженед'Ьльнымъ  платежамъ,  напр.,  на  жел-Ьзныхъ  доро- 
гахъ,  заработная  плата  все  еще  уплачивается  черезъ  дв*  нед-Ьян 
или  пом-Ьсячно"  ')■ 

Выдача  платы  расписками  (Ьопз,  йие-ЫИй)  также  невыгодпа 
для  рабочпхъ.  По  сювамъ  свид'Ьтелей  въ  КападскоП  компссш  труда 
так1Я  расписки  учитывались  лавочниками  въ  1.^,  25,  50  п  даже  бО"/©- 

Что  касается  платы  натурой  и  платы  товарами,  то  и  эти  спо- 
собы расплаты,  въ  оробенностп  второй,  ур-Ьзываютъ  реальную  плату 
рабочаго.  По  словамъ  Давидсона,  Ьшск  8у81ет  до  снхъ  поръ  еще 
довольно  широко  применяется  въ  ХСанад-Ь.  Правда,  она  исчезла 
уже  изъ  всЬхъ  промышленныхъ  центровъ,  но  все  еще  сохраняется 
въ  отстачыхъ  округахъ,  х'Д'Ь  кредитная  система  с>1аба,  а  рабоч|е  не- 
организованы  и  невежественны,  и  въ  гЬхь  отрасляхъ  промышлен- 
ности, которыя,  завися  отъ  сезона,  требують  нерегулярной  работы 
и  сравннт&аьно  крупнаго  капитала  ^). 

Способы  во9награжлен1я  за  трудъ  оказываютъ  вл1ян1е  и  па 
верхнюю  границу  заработной  платы — оценку  предпринимателя  н 
прптомъ  на  оба  ея  элемента— на  производительность  труда  рабо- 
чаго и  на  средства  предпринимате-та. 

Производительность  труда  рабочаго  зависктъ  не  только  отъ 
его  силы  и  знан1я,  но  и  отъ  охоты  къ  труду  н  уверенности  въ  ре- 
зультатахъ  труда  (КореГи1пе85).  А  на  это  несомненно  вл1яютъ  формы 
выдачи  платы,— одни,  какъ  напр.  учаспе  въ  прибыляхъ  и  поштуч- 
ная плата,— поощряя,  друпя  -кат.  напр.  1;гиск-8уз1ет  пли  плата 
черезъ  долг1в  сроки— въ  обратномъ  смысле,  такъ  какъ  они  не 
только  даюгь  какъ  бы  премш  за  леность  и  нерадеЛе,  но  и  уве- 
личиваютъ  тягостное  чувство  зависимости  рабочаго  отъ  хозяина*). 

*)  ОаУ1<180П,  указ.  соч.,  стр.  284—285. 
•)  Тамъ  же,  стр.  286-296. 
')  Т а  м  ъ    же,  стр.  397—299. 
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На  средства  предпринимателя  формы  расплаты  окааывають  яе- 
посредственаое  вл!ян1е.  Плата  наличными  деньгами  н  черезъ  ко- 
ротк1е  сроки  требуегь  большаго  капитала,  ч'Ьмъ  плата  натурой  или 
товарами,  или  чрезъ  продолжительное  время.  Однако,  было  бы  по- 
сн'Ьшно  д'Ьлать  отсюда  заключен1е,  что  при  плагЬ  натуроП,  това- 
рами иди  въ  долг1е  сроки  заработокъ  рабочаго  будеть  выше.  Ка- 
питалъ  предпринимателя  является  „лишь  однпиъ  факторонъ  въ 
опреД'6лен1и  верхняго  предала".  Указанные  способы  расплаты,  уве- 
личивая средства  предпринимателя,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  „стремятся 
уменьшить  производительность  рабочаго  и  ослабить  его  позпщю 
при  договор'Ё,  такъ  что  возможное  благо  обыкновенно  превращается 
въ  реальное  зло.  Результатомъ  1гцск-5у81ет,  если  принять  въ  со- 
ображен1е  друпе  факторы  заработной  платы,  оказывается  скор-Ье 
понижен1в,  ч*мъ  подъемъ  заработной  платы".  Впрочеиъ,  добав- 
ляеть  Давидсонъ,  „въ  новой  стран*,  гд*  деньги  р-Ьдки  и  мало 
кредитныхъ  учрежденШ  (Ьанк^п^  {асИШез},  плата  чрезъ  продолжи- 
тельные сроки  (<1е{егге(1  раутепЬз)  или  плата  натурой  (1п  к!пс11  мо- 
жеть  быть  практической  необходимостью.  Если  бы  плата  выдава- 
лась наличными,  она  необходимо  была  бы  низка,  и  при  такихъ 
услов1яхъ  даже  Ьгиск-зувЬет  могла  бы  представлять  практическую 
выгоду  для  рабочихъ  классовъ".  Однако,  по  м'Ьр*  общаго  развит1я 
страны  и  въ  частности  системы  кредита  такая  необходимость  исче- 
заетъ,  и  1п1ск-зубкет  становится  уже  не  потребностью,  а  з-чоупо- 
треблвв1емъ.  Она  тогда  даже  препятствуетъ  развипю  нормальныхъ 
денежяыхъ  и  кредитныхъ  оборотовъ  въ  той  м-Ьстности,  гд-Ь  приме- 
няется, такъ  какъ  рабоч1е  должны  вступать  при  ней  въ  сд^Ьлки  съ 
обыкновенными  торговцами  посредствомъ  первобытной  м'ЬныО. 

Наконецъ.  вл1ян1е  формъ  расплаты  на  сравнительную  силу  хо- 
зяевъ  и  рабочихъ  при  договор*,  т.  е.  при  установленхи  ц-Ьны  между 
высшими  и  низшими  пределами,  сказывается  въ  томъ,  что  способы 
вознагражден1я  могугь  увеличивать  или  уменьшать  подвижность 
труда,  вл1ять  на  способность  рабочихъ  къ  объединенш  и  коллек- 
тивному договору,  II  усиливать  или  ослаблять  общ1й  характеръ 
рабочаго. 

Подвижность  труда  зависигь  отчасти  огь  знатя  рабочимъ 
сравнительныхъ  условШ  труда  въ  своемъ  округ*  и  другихъ  м*стахъ. 
А  ото  знан1е  въ  известной  м*р*  определяется  формами  вознагра- 
жден1я  (при  1гиск-8у8Ьега  оно  меньше,  при  плагЬ  наличными— 
больше).  Подвижность  требуегь  также  свободы  передвижен1я;  а  я*- 


*)  О  я  Т  И  в  о  п,  тжш.  со«.,  стр.  299—303. 
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которыя  фориы  платы  сгЬсняють  ее  (плата  чре^ъ  долг1е  сроки, 
участ1е  въ  прибыляхъ,  когда  прем1я  выдается  только  по  истечен1в 
1-ода  и  т.  п.).  Для  трэдъ-юн1оновъ  н1Ькоторыя  фориы  платы  вредны, 
потому  что  оин  поошряютъ  рабочаго  вступать  въ  непосредственныя 
индивидуальпыя  отЕошен1я  съ  предпринимателеыъ.  Напр.,  при  по- 
штучной работЬ')  и  при  участ1и  въ  прнбыляхъ  рабочШ  подвер- 
гается искушен1ю  быть  не^юНяльныыъ  по'  отношен1ю  къ  своеиу 
классу,  над'Ёясь  на  исключительные  разм'Ьры  воанаграждешя  для 
себя  лично.  Наконецъ,  н'Ёкоторыя  формы  заработыоН  платы  пони- 
жають  характеръ  рабочаго.  Такова  въ  особенности  (,гиск:-8уз1«т. 
Она  разрушаетъ  всякое  чувство  ответственности  и  саыоуважен1я  н 
устраняегь  у  рабочаго  всЬ  мотивы  къ  честности  н  ироизводитв.1ь- 
кости  труда.  Благодаря  присущей  ей  несправедливости  *гиск-8у- 
в1вт  ааставляетъ  рабочаго  практиковать  и  оправдывать  всяк1я  та(1- 
ныя  уклонешя  оть  его  договора.  Больше  всего  она  способствуегъ 
расточительности  п  лености.  Конечно,  прибавляетъ  Давидсонъ, 
вл1яв1е  кгиск-зувЬет  на  характеръ  рабочаго  зависить  всец-Ьдо  отъ 
степени  употребляемаго  принуждешя.  Гд*  н^тъ  принуждев1я,  таыъ 
магазины  комианш  съ  ея  коммерческими  преимуществами  могуть 
быть  почти  столь  же  благод1^тельны  для  рабочихъ,  какъ  коопера- 
тивныя  лавки.  Обыкновенно  утверждають,  что  рабочему  предоста- 
влена свобода  и  что  н'^^которые  предприниматеVТП  предпочитають 
устроить  маг'ааины  для  блага  своихъ  рабочнхъ.  Но  трудно  сказать, 
что  есть  и  что  не  есть  принужденхе.  Мнопе  свид-Ьтелн,  допрошен- 
ные Канадской  комисс1ей  труда,  начинали  отрицаы1еиъ  како1ч>  бы 
то  ни  было  прннужден1я  покупать  товары  въ  хозяйской  лавк*,  а 
кончали  признан1емъ,  что  существоваю  предпочтен1е  въ  пользу 
гЬхъ,  которые  покупали"...  Такое  предпочтете  „практически  оказы- 
вается принуждешемъ,  и  немногие  рабочее  достаточно  сильны,  чтобы 
противиться  ему.  Конечно,  обстоятельства  опред-Ьляютъ,  какая  ы*ра 
принужден1я  можетъ  быть  употреблена.  Упорный  челов-Ьк-ь  съ  боль- 
шпмъ  обп1.ествениымъ  пли  политпческииъ  вл1ян1емъ  можетъ усп'Ёшно 
сопротивляться  и  получать  свою  заработную  плату  наличными  день- 
гами; Бо  ч-Ьмъ  больше  нужда  у  рабочаго,  гЬмъ  в'Ьроята'Ье,  что  онъ 
уступить.  „Тгцск-8ув1«т,  заключаетъ  Давидсонъ,  разрушаетъ  сво- 
боду рабочаго;  а  вм-ЬстЬ  съ  его  свободой  исчеэаетъ  и  его  способ- 
ность къ  сопротивлешю.  Онъ  уже  не  является  хозяпномъ  самого 
себя  и  поэтому  остается  меньше  надежды,   что  въ  проб^  силъ  (1а 


')Овт1|1воп   счнтаетъ   иошгучаую  шату  всегда  вредной  для  нвтересоп 
рабочнхъ, не  сиотра  ванзв1стБЫл  ему  11асл'Ьжован1яШ лосе»  и  сувругогь  Веббъ. 
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(,Ье  1г1а1  о!  бЬгвп^Ь),  предшествующе»  установлеягю  договора  о  за- 
работной платЬ,  поб'Ьда  склонится  на  его  сторону"  ^). 

Стремлвн1е  выяснить  возможно  разносторонн'Ье  вопросъ  о  за- 
работной платЬ  находимъ  н  у  изв'Ьстиаго  ант'лШскаго  экономиста 
Гобсона  въ  его  „Экономик*  распред'Ьлен1я".  Но  теор1я  Гобсона 
содержитъ  одну  особенность,  отличающую  ее  отъ  всЬхъ  предыду-  ■ 
Щ1Г1Ъ  теорШ  рыночнаго  торга,  именно— попытку  объяснить  вс* 
формы  дохода  единынъ— „координирующпмъ"  прннципомъ.  Тео- 
р1я  заработной  платы  является  поэтому  у  Гобсона  только  част- 
нымъ  случаемъ  общаго  закона,  прим-Ьнимаго  къ  услов1ямъ  рас- 
преД'Ьлен1я  вообще  и  отражающегося  одинаково  въ  образованш 
процента  на  капиталъ,  предпринимательской  прибыли  и  поземель- 
ной ренты.  Гобсонъ  ставить  искоднынъ  пунктомъ  изсл'Ьдова- 
Н1Я  абстрактное  выяснен1е  общаго  типа  рыночной  сД'Ьлки,  одной 
изъ  фориъ  которой  является  и  договоръ  о  заработной  плат*.  Ры- 
ночный сд-кпки  (Ьаг^аш8|  образуюгь,  по  е1-о  мн1Ьн1ю,  „основные 
акты  (сопвиЬиепЬ  ас(8)  распред'Ьлен1я.  Много  было  сд'Ьлано  для  вы- 
яснен1я  различныхъ  видовъ  рыночныхъ  договоровъ,  но  самая  при- 
рода рыночной  сдЬлкп  вообще  не  была  достаточно  изатЬдована, 
что  не  могло  не  отразиться  и  на  обшемъ  построенш  теор1и  распре- 
д-Ы1ен!я,  страдающ»!П  до  сихъ  поръ  отсутств1емъ  надлежащаго  един- 
ства. Такой  недостатокъ  Гобсонъ  об'ьясияетъ  господствующимъ  у 
англ1йскихъ  экономиетовъ  „историческимъ  духомъ"  и  крайней  спе- 
Ц1ал11зац1ей  экономпческаго  знан1я.  Сиасительнымъ  исходомъ  было 
бы,  по  его  ын1^нш,  „з^'бревное  пользован1е  методомъ,  къ  которому 
особенно  неблагосклонно  относятся  современные  англ1Пск1е  эконо- 
мисты, над-бляя  его  презрительной  кличкой  „робинзонадъ"  (Сгизое 
есопот1с8).  Однако,  „такой  спекулятивный  анализъ,  при  всЬхъ  его 
опасностяхъ,  неизб'Ьженъ  для  соц1^ьныхъ  паукъ.  Услов1Я  индук- 
тивнаго  разсужден1я  на  осяован!и  опыта,  существующ1Я  во  многихъ 
отрасляхъ  естествознан1я,  зд-Ьеь,  какъ  изв-Ьство,  отсутствуютъ,  и  для 
заполнен1я  этого  проб-Ьда  выдвигается  процессъ  воображаемаго 
опыта,  путемъ  образования  гипотетнческихъ  случаевъ,  гд*  устра- 
нены несущественныя  обстоятельства,  для  того  чтобы  мы  могли 
ясн-Ье  наблюдать  д-Ьйств^е  Н'Ькоторыхъ  простыхъ  сплъ".  Такой  ме- 
_  тодъ,  при  которомъ  сначала  предполагаются  упрощенныя  явлен1я 
и   зат^ыъ   постепенно   вводятся    исключенныя    обстоятельства    съ 
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ц-Ьлью  ваблюден1Я  возникающихъ  иэм*нен1й,  Гобсонъ  предлагаеть 
применить  и  къ  изсл-Ьдовашю  природы  рыночной  сделки  ')■ 

Гобсонъ  вступаетъ  при  атомъ  на  путь,  проложенный  Дже- 
вонсонъ  II  австр1йскоП  школой,  прилагая  свои  разсуждев1я  къ 
анализу  устаповлен1я  ц-Ьны  на  конкоиъ  рывк'Ь,  предложенному 
.  Бемъ-Баверкомъ.  Этогь  анализъ  Гобсонъ  признаетъ  правиль- 
нымъ  въ  смысл-Ь  установлешя  пред-Ьловъ  ц*ны  со  стороны  нокуп- 
щиковъ  и  продавцовъ;  но  опъ  справедливо  указываетъ  на  то,  что 
Беиъ-Баверкъ  слишкомъ  торопится  съ  заключи  тел  ьнымъ  внво- 
домъ.  Установление  пред'Ьловъ  ц-Ьны  не  есть  еще  опред'Ьлен1е  са- 
мой ц'Ьны,  II  следовательно  необходимо  предварительно  выяснить. 
как1Я  причины  опред-Ьляютъ,  что  хсЁна  фактически  ляжетъ  въ  томъ, 
а  не  иномь  [1ункгЬ  между  этими  пределами.  Этоть  вопросъ  Гоб- 
сонъ р-Ьшаеть  въ  такомъ  же  смысл*,  какъ  друпе,  разсмотр-Ьнные 
вами  выше,  экономисты- сторонники  теор!»  рыночнаго  торга,  хотя 
мн'Ьн1Я  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  на  этотъ  счетъ  (напр.  въ  особ.  Бо- 
регара)  ему,  повидимому,  нензв-Ьстны  =). 

Конкуренцш,  говорить  Гобсонъ,  фикснруетъ  не  ц"Ьну,  а 
только  пред'к1ы  ц1^ны  (Ше  арргоасЬез  (.о  а  рпсе),  а  въ  этихъ  пре- 
д-Ьдах-ь  ц-Ьна  устанавливается  превосходствомъ  отд-Ьльнаго  покуп- 
щика или  продавца  въ  способности  къ  заключен1ю  сд-Ьлки. 

На  этогь  выводъ  Гобсонъ  обрашаетъ  особенное  внимаше  чи- 
тателя. Онъ  указываегь,  по  его  мн-Ьнш,  на  то,  что  каждая  сд-Ьдка 
даетъ  кому-нибудь  известный  выигрышъ,  а  не  отв-Ьчаегь  одина- 
ково ИЕтересамъ  каждой  стороны.  При  этомъ  къ  выигрышу,  осно- 
ванному на  перев-ЬсЬ  силы  или  искусства,  присоединяется  обыкно- 
венно еще  и  выигрышъ  въ  силу  разницы,  между  субъективноб 
оц-Ьнкой  участннковъ  сд-Ьдкн  и  действительной  цЬной.  Первый 
выигрышъ  Гобсонъ  нааываетъ-съ  точки  зр'Ьн1я  его  происхожде- 
ния— „вынужденнымъ  выигрышемъ"  (ГогсесЗ  8а1П),  второй— „диффе- 
реящальныиъ"  (с1111егеп(|а1  ^алп).  Наконецъ.  для  перваго  выигрыша, 
въ  отлич1е  отъ  второго,  Гобсонъ  предлагаеть  еще  новый  терминъ— 
„специфически!  выигрышъ"  (зресШс  В11п),  чтобы  охарактеризовать 
этимъ  однородность  выгоды  отъ  сделки,  получаемой  всбми  покуп- 
щиками или  продавцами  на  рынк'Ь,  а  не  отд-^льными  лицами  нъ 
зависимости  оть  ихъ  нндивидуальныхъ  оцЪнокъ. 

„Экономическая  литература,  говорить  Гобсонъ;  конечно,  очень 
пр1учнла  насъ  къ  иде*  дифференщальныхъ   выигрышей,    характе- 


*)  ^.  А.  Н  о  Ь  8  о  п.    ТЬе  Бсопо1п1се  оГ  1)1в1г1Ь11ио11.  NеV-^огк  1900.  стр.  2—4. 
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ризуеиыхъ  обыкновенно  какъ  рента  производителя  и  потребителя, 
но  существование  и  природа  другого'  элемента,  именно,  вынужден- 
наго  выигрыша...,  не  привлекли  къ  себ-Ь  того  вниман1я,  какого  они 
заслуживаюгь"  Ч. 

Устаяовивъ  абстрактную  норму  рыночваго  оби'Ьна,  Гобсонъ 
вводить  эагЬмъ  въ  нее  рядъ  новыхъ  обстоятельствъ,  приближаю- 
щихъ  ее  къ  сложнымъ  услов1ямъ  д-Ьнствительпой  жизни.  Даже 
конные  рынокъ  на  самомъ  д'ЬлЪ  оказывается  не  столь  простымъ, . 
какъ  въ  разобраннонъ  гипотетическомъ  пример*,  въ  которомъ 
предполагалось  качественное  равенство  продаваемыхъ  еднницъ  и 
изв-Ьстность  предлагаемыхъ  ц'Ьнъ. 

Индивидуальное  искусство  договаривайся,  скрыван!я  и  упор- 
ства должны  играть  поэтому  въ  действ  нтельнон  жизни  ббльшую 
роль,  тЬмъ  въ  взятоыъ  нрим'Ьр'Ё,  а  сл'Ьдовательпо,  „вынужденный 
выпгрышъ"  на  д-Ьйствительномъ  рынк*  будетъ  гораздо  больше. 

Но  помимо  ббльшаго  разнообраз1я  явлен11)  въ  пред'Ьлахъ  одного 
спещальнаго  рынка  действительная  жизнь  представляетъ  и  разно- 
образ1е  самыхъ  рынковъ.  Наприм'Ьръ,  на  хл'Ьбномъ  рынк-Ь  вои- 
иожно  большее  дроблен1е  продаваемой  единицы  н  сл1^довательно 
онъ  гораздо  бол'Ье  эластичень  въ  спросЬ  и  предложбН1и.  Съ  дру- 
гой стороны,  м-Ьстный  хлебный  рынокъ  находится  въ  гораздо  бо- 
л'Ье тЬсныхъ  отношен1ЯХъ  къ  обширному  м1ровому  рывку,  ч-Ьмъ 
м'Ьстный  конный  рынокъ.  Эта  разница  иы'&еть  очень  существенное 
значеше.  На  м'Ьстныхъ  рыякахъ,  въ  особенности  очень  мелкихъ, 
какъ  напр.,  дпя  кирпичей  или  сливъ,  продавцы  им^ють  мало  воз- 
можности задержать  свое  предложен1е  или  сбыть  свои  1-овары  гд* 
нибудь  въ  другомъ  ы-Ьст*,  а  покупщики,  подобнымъ  же  образомъ, 
ограничены  въ  евоемъ  спрос*.  Отсюда  давлен1в  м-Ьстныхъ  или  вре- 
менныхъ  обстоятельствъ,  благопр1ятствующее  покупщикамъ  или 
продавцамъ,  будетъ  играть  большую  роль  въ  опред-Ьленхи  рыноч- 
ной ц-Ьны,  конкуренц1я  въ  собственномъ  смысл*  (^епи1пе  сошреИ- 
Йоп)  будетъ  пм-Ьть  тенденщю  прекратиться  на  бол'Ье  раппемъ 
пувкгб,  и  сила  или  превосходство  въ  способности  договарнван{я 
будетъ  бол'Ье  важнымъ  факторомъ.  И  наоборотъ.  на  такихъ  рын- 
кахъ,  какъ  на  зоуЮто  пли  даже  на  хлопокъ,  шерсть  или  пшеницу, 
при  нормальныхъ  услов1яхъ   покупщики  и  продавцы   на  и'Ьстноиъ 


')  НоЬяоп,  указ,  соч.,  стр.  19—22.  Гобсонъ  здФсь  очевндао  весправед1нвъ 
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рынк'Ё  находятся  подъ  ыеньшииъ  давлеЕ11емъ  необходииостн  про- 
давать непреи'&нно  таыъ  и  въ  даввыП  иоиентъ;  все  и1ровое  пред- 
ложен1е,  настоящее  и  предполагаемое,  принимаетъ  участие  въ  кон- 
куренщ1[  при  ея  вл1япш  на  каждый  н-Ьстный  рынокъ,  и  и'Ьстная 
рыночная  ц-Ьна  отражаеть  на  себ*  большую  деликатность  и  слож- 
ность м1рового  рынка.  Т.  обр.  ц4ну  товаровъ,  обращающихся  на 
М1ровомъ  рынк-Ь,  олред'Ьляетъ  свободаая  конкуренц1Я.  Зд*сь  коли- 
чество д'Ёйствительно  или  потеншально  конкурирующихъ  едпницъ 
такъ  многочисленно,  что  остается  мало  м-Ьста  для  дЬйствЫ  тоё 
силы  или  искусства  спец1альнаго  договарнвав1я,  которая  играетъ 
значите;! ьную  роль  на  м'Ёстномъ  небольшоиъ  рынк-Ь. 

Поэтому  ц-Ьва,  устанавливаемая  на  н'1^стныхъ  рынкахъ,  связан- 
ныхъ  съ  м!ровыиъ  рынкомъ,  является  не  только  рыночной  ьсЁноЛ, 
но  и  нормальной  ц-Ьной,  т.  е.  цЪной,  въ  которой  отражаются  средв1я 
эконоипческ1я  услов1я  спроса  и  предложвшя  на  всемъ  рывкЪ.  На 
такомъ  высоко  организованномъ  рынк-Ь  и  „дифференциальные  вы- 
игрыши" ии'Ьютъ  гораздо  меньш1е  разм-Ьри,  ч^мъ  на  м-Ьстномъ 
конномъ  рынк*.  Продавцы  производятъ  продукты  при  такомъ  ра- 
венств* условШ,  что  товары,  продаваемые  по  данной  ц-Ьн-Ь,  дають 
приблидительно  равную  прибыль  различнымъ  продавпамъ;  тогла 
какъ  покупатели,  напр.,  ва  хлопковомъ  или  хл'Ьбномъ  рылк*,  по- 
купаютъ  не  для  потреблен1я,  но  для  перепродажи  въ  той  или  дру- 
гой форм-Ь  при  услов1яхъ,  им-Ьющихъ  тендеащю  уравнять  субъектив- 
ные выигрыши,  получаемые  отъ  ихъ  сд-Ьлокъ. 

Так1я  условия,  т.  е.  когда  на  рынк*  находится  значитель- 
ное количество  покупщиковъ  и  продавцовъ,  съ  приблизительно 
равными  экономическими  рессурсами  и  съ  равнымъ  знап1емъ  това- 
ровъ; когда  продавцы  получаю1'ъ  свои  товары  при  приблизительпо 
равныхъ  уолов1яхъ  производства,  когда  покупщики  покупаютъ  для 
перепродажи,  а  не  для  потреблен1я,  когда  покупаемые  и  продавае- 
мые предметы  принадлежать  къ  обширному  рынку,  д-Ьлиыы  яа 
мелк1Я  доли  по  количеству  и  достаточно  прочны  (йигаЫе  1п  па- 
дите),— устраняютъ  силу  нзъ  рыночной  ц-бны  и  д-Ьлають  ее  ре- 
зультатомъ  одной  только  конкуренц1и.  Но  ахи  услов1я,  зам'Ьчаеть 
Гобсоиъ,  обыкновенно  отсутствуютъ.  Мы  не  вййдеиъ  ихъ  въ  боль- 
шей части  случаевъ  продажи  товаровъ,  заключен1я  договоров! 
(Ьаг^а1п8)  о  продаж'6  или  аренд*  земли,  польэован1и  капиталоиъ, 
а  также  и  при  продаж*  рабочей  силы.  Въ  договорахъ  о  заработ- 
ной плагЬ  мы  ед?а  ли  найдемъ  хоть  одинъ  случай,  когда  были  бы 
на  лицо  условия  равнаго  договч.риван1я,  даже  когда  объектомъ  про- 
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дажи  является  т1рофесс10нальное  искусство  илн  иная  рабочая  сила 
высшаго  разряда  (Ы^Ыу  р1асе(1  ^). 

Если  такимъ  образомъ  ббльшая  часть  рыяочныхъ  сд-Ьлокъ 
предполагаеть  неравенство  еилъ,  то  необходимо  обратить  вниман1е 
ва  услов1я,  создающ1я  такое  неравенство.  Для  рыночной  сд-йлки 
вообще  эти  УСЛ0В1Я  сводятся  а)  къ  большей  или  меньшей  настоя- 
тельности .покупки  или  продажи  и  в)  къ  большей  или  меньшей 
сил*  или  искусству  договариваться. 

Способъ  заключен1я  договора  или  условия,  при  которыхъ  со- 
вершается сд-^лка,  им-Ьютъ  большое  вл1ян1е  на  усп^хъ  покунки  и 
продажи.  Бъ  общемъ  можно  сказать,  что  фабриканты  находятся  въ 
невыгодвонъ  ]1оложен1и  при  договор'Ь  съ  торговцами,  потому  что 
искусство  договариваться  составляеть  большую  часть  д-Ьятельности 
торговца.  Одной  нзъ  особенныхъ  выгодъ  крупяаго  производства 
передъ  мелкимъ  является  то,  что  при  немъ  можно  держать  искус- 
ныхъ  спещалистовъ  по  покупк*  и  продаж*  товаровъ.  Вообще  же 
слЪдуетъ  прхйтн  къ  выводу,  что  въ  современныхъ  промышленныхъ 
отношен1яхъ,  когда  числа  лицъ,  соглашаюшихся  продать  по  дан- 
ной цЬн*,  обыкновенно  бываеть  больше  числа  согласныхъ  на  эту 
ц^ну  покупщиковъ,  посл-Ьдше  оказываются  по  общему  правилу  в'ь 
бол-Ье  выгодномъ  положети  ^). 

Установленныя  такимъ  образомъ  обш)я  положеШя  о  природ'Ь 
рыночнаго  обМ'Ьпа  Гобсонъ  пров'Ьряетъ  дальн'Ьйшимъ  ана.1И1)0иъ 
ггЬны,  затрогнвая  попутно  и  вопросъ  о  ценности,  неразрывно  свя- 
занный, по  его  мн*н1ю,  съ  проблемой  Ц'Ьны.  Мы  не  будемъ  оста- 
навливаться на  атомъ  анализ'Ь,  такъ  какъ  въ  результатЬ  его  Гоб- 
сонъ приходить  къ  гЬмъ  же  выводамъ,  как1е  были  установлены 
имъ  раньше,  а  именно,  что  при  всякомъ  образование  Ц'Ьны  возни- 
каютъ  вынужденные  и  дифференц1альные  выигрыши.  Зам-Ьтинъ 
только,  что  определение  ц-Ьпности  Гобсонъ  счнтаетъ  двусторон- 
нимъ  процессомъ,  въ  которомъ  нграюгь  одинаковую  роль  какъ 
(пред-Ьльная)  полезность  товара,  такъ  и  издержки  его  производ- 
ства '). 

Подготовивъ  читателя  предварительнымъ  анализомъ  рыночной 
цЪны  къ  повимавш  элементовъ  проблемы  распрвд1Ьлев1л,  Гобсонъ 
подходить  уже  къ  основному  вопросу  своей  книги  —о  ц-Ьяахъ,  упла- 
чиваемыхъ  за  пользование  факторами  производства. 
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Прим'Ьняются  .П11,  спрашнваетъ  онъ,  тЬ  же  услов1я,  как1я  опрс- 
д-кпяют-ь  продажу  готовыхъ  товаровъ,  къ  продаж'Ь  пользован!» 
())акторам|{  производства? 

Зд-Ьсь,  отв-Ьчаеть  Гобсонъ,  характеръ  рынка  предетавляетъ 
Н'Ёкоторыя  особенности.  Рынки,  на  которыхъ  продаются  пользованЫ 
аемлей,  трудомъ  п  каппталомъ,  существенно  отличаются  отъ  товар- 
наго  рынка  въ  одном'ь  отношенш— въ  способ*  нзм11рен1я  предло- 
жешя.  Для  товарныхъ  рынковъ  можно  было  предполагать  извест- 
ное количество  равныхъ  единицъ,  на  рынкахъ  же  для  найма  труда 
я  земли,  хотя  и  принимаются  иэв'Ьстныя  единицы  (акръ,  рабочШ), 
однако,  между  производительно!!  способностью  этихъ  единицъ  су- 
ществуютъ  громадныя  различ1я.  Экономисты  обыкновенно  прово- 
дили изв'Ьстную  градацш.  принимая  за  исходный  пунктъ  ванмен'Ье 
производительную  землю  и  наимен-Ье  производительный  трудъ  н 
вычисляя  дифференц1альныЯ  вынгрышъ  или  ренту  избыткомъ  произ- 
водительной силы  лучшихъ  земель  и  лучшаго  труда  надъ  этой 
нормой.  Необходимо  заметить,  что  так1я  дифферепщальныя  ренты 
ннкоимъ  образомъ  не  эквивалентны  ди.фференщальнымъ  выигры- 
шамъ,  возвикающимъ  на  товарномъ  рынк'Ь.  Посл1^дн1е  представ- 
ляють  разницу  въ  оц'Ьнкахъ  (производимыхъ  различными  покуп- 
щиками и  продавцами)  иредметовъ  объективно  одинаковихъ, 
тогда  какъ  при  первыхъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  оц'Ьнками  раэлич- 
ныхъ  объективныхъ  величинъ.  Для  того  чтобы  поставить  продажу 
факторовъ  производства  на  одинаковый  уровень  съ  продаже!!  то- 
варовъ, необходимо  устранись  атн  оОъективныя  разлнч1я.  основы- 
вающаяся на  обычныхъ  способахъ  пзм'Ьрсн1я  источниковъ  произво- 
дительной силы. 

„Но  такъ  какъ  экономическая  теория,  продолжаегь  Гобсонъ, 
чувствовала  себя  вынужденной  принять  для  многихъ  ц-ЬлеН  услов- 
ные способы  пзм'Ьрен1я  производительной  силы  и  вывела  отсюда 
изв-Ьстные  законы,  играющ1е  важную  роль  въ  теор1и  распределе- 
ния, то  необходимо  предварительно  (юследовать  общепринятому 
обычаю  измерен1я  земли  количествомъ  ея  акровъ  за  годъ  (Ьу 
Из  асгеа^е  рег  аппит),  труда— работникоиъ — за  часъ  или  нед*лю. 
н  капитала--его  денежной  ценностью  въ  100  ф.  ст.,— пока  мы  не 
открыли  метода  общаго  изм'Ьрен1я  факторовъ,  какого  требуетъ  вся- 
кая удовлетворительная  теор1я  распред'Ьлвн1я", 

Этогь  методъ  общаго  изм'Ьрен1Я  различныхъ  факторовъ  произ- 
водства Гобсонъ  предполагаеть  иайтн  путемъ  сведеп1Я  частныхъ 
ааконовъ   продажи   факторовъ  къ  общему  закону   ц^ны,  при  чемъ 
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координирующимъ  принцитюыъ  долженъ  служить,  по  его  м1ГЬнш, 
законъ  ренты. 

Общей  тендевцгей  эконоиической  науки,  въ  особенности  въ 
Англш.  говорить  Гобсовъ,  было  ассимилировать  теорш  продажи 
пользования  капиталомъ  и  рабочей  силой  съ  теор1ей  продажи  това- 
ровъ.  При  этоыъ  продажа  пользован1я  землей  считалась  подлежащей 
совершенно  другимъ  эконом  и  ческимъ  законаыъ.  Я  же  п)>едлагаю 
подвести  продажу  факторовъ  производства  подъ  общ1е  законы  ц'Ьн- 
ности  и  ц-Ьны,  раскрываемые  изсл'Ьдован1емъ  рыночнаго  договора 
относительно  товаровъ.  Для  этого  необходимо  1)  координировать 
эти  три  фактора  по  отношенш  къ  услов1ЯМЪ.  регулирующимъ  ихъ 
ц*ну;  2)  показать,  что  ихъ  продажи,  какъ  экономические  процессы, 
по  существу  тождественны  съ  продажей  товаровъ. 

Теор1я  Рикардо,  что  „рента  не  входить  въ  Ц'Ьну",  и  что  пре- 
дельный участокъ  земли  не  даетъ  ренты,  основывается  на  яепра- 
вильномъ  упрощен1и  проблемы.  Она  прелполагаегь,  что  произво- 
дится только  одинъ  продугсть  (пшеница),  и  что  земли  имеется 
больше,  ч^мъ  требуется,  причемъ  часть  ея  немного  ниже  по  ка- 
честву худшей  земли,  находящейся  подъ  обработкой. 

Оба  эти  предположения  неправильны. 

Допустимъ,  что  возрастаН1е  яаоелешя  и  спроса  на  пшеницу 
приводить  къ  обработк-Ь  всей  им-Ьющейся  земли;  тогда  худшая 
обрабатываемая  земля  могла  бы  и  должна  была  бы  платить  ренту. 
Это  бы.ла  бы  не  дифференциальная  рента,  но  вынужденная  рента 
или  рента  редкости,  ограниченнная  въ  овоемъ  повышепш  только 
дав,тен1емъ  нужды  въ  земл-Ь  и  выражающая  силу  с1г.чьн'Ьйшаго 
контрагента  въ  пред^шьной  пар'Ь,  определяющей  рыночную  ц11ну. 
Такая  рента  очевидно  входила  бы  въ  ц^ну.  Конечно,  ирибавлметь 
Гоб  с  о  нъ,  такой  случай  можно  считать  практически  неважнымъ 
для  страны,  находящейся  въ  открытыхъ  торговыхъ  отпоигеп1яхъ 
съ  м1ровымъ  предложешемъ  земли.  Однако,  теорхю  Рикардо  это 
не  спасаетъ,  потому  что  противъ  нея  остается  еще  одно — гораздо 
бол*е  сильное  возражен1е.  Д^ло  въ  томъ,  что  большая  часть  зе- 
мельныхъ  участковъ  можетъ  быть  употреблена  на  различный  ц-Ьди. 

Хотя  худшая  пастбищная  земля  можетъ  не  давать  никакой 
ренты,  худшая  пшеничная  зем^тя  можетъ  быть  лучше  для  паст- 
бтца,  чЪмъ  худшая  пастбищная  земля,  а  въ  этомъ  с:гуча'В  она 
можетъ  быть  получена  для  ц-Ьлей  вэращивашя  пшеницы  только 
посредствомъ  уплаты  немного  большей  суммы,  ч"6мъ  ея  дифферен- 
щальная  рента  при  употреблеши  ея  подъ  пастбище.  Эта  рента  за 
худшую  пшеничную  землю  будеть  положительной  рентой  и  войдетъ 
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въ  ц*ну  пшеницы.  Дал4е,  худшая  огородная  земля,  конкурирую- 
щая на  данномъ  рынк'Ь,  иожетъ  быть  свосной  пшеничной  землей, 
и  если  такъ,  то  рента,  какую  она  можетъ  получить  за  возд'Ьлыва- 
И1е  пшеницы,  образуетъ  пред^^ьную  ренту  для  огородной  эеилы. 
Такииъ  образомъ,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  иы  поднинаеися  къ  высштсъ 
в  бол'Ье  спец1альнымъ  пользован1ямъ  землей,  мы  находииъ,  что 
дифференц1альныя  ренты  необходимо  измерять,  исходя  не  оть  не- 
дающихъ  ренты  участковъ  (по1>  &от  а  по-геп^  шаг^!!!),  а  отъ  кинн- 
нальной  специфияеской  ренты  высшего  и  высшаго  разряда,  пока 
мы  не  дойдеыъ  до  городской  земли,  рента  которой  нзм'Ьряется  ии- 
нииуиомъ,  превышающимъ  ренту  отъ  наилучшаго  агрикулыурнаго 
употреблеп1я  этой  земли. 

Отсюда  видно,  указываетъ  Гобсонъ,  что  рента  устанавливается 
не  за  площадь  земли,  а  за  пользовав1е  ея  силами,  и  что  хгЬна 
каждаго  лользованЫ  устанавливается,  подобно  товарнымъ  1тЬнанъ, 
сравнительной  силой  покупщиковъ  и  продавцовъ  въ  рыночной 
борьб*.  Сл-Ьдоватенчьно,  единицей  изм11рен1я  ренты  является  не 
единица  пространства  земли  (акръ),  а  единица  его  производитель- 
ной силы.  „Субъективныя  оценки  отд-Ьльваго  землевлад'Ьльца  и 
отд-Ьльнаго  арендатора  {пред-Ьльныя  пары)  фиксируютъ  пред'Ьлн 
ц*ны  единицы  такой  производительной  силы  земли  (1ап(1-ро1№ег), 
при  чемъ  сильн'Ьйши!  изъ  нихъ  установить  д-Ьйствительный  пунктъ 
ц-Ьны.  Когда  это  сд'йлано,  рента  за  акръ  определяется  чистымъ 
продуктомъ  (у1е1(1)  производительной  силы  въ  каждомъ  разряде 
земель.  Если  рыночный  торгъ  фиксируетъ  Ц'Ьну  единицы  на  20  шилл., 
а  лучшая  земля,  находящаяся  въ  распоряженш,  можеть  давать 
(у]еМ)  2  единицы  силы  на  акръ,  то  рента  съ  нея  будегь  равняться 
40  шилл.,  а  рента  съ  худшей  земли,  дающей  только  '/г  единицы,— 
10  шилл.  Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  определяющее  при- 
ращение продукта  необходимо  тождественно  съ  худшей  землей, 
участвующей  въ  доставлении  этого  продукта,  изв-Ьстной  обыкно- 
венно подъ  наэван1емъ  предала  обработки  (тагй1п  оГ  сШиуаМоп). 
Если  ослабление  спроса  на  пшеничную  землю  вызываегь  падеше 
ренты,  то  изъ  обработки  будеть  вынута  не  необходимо  20-шиллнн- 
говая  земля,  а  можетъ  быть  и  80-шиллинговая,  ес:ш  она  допускаегь 
альтернативоое  пользование  (за  вознагражден1в),   а  первая — н-Ьть  ■>■ 

После  этого  Гобсонъ  устанавливаетъ  точную  терминологда. 
Такъ  какъ,  говоритъ  онъ,  следуетъ  сохранить  терминъ  „пред4лъ 
занят1я  или  употреблен1я"  (та1^1и  о1  оссираИоа  ог  етр1оутеп*)  для 
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обозвачен1я  худшей  или  мен-Ье  про  извод  шел  ьвоН  части  предла- 
г-аемаго  количества,  то  необходимъ  какой-нибудь  другой  терминъ 
для  оЙозначен1Я  тоИ  части,  которая  занимаетъ  определяющее. мФсто 
на  данноыъ  рынк*.  Гобсонъ  предлагаегъ  назвать  эту  часть  „опре- 
деляющей долей  предложешя"  (1Ке  деЬегшт1п§  рог1юп  оГ  5ирр1у) 
и  ея  собственника  „опред-Ьдяющинъ  собственникомъ"  (1Ье  (1е1егт[- 
11105  ошпег),  а  худшую  землю,  обрабатываемую  для  с11ец1альноа 
ц11ли — пред-БльноП  землей  (таг^{1па1  1ап(1)  и  ея  ренту  „пред-Ьльной 
рентой"  (тагв1оа1  гепЬ).  «Дифференц1альными  же  рентами"  будутъ 
называться  ренты,  нолучаеиыя  съ  земель  высшей  производитель- 
ности, назначенныхъ  для  этой  ц^лп,  а  изм'&рен1е  ихъ  будетъ  исхо- 
дить отъ  этого  предала.  Однако,  зам^чаеть  Гобсонъ,  иногда  бы- 
ваеть  иолезао  заменять  термины  „предельный"  и  „Д11фференща:1ь- 
ныН"  терминами  „специфически"  и  „индивидуальный"  и  не  соеди- 
нять ихъ  вместе,  чтобы  подчеркнуть  некоторыя  стороны  примене- 
Н1Я  закона  ренты. 

Еще  одно  разграничен1е.  Будетъ  ли  определяющей  долей 
иредложен1я  земли  худшая  зеиля  или  нетъ,  безразлично;  цена 
производительной  силы  земли  и  следовательно  различныхъ  ка- 
честаъ  земли  непосредственно  определяется  темъ  фактоыъ,  что 
некоторая  часть  этой  земли  имееть  различное  употребление,  и  что 
собственникъ  ея  можетъ  отказаться  принять  участ1е  въ  предложе- 
Н1И  иначе  какъ  за  известную  цену.  Но,  хотя  цена,  которая  можеть 
быть  получена  за  другое  употреблеи1е,  определяеть  низшую  гра- 
ницу предельной  ренты,  ничто  не  мешаетъ  предельной  ренте  под- 
няться выше.  Если  напр.,  ЗО-ти  шиллинговая  земля  можеть  иметь 
другое  употреблен1е,  то  возможно,  что  за  него  дадугъ  только  25  шнлл.; 
хотя  собственникъ  этой  земли  согласился  бы  взять  26  шилл.  ренты, 
онъ  мо1-ь  бы  взять  30  шилл.,  потому  что  въ  данное  время  суще- 
ствуегь  абсолютный  недостатокъ  въ  земле,  годной  для  такой  цели. 
Этотъ  предельный  продавецъ  получилъ  бы  вынужденный  вы- 
игрышъ  въ  5  шилл.,  подобно  продавцу  лошади  въ  примере 
тйварнаго  рынка.  Этп  5  шилл.  лучше  отличать  огь  другнхъ  25  какъ 
третью  форму  ренты.  Такимъ  образомъ,  если  мы  возьмемъ  земV^ю 
съ  наивысшей  рентой  въ  40  шилл.,  мы  назовемъ  25  шилл.  пре- 
дельной рентой,  5  шилл.  вынужденной  рентой  или  рентой  редкости, 
и  15  шилл.  дифференщалъвой  рентой,  измеряющей  высшую  произ- 
водительность этой  земли  сравнительно  съ  предельной  землей, 
употребляемой  для  такой  же  цели. 

Хотя  действительное  распределен1е  пользоваи1я  землей  въ 
стране  никогда  не  бываетъ  такъ  регулярно,    какъ  въ  нашеыъ  при- 
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м-Ьр-Ь,  зам-Ьчаеть  Гобсонъ,  гЬмъ  пе  мен-Ье  посл-Ьднее  приближается 
гораздо  бол-Ье  къ  д-Ьйствительнымъ  фактамъ,  ч-Ьмъ  гипотеза  Ри- 
кардо,  и  заставляетъ  насъ  признать,  что  при  многихъ  употребле- 
Н1яхъ,  если  не  при  большинстве^,  земля,  находящаяся  на  границ* 
обработки,  будетъ  платить  положительную  ренту  •). 

Установивъ  такнмъ  образомъ  общее  поняие  ренты  на  при- 
м'Ьр'Ь  ренты  съ  плодородной  земли.  Гобсонъ  и  переходить  къ 
главной  задач-Ь  своего  изсл'Ьдовав1я — 1соординирован1ю  съ  его  по- 
мощью вс^Ьхъ  факторовъ  производства.  Выше  было  указано,  что 
установлен1е  Ц'Ьнъ  пользовап1я  кажднмъ  факторомъ  подходить  подп. 
(1бщ1е  законы  1гЬны.  Но  эту  общую  связь  ихъ  вознаграждентя  воз- 
можно, по  мн'Ьн1ю  Гобсона.  удовлетворительно  раскрыть,  только 
показавъ,  что  для  каждаго  изъ  нихъ  им-Ьегь  силу  законъ  ренты. 

Мысль,  что  доходъ.  получаемый  отъ  другихъ  факторовъ  произ- 
водства, кром*  земли,  им-Ьеть  рентный  характеръ,  не  нова  въ  эко- 
помическоЯ  литератур-б.  Но,  по  мнЬн1ю  Гобсона,  ее  высказывали 
пе  настолько  определенно,  какъ  это  необходимо.  Гобсонъ  же  ста- 
вить ее  во  главу  угла  всей  теорм!  раснред'Ьлен1я.  Но  прежде  ч*мъ 
приступить  къ  ея  обос1юван1ю,  онъ  считаегь  необкодинымъ  устра- 
нить некоторый  препятствия. 

Главный  затруднен1Я  при  выполнети  задачи  коордияац1И  фак- 
торовъ возникають,  по  М1гЬп1ю  Гобсона,  изъ  недостатковъ  обще- 
принятой терминолопи  и  за1слючаются  по  преимуществу  въ  стЬ- 
дующихъ  двухъ  обстоятельствахъ: 

Первое  затруднен1е  возяикаеть  изъ  того,  что  обыкновенно 
трудъ  II  землю  разсматриваютъ  въ  ихъ  конкретныхъ  формахъ,  ка- 
питалъ  же  въ  вид-Ь  абстрактной  величины.  изм-Ьряемой  денежной 
суммой,  а  не  въ  его  конкретной  форм*,  каковы  орул1Я.  сырой  ма- 
тер1алъ  и  т.  п.  Очевидно,  что  для  координаши  необходимо  пред- 
ставлять и  капита.1Ъ  въ  такой  же  форм-Ь,  какъ  и  друг1е  факторы. 
Для  платежей  за  пользоваше  конкретнымъ  капнталомъ  Гобсонъ 
предлагаеть  терминъ  хпЬегея».,  отграничивая  его,  когда  ионадобитсд, 
отъ  денежнаго  процента  {Йпапс1а1  1п1еге81)  прибавкой  прилагатель- 
наго  геа1  къ  первому  и  топеу  ко  второму. 

Другое  затруднен1е  заключается  въ  разр^шенш  вопроса: 
можемъ  ли  мы  распространить  поият1е  пред-Ьльиаго  употреблен1Я 
на  капиталъ  и  трудъ?  И  это  затруднете.  по  мн'Ьшю  Гобсона, 
вполя'Ь  устранимо.  Доходъ  на  капиталъ  включаетъ  въ  себя  еуммн, 
идущ1я  на  поддержан1е  существующаго    капитала,  и  который,  ьтЬ- 
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довательно,  не  входятъ  въ  проценть.  Этотъ  доходъ  можеть  ока- 
заться необюдимымъ  мняимумомъ  для  поддержашя  старихъ  фориъ 
капитала  (для  прчм'Ьненгя  новыхъ  формъ  необходииъ,  конечно, 
и  положительный  проценту),  и,  такимъ  образомъ,  нельзя  не  со- 
гласиться съ  Уокеромъ,  что  п<шят1е  земли,  не  дающей  ренты, 
можно  распространить  на  предпр1ят1я,  не  дающ1Я  прибыли,  и  что 
прибыли  лучшчхъ  предпр1ят1й  могугь  быть  изм-Ьряемы,  исходя  изъ 
этого  предала,  подобно  тому,  какъ  ренты  съ  земли  изм-Ьряютоя, 
исходя  отъ  пред-Ёльной  земли,  не  дающей  ренты. 

„Действительно,  прнбавляетъ  Гобсонъ,  ч^мъ  ближе  ыы  раз- 
сматривавмъ  реальное  предложеше  земли  и  капитала,  тЬмъ  бол*е 
искусственнымъ  и  необоснован  яымъ  представляется  намъ  резкое 
(аЬгир1)  разграничеше,  проводимое  прежними  экономическими  тео- 
р1яыи.  Просто  земля  не  фигурируетъ  въ  предложенш.  Земля  въ  ея 
естественномъ  состоян1и— „рга1Г1е  кпД" — въ  д-Ьйствительности  не 
является  фактороиъ  производства.  Ёя  такъ  называемыя  „внутренн1я 
1[  неразрушимыя  свойства"  не  ин'Ьютъ  ценности,  пока  почва  не 
очищена  и  не  поднята,  пока  въ  нее  не  вложена  пзв'Ьствая  затрата 
труда.  Въ  этомъ  смысл'Ё  существуютъ  издержки  производства  земли 
(оГ  ргодисшв"  а  8ирр1у  о!  1ап(]),  приблизительно  (гоц^Ыу)  соотв^т- 
ствующ1я  издержкамъ  производства  капитала.  Кром-Ь  того,  подобно 
тому  какъ  непрерывное  (сопЬтиес!)  существование  капитала  обез- 
печивается  постояннымъ  расходомъ  на  поддержан1е  его  прежней 
ценности  (Ьу  а  сопа1ап1  ргоу181оп  а^пгЬ  (1ергес1аиоп),  такъ  и  силы 
земли  въ  большей  части  случаевъ  не  неразрушимы,  а  требуютъ 
постоянныхъ  расходовъ.  Абстрактное  представлете  объ  яконоыи- 
ческой  земл*,  за  которую  платится  экономическая  рента,  въ  ц-Ьломъ 
чрезвычайно  безплодно  и  приводить  къ  недоразум'Ьн1ямъ..  Самый 
худш1й  капиталъ  и  самая  худшая  земля  при  экономическомъ  поль- 
зован1и  одинаково  требуютъ  расходовъ  противъ  изнашивания,  кото- 
рые пе  являются  ни  процентомъ,  ни  рентой"  ^)... 

Но  если  капиталъ  можеть  быть  приравненъ  къ  эемл-Ь  въ  дан- 
номъ  отношении,  то  какъ  быть  съ  трудомъ?  Если  есть  участки  земли, 
не  дамщ1е  ренты,  то  разв-Ь  есть  рабоч1е,  не  получающ1е  заработной 
платы  въ  качеств-Ь  „пред-Ьльныхъ  рабочихъ",  огь  которыхъ  начи- 
нается вычис.>1ен1е  трудовой  ренты? 

Гобсонъ  не  отступаетъ  и  передъ  этимъ  вопросомъ.  По  его 
инЪв!»,  и  заработная  плата  подчиняется  закону  ренты.  Но  чтобы 
открыть  этотъ  законъ,  необходимо  отр'Ьшиться    отъ  неправштьнЕаъ 
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представлвн1й,  созданныхъ  неподходящей  тврнннолопей.  „Въ  то 
время  какъ  фондъ,  поддержпвающШ  существован1е  конкретвыхъ 
формъ  земли  и  капита-па,  ве  называютъ  рентой  и  прибылью,— фондъ 
для  поддержан1я  эконоиическаго  существован1Я  вм-Ьстилища  рабо- 
чей силы  включаютъ  въ  рубрику- .„заработной  платы".  Такпмъ  обра- 
зомъ  и  выходить,  что  въ  то  время  какъ  пред'^ьной  землей  яв- 
ляется земля,  не  приносящая  ренты,  пред'Ьльнымъ  капиталомъ— 
капиталъ,  не  дающ1й  процента, — нред'Ьльныиъ  трудомъ  оказывается 
трудъ.  оплачиваемый,  скажемъ, —  15-ью  шиллингами".  Идя  выясне- 
Н1Я  проблемы  ц'Ьны  въ  процессе  распределения  такое  аномальное 
представлеше  необходимо,  по  мн'Ьнш  Гобсона,  устранить.  „Плата 
въ  15  шилл.  ни  въ  какомъ  смысл-Ь  не  соотв-Ьтствуеть  проценту  или 
рентЬ.  Это— просто  фондъ  на  изнашиванхе  труда,  необходимыя 
издержки  на  вози'Ьщеше  рабочей  силы,  израсходованной  въ  днев- 
ной рабогЬ,  и  на  поддержате  рабочаго  населеа1я  въ  ихъ  тепереш- 
нсмъ  количсств'Ь  и  теперешней  производительности.  Логическая 
коордпнац1я  факторовъ  производства  требуетъ,  чтобы  этотъ  фондъ, 
назначаемый  противъ  изнашиван1я  и  обеэц'!Ьнен1я,  отграничивался 
огь  добавочныхъ  платежей,  каме  получаютъ  большинство  рабочихъ. 
Положительной  рент*  или  проценту  соотв'!1тствуегь  не  этотъ  фондъ, 
а  заработная  плата  све.рхъ  15  шилл.  Если  терминъ  „заработная 
плата"  употреблять  исключительно  въ  прим11нен1и  къ  фонду  под- 
держан1я  труда,  а  платежи  сверхъ  этого  назвать  какнмъ-нибуль 
другимъ  териипомъ,  напр.,  „рентой  труда",  то  координащя  будетъ 
вполн'Ъ  закончена '). 

Итакъ,  искомая  координащя  найдена.  Земля,  капиталъ  и  трудъ 
одинаково  пм^ють  пред11лы,  за  которыми  то^тько  и  начинаются 
ихъ  чистые  доходы.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ц-Ьна  продуктовъ 
опрод-Ьляется  по  пред'Ьльнымъ  издержкамъ  на  по,гдержан1е  факто- 
ровъ, рентные  доходи  этихъ  факторовъ  пе  войд^ть  въ  ц-Ьны,  т.  е. 
если  напр.,  для  производства  какихъ-нибудь  товаровъ  требуются 
частью  и  пред-Ёльные  рабоч1е,  то  въ  ц-Ьну  этихъ  товаровъ  не  воП- 
дутъ  никак1е  платежи  рабочимъ  свыше  пред-Ьльныхъ  1о  шиллнн- 
говъ.  Впрочемъ,  если  рыночная  ц^на  и  могла  бы  установиться 
безъ  всякаго  элемента  положительной  ренты  или  процента,  то  при 
норма.пьпыхъ  услов1яхъ  последняя  и  наиболее  дорого  стоющая 
(шобЬ  ехрепзп'е)  доля  предложен1Я,  рег.улируюшая  ц"Ьну  продукта, 
пе  будетъ  произведена  при  услов1яхъ,  исключающихъ  всякую  ренту  и 
всякую  прибыль.  Тамъ,  гд-Ь  изв-Ьстное  количество  фермеровъ.  работаю- 
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шнхъ  при  чрезвычайно  разнообразннхъ  услов1яхъ,  одни  въ  ста- 
рыхъ,  друг1е  въ  новыхъ  странахъ,  участвуютъ  вм'Ьст^Ь  въ  предло- 
жени!  пшеницы,  представляется  бол-Ье  в'Ьроятнымъ,  что  посл-Ьд- 
няя  доля  предлагаемаго  количества  производится  частью  на  земл*. 
не  приносящей  ренты,  но  дающей  процентъ  на  капиталъ,  и  быть 
можеть,  заработную  плату  гораздо  больше  15  шплл.,  частью  арен- 
даторами, выплачивающими  ренту,  но  не  получающими  процента 
на  поы'Ьщенный  капиталъ,  частью  крестЕ>янами,  уплачивающими 
ренту  или  залоговой  процентъ,  но  живущими  на  заработную  плату, 
обеапечивающую  скудное  существовав1в.  Это  значить,  что  всегда 
необходимо  принимать  въ  расчетъ  зако1ГЬ  субстптуц1и.  Возможность 
такого  выбора  или  субституцш  способа  производства  обнаружнваетъ 
безплодность  аргументовъ,  основанныхъ  па  отд-бльнонъ  приложен1п 
закона  ренты  въ  дух-Ь  Рикардо.  Бели  бы  можно  было  точно  уста- 
новить истор1ю  самой  дорогой  доли  предложешя  пшеницы,  то 
можно  было  бы  найти,  что  н-Ькоторые  квартеры  ея  были  произве- 
дены на  земл*,  не  дающей  ренты,  друпе  съ  помощью  капитала, 
не  приносящаго  прибыли,  третьи — рабочими,  получавшими  зара- 
ботную плату  въ  разм-Ьр*  только  средствъ  существован1я,  но  что 
средн1й  квартеръ  этой  наибол'Ье  дорогой  доли  содержпгь  изв-Ьст- 
ный  элементъ  ренты  или  процента,  или  высшей  заработной  платы, 
или  веЬхъ  трехъ  вм-ЬстЬ. 

Другими  словами,  законъ  субституции  требуегь,  чтобы  при 
изм'Ьрен1и  ц'Ьны  мы  заменяли  пред'!Ьлъ  обработки  земли  сложнымъ 
пред-Ьломъ  употреблен1я  земли,  капитала  и  труда,  при  котороиъ 
выплачивается  не  необходимо  минииуиъ  ренты,  процента  и  зара- 
ботной платы,  но  самая  низшая  средняя  комбннац1я  всЬхъ  трехъ. 
Ц-Ьна  предложения  будетъ  слагаться  (при  абсолютно  свободной  кон- 
куренщи)  изъ  этихъ  иред'Ьльныхъ  расходовъ.  Дифференц1альные 
расходы  производства  свыше  этого  сложнаго  предала,  будутъ  ли 
они  рентой,  процентомъ  или  заработной  платой,  не  войдутъ  въ  ры- 
ночную ц'Ьну  предлагаемыхъ  товаровъ  ^). 

Если  такнмъ  образомъ  заработная  плата  представляетт.  пол- 
ную аналопю  съ  земельной  рентой,  то  и  для  дальн-Ьйшаго  анализа 
ея  необходимо  установить  такую  же  градацш  между  различными 
категор1ями  рабочихъ,  какъ  между  земельными  участками  различ- 
наго  плодород1я.  Эту  задачу  и  ставить  себ-Ь  Гобсояъ  въ  дальн-Ьй- 
шеиъ  изложети. 
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Прежн1е  экономисты,  говорить  онъ,  приписывали  рабочииъ 
слишкомъ  больпгую  подвижность  (въ  смыатЬ  перехода  съ  ыЪста  на 
мФсто),  слишкомъ  больпЕую  способность  выбора  запятШ,  и  уд-Ьлялн 
недостаточно  м-Ьста  раалич1ямъ  въ  нхъ  естественпыхъ  способностягь. 
Они  говорили  слишкомъ  много  о  рабочемъ  рынк*,  какъ  будто  бы 
для  всЪхъ  ц'блеИ  и  нам'Ьрен^й  существовалъ  только  одинъ  рынокъ, 
какъ  будто  каждый  вновь  выросш1П  рабочЮ  нм'Ьлъ  для  своего  вы- 
бора все  поле  заняий,  какъ  будто  бы  устранение  п-бкоторыхъ  юрн- 
дическихъ  препятств1й,  какъ  напр.,  закона  о  поселенй!  и  гильдей- 
скихъ  ограничен^,  открывало  рабочему,  уже  спещалнзировавше- 
муся  въ  какомъ  либо  занятш,  возможность  легко  и  свободно  оста- 
вить это  занят1е  и  искать  другого,  гд-Ь  заработная  плата  или  лру- 
г1я  выгоды  больше.  Они  не  признавали  надлежащимъ  образомъ 
того  факта,  что  существуеть  не  одинъ,  а  много  рынковъ  труда, 
отличающихся  другъ  отъ  друга  не  только  и  не  пренмуществевно 
м'Ьстиостью,  по  многими  расовыми,  культурными,  промышленными 
и  соц1альными  особенностями.  Между  многими  иэъ  этихъ  рынковъ 
труда  даже  въ  современной  Англ1и  переюдъ  настолько  р-Ьдонъ  п 
совершается  такъ  медленно,  что  едва  ли  можно  признать  существо- 
ваше  действительной  тенденции  къ  уравнен1ю  ныгодъ  въ  различ- 
ныхъ  эанят1яхъ.  Крупныя  различ1я  въ  заработной  плат*  различ- 
ныхъ  классовъ  рабочихъ  и  даже  въ  разлнчныхъ  м-Ьстностяхъ  за 
одинаковую  работу  достаточно  свид*тельствують  объ  этой  нстии*. 
Подобно  тому  какъ  предложенхе  изв-Ьстнаго  рода  земли,  назначае- 
мой для  какого-либо  спещатьнаго  польаовяшя,  ограничивается 
частью  естественными,  частью  соц1ально-экономическими  причи- 
нами, такъ  и  приложеше  раб()чей  силы  работника  изв-Ьстной  кате- 
гор1и  ограничено  такими  же  обстоятельствами.  Разница  зд-Ьсь  ко- 
личественная, а  ое  качественная.  Она  выражается  въ  томъ,  что 
свобода  и  приспособляемость  труда  больше,  ч^Ьмъ  земли.  Т*мъ  яе 
мен-Ье  остается  правильнымъ  выводъ,  что  предложеи1е  труда  пол- 
лежнтъ,  хотя  и  въ  бол-Ье  слабой  степени,  градащи,  подобной  то(1. 
какая  была  отм'Ьчена  для  земли. 

Подобно  тому  какъ  мы  им-Ьемъ  землю^  непригодную  ни  для 
чего  иного,  кром*  грубой  пастьбы,  худш1е  участки  которой  даютъ 
только  номинальную  ренту,  точно  также  мы  ии*емъ  массу  мало- 
искусныхъ,  мало  обученныхъ  рабочихъ,  худш1е  разряды  которыхъ 
получаюгь  плату,  покрываюную  голос  физическое  существовая1е. 
Нъ  действительности  низшая  заработная  плата  даже  меньше  платы, 
поддерживаюш.ей  голое  существование,  если  подъ  существован1е)гь 
индивидуума  понимать  поддержаше  его  въ  течение  всей  его  жизни 
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ИЛИ  даже  въ  течеше  его  трудового  перюда.  Д-Ьйствптельной  минн- 
ыальнои  платой  при  обыкыовенныхъ  услотягъ  современной  про- 
мышленности является  такая  плата,  которая  даегь  возможность 
работнику  продолжать  работу,  пока  онъ  не  достанетъ  зам-Ьстителя 
иаъ  своей  семьи.  Конечно,  если  существуеть  возрастающ1й  спросъ 
на  трудъ,  ожидаемый  въ  будущемъ,  то  минимальная  заработная 
плата  должна  быть  такова,  чтобы  рабо1!й  доставляль  бол'Ье  одного 
аам'Ьстигеля,  т.  е.  чтобы  возрастало  рабочее  населен1е  въ  этимъ 
низшемъ  разряд'Ь.  Эта  зависимость  возрасташя  рабочаго  населешя 
отъ  заработной  платы,  конечно,  модифицируется  д11йств1емъ  зако- 
новъ  о  б'Ьдныхъ.  частной  благотворительностью  и  общественной 
поддержкой  разнаго  рода.  Поэтому  можетъ  счучиться,  что  населе- 
ние будетъ  расти  несколько  бол'Ье  быстрымъ  темпомь,  чЬмъ  какой 
былъ  бы  созданъ  вл1ян1емъ  одной  заработной  платы.  ВозраженЫ, 
который  д'&лаются  н'ккоторыми  современными  эковомистами  про- 
тивъ  указаннаго  положен1я  о  зависимости  роста  населен1я  отъ  раз- 
м^Ьронъ  заработной  платы  (подъемъ  платы  въ  Англ!»  не  увеличил'ь 
прироста  рабочаго  населенЫ),  Гобсонъ  считаетъ  неуб'Ьдительными. 
1М1  экономисты  забываютъ:  1)  что  благодаря  повышенш  уровня 
жизни  рабочихъ  большее  количество  д-Ьтрй  И1ъ  дожнваетъ  до  зр*- 
лаго  возраста;  2)  что  при  высшемъ  уровн-Ь  комфорта  д'Ьйствнтель- 
ное  предложен1е  труда  возрастаегь  не  только  благодаря  увеличен!» 
числа  рабочихъ,  но  также  и  количества  рабочей  силы  у  каждаго 
рабочаго,  потому  что  средняя  трудовая  жизнь  становится  длиннее 
и  оказывается  способной  давать  за  опред-Ьленное  время  большее 
количество  рабочей  силы;  наконецъ,  3)  что  препятств1я,  полагаемый 
росту  населеп1я  въ  бодЪе  интеллигентныхъ  классахъ  предусмотри- 
тельностью н  предупредите.11ьными  методами,  пграютъ  пока  еще 
очень  незначительную  роль  на  рабочихъ  рынкахъ  м1ра. 

Такимъ  обраэомъ,  заключаетъ  Гобсонъ,  все  еще  в-Ьрно  поло- 
жеше  старыхъ  экономистовъ  (хотя  зиачен1е  его  и  было  преувели- 
чено ими),  что  подъемъ  заработной  платы  вызываетъ  увеличен1е 
предложен1Я  рабочей  силы*). 

Минимальная  плата  была  опред-^лена  выше  въ  16  птлл.  Въ 
прогрессивномъ  иромышленномъ  обществ'^  минимальная  заработная 
плата  должна  быть  выше,  чтобы  поддерживать  требуемый  притокъ 
населеи1я,  и  необходимую  для  этш'о  прибавку,  скажемъ  3  шилл., 
должно  считать  аналогичной  минимальному  проценту,  требуемому 
для  привлечен1я    добавочнаго  капитала.  За  этимъ  минимумомъ  въ 

•)  Н  о  Ь  3  о  п,  указ.  соч.,  стр.  160—164. 


,уСооз1с 


34в  я.  к.  яЕлезновъ. 

18  ШШ1Л.  расположатся  посл'&довательнымн  слоями  высш1е  разряди 
заработной  платы  оть  раагшшгахъ  разрядовъ  файрпчныхъ  рабо- 
чихъ,  рабочпхъ  строительныхъ  промысловъ.  иск''сныхъ  механиковъ 
до  лицъ  лпберальныхъ  профессШ  и  управляющихъ.  По  м-Ьр*  того 
какъ  ми  будемъ  подниматься  оть  ппзшпхъ  слоевъ  къ  высшииъ, 
норма  платы  (Ше  гаЬе  о1  раутеп1)  за  "наимен'Ье  производитель- 
ный трудъ,  дМстрительно  употребляемый  на  различныхъ  уровняхъ, 
будетъ  выше.  Другими  словами,  мы  найдемъ  изв'Ьстиое  количество 
поразрядныхъ  мипимальмых-ь  платъ  (с1аб8  т1штит  лга^ез),  анало- 
гичныхъ  различнымъ  специфическимъ  предЪльнымъ  рентамъ,  кото- 
рыя  отм-Ьчаютъ  собою  пред-блы  пастбищной  земли,  пшеничной 
земли,  земли  подъ  хм-Ьлемъ,  городскихъ  земель  н  т.  д.  Конечно, 
отд-Ьльные  рабоч1е  могутъ  переходить  нзъ  одного  слоя  въ  другой, 
но  въ  каждое  данное  время  мы  наПдемъ  градацш  рабочихъ  съ  раз- 
личными нормами  заработной  платы  для  нанмев'Ье  производитель- 
ныхъ  членовъ  каждаго  разряда.  А  внутри  каждой  группы  окажется 
известное  число  различныхъ  качествъ  труда,  вознаграждаемыхъ 
различными  нормами  заработной  платы.  Эти  нормы  иы  также  можеиъ 
измерять,  исходя  оть  „опред-Ьляющаго  рабочаго"  (,1Ьв  йеЬепптап! 
кЬоигег)  каждаго  класса. 

Для  правильпаго  представления  о  такомъ  „опред-Ьляюшемъ 
рабочемъ"  необходимо  им-Ьть  въ  виду,  что  на  .рынк*  труда  въ  д1111- 
ствительности  продается  не  рабочее  время,  но  единицы  рабочей 
силы;  поэтому  онредЪляющШ  рабочей  не  долженъ  быть  наныен^ 
производительнымъ  рабочнмъ,  но  можетъ  быть  и  высшимъ  рабо- 
чимъ,  если  онъ  какъ  разъ  привлеченъ  заработной  платой  даннаго 
класса  принять  участие  въ  предложенш  (труда).  Наимен-Ье  произ- 
водительный работнпкъ  могъ  бы  не  им-бть  альтернативы  другого 
заняты  п  потому  быль  бы  вынужденъ  принять  низшую  плату;  но 
ВЫСШ1Й  работнпкъ  даннаго  класса,  им'Ья  возможность  обратиться 
къ  другому  занят1ю,  потребова.1ь  бы  такой  заработной  платы,  кото- 
рая могла  бы  побудить  его  приложить  свою  рабочую  силу  къ  дан- 
пому  д'Ьлу.  Онъ  опред-блить  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  заработную  плату 
другихъ  рабочихъ  на  его  рынк'б.  Такимъ  образомъ.  производитель- 
ность наимен11е  пронзводцте-ньнаго  работника  въ  данномъ  класс* 
не  пм'Ьетъ  непосредственно  опред^ляющаго  вл1ян1я  на  заработную 
плату  даннаго  разряда,  какъ  это  иногда  утверждалось;  напротнвъ, 
экономическая  сила  „опред^Ьляющаго  работника"  фиксируетъ  плат^' 
наимен'Ье  производительнаго  рабочаго. 

Гобсонъ  поясняетъ  это  прим-Ьромъ  поштучной  платы.  Наи- 
мен'Ье производительный  рабочШ  заработалъ  бы  30  шпл.  въ  нед-Ь-ию; 
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ЭТО  была  бч  нред-Ьльаая  плата  въ  данномъ  разряд*  труда,  выше  ко- 
торой поднима-чись  бы  дифференщальныя  заработныя  платы  за 
высшее  индивидуальное  искусство.  „Опред'Ьляющимъ"  рабочииъ 
могь  бы  быть  высш1п  рабочШ,  иарабативающШ  30  шил.,  изъ  кото- 
рыхъ  10  шил.  составляютъ  пла'1'у  за  индив11дуа.1ьное  искусство  въ 
пред'Ь.1ахъ  даннаго  разряда.  Онъ  долженъ  получать  80  шилл.,  для 
того  чтобы  оаъ  предпочелъ  данное  занят1е  какому-нибудь  другому. 
Ои-ь  является  пред'Ьльнынъ  ({1па1)  продавцоыъ  на  этоыъ  рынк'Ь 
труда,  и  его  д'Ьятельность  опред'Ьляегь  на  сторон'Ь  предло!кен1я 
(веИШ^  вИе)  д'Ьну  для  всего  рынка.  Но  хотя  »тогь  30  шил.  рабоч!» 
можетъ  считаться  опред'Ьляющимъ  рабочимъ,  отсюда  не  сл-Ьдуеть, 
что  необходимы  всЬ  30  ши.1[.,  чтобы  отвлечь  его  огъ  другого  заня- 
Т1Я.  Можетъ  случиться,  какъ  и  при  рентЬ,  что  другое  заияпе  об*- 
щаетъ  „опред'Ьляющему  работнику"  только  27  шил.  платы;  но  хотя 
всякая  плата  выше  27  шил.  обезпечила  бы  его  участ1е  въ  нредло- 
женш  труда,  онъ  способень  въ  качеств*  опред'Ьляющаго  продавца 
требовать  30  шил.,  включая  сюда  3  шил.  платы  за  р-Ьдкость  (8саг- 
сИу  у.'а^е),  соотв-Ьтствующихъ  ■  вынужденному  выигрышу,  получае- 
мому бол-Ье  сильнымъ  членомъ  предельной  пары  контрагентовъ  на 
конномъ  рынк*, 

Ц*на  труда  такъ  же  входить  въ  Ц'Ьву  товаровъ,  какъ  и  рента 
съ  земли,  еони  исключить  плату,  покрываюшую  голое  существова- 
ше,  какъ  исключается  (1ергес1аиоп  Гипй  для  капитала  и  труда. 
Кром*  15  шил.,  составляющихъ  необходимыя  средства  существо- 
ван1я.  никакой  алеменгь  настоящей  заработной  платы  (или  прибыли 
на  трудъ— 1аЬоиг  ргоГи)  не  входить  въ  пгЬву  продукта  низшаго 
труда.  Но  минимальная  плата  ланкаширскаго  ткача  (скажемъ, 
21  шил.)  буде'п.  давать  предельную  ренту,  изм-Ьряемую.по  сравне- 
шю  съ  15  шил.  и  составляющею  6  шил.  Эта  иред-Ьльная  или  „по- 
разрядная" плата  (с1а88  теа^е)  воНдеть  въ  ц*ну.  Если  минимальная 
заработная  плата  каменьщика  равняется  30  шил.,  то  превышеше 
этой  суммы  надъ  15  шил.  также  войдетъ  въ  ц^ну.  Но  индивидуаль- 
ная заработная  плата,  зарабатываемая  бол-Ье  искуснымъ  ткачемъ 
или  камевьщйкомъ,  не  составить  элемента  издержекъ  производства 
и  не  войдегь  въ  Ц"6ну.  Современные  экономисты  часто  допускаютъ, 
что  только  заработная  плата  наименее  пропзводительнаго  работ- 
ника считается  въ  цен*  продукта,  но  не  ясно  сознаюгь  разниц^' 
между  „определяюшпмъ"  и  „предельнымъ"  рабочимъ.  а  потому 
часто  наклонны  приписывать  последнему  решающее  вл1ЯН1е,  кото- 
рое въ  денствительпостп  принадлежпгь  первому.  Мы  можемъ  при- 
бавить только,  что  существуетъ  известное   количество  различныхъ 
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11ред'Ь.:1Ы1Ыхъ  рабочнхъ  для  раз^иНныхъ  рынковъ  труда.  Суще- 
ствуютъ  пред1и1ьвыя  ренты  (тагдша!  геп!!;)  съ  труда  (иногда  содер- 
жа1]11я  также  ренту  редкости),  которыя  представлены  въ  «ц'Ьи'Ь'*. 
н  дифференцхальныя  4>енты  (дШегепйа!  геп^е),  которыя  не  пред- 
ставлены '). 

Если,  такимъ  образомъ,  установленхе  заработной  платы  является 
процессомъ,  аналогичныиъ  съ  устаповлен1емъ  ренты  и  прибыли  на 
капиталъ  и  вполн'Ё  входящимъ  въ  общья  рамки  образовав1я  рыноч- 
ной ц-Ьны,  то  это  не  значить  еще,  по  мн-бн!»  Гобсона,  чтобы  дого- 
воръ  о  заработноН  плат*  не  представля;1ь  своеобразныхъ,  ему  одному 
присущихъ  особенностеК. 

Гобсонъ  отм-Ьчаегь,  въ  согласш  съ  другими  изсл-Ьдователями, 
невыгоды  положен1я  ипднвидуальнаго  рабочаго  по  сравнению  съ 
предпрннимателемъ.  Но  онъ  идетъ  еще  дальше  и  иодвергаегь  со- 
мн-Ьн1ю  вл1ян1е  коллективноН  организац1и  рабочихъ  на  заключеше 
договора.  Въ  вопрос*  объ  опред-Ьлеяи!  обстановки  труда  слабость 
коллективныхъ  усилШ  рабочихъ  представляется  ему  вполн*  ясной. 
„Даже  тамъ,  говорить  онъ,  т^тЬ  коллективный  договоръ  въ  широ- 
кой м-Ьр*  заступилъ  м-Ьсто  индивидуал ьнаго,  способность  рабочихъ 
получить  надле5кащ1я  гараипи  противъ  риска  н  не11р1ятност11  ра- 
боты невелика,  и  такъ  какъ  эти  услов1Я  не  составляюгь  части  того, 
что  предлагается  при  продаж*  рабочей  силы,  го  для  нихъ  не  под- 
ходить никакое  денежное  вознагражден1е,  да  денежная  оц*нка  и 
невозможна.  Некрозъ  работника,  изготовляющаго  фосфорныя  спичкн, 
чахотка  бельфастскаго  льно-пряднльщнка  не  составляюгь  части 
какой  либо  сд*лки  и  не  оплачиваются". 

Что  же  касается  вл1ян1я  коллективнаго  договора  на  самую  высо- 
ту заработной  платы,  то  ио  этому  вопросу  Гобсонъ  высказывается 
не  столь  р*шительно.  „Въ  какой  м*р*  процессъ  коллективнаго 
договора  улучшаетъ  сравнительное  по.110жеше  продавцовъ  рабочей 
силы,  поскольку  д*ло  идетъ  обь  установлен1И  ея  ц*ны,  трудно  су- 
дить. Принимая  въ  соображен1е,  что  капита.1Ь  обыкновенно  им*еть 
гораздо  лучшую  коллективную  органпзащю.  ч*мъ  трудъ  (каждый 
крупный  предприниматель  им*етъ  большое  количество  гЬсно  спло- 
ченныхъ  единпцъ  акщонернаго  капитала  противь  гораздо  бол*е 
рыхло  и  несовершенно  связанныхъ  единицъ  рабочей  силы),  трудно 
пов*рить,  чтобы  зам*на  отд*льнаго  рабочаго  группой  мог.'1а  устра- 
нить перев*съ  выгоды  на  сторон*  предпринимателя.  Это  не  озна- 
чаетъ  еще  низкой  оценки  трэдъ-юн1онизма;  группа  рабочихъ,  дого- 
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варивающихся  о  продаягЬ  рабочеО  силы  въ  течев1е  долга!^  периода 
посредствомъ  нскусныхъ  агентовъ,  оказывается  абсолютно  спльи'&е 
отд-Ьльнаго  рабочего,  торгующегося  какъ  нев-Ьжествеяный  аматеръ. 
Но  гд"Ь  органнзащя  капитала  сделала  подойные  усп-Ьхи,  сраваи- 
тельная  выгода  предпринимателя  можеть  быть  такъ  же  велика, 
какъ  и  прежде.  Нсякая  современная  борьба  между  равно  органи- 
зованными союзами  рабочихъ  и  предпринимателе!),  поскольку  она 
пртдоставлена  эконом пческниъ  силаиъ,  неуы'Ьряемыиъ  ааконода- 
тельныиъ  или  благотворительныкъ  вм'Ьшательствамъ,  обнаружи- 
ваетъ  превосходство  склы  предпринимателя,  основывающееся  па 
томъ  факт*,  что  продажа  рабочей  силы  предполагаетъ  покупку 
права  на  жизнь;  способность  привести  рабочего  къ  подчинена  го- 
лодомъ  все  еще  существуетъ  какъ  посл-Ьдняя  р-Ьптющая  ннстанщД. 
Поскольку  организацп!  рабочихъ  могугь  изменять  или  отсрочивать 
это  превосходство  предпринимателя,  это  происходить  не  отъ  про- 
стой замены  индивндуальнаго  договора  коллективнымъ,  но  накоп- 
лен1вм'ь  капитальнаго  фонда,  такъ  что  рабочее  могугь  уже  высту- 
пать въ  состязание  не  какъ  простой  пролетар1а'гь.  Попытка  трэдъ- 
юн1она  сражаться  съ  накопленными  фондами  корпораа!й  предпри- 
нимателей является  борьбой  капитала  противъ  капитала" >). 

Ниэшихъ  рабочихъ  Гобсонъ  вообще  считаегь  неспособными 
отстоять  ихъ  интересы  (вопроса  объ  ихъ  организацпг  онъ  даже  и 
не  ставить). 

О  мало-искусныхъ  рабочихъ  Оочг-вкШей  1аЬоиг),  зам-Ьчаеть  Гоб- 
сонъ, „мы  можеиъ  сказать,  что  ихъ  нориа.1ьная  заработная  плата 
покрываеть  только  голое  еуществован1е,  если  къ  ней  не  будеть 
прибавлено  чего-либо  возможностью  обращен1я,  какъ  къ  альтерна- 
тив*, къ  поселению  на  новыхъ  м'Ьстахъ.  краж*,  нищенству  или 
общественной  благотворительности.  Для  того  чтобы  сд*лать  „пре- 
д*льпаго  рабочего"  такого  разряда  раввбсильпымъ  при  договор* 
съ  пред*льнымъ  предпринимат-елемъ,  покупающнмъ  его  трудъ, 
было  бы  необходимо: 

а)  гарантировать  ему  и  его  семь*  полную  заработную  плату 
экономической  производительности  (есопош^с  е№с1епсу)  въ  каче- 
ств* альтернативы  принятию  конкурентнаго  занят1я; 

б)  оградить  его  при  передач*  имъ  рабочей  силы  противъ  усло- 
вий труда,  могущихъ  повредить  его  способности  къ  будущей  работ*. 


')  НоЬзоп,  стр.  220—222.  Х'обсонь  разсматриваетъ  коллектихный  дого- 
всръ  и  ||ювды  рабочахъ  союзовъ  не  какъ  органически  свнзавяыя  силы,  а  кавъ  со- 
вершенно отд-кзьныя  УСЛ0В1Я.  Отсюда  и  сбивчивость  его  разсуждевйб  о  коиектпв- 
ионъ  ;станов^ен^н  заработной  ^^аты. 
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Ровно  постольку,  поскольку  н-Ькоторые  индивидуумы  и  классы 
практически  получили  так[я  гарант111, — условгя,  на  которыхъ  они 
договариваются  о  продаягЬ  рабочей  силы,  оказываются  лучше  обыч- 
иыхъ  (описапныхъ  выше). 

О  силахъ  высшихъ  рабочихъ  и  Гобсонъ  держнтея  лучшаго 
мн'Ьп1я.  „Группы  искусныхъ  рабочихъ,  им'6ющ1я  твердую  опору  на 
круппомъ  рабочеиъ  рынк*,  гд-Ь  капиталъ  находится  въ  состоянии 
д'ЬйствнтельноЦ  конкуренщи,  часто  могутъ  поддерживать  уровень 
платы  11ред1м1Ьпаго  рабочпго  значительно  выше  платы  малонскус- 
наго  труда.  Обладая  монопол1ей  („согпег")  въ  вид*  какого-либо 
высоко-полезнаго  искусства  (зоте  Ы^Ыу  еетсеаЫе  вкШ)  и,  ыожетъ 
быть,  н'Ькоторымъ  каппталомъ,  они  могутъ  значительно  уменьшить 
выгоды,  какими  капиталистъ-предприниматель  естественно  распо- 
,  лагаетъ  при  договор*  съ  пролетар1емъ.  По  м^р*  того  какъ  мы 
будемъ  подниматься  къ  либеральнымъ  професс1ямъ  и  другимъ  раз- 
рядамъ  искусныхъ  умственныхъ  работниковъ,  мы  встр-Ьтимся  съ 
людьми,  которые  плн  благодаря  сод*йств1ю  капитала,  своего  или 
чужого,  н.'1и  благодаря  основательной  уверенности  въ  возможности 
найти  другое  заняйе,  часто  могутъ  вступить  въ  сд1и1ку  о  продаж* 
ихъ  искусства  въ  услов1яхъ,  равныхъ  или  даже  бол^е  выгодныхъ 
по  сравненш  съ  покупщикомъ. 

Такимъ  образонъ,  а  при  оц^пк*  шансовъ  болЪе  искусныхъ 
рабочихъ  Гобсонъ  исходить  скор-Ье  иэъ  ихъ  нндивидуальныгъ 
качествъ,  а  не  коллективной  силы,  о  которой  онъ  сейчасъ  же  за- 
бываетъ.  Поэтому  отъ  искусныхъ  рабочихъ  онъ  п  переходить  по- 
стоянно къ  професс1ональнымъ  д'Ёятелямъ  и  другимъ  лицанъ, 
оплата  труда  которыхъ  содержить  въ  себ-Ь  высокое  вознаграждете 
за  естествеиныя  монопол1и. 

Таковы,  по  мн4нш  Гобсона,  услов1я  установлен1я  общаго 
уровня  заработной  платы  для  каждаго  разряда  рабочихъ.  Но  въ 
пред^лакь  каждаго  разряда  мы  также  найдемъ  ц*лый  рядъ  нера- 
венствъ,  которыя,  согласно  установленной  выпге  терминолопи,  Гоб- 
сонъ называетъ  дт1фференц1альными  рентами.  „На  каждомъ  рывк* 
труда,  говорить  онъ,  есть  много  индивндуумовъ,  могущихъ  полу- 
чить ВЫС0К1Я  дифференщальныя  ренты,  выражающая  ихъ  высшую 
ц-Ьнность  сравнительно  съ  предЪльнымъ  продавцомъ.  Эти  диффе- 
ренщальныя ренты  становятся  абсолютно  большими,  по  м^р*  того 
какъ  мы  будемъ  восходить  къ  высшимъ  разрядамъ  труда". 

Мы  вндимъ  изъ  изложеянаго,  что  вопреки  обычному  средп 
фаб1анцевъ  уб'Ьжден1ю  въ  крупной  спл-Ь  рабочихъ  союзовъ  Гоб- 
сонъ въ  результат*  проиэведеннаго  анализа  рыночныхъ  отношенШ 
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остается  при  уб-Ьжденхи,  что  въ  общемъ  шансы  рабочего  все  еще 
весьма  визки.  «Сощализыъ  и  рабочее  движен1е,  заключаетъ  онъ, 
вообще  мотивируются  йол'Ье  или  мен'Ье  яснымъ  сознан1емъ,  что 
при  продаже  рабочеН  силы  въ  отлич|е  отъ  другихъ  продажъ  нор- 
ыальный  перев'Ьсъ  эконоыическаго  могущества  оказывается  на  сто- 
рон'Ё  покуищиковъ.  Приложеше  къ  рынку  труда  анализа  первой 
главы  должно  показать,  что  истинная  конкурепц1я  прекращается 
на  томъ  пуиктЬ,  на  которомъ  предельный  раОочШ  встр-Ьчается  съ 
пред'Ьльныиъ  предпринимателеиъ,  на  услов1Яхъ,  иозволяющихъ 
последнему  фиксировать  п:6ну  у  саыаго  низшего  предала  (с1о8е  1о 
кЬе  1о1№ег  ИтИ),  давая,  такимъ  образомъ,  „выиуждениум  выгоду" 
каждому  покупателю  рабочей  силы.  Сознан!е  этого  неравенства  и 
выдвигаетъ  на  первый  планъ  среди  сощальныхъ  вопросовъ  исправ- 
лен1е  сиособовъ  продажи  рабочей  силы.  При  даиномъ  состоянии 
промышленной  нравственности,  говорить  Чарльзъ  Бутсъ,  „со- 
шадьная  ценность  конкуренцш  изм-Ьряется  ея  равенствомъ— обла- 
дашемъ  равными  умственными  и  матер1альными  силами  у  обЪихъ 
сторонъ,  участвующихъ  въ  договор*  или  сделк*".  Такого  равен- 
ства не  существуеть  и  не  можетъ  существовать,  пока  не  будетъ 
открыть  для  всЬхъ  равный  доступъ  ко  всЬмъ  экономическимъ  и 
ннтеллектуальнымъ  шансамъ  (оррогЬипШез) '). 

Наконецъ.  Гобсонъ  связываетъ  теор1ю  заработной  платы  съ 
вопросомъ  о  прибавочной  ценности.  Обращаясь  къ  этому  вопросу, 
Гобсонъ  прежде  всего  указыааетъ  на  отлич1е  его  теор»!  распре- 
Д'Ьлен!я  «тъ  „обычной  геор1и  англ1йскпхъ  учебннковъ".  Согласно 
посл-Ьдней  ц*на  какого-либо  предмета  потребления  ц-Ьликомъ  раз- 
ложима на  изв-Ьстную  сумму  иадержекъ  на  различныхъ  стад1Я1ъ 
производства,  представляющихъ  предельную  стоимость  труда  и  ка- 
питала, употребляемаго  для  изготовлея1я  даннаго  предмета.  Гоб- 
сонъ же  отстаиваегь  положение,  что  цена  товара  не  исчерпывается 
уплатой  за  так1я  ыиннмальныя  денежныя  издержки  производства. 
Во-первыхъ,  говорш-ь  онъ.  предыдущШ  анализъ  показалъ,  что  въ 
действительности  существуеть  еще  элементь  „выиужденнаго  вы- 
игрыша", т.  е.  что-то  такое,  что  не  оплачивается  какъ  „издержки" 
(собЬ)  производства,  и  тЬмъ  не  менее  образуетъ  расходъ  (ехрепее). 
Во-вторыхъ.  изъ  изследовапШ  земельной  ренты  было  видно,  что 
8Ъ  цену  товара  входягь  и  различныя  пред1>,:1ьныя  ренты  съ  земли, 
т.е.  ренты  за  худшую  землю  для  данной  специфической  цели.  На- 
конецъ, было  показано,  что  и  при  опред-Ьленш  ценъ  за  пользованхе 
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капнталоцъ  и  трудомъ  также  появляются  аналогичаыя  пред'Ьльныя 
ренты;  что  и  капнталъ,  н  трудъ  могутъ  быть  съ  осиован1емъ  раз- 
д-Ьлены  на  практически  неконкур ирующ1я  группы,  иаъ  которыхъ 
выступаетъ  (егаег^ез)  нзв'Ьстнов  количестве!  пред-Ьльныгь  поразряд- 
ныхъ  процентовь  а  эаработныхъ  платъ,  вкодящпхъ  въ  ц'Ьыу. 

При  такой  постановк'Ь  м.-Ьняется  весь  карактеръ  проблемы. 
Основными  рацграничеы1ями  представляется  уже  не  различие  иежд>' 
процентом'ь,  ааработной  платой  и  рентой,  а  между  необходимыми 
издержками  (совЬ  о[  8цЬ818Ьепсе)  раз.11ичиыхъ  факторовъ  производства 
съ  одной  стороны  и  ц-Ьлыми  рядами  предЬльныхъ  и  днфферев- 
ша.'1ьныхъ  „репгь",  поддерживаеыыхъ  различными  степенями  эконо- 
мической нужды— съ  другой  ')■  «Общая  сумма,  платимая  за  иав1игг- 
ное  количество  товаровъ,  разложима  на  изв'Ьстное  количество  от- 
дЬльныхъ  платежей  за  т10льзован1е  факторами,  участвовавшими  въ 
различныхъ  процессахъ  производства.  Центральная  проолема  рас- 
пред-Ьлеп^я  состоитъ  въ^  разнооОраз1И  степеней  и  условий  нужды, 
связавныхъ  съ  раз.;1нчяыми  частями  частями  этихъ  платежей  за 
польэоваше  факторами  производства"  ^). 

Вс-Ь  платежи  за  пользоваи1е  факторами,  включая  сюда  и  „вы- 
нужденные выигрыши"  и  пред^льныя  и  дифференщальныя  ренты,— 
по  мв'!Ьн1Ю  Гобсона,  „необходимы"  въ  томъ  смысл'Ь,  что  они  есте- 
ственно вытекаютъ  изъ  процессовъ  конкуренцп!  и  заключешя  до- 
говора, при  которыхъ  каждый  конкуренть  и  каждый  участникъ 
договора  стремится  получить  для  себя  максимальный  выигрышъ. 
Но  они  не  представляются  равно  необходимыми  въ  томъ  сиыс.1-Ь. 
чтобы  они  являлись  суп(естввннымн  платежами  въ  качеств-Ь  эконо- 
:иическихъ  стимуловъ  къ  приложешю  производительной  силы,  за 
которую  они  уплачиваются,  и  чтобы  откааъ  отъ  ннхъ  или  устране- 
н1е  ихъ  не  могли  быть  выполнены  беаъ  вреда  (10Ьег1егепсе)  для 
совремепнаго  хода  промышленности. 

Эту  мысль  Гобсонъ  доказываетъ  на  прим'Ьр']^  переложенгя  на- 
.«оговъ.  Есп!  яалогъ  не  можетъ  упасть  на  какой-нибудь  платежъ, 
потому  что  онъ  непрем'Ьнно  будетъ  перенесенъ  на  что-нибудь  дру- 
гое, то  это  значить,  что  такой  платежъ  по  услов1ямъ  даннаго  про- 
мышленнаго  строя  д'&йствительно  необходимъ.  Разсматрнвая  посл'Ь- 
довательно  вл1ян!е  налога  на  составныя  части  Ц'Ьны,  Гобсонъ  при- 
ходить къ  выводу,  что  налогъ  „будетъ  отброшенъ  отъ  всякаго  не- 
-обходимаго  платежа  (песевзагу  ог  8иЬ81а1епсе  раутеа18)  за  капитадъ 
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и  трудъ  и— или  непосредственно,  или  путемъ  усилЮ  потребителей  — 
ляжетъ  на  вынужденные  выигрыши  или  незаработанныП  доходъ"»). 
Что  касается  ВЛ1ЯН1Я  налоговъ  па  ту  часть  „пред-Ьльныхъ  рееть", 
которыя  остаются  за  вычетомъ  „вынужденныхъ  выигрыше!!",  и  на 
диффёрепщальныя  ренты,  то  зд-Ьсь,  по  мн'Ьн1Ю  Гобсона,  д-Ьло  об- 
стоитъ  сложнЬе.  Разсматривая  указанный  остатокъ  пред-Ьльныхъ 
ренгь  вм-ЬстЬ  съ  дифференшальными,  такъ  какъ  тЬ  и  друг1я  сходны 
въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  обложешю,  Гобсонъ  находить,  что  диффе- 
ренц^аV^ьныя  ренты  на  землю  и  капиталъ  не  всегда  могутъ  быть  взяты 
налогомъ  Назначение  налога  на  изв-Ьстные  виды  земли  и  капитала 
новело  бы  къ  унотребленш  ихъ  на  друг1я  тгЬли,  а  потому  налогъ 
действительно  упалъ  бы  на  дифференщальную  ренту  съ  этихъ  фак- 
торовъ  только  въ  томъ  случае,  если  бы  они  были  установлены  для 
вс*хъ  вообще  видовъ  земли  и  капитала  (по1  8рес1ПсаПу,  ЬиЬ  депе- 
га11у).  Вл1ян1е  налога  на  рентную  часть  (какъ  пред-Ёльную,  такъ  и 
дифференц1альную)  заработной  платы  еще  сложн-Ье.  Зд^сь  исходъ 
зависитъ  не  только,  отъ  особенностей  данной  отрасли  труда,  но  и 
отъ  особенностей  самого  рабочаго.  Поэтому  никакого  общаго  прин- 
ципа установить  невозможно.  Ири  вычетЬ  налога  изъ  дифферен- 
шальныхъ  рентъ  земли  и  капитала  ихъ  пронзводительныя  силы 
остаются  прежними;  между  т*мъ  рабоч1е  могутъ  удерживать  часть 
своей  производительной  силы,  если  имъ  не  гарантирована  изв-Ьст- 
ная  дифференц1альная  плата  за  высшее  искусство  (<ШГегепс1а1  ч/а^е 
о1  аЬ!Иеу)  *). 

Итакъ,  существован1е  разнаго  рода  рентъ,  какъ  прибавоч- 
ной ц-Ьиности,  открываеть  обществу  широк1й  путь  къ  получен!» 
средствъ  на  общественныя  нужды.  Анализъ  вл!ян1я  налоговъ  на 
раз.1ичныя  части  платежей,  достающихся  различнымъ  факторамъ 
производства,  разрушаетъ  дваложныхъ  представлен!я, — во-первыхъ, 
что  на.10ги  уплачиваются  б'Ьлн'Ьйшими  классами  рабочаго  населения, 
к  во-вторыхъ,  что  высокое  обложение  вредно  для  промышленности. 
Следовательно,  увеличен!е  обложен!я  и  разумное  расш11рен!е  обще- 
ственныхъ  расходовъ,  столь  важное  для  здоровой  прогрессивной 
сощальной  политики,  можетъ  быть  выполняемо  безъ  всякаго  ущерба 
для  общественныхъ  интересовъ  '). 

Однако,  не  сл-Ьдуеть  думать,  будто  рациональная  система  обло- 
жены является  единственнымъ  средствомъ  передачи  обществу 
части  укааанныхъ  рентныхъ  доходовъ. 
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Бол'Ьё  совершенные  {епИ511Ьепе(1)  способы  производства,  уве- 
личенное равенство  эконом  ическихъ  шансовъ,  организашя  првд- 
пркнимателеП  или  рабочихъ  часто  производили  больш1я  нзм^нен!я 
въ  дифференщальныхъ  рентахъ.  Но  отношен1ю  къ  зеил-Ь  это  вид'Ьлъ 
еще  Рикардо  и  ясно  выразилъ  Джопъ  Стюартъ  Милль,  утвер- 
ждая, что  улучшен1я  сел ьско- хозяйствен  ныхъ  знан1й  или  средствъ 
перевоаки,  которыя  увеличивали  бы  пли  д'Ьдали  бы  бол'Ье  доступ- 
нымъ  продуктъ  бол*в  плодородпыхъ  фермъ,  сд*ла1и  бы  невнгод- 
нымъ  экономическое  пользование  фермами,  находящимися  на  гра- 
ниц'!^ обработки,  подняли  бы  ягу  границу  и  такимъ  обраэомъ  умевь- 
шили  бы  дифферепц1альныя  ренты.  Цодобнымъ  же  образомъ  диффе- 
реыщальныя  ренты  или  доходы  съ  капитала  могутъ  быть  умень- 
шены такоН  органиэащей  предпривиматахей  или  рабочихъ,  которая 
передастъ  большую  часть  промышленныхъ  предпр1ЯТ1Й  въ  руки 
крупн*йшихъ,  наилучше  обставлениыкъ  н  наиболее  доходпыхъ 
фирмъ.  Всяк1я  попытки  создан1Я  лучшихъ  условШ  труда,  исходя 
щ1я  отъ  законодательства  пли  трэдъ-юнюновъ,  говорить  Гобсонъ, 
сл'Ьдуя  изв'Ьстнымъ  выводаыъ  супруговъ  Веббъ  въ  ихъ  „Промы- 
шленной демократш",  являются  существеннымъ  оруд1еыъ  экономн- 
чёскаго  прогресса,  вытесняя  худш1я  фирмы  и  поднимая  такимъ 
образомъ  пред-Ёльный  уровень  промышленной  д-Ьятельности.  Прн 
этомъ  подъемъ  пред'Ьльнаго  уровня  можеть  и  передвигать  границ; 
той  доли  продукта,  который  экономически  им"Ьетъ  природу  ренты, 
и  положить  часть  его  въ  карманы  рабочихъ. 

Непризнан1е  большинствомъ  экономистовъ  обширной  суммы 
„выяужденныхъ  выигрышей"  и  дифференндальныхъ  ренгь  или 
ренгь  р-Ьдкостн  объясняеть,  по  мн-Ьнш  Гобсона,  ихъ  уб-Ьждеше 
въ  слабости  тредъ-ЮБ1оновъ, 

Нашь  же  анализъ,  говорить  опъ,  раскрываеи-ъ  существованье 
обширнаго  фонда  ирибавочныхъ  прибылей,  которнмъ  можно  вос- 
пользоваться для  повышеН1л  заработной  платы,  подобно  тому  какъ 
онъ  можегь  быть  взять  наяогомъ,  и  который  можетъ  быть  полу- 
ченъ  достаточно  сильнымъ  давлен1емъ  тредъ-юшоновъ  •). 

Среди  выгодъ,  получаемыхъ  при  разд'Ьл'Ь  продукта  собствев- 
никами  различныхъ  факторовъ  производства,  наибольшая,  по  мн*- 
шю  Гобсона,  достаются  предпринимателю.  Он*  получаются  имъ  не 
ц-Ьликомъ  отъ  сд-Ьлокъ  съ  рабочими,  но  частью,  быть  можеть,  изъ 
сд'Ьлокъ  съ  собственниками  капитала  и  частью  посредствомъ  огра- 
Ш1чеН1я  свободной  конкуренщи  на  рынкахъ,  на  которыхъ  онъ  сбы- 


')  НоЬзоп,  указ.  соч.,  стр.  ! 


,уСооз1с 


ЗДРАВОТНА»    ПЛАТА.  365- 

ваеть  СВОИ  продукты  (вступая  въ  сог.1аи101!1е  съ  своими  конкурен- 
тами или  привлекал  покупателя  особыми  качествами  товара,  или 
оЛеяпечивая  себ*  господство  надъ  какою-либо  спец1альнок1  частью 
р|1|нка). 

Усп-Ёхп  предпринпмателеН  кь  ;-'тим1.  искусств^!  господства 
надъ  ринкомъ  и  сюстявляюгь  11рео6-1а.чаю1Ц.УЮ  черту  сопременпоП 
11ромыш.'(ен110СТ11  въ  области  раепред'Ьлен1я  богатства.  Ксть  много 
основатН  думать,  что  увеличивающаяся  доля  „вынуждеииыхъ  вы- 
игрышей" или  „иеааработаинаго  дохода"  тюстоянпо  прппимаегь 
форму  предирипнматрльскоН  прибыли  И. 

11ри»нан1е  такпхъ  „иынуждекныхь  выЕП'рыишИ"  или  прибаноч- 
ныхь  эдементовъ  цЬчы  приводичт».  по  мн1ип)1)  Гобсоиа,  кь  важ- 
иыыъ  выводанъ  при  оц111П:11  способов!.  ооц1ал1.ной  реформы. 

Ыс'1Н  [("Ьна  не  содержнгь  никакого  ин/иника  сверхъ  необходи- 
мой уи.ваты  денежныхъ  индержекъ  (сок^ч),  то  приходится  прнги1ать 
правильными  аргументы,  которыми  но  только  „старые"  ;*коиом11сты, 
110  даже  такоН  нов-ЬНиаН  (тойсш)  ;*копоннсгъ,  какъ  Джевонсъ. 
доказывали  беаилодаость  усил!Н  трудъ-виполовъ  лостигпуть  общаго 
подъема  :(аработио11  1тлаты.  Если  прибыли  пред'Ь.тьна1'0  предложеи1Я 
капита.иа  держатся  па  минимум'Ь  во  всЬхь  родахъ  пррдпр1ЯТ1[1,  то 
очевидно,  что  подъемъ  заработной  платы  (если  оиъ  не  сопровож- 
дается соотв-Ьтствующимь  1юиЫ1иен1ем'ь  проичволительности  лруда) 
оыль  бы  невозможенъ  и  всякая  попытка  11стор1'нуть  (Ьо  рх(ог1)  та- 
кой подъемъ  была  бы  вррдпа.  Аналогичное  осужден|е  должно  было 
бы  пасть  и  на  восьмичасовое  движен1е  и  вообп1е  на  всякое,  другое- 
прогрессивное  движение,  которое  1Годняло  бы  норму  ааработной 
платы  (\\а^е  Ы11.1. 

Нъ  д|1(1ствнтельносги  же,  говорнгь  1'<1бсонъ,  иовы1пен1е  аа- 
рабогпой  платы  нево;1можпо  только  на  счегь  дифферентиальной 
ренты  съ  1шпнта.^а  въ  иредЬлахъ  одного  разряда  преднр1яти1,  по- 
тому что  если  бы  рабочнмъ  и  1>'далось  взять  такую  ренту,  т<1  она 
осталась  бы  рентой  же,  только  не  для  капЕггала,  а  д.'1Я  труда,  такъ 
какъ  друг1е  рабоч1е  даннаго  разряда  остались  бы  при'  прежней 
норм*  заработка.  Напротнв1>.  если  рента  па  капиталъ  существуеть 
для  всЬхъ  предпргятШ  даппаго  разряда  (т.  е.  является  уже  не 
диффереиц1альной,  а  предельной  рентой),  то  заработная  плата 
всЬхъ  работъ  можетъ  соотв11ТСТвенно  1И)дняться,  если  рабоч1е  до- 
статочп(1  организованы,  чтобы  взять  себ1\  утотъ  нзлишекъ.  „Кслн 
можно  доказать,  что  не  только  н-Ькоторыя  отрасли  промышленности 
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на  коротка  сезоны  поднимаются  до  усювШ  получения  ириОавоч 
ной  прибыли,  но  что  друг1я  отрасли  путемъ  спец1ш1ьныхъ  огра- 
ничешН  поля  помЪщенхя  капитала  постоянно  находятся  въ  та- 
ком'ь  по.чожеши,  то  с,\'ществовае1е  обширнаго  элемента  нриба- 
вочноП  прибыли  даеть  рабочему  движенш  ту  твердую  экономи- 
ческую поддержку  (Ъа818  оГ  виррогЬ),  какой  иначе  ему  недоста- 
вало бы. 

Кар.чъ  Марксъ  бы.'1ъ  правь,  пастаинан  на  существенной  важ- 
ности признания  идеи  прибавочной  и-Ьнности.  Опъ  ошибался, 
считая  прибавочную  ц-Ьпиость  исключительно  прод^'ктомъ  рабочей 
сплы,  ваятыиъ  капиталомъ  въ  процессЬ  договора  о  пролаягЬ  рабо- 
чей силы.  Кму  не  уда.чось  объяснить,  почему  трудъ,  одинъ  изъ 
факторовъ,  должно  считать  создающимъ  всю  „ц^нпость"  иатер1аль- 
ныхъ  рыночныхъ  блап>.  Опъ  не  моп)  также  объяснить,  какова  при- 
рода той  силы,  при  П0МОП1И  которой  каппта-чъ  беретъ  ирибавочну!* 
ценность,  созданную  трудомъ,  и  наконецъ,  онъ  не  могь  показать. 
какимъ  образомъ  индив11дуа.11ьный  капит&чисть,  который  взялъ  ее, 
не  будетъ  вынужденъ  отказаться  отъ  нея  подъ  даа1ен1емъ  коику- 
ренц1И  съ  своим»  коллегами — капиталистами. 

Прибавочная  ц-Ьиность,  описанная  зд-Ьсь,  говорить  Гобсонъ. 
происходить  не  отъ  одного  только  вида  сд-Ьлокъ  (между  капита- 
ломъ и  трудомъ),  но  огь  кажцаго  вида;  она  выражаетъ  экономиче- 
ское могущество  сильн-Ьйшаго  на  каждомъ  рынк1|.  Истиннымъ  е»ко- 
номическимъ  мотивомт!  оргав»зац1Я  какъ  капитала,  такъ  и  труда, 
является  ир10бр'Ьтен|е  такой  силы  въ  договор-Ь,  чтобы  получить 
кое-что  ИЗЪ  этого  излишка.  Каиита.1ъ  ограничиваетъ  разными  спо- 
собами (свободную  конкуренцш;  списки  п-кяъ  и  друг1я  проны- 
шленныя  соглашенья  относительно  ц'Ьнъ  и  разн-бробъ  заработной 
11;1аты,  „сотега"  и  друг1я  временныя  организации,  синдикаты, 
амальгамацш,  тресты— суть  средства  доставлен1я  капиталу  возмояе* 
ности  получить  на  дапномъ  рынк1Ь  норму  прибыли  выше  необходи- 
маго  минимума  подъемомъ  ц-Ьны,  уменьшен1емъ  заработной  платы 
или  тЬин  и  другимъ  вмЬстЬ.  Поскольку  ему  это  удается,  эти 
внсш1я  прибыли  войдуть  въ  рывочныя  ц'Ьыы,  который  превысять 
экономически-необходимыя  денежныя  издержки  производства. 

0ргаиизац1я  труда  направляется  въ  главнонъ  подобнынъ  же 
мот|]вомъ.  Поскольку  трэдъ-юн1011пзмъ  ограничивается  защитой 
изв'Ьстна1Ч)  разряда  рабочихъ  противъ  спешально  вредвыхъ  усло- 
вий— ннзкон  заработной  платы,  иррегулярности  запят[й  к  другнхъ 
рисковь,  па.1агаемыхъ  на  рабочихъ  жадностью  или  небрежностью 
иредиринимателей  и  обезпечива(т>    такимъ  образомъ    труду  голое 
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содержаи1е,  мы  вправ-Ь  отличал,  трэдъ-юнюннамъ  отъ  организащи 
капитала.  Но  союзы  въ  наибсч-Ье  искусныгь  отрасляхъ  промышлен- 
ности очевидно  им-Ьютъ  ц-Ьдью  не  одну  только  охраннтельцую  по- 
.1итнку,  но  усиление  ихъ  способности  къ  заключен1ю  сд-Ьлокъ  по- 
средствомъ  ограв11'1еи1я  конкурепцш  на  рын1гЬ  труда,  такъ  что  они 
могутъ  получить  въ  Ы1д1^  высшеИ  ааработвой  платы  или  увеличе- 
П1Я  свободнаго  времени  иэбытокъ.  соотвЪтствуюшШ  по  своей  при- 
роде высшей  прибыли  на  капиталъ. 

Нъ  каждомъ  процессЬ  производства,  гдъ  употребляется  кани- 
талъ,  "^рудъ  и  земля,  какой-нибудь  нзъ  этихъ  факторовъ,  благ(|даря 
Л1[  случайиымъ  обстоятельствамъ  или  организованной  д-Ьятельности 
е1'о  собственнике  въ,  можетъ  быть  сравнительно  ограниченъ  въ  пред- 
Л(>жен1и,  и  сл'Ьдовагельно,  нолучигь  въ  своей  ц-Ьн-Ь  „прибавочный" 
;+.1ементь.  Тамъ,  гд-Ь  употребляется  много  различпыхъ  разрядовъ 
капита.1а  или  труда,  так1е  „прибавочные"  алементы  могугь  воани- 
кать  въ  различныхъ  случаяхъ  то  для  одного,  то  для  другого  фак- 
тора. Такимъ  образомъ  конечная  ц-Ьна  товара,  въ  производство  ко-- 
тораго  входн.чи  так!е  разнообразные  факторы,  будетъ  включать  въ 
себя  аггре1'а'гь  вс-Ьхъ  издержекъ  поддержанхя  зтихъ  факторовъ  и 
прибавочныхъ  платежей  за  нихъ. 

Итакъ,  заключаегь  Гобсонъ,  прибавочная  ценность  возни- 
каегь  не  только  при  отнотен1яхъ  между  капиталомъ  и  трудомъ 
или  землей  и  трудомъ;  она  появляется  во  всякой  конкурент- 
ной сл'Ьлк'Ь  и  достается  сильн-Ьйшему  контрагенту.  Только  потому, 
что  въ  современной  промышлепности  собственникъ  капитала,  земли 
н  предпринимательской  способности  при  нормальныхъ  услов1ЯХЪ 
оказывается  сильн'Ьйшимъ  контрагентомъ,  онъ  и  П0V^учаетъ  боль- 
шую часть  излипта.  Трудъ,  даже  простой  трудъ  (тапиа!  1аЬо11г)  на 
п^которыхъ  рынкахъ  п  въ  пзв'Ьстное  время  получаетъ  долю  въ 
ятомъ  излншк'Ь,  прибавляегь  къ  заработной  платЬ  то,  что  необхо- 
димо для  поддержан1я  рабочей  силы.  Фактъ,  что  рабочей  получаегь 
такъ  мало  по  сравнению  съ  капитал истомъ,  землевлад'Ь.пьцемъ  и 
предпринимателемъ,  педо-иженъ  приводить  насъ  къ  принят1ю  ложной 
или  односторонней  теор1и  о  происхожден1ц  и  характер'Ь  прибавоч- 
ной ц'Ьнности.  Количество  и  сравнительная  до.чя  избытка,  который 
достается  собственпикаиъ  отд'киьныхъ  факторовъ,  опред-^ляется 
двумя  общими  ус110В1ЯМИ,  гЬсно  связанными  друп!  съ  другомъ: 
1)  характеромъ  потреблен1я,  2)  разв1темъ  промышленной  техники 
въ  связи  съ  естественными  условЫми  предложеи1Я. 

1)  Въ  общестз-Ь,  гд11  быстрый  ростъ  населеп1Я  или  нпзк[й 
уровень    инднвидуапьной    культуры   создаегь    ббльшее    увеличен1е 
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д-Ьйствш'ельиаго  спроса  на  обыкновенные  пищевые  продукты  к 
друпя  матер^альния  блага,  ч-Ь^лъ  ва  интеллектуальный,  артнстиче- 
ек1Я  и  вообще  высщ1я  по  качеству  блага,  тамъ  собственники  источ- 
никовъ  сырыхъ  матер1аловъ  и  организаторы  мануфактурной  и  травс- 
иортноН  д-Ьятельности  получать  большую  долю  прибавочнаго  эле- 
мента или  „пред-Ьльныхъ  ренгь".  Въ  обратпомъ  случа*— сиросъ  на 
аеылю,  машины  н  капита.1ъ  вообще  уменьшится,  а  на  пскуснмП 
ручноП  п  умственный  трудъ  увеличится,  и  иатишекъ  распред'Ь.ттся 
иначе.  соотв'Ьтствеино  иовынъ  услов1ямъ. 

2)  Ицм'Ьнен1я  въ  промышленной  техник'Ь,  очевидно,  должны 
вл1ятъ  иа  рас11ред'Ьлеы1е  прибавочнаго  элемента,  придавая  большее 
или  меньшее  значение  тому  или  другому  изъ  факторовъ  производ- 
ства. 11рни-Ьнен1е  машинъ  и  силы  пара  является,  конечно,  самымь 
изв-Ьстнымь  прим'Ьромъ  зам-Ьны  труда  каи1ггаломъ.  Но  законъ  суб- 
стигущи  им-Ьотъ  безчисленныя  приложетпя;  новые  матер1алы,  новые 
источники  ирим'Ьнен1я  старыхъ  матер1а.10въ,  открыт1е  вовыхъ  обла- 
■стей  для  прим^нен1я  дещеваго  труда,  подготовка  большихъ  ко-чи- 
чествъ  искусныхъ  рабочихъ,  новые  процессы  или  методы  иромы- 
1цлениои  организац1и — всЬ  эти  знакомыя  намъ  уиювЫ  измЪняюгь 
ба.*1аисъ  силы  при  договор-Ь  у  различныхъ  классовъ  собственпиковь 
капитала  и  рабочей  силы,  участвумщихъ  въ  производств'Ь  извЬсг- 
наго  товара,  и,  такимъ  оОраэомъ,  вл1яютъ  на  распред-Ь.1ен1е  приба- 
вочнаго элемента '). 

Итакъ,  заключаетъ  Гобсонъ,  геор1я,  что  просв1\щрнны(1  лич- 
ный интерес'!.  произволитрлеН  пизводигь  нормальный  ц-Ьны  къ 
голымъ  издержкамъ  производства,  и  что  всл'Ьдств1е  этого  вегь 
выигрышъ  отъ  современныхъ  промышлеииыхъ  улучшеН1й  достается 
обществу  въ  качеств*  потребителей,  оказывается  иесостоятельной- 
ННтъ  четвертой  стороны  (раг(у)  въ  ироцессЬ  распред^лен1я;  различ- 
ные собственники  капитала  и  труда  беруть  каждый  соотвЪтствопно 
своей  сил^Ь.  Такъ  возникаетъ  истипиая  прибавочная  ц'Ьняость,  вы- 
водимая не  изъ  неоиредЪлепной  и  нетюнягноН  идеи  тиранн1И,  но 
изъ  различныхъ  препятств1й,  и'Ьшаюи1ИХъ  установленш  совершен- 
наго  равенства  силы  собственпиковъ  различныхъ  факторовъ  про- 
изводства при  договор11,  благодаря  чему  и  возникаютъ  различный 
формы  экономическаго  пр1Шужден1я  (Гогсе).  Отсюда,  по  М11*и1ю 
Гобсона,  намъ  становятся  ясны  и  задачи  разумной  экономической 
политики.   Сь  недостаткомь  равенства  въ  коикуренцш  можно  бо- 
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роться  гараттеН  равенства  экономнческпхъ  шаисовъ  (есонотю 
оррог1.ип1ие8|  для  ]гндивиду,умовъ.  Эта  мысль  была  выскааапл  ужо 
сторонниками  1а138ег-Га1ге,  хотя  он»  въ  д-Ьйсттттв-т.ностн  вовсо  нр. 
ааботились  о  создан!!!  равенства  1нансовъ  на  11о,1,\чен[е  владЬ1пя 
НЛП  нользовашя  ;}емлею  л  каикта/юмь.  Второй  пут1>  ис11ра1!леи1я 
неравенствъ,  создаваем!ЛХЪ  свободно!!  шро»  1гпдивндуа,:н>пых1.  ни- 
тересовъ, — уста110влен1е  соотвЬтствующнхъ  налоговъ.  Наконе1ДЪ,  если 
такой  способъ  исправления  окажется  слшнкомъ  трудтлмъ  или 
сл1!Н1комъ  ненадежнымъ,  то  9коноиичес1а(1  ирогрессъ  потребуеть 
аам-Ьны  публичной  моноиол1е(1  гЪгь  частныхъ  моц|Ц1оли1,  кшорыя 
со:1дани  неравенствомъ  акономнческнхь  шансовъ  и  которымъ  нера- 
венство при  договор*  доставляе1"ь  „вынужденные  вннгрыип!"  ■). 

Таковы  1'лавн11(*т1я  попытки  объяснен1я  прнчннъ  заработной 
платы  съ  точки  зр'Ьн1я  „рыночнаго  тор1'а".  Несмотря  па  м11ТК0сть 
н-Ькоторыхъ  отд-Ьльныхъ  :)ам11чан|Н.  ни  одно  изъ  и:(.:1ожег1Ныхъ  учен!й 
не  можетъ  считаться  удовлетворительнымъ  разр'Ьп1ен1емъ  вопроса. 
Каждый  ^[зъ  разсмотр'Ьиныхъ  авторовъ  стремится  по  преимуп1еству 
л01'11чески  выдержать  |[ринятую  въ  начач*  разсужден1Я  1ииотет11- 
ческую  схему,  не  заботясь  о  предвари  тел  ьномъ  реа-шстическомь 
ака.шз'Ё  изсл'Ьдуемыхъ  отиои1ен1й.  Поатому  при  всемъ  пнтересЬ 
основной  мыи!и— сближенья  процесса  установлен1я  заработной  платы 
съ  ироцессомъ  образовангя  рыночныхъ  ц-Ьнъ  -  конечные  выводы 
сторонннковъ  теор1и  рыпочна!'о  торга  во  многихъ  отношеН1яхъ  ока- 
зываются или  неполными,  или  недостаточно  обоснованными  ^Л 
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')  Авторъ  иад-Ьетсл  въ  не11рололж11'ге,|ьнонъ  вренси»  йе}>иутьсл  къ  критичс- 
скоиу  обзору  |13ложев1[ых1.  теорхП  въ  (;иеи1альиоП  мо»огрпф|11,  К1.  которой  ипсгон- 
1а[я  статьи  СЛУЖИТ*  нодшювительиыми  зт^плаип. 
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0ПТИЧ6С1Г1Й  рбзонансъ,  какъ  щчш  избирательнаго  отражешя 
и  П0ГЛ0Щ6И1Я  свЪта. 


I.  Косоногова 


Ц'Ь.11|  1шсто11ще11  рабиты  -  110казат1>  эксиерииентадьнымъ  путемъ,  чгм 
при  иптическоиъ  отражен1н,  при  соитв1'.тствевныхъ  условЕяхъ,  ин^кеть  н^сти 
ив1ен1е,  аналогичное  ^лектронагнитноиу  резонансу  и  иогущен  быть  на- 
:1ваинмиъ  олтическимъ  решнаысонъ. 

При  |];]сл'Ьдован111  всикаго  новаго  явлея1я  главная  задача  экспери- 
ментатора должна  состоять,  мн!  кажется,  1)  въ  нзыскан1и  доказат'едьствъ 
суш.ествован1я  саиаго  явленЫ,  2)  въ  выработке  основныхъ  пр!еыовъ  на- 
|')люде81я  н  3)  1гь  01'ыс1хан1к,  но  коэножности,  основпоН  заново нЪрЕосч'и. 
управляющей  явлен[е11ъ.'  Разъ  основа  экснерыментальнлго  прЕема  найдена, 
разыскана  также  основная  ^^аконои'Ёрность  и»сл^дуеиаго  явлен]я,  то  даль- 
н11Йшес,  бол'1^е  детальное,  нзсл'Ьдован1е  есть  только  вопросъ  времени,  тср- 
и-ЬыЫ  н  искусства  ^»ксасриментаторовъ;  так1я  дальнМпия  изсл'(^дован1я 
приводятъ  кт.  бол'Ьв  детальному  изыскпшю  подмеченной  закономерности, 
н^ояютъ  иногда  постояниыя  той  функп'и,  которой  выражается  законо- 
мерность,' но  основная  форма  функции,  раяъ  она  подмечена  верно,  остается 
но  существу  неианенноЁ.  Этой  последней  задачи  я  на  себя  не  брадъ,  да 
и  не  могъ  взять,  потону  что  сначала  требуется  найтн,  какъ  ны  сказали, 
основную  закономерность,  а  нотомъ  уже  можно  заниматься  разработкой 
ея  деталей.  Л  ограничился  поэтому  возможно  нолнынъ  (при  1^хъ  экспе- 
риментадьныхъ  средствахъ,  которыми  я  располагал-ь)  удов^етворек^енъ 
выше  указаниыхъ  трехъ  основныхъ  требовянШ;  насколько  удачно  я  вы- 
полцнлъ  принятую  и»  себя  задачу,  предоставляю  судить  читателю. 
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2  I.     1.     косоногое  Ъ. 

Отвосительно  характера  изложенхя  нео'>ходвмо  яем^тить  сл^^дующее: 
цри  011ИСЯ111В  еобственныхъ  количественныхъ  изслЪдоваиЕй  я  не  ограни- 
чиваюсь сообщен^енъ  только  окончательны  хъ  результятовъ,  но  привогу 
подробные  протоколы  наблюден!)!.  Это  казалось  нн1Ь  желатсльнымъ  потому, 
что  въ  виду  новизны  и  важности  вопроса,  нсобходнио  дать  читателю  полную 
возможность  самому  судить  о  законности  выводовъ  и  достов'Ьрности  окон- 
чательныхъ  результатовъ.  приводимыхъ  явторомт.;  необходимо,  чтобы  чи- 
татель могь,  такъ  сказать,  участвовать  въ  разсужден1яхъ  автора  я  контро- 
лировать нхъ  собственными  с<юбражен1янн.  Этиин  доводами,  нвЪ  какетсн. 
оправдывается  присутств1е  въ  настоященъ  труд'Ъ  нногочисленныгъ  прото- 
коловъ.  Оъ  другой  саюроны  нрнсутст81е  посл'Ьднихъ  не  м'Ьшаетъ  читателю, 
не  ишересующемуся  мелкими  подробностями,  ограничиться  ч-олько  чт«- 
Н1емъ  токста  и  разсмотрЪв1еи'ь  главныхъ  таблицъ. 

Въ  заключен1е  не  могу  не  выразить  искренней  благодарности  моему 
1'лубокоуважаеному  учителю  проф.  Н.  Н.  Шиллеру  за  предоставлоте  въ 
мое  распоряжение  экснернменгальныхъ  средствъ  физической  лаборятор|11 
Университота  св.  Владин1ра  и  :1а  всегдашнюю  моральную  поддержку  въ 
моей  работ!.. 
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§  1.  При  изучении  звука  мы  наталкиваемся  на  простое  по  существу 
явленЕе  созвуч1я  или  резонанса;  еъ  этинъ  явлен1емъ,  оказывается,  тЬг- 
н-Ьйшнмъ  образомъ  связаны  чуть  ли  не  вс4  звуковые  процессы  и,  прежд!'' 
всего,  процессъ  отражоиЕя  звуковыхъ  волшь. 

|]одобиое  же  съ  вн'Ьише!^  стороны,  хотя  разное  по  внутреннену  со- 
дерхан1ю,  лвлеп{е  встр'Ьчаемъ  мы  при  изучении  цлектронагнитныхъ  коле- 
бан1Й  и  по  аналог[и  называомъ  его  электроиагнитнымъ  резопансокъ  По- 
сл'!Ьднннъ  терниномг  мы  инепуемъ  явлеп1е,  состоящее  въ  тонъ,  что,  если 
проводнпкъ  данныхъ  разм')'фовъ  пом^^щеяъ  въ  Д1электри ческой  сред*,  В1. 
которой  им'Ьютъ  м*сто  электрическ1я  колебан1я,  то  въ  немъ  возникают!, 
отчетливыя  собственныя  коле6ая|я,  когда  пер10дъ  этихъ  посл'Ьднихъ  тож- 
дественъ  или  кратенъ  съ  першдомъ  электрон  агнитныхъ  колебаН1Й  въ  окру- 
жающей срсд'Ь.  Наблюдая  за1^'.мъ  отражение  электронагнитныхъ  коле1^а1пй 
отъ  металл  и  ческихъ  зеркалъ,  иы  заи1;чае11ъ,  что,  вообще  говоря,  иер10дъ 
отраженныхъ  колебанШ  можеть  отличаться  отк  такового  же  падающнхъ. 
Происходить  это  отъ  того,  что  декрементъ  затухап1я  улектрическихъ  ви- 
^)раторовъ  вообще  великъ;  вибраторъ  не  даотъ  установившихся  колебанШ, 
а  потону  для  отражаюяьаго  зеркала  главное  значен1е  нм'Ъетъ  первы!) 
иноульсъ  (перваго  колебан1я  вибратора),  и  оно  можеть.  благодаря  этону 
первому  импульсивному  д'Ьйств1ю,  дать  1Н)лвбан1я,  соотвЪтствующЫ  его 
собственнынъ,  а  не  вибратора,  размЪрамъ.  (При  отражеищ  оптичесЕикъ 
колебая|В — подобное  обстоятельство  м^ста  не  ин'Ьеть,  такъ  какъ  тамъ  мы 
им'Ьен'Ь  дЬло  съ  установившимся  движен1емъ).  Въ  виду  этого,  при  изсх1- 
довап1и  электронагнитныхъ  колебангВ,  необходимо,  ради  чистоты  изсл'!- 
дован1я,  брать  отражаюпЦя  зеркала  не  сплошаыя,  а  составленный  яз-ь 
неталлнческихъ  полосокъ-резонаторовъ,  разн'Ьры  которыхъ  и  опред'Ьляють 
напередъ  перюды  отраясенныхъ  колебанШ. 
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При  ноеиъ  изсл'Ъдован1И  д|»леЕтрвческихъ  коэ4>фи1и(!Втовъ  >),  мною 
былъ  указанъ  пр^еиъ,  ^соторый  въ  достаточной  н'Ър'Ь  гарантируетъ  опро- 
д'Ьленность  пврЗода  отрахенныгь  колвбан1Й;  танъ  я  указывалъ  на  то,  что. 
.если  ны  построинъ  зеркало  нэъ  резонаторовъ  опред'Ьлевнаго  разнйра,  то 
отъ  него  будутъ  отражаться  волны  оиред'Ьленной  дявны,  соотв^Ьтствупщеа 
разм'Ьраиъ  резонаторовъ.  друг1я  же,  не  соотв*тсгвующ1я,  будутъ  проходить 
чорезъ  зеркало,  не  отражаясь  ^;  я  сравниволъ  явления  отражев1а  волнъ 
отъ  р'Ьтетокъ  и  прохожден1я  нхъ  черезъ  таковыя  съ  явленйенъ  отражеви 
н  поглощения  св'Ьтовыхъ  колебан1Й  раскаленныни  газани. 

Это  последнее  иредполояеше  нашло  себЬ  опытное  лод1'вержден1е  въ 
работ]!  Лнс11к1пааа  и.  ЗсЬаей'ег  з),  опубли1юванвов  вскор'Ь  посл'^  выхода  въ 
свб1ъ  вышеупомянутой  ноеЁ  работы.  Эти  эксверииентаторы  показали,  что 
отражательная  способность  плоской  р'Ьшетки.  ностроенной  нзъ  резонато- 
ровъ. различна  для  электронагннтныхъ  колсбаиШ  разнаго  пер10да  и  инЪгтъ 
наибольшую  величину  для  колеба111Й,  перюдъ  которыхъ  совпадаетъ  съ 
иер1одомъ  собственныхъ  колебав!)!  рсзонаторовт>  р'1'>шетки.  Хтя  пропу^'киоп 
способности  вм*отъ  м^сто  обратное  еоотношен1Р.  Такииъ  образонъ  под- 
твердилась полная  аналог1я  между  явлен1емъ  нрох»ясден1я  ялектролагнит- 
ныхъ  колебаний  черезъ  систему  резонаторовъ  и  соотв'Ьтствепнымъ  явле- 
Н1е11ъ  прохожден1я  св'Ьта  череп  раскаленные  газы.  т.  о.,  избврательнымъ 
отражен1емъ  и  погло1ЦСЯ1емъ  св1!та. 

Является  вопросъ.  не  ана-югично  ли  вообще  отражен1е  св'Ьта  съ 
отражен1емъ  а.1ектромагнитныхъ  колебан1й  огь  системы  резонаторовъ? 
Этоть  вопросъ  можетг.  быть  рЬшенъ  на  опытЬ  тогда,  когда  намъ  удастся 
построить  систему  оитическихъ  резонаторовъ,  разн'Ьръ  которыхъ  соотв+.т- 
ствовалъ  бы  перюду  свЪтовыхъ  колебан1й  того  или  другого  ив-Ьта  Если 
онъ  буде1ъ  р'Ьшеиъ  утвердительно  олытнымъ  путемъ,  то  мы  будемъ  их'Ьть 
полную  аналог1ю  .электрон агнитнаго  резонанса  или,  в1'.рн'Ье,  частный  слу- 
чай его  и  съ  иолнынъ  правомъ  назовеиъ  его  оптическнмъ  резокансомъ 
Воиросъ  этоть  ингоресовалъ  меня  еще  въ  то  время,  когдо  я  занимался 
изсл^Ьдовап1енъ  Д1илектриковъ,  и  насаоящая  работа  является  естествеи- 
нымъ  сл-{1детв1емъ  названнаго  изс.тЬдован1я. 

§  2.  Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  изложенш  пр1вма  и  результатовъ 
собствевныхъ    язс.т)1довап1й,    л  позволю   себ*  разснотр^'.ть  т*  косвенные 


'1  I.  Косовоговъ.  Къ  вопрос;  о  Л1алект]1||кахъ.  Шевъ  1901  г. 

')  Виервые  тат  зерка.1а  были  1>|>11м1;веви  ддл  в1!которм1ъ  качественвых'Ь 
изсл*дован1П  А.  СагЬавво  (Лит.  ае  РЬуз,  2.  259.  1893)  и  ХеЬпйег'омъ  С\?1еа.  Апп. 
52.  Э4. 1894). 

')  АвсЬкшязв  п.  ЗсЬаейГег.  Бгпае'в  Апп.  5.  489.  1901. 
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намеки  на  су1цествован1е  оптическатч)  резонанса,  которые  имеются  у  насъ 
до  вастоящаго  времени. 

Обращаясь  Д1я  этой  1111ди  къ  фвзической  лнтератур');,  мы  нахолинъ 
н'Ьскошн)  аксоеринентальныгъ  работъ,  въ  коихт.  нохно  внд'Ьть  пряное 
илв  косвенное  указание  на  суи1,ествовйН1е  онтическаго  резонанса.  Такова, 
напр.,  работа  КиЬепа'а  и  М1сЬо1»'а  ')■  Эги  экслеринеитаторы  язсл^довали 
отраяен1в  поляризованныхъ  телловыхъ  лучеЁ  оп.  зеркалъ,  у  которыхъ 
серебряный  слой  былъ  раздЬленъ  продольными  и  поперечнымн  черточ- 
ками на  систему  резонаторовг,  »  нашли,  чгч)  **/о  отношение  напряжен1Я 
отражеаныхъ  лучей  «ь  напряжен1ю  падающихъ  было  больше  для  тЬхъ 
зеркалъ,  длина  резонаторовъ  которыхъ  была  кратной  оть  половины  длины 
водны  падающихъ  лучей. 

Иэсл1^дован1е  было  произведено  для  лучей  съ  длиной  водны  въ  23,7ц; 
оказалось,  что  системы  резоиаторовъ  въ  12,4X^,3)1  н  24,4Хд>&Ц  отра- 
жали 65,8  %  и  &2,а  "/д  —  тогда  какъ  системы  розонаторовъ,  размера 
(•.бХ1>д1^  п  ]в,0ХЬ,1ц,  только  дв,87|)  и  40,7%  количества  падающихъ 
лучей. 

еКч)  было  въ  томъ  случае,  когда  „электрическая  слагающая"  поля- 
ризоваинаго  луча  была  параллельна  продольной  оси  резоиато)>овъ;  если 
же  эдоЕтрическая  слагающая  ^)  была  перпендикулярна  1п>  продольному 
наиравлев1ю  резоиаторовъ,  то  отрахен1в  было  слабо  и  почти  одинаково 
для  вс^хъ  снстемъ  (ЗЗ.эуо— 18,1"/о)-  Еще  раньше  этого  Ви  Во1в ')  Н8сл^- 
довадъ  пропускную  н  отражательную  способность  нетадлическнхъ  врово- 
лочкнхъ  рЪшетокъ  для  подяризоваииаго  св'Ьта  при  норнальнонъ  паденж 
(для  лучей,  дающихъ  центральное  нзобрахеше)  и  разлнчныхъ  углахъ 
неасду  плоскостью  поляризацш  луча  н  направлен1енъ  проволокъ  р^1петки. 
Посд'к  тЪмъ  же  вопросонъ  занимались  Ои  Во!»  и  КиЬепа  *). 

Изсл'1^дованныя  р^Ьшетки  состояли  взъ  проволокъ  Р^,  Си,  Уе  (по  50)1 
въ  Д1аметр*),  Аи  ((^  =  66,2)1),  Ад  ('^  =  91,2(1):  ширина  просв^товъ  р^ше- 
токъ  равнялась  д!аметру  соответственной  проволокв;  размеры  р-Ъшетокъ 
(длины  проволокъ)  точно  не  указаны. 

Поляризоваипый  отражен1еи-г>  отъ  стекла  лучъ.  пропускался  черезъ 
р'Ьшетку  нз'ь  исаытуеыаго  металла,  яатЬыъ  проходнлъ  въ  снектроскопъ,  и 
волны  той  или  другой  длины,  смотря  по  установке  спектроекона,  попа- 
дали па  болометръ,  пом11щеяний  въ  фока.«ьной  п-юскостя  объешива  второй 


')  Н.  КиЬепв  и.  Е.  И1сЬо18,  \?1ей.  Апп.  60.  456.  1897. 

*)  „Улектрнческую  слагающую"  кодебав!^  (электрическое  с,мЬ|цец1е1  ВиЬеш* 
и  К1сЬоЬ  считают'ь  св^товынъ  вектором^. 

')  Ш  Во|В.  \Т'1е(1.  Апп.  4в.  548.  1892;  48.  516.  11«13. 
*)  Ои  Во18  о.  КаЬепв.  '№16(1.  Апп.  49.  593.  1893. 
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трубы  спектроскопа.  Проволока  р'Ьтетки  располагались  вертикально  (ое))- 
пендикуллрно  плоскости  поляризац1н)  или  горизонтально  (вярадлельио 
плоскости  поляриэац1и);  отношеше  отклонен1В  гальванометра  въ  тонъ  и 
другомъ  случа*  давало  отношеше  .4,/.4р  количествъ  мроходящаго  св+.та. 
Произведен  выя  такииъ  путемъ  взсл'Ьдованм!  ;(ля  длннъ  волнъ:  0,49;  0.67 
(Ви  Во1я),  0,8;  1,0;  1,25;  1.50;  2,0;  2,5;  3,0;  8.5;  4,0;  4,5;  5,0:  5,5,  б.Оц 
(Ш  Во1й  и  КиЬеп»!,  показали,  что  отношеше  А»1Лр  больше  I  для  волнъ 
<  3;1  и  меньше  1  для  волнъ  >>3)1  для  случая  и'Ьдной  р11гаетки.  Переxо^гь 
Аа/Лр  черозъ  значен<е,  равное  одиннц'(1,  ннЪеть  ы'Ьсто  нежду  длиннхн 
волнъ  1,5^2,0(1  для  Р{,  2,0^2,5  для  Ад,  2,5—3,0  для  Ли  н  Уг.  И31. 
этого  Вп  Во18  и  КпЬепз  заключають,  что  для  длит,  волнъ  меньи1е  кри 
твческаго  значен!»,  только  что  указаниаго,  р'Ьшетка  нолярнзу**рь  перпен- 
дикулярно къ  нанравленш  проволоки. 

Это  заключен!^  не.'(ь;ш,  однако,  считать  достаточно  иОоснованнынъ. 
кбо  авторы  не  приняли  въ  расче1ъ  геометрнческихъ  ра.шЪров'ь  Л)Ювилокъ 
по  отношен1ю  къ  длинанъ  волпъ.  Что  касается  д.шны  проволоки,  то  она 
бы.1а  достаточно  велика  сравнительно  съ  длиною  волнъ,  чтобы  нежно  было 
не  обращать  внинпн1я  нд  явлен1е  резонанса.  Ни  Д(а11е1'|)ъ  ирово.1окъ  былъ 
достаточно  налъ;  при  положенш  проволокъ  параллельнонъ  плоскости  по- 
.чярнзаши  могъ  ин*ть  и4сто  консоиансъ,  когда  Д1а11етръ  проволоки  былъ 
кратнынъ  отт,  полоаиаы  длины  волны;  въ  :)'го)11>  случа'к  А,,  иогло  Гшт). 
звачвтельно  меньше  А,  всл1>дств1е  бол'Ье  зиачительнаш  отря№еи1я  (благо- 
даря консонансу)  при  параллелизн'Ь  между  проволоками  н  нлоскостью  пс- 
л«ризац]н  лучей,  или,  другими  слонами,  при  пара.1лелнзм'Ё  между  напрвв- 
.1ешемъ  электрнческихъ  см'Ьщеи1Й  и  поперечныиъ  д|аиетромъ  проволокъ. 

Неув'Ьреыность  въ  законности  выше  ириведенна!'»  заключеы1Я  Вп 
Во18  и  ВиЬепя'а  становится  еще  понятнее,  если  припошнить  результаты 
раньше  цитированной  работы  НиЬеп»'а  и  \1сЬо1з'а. 

§  3.  Газсмотр'Ьнныя  ад'Ьсь  рабиты  лредставляю-П),  насколько  м|И. 
известно,  все,  въ  чемъ  можно  было  видеть  прямое  или  косвенное  нзс,ч1.- 
дованге  онгнческзго  резонанса.  Неносредственное  эксперииеятадьнов  изу- 
пен1е  онтнческаго  резонанся.  какъ  п  испос|)едственное  подтввржден1е  са- 
маго  явле111я  въ  томт.  кли  вь  другомъ  вид*,  иояЕстъ  быть  ед'Ьлано,  ра;(- 
суяи,ая  а  рг10Г1,  прощ''  неего  тогда,  когда  налъ  удастся  построить  систему 
резонаторовъ,  размеры  коихъ  были  бы  порядка  длины   св-Ьтовыхъ  волне.. 

Въ  виду  этого  мн-Ь  казалось  желательнымъ  построить  такую  систему 
резонаторовъ;  опыть  показа.1ъ,  что  аракгнчсскн  это  возиоасно.  Прехл*'- 
однако,  чЪмъ  перейти  къ  описан!»  мопхъ  изсл'Ьдован!!!,  долженъ  замЪтитъ. 
что,  какъ  оказалось  потомъ.  одновременно  со  иной  аналогичными  изглЬ- 
Д(1ппн1ями   заяима.1ся   проф.  АЛ'ооД,    дв-Ь    иебольи11я    зам-Ьткв   котораго  Н" 
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■этому  вопрос;  аоявились  въ  1902  г.  Цоэтоиу  считаю  необходимы мъ  дать 
сначала  обаоръ  работь  К.  \УооЛ'а. 

Въ  стеклявЕые  грушевндвыв  меудики  ^Vоо<1 ')  п(^м1^щалъ  ыусочки 
щелочныхъ  мэталловъ  (кал1и,  натрШ,  лнт1Й)  н,  носл')^  т1цател1.11аго  выкп- 
чивам1я  нзъ  сосудовъ  воздуха,  вагр'Ьвалъ  слегкй  ту  часть  стЬнкп,  1'лЪ  ып- 
ходнлса  кусочекъ  металла.  Пары  этого  |1исл'1^дни1ч>  шлагались  тонкинъ, 
весьма  распылеинымъ  слоемъ  па  холодныхъ  частяхъ  сосуда.  Нолученныо 
такимъ  образомъ  слоя  металла,  при  разсматриван1и  въ  пропущенное. 
св*тЬ,  им'Ъли  блестящую  окраску,  на  подоб1в  плепокъ,  сильно  окраигев- 
ыыхъ  анилиновой  краской.  Такчнъ  нутемъ  автору  удалось  получить  слон 
темно-пуриуроваго,  голуЛого,  яблочно-зеденаго  н  краснаго  цвЪтовъ. 

^(ам'Ьчено  было,  что  танъ,  гд1.  отложенный  слой  былъ  в'Ьсколькс 
бол^е  нлотнынъ  {въ  непосредственной  близости  къ  кусочку  металла),  часть 
поверхности  сосуда  1[ри  разснатриван1и  въ  отражонцомъ  св^т11  давала 
янлеН1е  „гало".  Этоть  жемчуашый  или  шелковистый  блескъ  №оо(1  при- 
зналъ  за  11влен1с  диффракд!))  свИ^та,  разс^яннаш  иа.1енькими  отражаю- 
щими 1'Ьльцани.  Изсл(дован1е  съ  помощью  микроскопа  показало,  что  д'Ьи- 
ствнтельио  1]атр1й  (н  кал1Й)  посл'Ь  ясларен1я  отлагался  въ  вид'Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  мнкроскоиическихъ  зеренъ.  Это  навело  зкспериметатора  на  мысль, 
что  и  въ  остальной,  цветной  части  слоя  хожетъ  и>111ть  «1;ето  |[одоГ^НII^■ 
хе  явление,  но  что  тамъ  частицы  достаточно  малы  и  могуть  соотвФ.тство- 
вать  длимамъ  св'Ьтовыхъ  волнъ.  яа  11()доб1е  резонаторовъ. 

Въ  навбол'Ье  нрозрачныхъ  слояхъ  удалось  подм11тить  уерна  ралм*- 
ромъ  отъ  0,3  до  0,2  ц  ').  „Трудно  было  утверждать",  говорить  №оо<1,  „что 
величина  зе()внъ  была  различна  для  слоевъ  рязяаго  цв'Ьта,  и  потому,  ("сли 
предположен!  е  о  резонаисЬ  в-Ьрио,  то  свободный  нер10дъ  коле6ан1Й  зави- 
сить  бод^№  оть  близости  частицъ,  ч*мъ  отъ  ихъ  действительной  велп- 
чвны". 

Введеи1е  в'ь  сосудъ  воздуха,  т.  е.,  окислен1е  натр1Я,  почти  мгновенно 
уничтожало  окраску  и  стЬнка  сосуда  становилась  прозрачной.  Охлажден1е 
при  помощи  льда  (снаружи)  производило  очень  р'Ьзшя  иэмЬненЫ  цв'Ьта: 
Г»л4дцозсленые,  почти  прозрачные,  счон  при  охлаащенш  на  10  -  15  гри- 
дусовъ  1ши4нл.1псь  въ  тсмиоф1оле-1'овые;  телноголубыо  сл<.т  д-^-ла-чись  про- 
зрачными, а  розовые  нрреходилн  въ  голубоватозелоны!'. 

Слой,    ИМ*ВШ1Й    ТОГЬ    или    другой    ЦВ11Т1.    В'Ь    НрОПуЩеННОМЪ  ■СВ1'Л1'1,      В'Ь 

отраженномъ  св11Т^Ь  им^лъ  окраску  дополнительнаго  цв^^та.  Такъ,  напр., 
красный  или  пурпуровыя  пленки  имели  въ  отраженномъ  св'ЬтЬ  зеленый 
цв11тъ;  при  этомт,  спектръ  пронущеннаго  ими  св*та  им^лъ  полосм  ног.ю- 


')  К.  ^оо(1.  РИи.  Ма?.  Арп1  1902,  р.  И96. 

*)  изн-ЬревШ  1ЛГоой  ые  проивводилъ  и  суднль  о  величии  к  зереиъ  11риб.1ккен1к 
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8  I.    I.    косоноговъ. 

|цен|я  въ  зелено-желтонъ  цв^1'^.  Если  пленка  въ  пропущеяномъ  св^-1-Ь 
была  зеленоголубал,  то  разс1>л11вий  сг11Т1>  оказывался  красноватыиъ. 

Общ1&  результатъ,  который  Вудъ  выводить  изъ  своего  иясл^дованЗя. 
таковъ:  крупныя  частицы  слоя  лнффрангирують  или  разсЬивакггь  св'Ьтъ 
и  сцобщають  соотвЪч'ственному  м11сту  слоя  шелковистый  блескъ;  хелк!» 
частицы,  очень  гус'1'О  расположенный,  нравндьно  отражахл'ъ  отсу'№'№уюш!е 
въ  пропущеннонъ  св'^т^  лучи  н  не  даютъ  разсЪяннаго  св'Ьта;  хелк1я  ча- 
стицы, достаточно  удаленным  другь  отъ  друга,  разс^^иваюгь  свЪть  т^хъ 
.иинъ  волнъ,  которыя  отсутствують  въ  оропущевномъ  св'ЬтЬ. 

Въ  атой  работЬ  Будь  говорить,  что  ноталлическЁе  слои,  полученны'' 
другимъ  путем'ь— хнмическимъ  п.1и  катоднымъ  отлоя!он1емъ^не  даюгь 
цВ'Ьтныхъ  явленШ.  Позже,  однако,  ТРоо<1'у  удалось  получить  цветное  отра- 
жен1е  я  у  такихт.  нленокъ,  о  чемъ  онъ  говорип.  въ  стать1;,  иомйщеняон 
въ  октябрьской  книжке  РЬЛозорЫса]  Ма^агйю  ').  Къ  раэснотр^н^ю  розуль- 
татовъ.  опубликован  ныхъ  въ  этой  второй  работ1Ь,  им  и  перейдемъ. 

§  4.  Желая  иусл^^довать  нодк'Ъчелное  явление  бол^  детально,  ^'ооЛ 
задался  ц^лью  иригшовить  слои  металла  въ  бол^Ье  удобнонъ  для  взсх11- 
дован1я  вид-Ё  и  достаточно  способные  противодействовать  ВД1ЯН1Ю  на  ннхъ 
воздуха  (окислен1ю  кислородомъ  воздуха).  Кму  удалось  получить  слов  зо- 
лота, отложенные  отъ  золотого  катода,  при  злектрнческонъ  разряде  въ 
уиЪревно-разр'Икженнонъ  пространспсЬ;  цв^тъ  нленокъ  зависЬлъ  тогда  отъ 
разстоли|я  между  цлвктродонъ  и  стекляиною  пластинкою  к  отъ  степени 
разрежен!»:  при  однихъ  условшхъ  получались  зеленые  слои,  првдругнхъ 
голубые,  ф1олетовые  и  пурпурные.  ЦвЪгь  пурпуровыхъ  н  голуАыхъ  слоевъ 
иЪнялся  при  сыачиианш  ихъ  лнгроиномъ:  оростое  приближенье  стеклянной 
палочки,  сиочениой  этой  жидкостью,  было  достаточно  для  того,  чтобы 
произвести  нз11'Ьнен1е  Г1в4та.  Такихъ  нленокъ,  по  словаиъ  ^оой'а,  ему 
удалось  приго1'овить  дб1;  или  три,  на  остальныя  же  д'Ьйств1е  лигроина 
было  очень  слабо. 

Изрл-Ьдуя  сюн  золота  лодъ  мнкроскопомъ,  В?дъ  во  поп.  замЬттъ 
отд');льныхъ  чагтицъ  золота,  подгону  онъ  полагаетъ,  что  т*  частицы,  ко- 
торыя ему  удалось  наблюдать  въ  кал1Йныхъ  и  натровыхъ  пленкахъ  въ 
первой    работ11,    были  только  самыми  крупными  изъ  вс11Х1.  н  что  не  ов* 

0буСЛ0ВЛИВ!1.1И    ЦВ1'.ТЬ    11ЛСН0К1.. 

Изъ  платины  \Уоой'у  не  удаюсь  получить  цв%тныхъ  слоевъ,  что.  по 
Р1Ч)  мн'11Н1ю,  какъ  бы  указываетъ  нл  то.  что  „молекула  вещества  н^кот"- 
рымъ  обраяомъ  им'Ьртъ  отношен1е  къ  цвЬту  (опрсд'Ь.чяе'п.  цв^'/Ы'". 


')  В.  1^опа.  РЬИ.  Мак-  ОсЮЬег.  1»02.  р.  425. 
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Наблюден1е  ц||1>тй  отложениыхъ  слоевъ  затруднялось  въ  значительноА 
м^р-Ь  благодаря  тому,  что  къ  избирательно-отраженному  св*ту  прин'Ьти- 
налось  еще  значительное  количество  б41лаго  св-Ьта.  Если,  однако,  отраженк! 
происходило  подг  угломъ  поляр11за111н,  то  б^лый  св-Ьтъ  моп.  быть  устра- 
иенъ  помощью  киколя;  тогда  г[В'Ьтной  св*г1.  оп>  пленки  являлся  доста- 
точно чнстынъ. 

Авторъ  отиЬчаетъ,  неждт  лрочнхъ.  еще  то  обстоятельство,  что  цв^гь 
отраяЕвннаго  св'Ьта  до  изв11стно№  степени  зависЪлъ  отъ  угла  паден1я:  при 
возрасташи  угла  паден1я  цв11тт>  м'Ьнялся  отъ  зел»'наго  до  голубаго,  зна- 
чить, першдъ  колебанп!  системы  ренонаторовг  становился  при  этомъ 
меньше '). 

^'Роой  пробовал'ь  д'Ьлать  пленки  и  ияъ  колдоидальняго  раствора  се- 
1)ебря,  нанося  несколько  капель  раствора  на  стеоянную  пластинку  и  вы- 
паривая загЬмъ  воду.  При  этомъ  ему  удалось  получит!,  слон,  им'Ъвш1е  въ 
пропущеннонь  св'ЬтЬ  тёмнокрасный,  пурпуровый  и  голубой  цв'Ьть;  отра- 
женный св11тъ  былъ  дополнвтельнаго  цв*та--зеленаго,  крясиаго  и  эелено- 
толуб»го.  Лигроннъ  м^нялъ  оптическ1я  свойства  пленокъ,  хотя  эти  изм'Ь- 
ярн)Я  н  были  слабы. 

Таковы  пр1еи'Ь   и  ^результаты   работы    проф.   ИУооЛ'а,    посвященной 
'  11ЭС1'ЬдоваВ1Ю  явленш,  которое  мы  позволяеиъ  срб!!  называть  оптнческимъ 
резонансомъ. 

Когда  были  напечатаны  мои  первый  предварительный  сообщон1я  по 
вопросу  объ  оптическомъ  резонанс!'.,  я  получилъ  отъ  Ъг.  К1гсЬпег'а  письмо, 
въ  котороиъ  онъ  писалъ  мн*,  что  сделанный  имъ  изсл1>дован1я  могутъ 
Йыть  согласно  моей  работе,  истолкованы  въ  смысл*  оптическяго  резонанса. 
Въ  приложенной  къ  письму  небольшой  орогаюр+.  ^)  К|гс11пег  говорить  о 
наблюдавшихся  имъ  нзм*нев1яхъ  цв^та  цв11тныхъ  Ырршап'овскихъ  фото- 
графий при  увлажненш  желатипнаго  сюя. 

Наконецъ,  въ  иатаоящемъ  году  появилась  статья  А.  Воск'а  '),  кото- 
рый, ссылаясь  на  мою  работу,  обьясняеть  изс.14дованную  инъ  раньше 
окраску  водяныхъ  иа]>овъ  н-Ькоторыми  кясюташп  {НС1, 1{2^0^.  Н^^Оз)  явле- 
н!емъ  оптическаго  резонанса. 

Вотъ  все,  что.  насколько  мн!-,  пзв+.стно,    было  сд+.лано  до  сихъ  иоръ 


')  Это,  ы»^1  кажется,  могло  завнсЬть  н  отъ  11итерферевд!н  св^та  при  иро- 
хохд.е111н  его  черезъ  тонкую  пленку,  толщину  которой  при  развтп.  углаИ]  иадешя 
приходится  считать  разной. 

*)  К.  К|гс1|пег,  1'еЬег  ЬеоЬасЫ.  АЬаогриопв-аоЛ  РагЬеийпЛетпвеп  {пЫ^е 
-топ  АЬбипс1зап(1ег11П8еп  йег  аЬяогЬ!егеп(1еп  ТеИсЬеп.  КОш^.  бвсЬя.  Оез.  гп  Ьегрж!?., 

81(7.  УОШ  30 1цп1  аюг. 

')  А.  Воск.  РНув1к.  2е118сЬг.  4.  339.  1803. 
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въ  снысл'Ё,   если   ие    11|Ш11Яго,    то  косв»'ннаго    изсл^дованш    зависнноств 
между  строеншнъ  отражающей  поверхности  и  отражен1в11ъ  отъ  нея  св'Ьтй. 

§  5.  Иосл'Ь  этюго  кра1'каго  исгорическаго  оЛзора  1гер»'кдеиь  к'ь  раа- 
С110тр^>нвю  1Т||1ема,  прим^кеннаш  мною  дли  той  же  н1'>ли  и  обозр'Ьв1и>  Ш'- 
лученныхъ  результатовъ. 

По  выше  сказанному  ннЪ  казалось,  что  огражен1е  свЪта  должно 
происходить  подо(Ч10  отражен1ю  ллектрохагнитныхъ  колебанШ,  что  отра- 
жающШ  поверхностный  слой  тЬ.1а  иродетавлжть  нзъ  себя  систему  электро- 
мпгнитныхъ  резонаторов!.,  линейные  рази^^ры  коихъ  должны  пыть  вели- 
чинами норндка  длннъ  гвЬтовыхъ  воли-1..  Кстоственнымъ  требован1енъ. 
кытекаюишиъ  отсюда,  являете^!  необходимость  опитнаго  доказательства 
существован1я  подобныхъ  оптичте1и1хъ  |1е:юнят1)ров'ь.  Это  последнее  не- 
погродственно  можегь  быть  выполнено  то.1ысо  110Ы011(ьк>  микроскопа.  Однав" 
при  иерво!)  же  ио[штк1-,  чикь  просто  р1^т11ть  ло-п,  нопросъ,  мы  нач'плки- 
ваемся  на  звачнгельную  трудность.  Трудность  эта  обусловливается  тЬмт., 
что  разн'Ь))Ы  онтическнх'ь  резонаторовъ  крайне  91а.1ы;  и  изсл1>д}я  иомои^ьк» 
микроскопа  даже  весьма  тоыше  мет!илич1^ск1е,  напр.,  слои,  полученные 
яеханичоскимъ  путемь,  нан]).  ва.1Ы1,ованыи1>,  мы  будемъ  им'Ьть  д'Ь.ю  сп. 
■^-Ьлымъ  рядом'ь  слоевъ  резонаторовъ.  нак.1адывакощихся  другь  на  друга 
и,  въ  силу  этого,  не  у.товим'ь  отд^льимхт.  ме.1[>'1айтихъ  ■>бъектовъ.  11о- 
;1тоиу  первая  задача  зк<'пернмвнтат{)ра  должна  состоить:  1 )  вь  прнготов 
.1енш  с.1оев1>  испытуомаго  вещества.  го.1щина  когорыхь  была  бы  по  воз- 
можности ничтожна,  и  2)  въ  возможно  значительномъ  распылон1н  атнХ1. 
счоевъ.  М|гЬ  кааа.10сь  вио.ш'к  н^ъроятнымь.  что  малая  толщина  слцевъ 
дастъ  возможность  легче  т.чоиить  л111;ри1.'К011Цческое  строение  нхъ.  а 
большая  или  кеньшан  степень  распыления  одного  н  того  же  вещества 
(бол^е  грубая  или  тонкая  ;(орнистость  <^роен1Я)  обук-ловнть  хоть  или 
другой  цв^ть  отражаю  шага  слоя. 

Оныгь  ноказал-ь,  что  пррдпо.1ожен1е  это  внолн!'.  справедливо. 

1(ъ  нервы-'С!.  моихъ  ноныткахъ  получен1я  распыленныхъ  слоевъ  мс- 
тя.1ла  я  бра-п,  небольшое  количество  сильно  разбавленнаго  раствора  для 
серрб|)еп)1Т  II  и:п.  ;ггого  раствора  осаждалт.  серебро  на  пластинку  зеркаль- 
наго  стек.!!!.  <',1ин  осяжденнаго  серебра  указывали  несомн-Ьпно  на  на.1ич- 
пость  нзби рате.1Ы{а1Ч1  отражен1Я  и  погло111ен1я:  въ  отраженномъ  св^.тЬ  овн 
1саз<иись  обыкновенно  окрашенными  въ  красный,  желтоватый  или  зелено- 
ватый цв+.гь,  въ  нропущснномъ  въ  зеленоватый.  темносинШ  или  фиоле- 
товый. Однако  слои  зги  не  были  достаточно  ровны  и  однородны:  на  одноп 
и  той  же  иластиик*  получались  м-1;ста  разныхъ  цв1;товъ;  крон-Ь  того,  иг 
разныхъ  м'Ьстахъ  цв'^.та  не  были  одинаково  натенсивны.  Въ  виду  этого. 
я  обратился  К1.  другому  11р1ему  нрнготовлен1я    серебрлкыхъ  слоевъ;    н1- 
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СКОЛЬКО  капель  сильно  разбавленнаги  кодлоида.1ьнаго  раствора  сореб|1а 
наносилось  на  стекляаую  пластинку,  и  эта  аосл^даия  иомЬщалась  подч. 
колоколомъ  воздушнаго  насоса.  При  иедленноиъ  откачивании  воздуха  уда- 
валось получить  сдоя  срребра,  окрашенные  весьма  интенсивно  вч.  зелены!!. 
свн111  и  желтый  цв'Ьта  въ  отраженноыъ,-  н  пурпуровый,  крагниватыи  и 
зелеяоголубой — в-ь  пропущеннонъ  св4т11.  Однако  и  этими  слонин  трудно 
было  удовлетвориться,  такъ  какъ  они  оказались  разд*.1вкными  па  систему 
колеиъ  (всл11дств1о  неравномЬриости  откачнв!Ш1я  воздуха),  нроднородн" 
окрашснныхъ;  н1;сколько  лучше  оказались  слпи  того  же  серебра  на  пла- 
ггннкахъ.  цросушенныхъ  бол^е  медленно  иодч.  Гюльпшлъ  стеклянымъ  ко- 
локолонъ.  Хотя  съ  этиии  пластинками  и  удалось  нолучнть  кое-как1е  ре- 
аультаты,  о  которыз^ь  р'Ьчь  Аудеть  ниже,  но  все  же  и  они  оставляли  же- 
лать мн^го  лучшаго. 

Для  улучшен1Я  качества  псиытуеиыхъ  слО(;Е'ь  серебра  бы.ть  прим1->- 
ненъ  злектркчесюй  пр!ем'ь.  Подъ  колоколъ  воздушнаго  насос»  па  метал- 
лической подставк1!  поы'^,ща.чась  пластинка  зоркальнаго  стекла,  против'ь 
нея  рас110лага.'1С][  серебрлвмв  стержень  1X3  кв.  мн.  ноиеречнаго  С'Ьчен1я. 
покрытый,  за  иск.1ючен1е)1ъ  небольшой  конечной  части,  каучуковой  труб- 
кой. Металлическая  подставка  д.1Я  стеюшнной  нластинки  соединялась  съ 
аиодонъ,  а  серебряный  стержень  съ  катодонъ  электростатической  машины. 
При  разр'1;жен1и  около  2,5—2,0  ни.  давлев1Я  оть  катода  отд'Ьлялся  до- 
вольно шнрок1Й  потокъ  распыленнаго  серебра,  которое  осаждалось  на  сте 
Ешянной  пластинке. 

Такъ  же  поступаль  я  н  для  1[0лучен1я  слоевъ  золота  н  платинт, 
ирнчеиъ  оказалось,  что  атоть  пр1енъ  даеть  сравнительно  съ  предыдущими 
очень  хорош1е  результаты:  слон  металла  получаются  довольно  ровные  н 
интенсивно  окрашенные 

Наконсцъ,  я  прим'Ьвялъ  еще  н  пр1емъ  К|П1<1|'а  длн  получен1Я  илп- 
тиновыхъ  зеркалъ  (пр1емъ  этотъ  любезно  указя.п.  мн'^  пр(1ф.  П.  И.  .'[еби- 
девъ,  которому  я  и  приношу  зд1!сь  мою  ирпзнательносгь). 

Такъ  какъ  я  ин1'.л-ь  въ  виду  получить  очепь  тонме  и,  тавъ  сказать, 
распыленные  слои  металла,  то  бралъ  небольшое  количество  Р1С1^  н  рас- 
творялъ  въ  0)впп1  Ьауе11г1и1ае  въ  отпошеин!  -^т— -■  Шееть-вогемь  капе.гь 
-этого  раствора  наносились  .на  горилонтл.1ьно  установленную  п.тетнн1;у 
(8X3  кв.  см.)  стекла  возможно  ровнымъ  слоемь;  пластинк;)  осторожно 
ирогр-Ьвалась  горячимъ  воздухомъ,  пока  не  испарялось  почти  все  масл". 
а  затЬмъ  прожигалась.  Полученные  такинъ  образомъ  слон  можно  считать 
удовлетворяюпщии  своему  на:)начен|ю:  они  были  доста'го<1По  ровны  хоти 
недостаточно  отчетливо  окрашены. 

0,шако,  вс1>  указанные  прЕемы  приготовлен! ч  металли чески хъ  расиы- 
леяяыхъ  слоевъ  не  дали  настолько    хорошихъ    р'мультатовъ,    чтбы    инн 
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МОЖНО  было  совершенно  удовлетвориться:  слои,  иге-таки,  получалясь  не- 
достаточно ровные  и  недостаточно  опреД'Ьленнаго  строен1я;  поэтоху  былъ 
прян'Ьнеяъ  еи1,е  одивъ  способъ  лолучен!я  распылен ныхъ  слоевъ  ыетад- 
ловъ,  который  состоялъ  вь  сл^дующемъ:  сильно  разр'Ёженннй  растворт. 
той  нлк  другой  соли  даннпго  металла  или  же  раствор'ь  неталловъ  въ  кол- 
лоидалыюиъ  состоянш,  приготовленный  мною  помощью  -электрическап.) 
распылешн  металла  кодъ  водой,  наносился  въ  мельчайшей  пыли  на  сп.*- 
К.1ЯНЫТЮ  пластинка,  нагр1-,ваемую  въ  то  же  время  при  помощи  Бунзенов- 
СЕОЙ  гор1>лки.  Какъ  только  распыленный  частицы  раствора  попадали  ня 
пластянку,  растворитель  немедленно  испарялся,  и  на  стекл*  оставались 
только  мельчайиия  зерна  металла  или  его  соли;  В1.  посл^'.дненъ  случа!, 
когда  количество  зерень  ня  глазъ  казалось  достаточным!.,    пульврризйшя 

'Риг.1 


прекрашалась,  и  пластинка  подвергалась  повторному,  бол1-.в  сильному. 
1]рокаливан[ю  для  того,  чтобы  удалить  всЬ  составн1|1я  части  соли,  кром^ 
металла.  Такимъ  путень  были  получены  металлическ1я  слои  нзъ  раство- 
ровъ-4м67зИ  Р^С^^  въ01.Ьауеп4и1ае,  АиСЧз  и  Си8о^  въ  водЬ  и  въ  спирту, 
и  коллоидальны хъ  растворовъ  Ли.  Р1  и  Ад  въ  вод*. 

Наконоцъ  н-Ьсколько  позже  для  улучп1ен1я  качеств?  слоевъ,  по- 
лучаеныхъ  илсшрическимъ  путенъ,  была  несколько  улучшена  схема, 
лрив[11нявшаяся  раньше:  стек.1Я11ная  пластинка  пон'Ьщалась  въ  складву» 
со  ртутнымъ  запороиъ.  трубку,  видъ  которой  изображенъ  на  чертеж!  (!)• 
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на  алинвн[евонъ  диск1!  А,  соединенвонъ  съ  алатиновынъ  электродинъ  Л^ 
Распы^яе1^ый  электродъ  Е^^  состояль  на  конц'1  нзъ  нЪсколькихъ  нарал- 
лольныхъ  другь  другу,  концентрично  раслоложенныхъ,  проволочет,  соот- 
в11тственнаго  нетадла  и  пря  помощи  алю11ин1евой  инти,  ааоючевний  ль 
каучуковую  трубку,  привешивался  на  тонъ  или  другонъ  разстоян1н  отъ 
стекынной  пластинки.  Наружные  электроды  соодииялнсь  съ  полюсами 
вторичной  обмотки  индукцюннаго  снаряда,  способнаго  давать  максималь- 
ную искру  въ  12  цн.  Въ  этотъ  снаридь  иу<'калсл  переменный  токъ  сггь 
местной  городской  станщн  алектрнчсскяш  освещен1Я  силою  въ  1,5 — 2 
ампера.  Но  выкачивании  из'ь  трубки  воздуха  до  0,2—0,4  ни.  давлев1Я, 
достаточно  было  пропускать  черезъ  Т11убку  то1сь  въ  теченш  10— 30  минуть, 
чтобы  получить  прекрасный  слои  распыленнаго  иеа'алла;  разс'гоян!^;  С1'е- 
кляиой  цластннки  итъ  распыляемаго  электрода  брадось  въ  1—3  цм. 

Надо,  однако,  замЪтшъ,  что  этоть  последи!!!  пр!с1(ъ  хоти  и  дава-тъ 
превосходные  результаты,  но  все  же  слои  были  не  столь  однородны,  какъ 
те,  которые  удавалось  иногда  нолучать  при  распылении  помощью  пульве- 
ризатора. 

§  6.  Опишемъ  вкратце  внеиш!И  видь  сло1;въ  и  ихъ  свойстня. ' 
Слои  золота,  полученные  при  распылен1и  пульвернзаторонъ.  имели 
въ  отраженноыъ  свете  зеленый,  желтозеленый,  голубой  л  синеватоголубой 
[1ве1>ь,  въ  пропущен номъ — пурпуровый,  желтоватый,  син1Й  и  ф!олетовый 
]№ета;  по  внешнему  виду,  для  невооруженнаго  глаза,  слои  представлялись 
весьма  однородными.  Исключен{е  представляли  4—5  слоевъ,  которые  п<- 
вооруженнону  глазу  казались  какъ  бы  состоящими  изъ  01'дельиыхъ  н^'- 
большихъ  (около  одного  мнллиие-гра  въ  д!аметре)  зеренъ;  однако  при  ра:1- 
сматр11ван!и  съ  помощью  микроскопа  эти  видиныя  глазу  зерна  разрешались 
на  мельчайш!я  пылинки  метал.11а.  №ъ  такихъ  же  иикроскопическихъ  им- 
линокъ  оказались,  при  микроскоп  и  ческомъ  изг;ледован!н,  состоящими  и  те 
слон,  которые  невооруженному  глазу  казались  совершенно  сплошными. 

Слон  золота,  полученные  электрически мъ  путемь,  имели  въ  отра- 
женномъ  свече  различный  цвеч-ь,  смотря  по  тому,  насколько  при  ихь 
о»разован!н  соответственный  электродъ  бьиъ  поставлеиь  близко  къ  сте- 
клянной пластинке,  а  также  отъ  того,  насколько  продолжительно  было  про- 
изводимо расиыленЕе  электрода.  Что  действительно  э^и  два  обстоятельс1'ва 
были  одними  нзъ  главныхъ  причинъ,  обусювливавшвхъ  цветъ  сюя,  можно 
было  заключить  изъ  следующаго:  при  первыхъ  попыткахъ  получен!» 
слоевъ  такинъ  способомъ,  я  бралъ  соответственный  электродь,  состояш!й 
только  изъ  одной  проволоки;  при  этнхъ  услов!яхъ  па  1(ентральн6й  части 
пластинки,  ближайшей  къ  концу  электрода,  получалось  ннтно  темноф1о1е- 
товаго  Г(вета,  за  ннмъ  следовало  колыщ  голубовагосиняго  цвета,    дальше 
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цвЪтъ  переходилъ  1гь  золеыоватый  и,  наконет^ъ,  ио  11ерифер1И  слой  нхЪлъ 
и^рпуровооранжевую  окраску  въ  пропуш,еннонъ  св%гЬ.  Прн  разскатриванЬ) 
модъ  никроскопоиъ  оказалось,  что  въ  деитря.11>ной  части  слоя  зерна  ме- 
талла были  наибол1'.е  крупны  и  наиболее  густо  распоюхцны;  по  нЪр4| 
удаления  отъ  центра  :)е|)на  становились  мельче  и  были  рЪхе  рзсположенн 
и,  наконецъ.  ня  саиоЛ  перифер1Я  слой  да»е  подъ  микроскопонъ  казался 
совершенно  однорцдныиъ,  и  нельзя  было  поди'Ьтить  зернистостн  его  строе- 
1ПЯ  ■);  только  въ  тонъ  случать,  когда  слов  въ  этомъ  и'кст^  былъ  слегка  по- 
царапанъ  клкнмъ-ниоудь  остр1емъ.  тогда  на  н^стаxъ  царапинъ  нохно  былс 
8а1гЬтить  )'два  уловимын  ;1ерна  иеталла.  Для  того,  чтобы  избежать  толье«< 
что.онисанкаго  кольцеобразиаго  расположены  слоевъ  и  бралъ.  какъ  ска- 
:1ано  вынте.  :1лектроды.  состояние  изъ  н1%сколькпхъ  короткнхъ  нроволокъ 
(въ  вид*  пчснь  рЬдкой  щм'ки);  нри  этомъ  услов1н  полуяялись  слои,  весьма 
однородные  но  стровН1Ю  II  пн1'.В1и10  одинаковый  1Ш+.тъ  по  всей  поверх- 
ности. 

Г|'рей11яиьш  пленки  приготовлялись  тЬми  же  способами  и,  смотря  пи 
ус;юв1яиъ,  могли  быть  шаучекы  гЬхъ  же  различнмхъ  цв^товъ,  что  и  зо- 
лотые]; мнопя  изъ  них'1.  Г1МЛИ  настолыю  похожи  на  :юло1-ыя  по  вн^твему 
нпду,  что  трудно  было  ит.шчить  одн!.  оть  других!.. 

Чтобы  выяснить  причину,  обусловлнвившую  разные  цв^та  золотыхъ 
|[  серебряныхъ  С-лоов'ь,  было  произведено  микроскопическое  изсч-Ьдован!? 
;)тнхъ  с-5оевъ:  при  атомъ  оказалось,  что  вообще  каждый  ив1;тной  слой 
нн1{лъ  зернистое  стр(|пп1с.  и  что  цв1л"ь  сюя  находился  въ  зависимости 
()тъ  величины  зеренъ;  ч4мъ  отраж<чемый  св*тъ  былъ  ближе  къ  красному 
краю  спектра,  тЬмь  зерна  слоя  были  крупнее.  Эти  обстояте.1ьстно  указп- 
вало  на  шзножиость  допу1цен1я  существован1м  оптнческаго  резонанса. 
:1налогичнаго  лгктрическому,  и  мн*  казалось  втмн'1-.  в'11)юятныиъ,  что 
резонаторами  явлнлнсь  зерна  мета^1ловъ,  виднмыя  въ  микроскопъ.  Разх1^ры 
;|ти\ъ  носл1'.днпхъ  колебались  въ  иредЪлахъ  <1тъ  0,2  до  0,«. 

Нзъ  илатины  я  долго  но  могь  получить  цв1',тныхъ  слоеиь:  вс*  тЬ 
многочисленные  слоя  (около  100),  которые  М1|1'.  удалось  приттовить  раэ- 
лцчнмии  вышеоиигаииымн  способами,  не  ии1'.ли  опред^леннаго.  отчетливо 
иыраженнаго  цвЪта  ^);  большинство  из'ь  ннхъ.  при  весьма  удовлетвори- 
■гельноК  однородности  етроен1я,  нн1;ло  яеопред1'.ленны)1  с-Броватый  цв*ть 
въ  отраженноиъ  св^тЬ,  и  только  вт.  весьма  немногихъ  зам'Нчался  неко- 
торый  наиевъ  на  сииефюлотовый   оп-^.нокъ.    Микроскопическое    насл1до- 


')  У  1фоф.  Ч'оой'а,  110  его  с^овань,  получилось  какъ  разъ  сбратное;  мп 
какъ  овъ  не  иообспастъ  иолробаостей  своего  11р1ена,  то  трудво  решить,  Ч'ккъ  обу- 
4М0в.1ева  така»  разница. 

*)  Та  же  веулача  постигла  и  ироф,  1№оос1'а. 
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вая1е  вначале  ие  дяло  никакихъ  результвтовъ  (при  увеличен)»  до  1000 
разъ),  и  только  впослФдствш.  прн  пользовании  бол^е  хорошяиъ  ник110ско~ 
поиъ,  удалось  лодн'Ът)(ть,  что  н  слон  платины  состоять  взъ  н^^нмхъ,  едва 
уловнкыхъ  въ  кикроскопъ,  зеренъ.  Это  наводило  на  мысль,  что  приготон- 
ленвые  слои  платины  должны  были  отражать  лучи  весьна  короткой  длины 
волны — фюлетовые  и  ультра-фюлетовые,  т.  е.,  глазу  невидимые;  а  если 
такь,  то  зодачй  получ^нгл  отчетливо  видиимхъ  глаэоиъ  11В'1>тныхт<  слоевъ 
платины  сводилась  къ  пахояц1е111ю  способа  увеличен1я  рази^ровъ  ея  зе- 
)1енъ,  состав.чяющих1.  слой  ПоглЬ  долгнхъ  лопыток1>  удалось  добиться 
^■того  нонон^ью  возможно  сильиат.  продолкнтельнпго  вагр'Ьвап1я  слоя, 
полученнаго  рас11ылен|емъ  при  помощи  пульверизатора,  на  пламени  паяль- 
ной газовой  гор-Ьлкя;  того  яв  удалось  добиться,  помещая  платиновый  слой 
въ  переменное  алектрическов  иоле  яначительнаго  напряжен1Я. 

Этими  путями  удалось  получить  син1е  (въ  отраженномъ  св*т*)  слои 
платины.  Микроскопическое  изсл^дот1ан1е  показало,  что  эти  посл4дн1е  слои 
платины  сос'гояли  пзъ  совершенно  отчетливо  и  рЪзко  видиныхъ  зерен1>, 
оол'Ье  крупныхъ,  ч'1Ьиъ  Н,  нз-ь  которыхъ  состоялъ  слоП  до  нкгр'Ьван1я. 
Какь  произошло  соединен1е  мелкихъ  зеренъ  плач'ины  при  вышеуказап- 
иыхъ  услов1Яхъ  въ  бол*е  крупны»,  для  меня  пока  представляется  неяс- 
нынъ,  но  въ  изм-Ьненш  ив11та  слоя  платины  съ  изн11Нен1емъ  размера  зе- 
ренъ,  МП*  кажемся,  мояно  вид+ль  одно  п-ть  наибол1'.е  в^скихъ  доказа- 
твльствъ  въ  пользу  вышепривед(!ннаго  представлен!»  о  сущности  оптиче- 
скаго  резонанса. 

Поел*  того,  какь  удалось  получить  1(в11тные  платиновые  слои  по- 
мощью неханическаго  распылен1я  и  носл'Ъдующаго  сильнаго  прокаливании, 
ин*  показалось  возиожнымъ  достигнуть  этого  и  электрически мъ  распыле- 
Н1емъ.  Сначала  зто  не  удавалось,  но  когда  время  распылвп1я  было  про- 
должено до  1'/2— 2  часовъ,  то  оказалось  возможнымь  1Г1>лу'1нть  очень  хо- 
ро1П1е  слон  илатины  разлнчныхъ  ци1^товъ. 

Поел*  работы  еь  Ли,  Ад,  14,  были  сделаны  попытки  получить 
цв'Ътные  слои  изъ  другихь  веш,оствъ;  были  изяты  Ы  и  М,  и  нзъ  эт'ихъ 
:|лементов'ь  такзсе  уда.>10сь  получить  хо|юш1е  пв^^тные  слои  электрическимъ 
распылен1емъ.  Мн'1(  кажется,  поэтому,  что  изъ  вс^хъ  металловъ,  не  осо- 
бенно быстро  окисляюиахсн  иа  воздух'Ь,  можно  приготовить  избирательно- 
оптически  |>езонируюн11е  слои  (цв'Ьтные). 

^  7.  Иосл'Ь  того,  какъ  были  нэс^|11дованы  металлнческ1е  цветные 
слои,  н  я  нашелъ  въ  ми11роструктур1-.  ихъ  локазате,тьство  существоватя 
оптическаго  резонанса,  представляющаго  частный  случай  эле1ГГроиагиит- 
наго  резонанса,  я  натолкнулся  на  то  же  явл«<н1е  въ  весьма  чистомъ  внд'Ь 
въ  области  300Л0Г1И.  Окраска  крыльевъ  бабочекъ,  которую  приписывают!. 
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иногда  ингнент^  '),  или  разснатрввяю!^.,  какъ  „и^'Ьтъ  тонкыхъ  шастнногь", 
лавнсить,  какъ  оказалось,  огь  микроструктуры  „вьиьцы"  или,  такъ  паз.. 
чешуекъ,  покрывающихъ  крылья  Лабочекъ  на  подобие  черепичной  кровли. 
Каждая  чешуйка  представляетъ  двойвои  (рис.  3,  Ь,  с)  слой  хитина  ^), 
неправильно  овальной.  бол'Ёе  или  нен^^е  продолговатой,  форны  (рис.  2). 
При  рв№натрнван1и  нодъ  никроскоиоиъ  на  чешу&к±  зан'Ьчаютса  какъ  бы 
продольный  ребрышки  (рис.  2),  шириной  около  0,5—0.8  ц,  на  которыхъ. 
|1якъ  на  остов-Ь,  натявутъ  слой  хитииа.  На  самонъ  д'Ьл'Ь.  это  скорее  па- 
раллельный друп.  другу  сллддйм  хитиноваго  слоя  (си.  рис.  3  Ь,  с);  вт, 
просв'Ётахъ  ыеяцу  этими  ребрышкани  (итириною  икшю  1,2 — 1,3  м)  заме- 
чаются довольно  нравильни  (больи1е10  чястью)  расиредЪ-к^ннын.  приблизи- 
тельно въ  шахнатномъ  порядк11,  11е^1К1)1  зерна.  Л,ивольво  в'Ьрпяя  картвнп 
рас11род1>лсн1я  зеренъ  представлена  ни  рисунке  2,  <'Д'Ь.1анномъ  съ  натуры 
при  увелнчснш  около  '>110  разъ^'.  Уже  первое  приближенное  нзн1>рен1*' 
величины  зерен'ь  показало,  что  цв^т-ъ  „пыльцы"  (чешуекъ),  а  значить  в 
крыльевъ  бабочекъ,  существенно  зависнгь  ш'ь  разм'Ьра  зеренъ.  Въ  виду 
зтого,  я  занялся  бо.>|11е  тш,ательиыиъ  изсл1'>дован1еиъ  четуекъ  съ  крмльевъ 
разнаго  цв*та,  взягыхъ  оп.  разныхъ  бабочекъ. 
РИС.  И. 


Микроскоп ическЕс  препараты  чеи1уекъ  приготовлялись,  обыкновение. 
)М+.дуюш,нмъ  образомъ:  съ  даннаго  м-Ьсга  крыла  опред'Ьлеинаш  цв^тя. 
осторожно  снималось  яожем'К  небольшое  количество  чешуекъ  и  стряхива- 
лось на  объективное  стеклышко,  куда  до  пли  пос.14  атого  наносилась  кайля 
кедроваго  масла  (а  въ  немногихъ  ирепаратпхъ  канадскап)  бальзама);  за- 
гЬмъ  ирепарать  прогревался,  покрыв^^тся  покровнмиъ  сте1ь1ышкомъ  и 
тщательно  просушивался.  Во  иногихъ  случаянъ  препараты  въ  нагр^Ьтоиъ 
С0СТОЯН1И  пон^щались,  для  удален1Я  пузырьковъ  воздуха,  ноль  колоколъ 
воздушнаго  насоса,  и  воздухъ  изъ  погледняго  выкячпвя,1ся. 

')  Проф.  Насоновъ,  Эитошиипл.  Сгр.  39.  Варшакя,  1901. 
*)  Хитннъ-альбтнивоидъ.  образуетъ  наппмрн  насЬкомых-ь  и  ракоя!..  С.  Ре- 
форматск1й.  Нач.  курсъ  органнч.  хин!!*.  Стр.  26!).  Шегь.  1901. 

')  Чегаувкн  вообще  Н1*ютъ  въ  шнринт  0,05  -0,10  мм,,  въ  Д1нну  0,05— (^ХБи 
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Предосторожность  эта  была,  однако,  большей  частью  излишней.  Та- 
квмъ  образомъ  были  приготовлены  и  изсл'Ьдованы  чешуйки  съ  различяых'ь 
(разааго  цвЪта)  участковъ  крыльевъ. 

Въ  виду  того,  что  для  меня  представляло  интересъ  изсл'^довян1е 
рази'Ьровъ  в  распределен!»  зеренъ  въ  плоскости,  нориальной  къ  поверх- 
ности чешуйки,  я  обратился  съ  просьбой  къ  проф.  С.  Г.  Навашину  об1. 
113готовлен1и  въ  его  лаборатор1и  поркальныхъ  срЪзовъ  чешуекъ.  Съ  лю- 
безнаго  соглас1я  проф.  Навашнна,  просьба  эта  была  выполнена  его  асси- 
стентоиъ  В.  В.  Финномъ,  и  я  получилъ  прекрасный  препарать  норналь- 
ныхъ  ср^зовъ  крыла  Уапезза  ^о.  Одннъ  изъ  такнхъср'Ьзовъ  иредставленъ 
на  рисунк*  3,  при  увеличен1и  въ  1000  разъ. 

РНО.Ш. 


Зд'!&сь  л  а  представляетъ  разр^зъ  хнтнновиА  иерепонкн  саиаго  кры.1а, 
на  которомъ  располагаются  чешуйки,  удерживаясь  при  понощи  стержень- 
Еовъ  а  (рис  2),  входяп1,ихъ  въ  соответственны II  углубления  хитиновой 
иерепонкн  крыла.  Дал^е,  ЬЬ  а  се  предетавляють  разр11зы  чешуекъ  ки 
направленш  ±_  къ  ихъ  воверхности  и  длин^.  На  наруашой  стороне  ихь 
мы  зан'Ёчаеиъ  прежде  всего  зубцы,  представляющ1е  разр'Ьзы  того,  чт» 
является  въ  вид'!^  ребрышекъ  при  ра:юиатриван1н  поверхности  чешуйки 
ноноп^ью  микроскопа;  здесь  же  на  рисунке  вид^нъ  кусочекъ  е  чешуйки, 
оторвавш1йся  при  резан1Н  я  расположившейся  такъ,  что  отчетливо  видны 
„ребрышки".  На  частяхъ  ЬЬ  я  ее  иы  видинъ,  какъ  иежду  зубцами  („ре- 
брышками"), т.  е.,  въ  д-Ьйствительности  на  поверхности  чешуекъ,  такъ  и 
въ  тЪле  чешуекъ  |1влк1я  зерна;  характеръ  распределен1Я  этихъ  зеренъ  по 
поверхности  чешуекъ  хорошо  вид^нъ  на  оторвавяоиъ  кусочке  е  и  на 
рис.  2.  Зерна  представляются  при  раасматриваши  кодъ  микроскопомъ  въ 
виде  более  или  менее  темныхъ,  сраввительно  съ  оврулсающвшъ  цростран- 
ствогь,  телвцъ,  остальныя  же  части  оболочки  ЬЬ,  ее  а  особенно  а  а  (освов- 
иан  пленка  крыла)  почти  совершенно  арозрачны  н  бездветпы. 
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Что  касаетп!  й,  (I,  й,  то  8д1^сь  иы  вндинъ  зерна,  несонн'Ьнно  ото- 
рванныя  оть  поверхности  чешуекъ  ножеиъ  ннкротона  ирв  р11зан1в. 

Изсл^довйн1е  этого  препарата  уб'Ьдяло  неня  въ  тонъ,  что  раззгЬръ 
зеренъ  по  направлена  норнальнону  къ  поверхности  чешуЙЕН  того  же 
порядка,  что  и  въ  наоравлен1и  лараллельноиъ  оовврхноств,  такъ  что 
зерна  ии^Ьють  почти  шаровую  форму  и  представляютъ  каЕъ  бы  никроско- 
П11чеси1я  „яапли"  хитина,  расположенныя  по  об^виъ  стороиаиъ  тЬхъ  про- 
дольныхъ  полосокъ,  который  мы  назвали  ребрышками. 

§  8.  Когда  вэъ  нногочиеленныхъ  мивроскопическихъ  язслЪдовавкй 
чешуекъ  съ  крыльевъ  баб01екъ  я  убедился,  что  и  зд4сь  цвбтъ  обуслов- 
ливается явлен1еиъ  оптнческаго  резонанса,  то  мн*  представилось  в*роят- 
иыиъ,  что  зд'Ьсь  мы  нн^енъ  д^ло  не  съ  какннъ  нибудь  саец1альнынъ 
краслщииъ  пигиептомъ,  1и1къ  это  и  иредполагается  многими  зоологами,  а 
ст.  тЬмъ  же  хитиноыъ,  изъ  котораго  состоять  и  крылья,  и  что  все  д-Ьло 
въ  миАроструктур'Ь  поверхностнаго  слоя  чешуекъ,  въ  разм'Ьр'Ь  зеренъ. 
расположеннмхъ  на  чешубкахъ. 

11осл1^  этого  невольно  напрашивается  мысль,  не  представляютъ  л» 
т.  н.  крася1Ц1е  пигменты  не  что  иное,  какъ  вещества,  въ  ковхъ  химиче- 
скинъ  составомъ  обусловливается  напередъ,  такъ  сказать,  определенное 
физическое  микростроеп1е? 

Жля  р1>шен1я  этого  вопроса  я  иэсл'(1довалъ  рядъ  анилиновыхъ  кра- 
сокъ  и  получнлъ  положительные  отвФ.тъ  на  изложенный  только  что  во- 
просъ. 

Для  изсл^>дован1я  приготовлялись  слои  разной  толш,ины  изъ  иены- 
туемаго  вещества.  Проще  всего  удается  приготовить  так1в  слои  изъ  спяр- 
товыхъ  растворовъ  той  пли  другой  густоты  (ВС*  данный  прнведемъ  ниже 
въ  глав*  объ  нзМ'Ьрешяхъ),  нанесенныхъ  на  объективное  стеклышко  и 
просушенныхъ  или  па  воздухе,  или  подъ  колоколокъ  воздушнаго  насоса: 
очень  хорош1е  результаты  даетъ  также  распылек1е  растворовъ  помощью 
пульверизатора. 

Для  контроля  я  приготовлялъ  слов  разной  толщины  т*хь  же  красокъ 
вы11ариван1емъ  почти  насыщенныхъ  растворовъ  ихъ  въ  спирту. 

ВсЪ  слои  данной  краски  ин^ютъ  за  редкими  исключен1ямн  одинъ  н 
Т0Т1.  же  (въ  отражеяиоиъ  ев■Ь1^^)  цв'Ьть,  нюансированный  несколько  иъ  ту 
или  другую  сторону  спектра.  Цв'Ьтъ  слоевъ  не  м'Ёняется:  I)  при  измтыи- 
нги  угла  паденгя  лучей;  2)  при  изм)ъненш  толг4^ны  слоевъ,  пояученныхь 
изъ  одного  и  того  же  раствора.  Разъ  такъ,  то  причиной  'цагьша  не  мо- 
жетъ  быть  ни  явленге  диффращш,  ни  налете  интерферем^т  (въ  смыслл 
Щ1ъта  тонпихъ  плаетинокъ).  Приходится  искать  его  въ  микроструктуре. 
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вещества,  въ  раззI^р'I  зеренъ  резонаторовъ.  ИзслЪдован1е  аоказало.  что  и 
зд'Ьсь  все  Д'Ьло  заключает'ся  въ  оцтическонъ  ревонацсЬ. 

§  9  Посл'Ь  того,  какъ  бы-ш  приготовлены  цв11тные  слои,  состоявш1е 
изъ  остическвхъ  резонаторовъ,  дальнейшая  забота,  передъ  количествен- 
нымъ  ихъ  изел'Ьдован!емъ,  должна  была  состоять  пъ  возможно  точнонъ 
опред-Ьлен1в  цв^та  вхъ.  Задача  эта  въ  количественнонъ  отношении  сво- 
дится къ  опред'Ьлен1ю  длины  волнъ,  отражаеиыхъ  данноВ  иоверхностью 
лучеЦ  и  ам.'квть  существенное  значен1е  для  дальнЪйшаго. 

Длнну  волны  отражаеиыхъ  испыттеной  поверхностью  лучев  можно 
опред'Ьлнть,  бросая  на  данную  поверхность  пучекъ  б*лаго  св*та  и  насле- 
дуя спекпгръ  отражевныхъ  нла  пропушевныхъ  лучеВ;  въ  первоиъ  случа1^ 
длины  волнъ  отраженныхъ  лучей  опред)1ляются  непосредственно,  во  вто- 
роиъ — границы,  въ  ковхъ  заключаются  длины  волнъ  отражаеиыхъ  лучей, 
даются  областью  поглои1ен1я. 

Скюбразно  съ  этняъ  я  применял*  для  данной  ц*лн  нижесл'Ьдующ1е 
прсены. 


V 


Первый  пр1емъ.—  Пучекъ  свЪта  оть  источника  св^та  1§  (вольтова 
дуга  или  газовая  горелка),  пройдя  череаъ  щель  А  (фиг.  4)  а  линзу 
^1,  шелъ  черезъ  николь  N1  и  падалъ  на  отражающую  нспытуеную  по- 
верхность М  (подъ  углонъ  поляриза1(1и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  испы- 
туемый слой  быль  паиесеиъ  на  стеклянной  нластннк'Ь;  пря  изсл'Ьдован1Н 
же  крыльевъ  бабочекъ  -приблизительно  подъ  углонъ  45°).  Посл^  отра- 
жен1я  лучъ  нроходилъ  черезъ  второй  николь  Кг  и  дал1е,  въ  гляэъ  на- 
блюдателя, если  дело  шло  о  прнближенномъ  опред111ен1и  области  погло- 
щев1я:  если  же  было  возможно  болЪе  точное  опредЫен1е  (въ  зависимости 
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отъ  интенсивности  нзсл*дуемаго  св*та)  области  отра«ен1я,  то  поел*  про- 
хождешя  черезъ  второй  николь  лучъ  пропускался  въ  сиектроскопъ  а  ?1- 
31011  |]!гес1:е  или  же  иадолъ,  пройдя  черезъ  коллинаторъ,  на  доффрак1(юн- 
яую  рЬшетку,  пои*щеннтю  въ  центр*  Лашш'овскаго  круга. 

Для  того,  чтобы  инЪть  возможность  определить  длпну  волны  отря- 
жаенихъ  лучей  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  употреблялся  спектроскопъ,  не- 
обходимо было  калибрировать  предварительно  этоть  последи!!). 

Для  этой  ц1Ьли  было  определено  положен1е  на  шкалЪ  спектроскопа 
главныхъ  спектральныхъ  лин1Й  Н,  О,  Ка,  Вг,  7,  С1,  длины  волиъ  кото- 
рыхъ  были  определены  помощью  решетки  н  крута  Датш'а. 

Но  этнмъ  даннынъ  была  вычерчена  кривая,  абсциссами  которой  слт- 
жили  чис.1а  делен1Й  шкалы  спектроскопа,  еоответствовавш1я  определен- 
ныиъ  спешралькымъ  лнн1янъ  изследованныгь  элеиевтовъ,  а  ординатами — 
соответственныя  длины  волиъ. 

По  этой  кривой  определялись  затЬмъ  предельный  д.1нны  волиъ  отра- 
женныхъ  лучей,  а  также  н  „средняя"  мина  волны  этих^  последнихъ 
Ыодъ  „средаей"  длиной  волян  въ  данномъ  случа*  будемъ  разуметь  длину 
волны,  соответствующую  абсциссе 

х  =  ^, 

где  а  я  Ь  суть  абсциссы  (деден1Я  шкалы  спектроскопа),  соответствующ1я 
крайнииъ  длинанъ  волнъ  отражаемаго  ко»плекса  лучей. 

Остается  еще  сказать,  что  па  чертеже,  о  которомъ  ндетъ  речь,  каж- 
дому делеи1Ю  шкалы  соответствовалъ  отрезокъ  абсциссы  въ  2  ми.  и  каж- 
дой 0,001]1  (длины  волны)  отрезокъ  въ  1  мм.  Такииъ  образомъ,  пользуясь 
этой  кривой,  можно  было  определить  длины  волнъ  съ  точностью  до  0,001  ^1. 

Въ  техъ  случаяхъ,  когда  лучъ,  после  прохожден1я  черезъ  второй 
николь,  пропускался  черезъ  соответственную  трубу  Датш'овскаго  круга  на 
диффракц10нвую  решетку,  пределы  области  отражен{я,  т.  е.,  крабН1я  длины 
волнъ  и  средняя  длина  волны  определялись  обычнымъ  путенъ  по  углу 
отклонен1я  и  элементу  решетки. 

Назвачен1д  ииколей  ^1  и  Л^г  состояло  въ  томъ,  чтобы  тушить  светк 
отраженный  не  нспытуемымъ  слоемъ,  а  поверхностью  стекла,  на  которомъ 
нанесенъ  слой;  при  изследованЕн  чешуекъ  бабочвкъ  роль  стекла  играеть 
слой  хитина,  составляющ1й  основу  чешуйки. 

Примесь  белаго  света,  отражепнаго  стеклонъ  или  слоенъ  хитпн». 
бываетъ  часто  настолько  велика,  особенно  при  изследован1п  металлвч*- 
скихъ  словвъ,  что  совершенно  стушевываетъ  избирательное  отражен1е. 

Можно  было  бы  пользоваться  только  однимъ  николемъ  К^,  но  тогда 
явлеше  наблюдается  въ  не   столь   чнетоиъ    виде.    Причина  этого  заклю- 
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чается,  конечно,  въ  тохъ,  что  св^тъ  при  отрашенш  отъ  стеоа  не  ваолн^ 
поляризуется,  а  потону  не  иожетъ  быть  вполне  потушевъ  ввкодеяъ.  По- 
этому лучше  всего  употреблять  два  наколя,  иричемъ  цнколь  ^V1  вадо 
расиоложнть  такъ,  чтобы  плоскость  его  главнаго  с'Ьчен!я  была  горизон- 
тальна, т.  е.,  параллельна  плоскости  падеи1я  яА  отраасаю1ц1б  слой  М,  ко- 
торый располагался  всегда  въ  вертикальной  плоскости. 

Что  касается  лучей,  отраженныхъ  санымъ  испытуеныкъ  слоеиъ,  а  ве 
стекломъ,  то  они  вторымъ  николеиъ  не  тушатся,  1'акъ  кань  зд'Ьсь  повн- 
диыону  инЪеть  н^сто  или  эллнатнческая  поляриза1ия,  или  подяризац1я  В1> 
вс1'.хъ  возможныхъ  плоскостяхъ.  - 

§  10.  Второй  ир1енъ.  Вх'Ьсто  опред'Ьлен1я  граннцъ  иэбнратвльнап> 
отражения  я  изсл'Ьдовалъ  также  и  области  поглощвн|я  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
гдЪ  по  свойству  испытуемаго  слоя  это  было  возможно.  Въ  этомъ  ир1ех'1> 
нарал.тельный  пучекъ  св'Ьта  отъ  вольтовой  дуги  ирохол1иъ  черезъ  испы- 
туемый слой  и  зат11мъ  пропускался  иди  въ  спектроскопъ,  или  на  диффрак- 
цюнную  р*и1етку.  Пр1емъ  этоть  по  своей  схем*  далеко  проще  перваго 
пр1ема,  но  онъ  годится  только  для  изсл^донан!»  иоглощен1я  красяи^ими 
пигментами  (авплиновыя  краски),  нзъ  которыхъ  можно  приготовить  доста- 
точно плотные  и  въ  тоже  время  прозрачные  слои.  Хчя  изсл4довашя  ле- 
таллическихъ  слоевъ,  по  крайней  м^р*.  такихъ,  которые  я  нриготовлялъ 
для  опред'Ьлеи1я  разм'Ьровъ  оптическихъ  резонаторовъ,  онъ  не  пригодеяъ: 
качпчество  б11лаго  св*та,  проходящаго  чорезъ  стекло  въ  промежуткахъ 
меаду  зернами  металла,  слишкояъ  велико  и  стушевываетъ  избирательное 
поглощение  (отражен1е);  если  же  мы  захотииъ  .потушить  его  иико.1яии,  то 
тушимъ,  по  вполн'Ь  понятной  причин}'.,  и  св'!^тъ,  пропущенный  самими 
зернами,  т.  е.,  дополнительный  отраженному. 

.  Для  этого  пр1ема  желательно  пм'Ьть  достаточно  равном'^рные  и,  кром1'> 
того,  но  возможности  зеркальные  слон  нспыч'уемаго  вещества;  когда  слоп 
пористы,  то  къ  избирательно  пропущенному  ев*ту  примешивается  значи- 
тельное количество  б*лаго  св'Ьта;  если  же  они  ив*ють  матовую  поверх- 
ность, то  происходить  сильное  диффузное  отражен!с,  пропущенный  же 
св*гь,  который  приходится  пасл-^-довать,  оказывается  .сравнительно  сла- 
бымъ.  Какъ  то,  такъ  и  другое  обстоятельсгво  затрудняеть  опред1'>лен1е 
точныхъ  границъ  лропускаемаго  комплекса  лучой. 

Послй  н'Ьсколькихъ  пробъ  я  пришелъ  къ  заключенш,  что  лучше 
всего  удаотс»  приготовить  зеркальные  сух1е  слои  нзъ  анилниовыхъ  кра- 
сокъ  сл1'>лующинъ  образомъ:  насыщенный  спиртовой  раствиръ  данной 
краски  калйвается  ца  слегка  подогр'Ьтую  пластинку  зеркальваго  стекла 
въ  колвчеств'Ё,  достатопномъ  для  образованы  желнеиаго  слоя;  во  время 
наливан1Я  раствора  пластинка  поддерживается  въ  наклонномъ   полошен!». 
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Ксди  растворъ  достаточно  насыщенъ,  то  черезь  иолщинуты  избытокъ 
спярта  испаряется.  ПластпяЕса  к.1ядется  поел!)  этого  гориаовтально;  черезт. 
I — 2  минуты  ироисходвгь  окончательное  улетучиван1е  спирта,  в  ва  илп- 
стинк^  остается  превосходный  зеркальный  слой  соотв'Ьтственнаго  пигаеятя. 
Такимъ  путенъ  ня^  уд&лось  приготоввть  очень  удачвые  слои  анилввовых'ь 
красокъ,  изв1;стяыхъ  въ  продаже  подъ  назваН1енъ:  1)  ф1олетовая  ^Ген- 
ц^ава",  2)  „красная  коралловая",  8)  „краевая  вишвевая",  4)  зеленпи 
„Виктор1я'*,  5}  красный  „флоксвнъ",  в)  фуксивъ,  7)  эозинъ. 

Вс*  эти  слои  вн^ли  почти  совершенно  зеркальную  поверхность  ч 
вполн*  удовлетворяли  требован)ямъ  только  что  описаниаго  пр1ема. 

§  11.  Трет1Й  пр1емъ.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  поел*  разложен111 
пучка  лучей  помощью  призмы  или  р1;шеткв  въ  вол!;  зр*и1я  получалось 
слпшкомъ  слабое  осв*щен1е,  приходилось  при  первоыъ  прьем*  отказы- 
ваться оть  прим*нев!н  решетки  и  призмы  н  довольствоватьаг  онред-Ь- 
.1ен1емъ  цв'бта  отраженныхъ  лучеИ  ва  глазъ,  во  сравыетю  съ  цветами 
спектра,  который  получался  оть  св*та  вольтовой  дуги  поноо^ью  првзмъ 
свектроскона  й  Т1810п  (11гес1е.  Съ  этвиъ  обстоятельство мъ  приходилось 
ии1'.ть  дЪдо  особенно  часто  при  пэсл^^дованЕи  крыльевъ  бабочекъ  и  метал- 
лическнхъ  сдоевъ,  когда  эти  посл'Ьдн1е  ня'Ьлн  нсбольШ1я  м4ста,  различно 
окрашенныя.  ■  ' 

Для  возможно  точнаго  оиред*лен1я  границъ  отрашаеваго  комплекса 
лучей  в  въ  этихъ  случаяхъ,  я  поступа.1ъ  такимъ  образомъ:  помощью  си- 
стемы призмъ  калибровакваго  спектроскопа^  У1в10п  |]1гес1.е  получался  на 
экране  спектръ;  ширина  этого  посл'Ьдияго  подбиралась  такая,  чтобы  опре- 
д'Ьленныя  спектральный  линш  приходилась  ва  соответственно  таквхъ  же 
м1^стахъ  помещенной  на  экране  шкалы,  на  какихъ  оиЪ  отмечены  былн 
при  субъективномъ  изслЬдован1и  по  шкал*  спектроскопа.  При  такомъ  усло- 
В1И  д'Ьлен1Я  шкалы  па  экраи'!^,  соответствовали  д1и1еи1ямъ  шкалы  спетаро- 
скопа,  а  значить  длины  волвъ,  соотв6тствумщ1я  определеннымь  ыестамъ 
объективнаго  спектра  (па  экран*),  могли  быть  определены  по  крпвоб 
дисперсш,  вычерченной  для  сиектроскоыа,  о  которой  упоииналось  выш1'. 

Получивши  на  экран*  спектръ,  удовлетворяющ1Й  такимъ  услов1яяъ, 
я  помЪщалъ  въ  разныя  м^ста  его  исвытуеиое  крыло  бабочки.  Подобравши 
такое  место  спектра,  ва  которомъ  иветъ  давнаго  крыла  не  отличался  оть 
|^вета  ближайшихъ  частей  спектра,  я  перенещалъ  загЬнъ  крыло  вправо 
и  влево,  пока  не  замечалось  некоторое  отлич1е  цвета  крыла  оть  цвета 
ближайшей  правой  или  левой  части  спектра.  По  делен1ямъ  шкалы,  соот; 
ветствующииъ  этинъ  двуиъ  крайиимъ  ноложеи1ямъ  крыла,  определялись 
крайв1я  длины  волнъ  отражаенаго  крыломъ  комвлекса  лучей. 
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При  н^которонъ  вавык^  можно  ручатьсн  за  верность  найденныхъ 
границъ  отражаеиаго  комплекса  лучей  въ  нре^гЁлахъ,  не  выходящнхъ  за 
0,030(1 — 0,040(1;  „средняя"  же  длина  отражаеиыхъ  волнъ  определяется 
яесомшЬнно  точв*в — по  крайней  м^Ьр*,  въ  пред*лахъ  0,025)1 — 0,0201». 

Для  того,  чтобы  по  возможности  освободиться  отъ  случайныхъ  субъек- 
тнвннхъ  ошибокъ,  опрвд'Ьленш  „цв^та"  одного  и  того  же  крыла  произво- 
дились въ  разное  время,  яезаввеимо  одно  отъ  другаго,  и  загЁмъ  сравни- 
вались невду  собой.  Чтобы  дать  поият1е  о  характер*  получаемыхъ  резуль- 
татовъ,  приведу  н^колько  прин^ровъ  нзъ  ноихъ  протоколовг. 

Крыло  АгсНа  Са1а;  красное  нЪсго. 

Пределы  оа'ражаеиаго  коиалвЕса  лучей,  найденные: 


15  дек.  1902  г. 
17  февр.  1903г.: 
28  мая   190 


оть  1  =  0,655}!:  до  1  =  0,632(1 
оть  Х  =  0,655)1  до  1  =  0,622(1 
отъ  1  =  0,655)1  до  1  =  0,632^1 


СредвЫ  значешя:   1  =  0,643^1;    0,638(1;    о,б-13;1. 

Крыло  Ьусаепа  Согуйоо.  Зеленовато-голубоо  м*сто. 

15  дек.  1902  г.:  оть  1  =  0,526(1  до  1  =  0,481)1 

17  февр.  1903  г.:  отъ  1  =  0,526(1  до  1  =  0,506ц 
28  мая  1903   г.:  огь  1  =  0,546(1  до  1  =  0,500(1 

Среди1Я  значен1я:    I  =  0,503^1;    0,516(1;    0,523|1. 

Крыло  Уапезза  ЛпЬЫора.  Голубое  пятнышко. 

18  февр.  1903  г.:  отъ  1  =  0,480(1  до  1  =  0,438(1 
28  мая   1903  г.:  оть  1  =  0,490;!  до  1  =  0,445^1. 

Средшя  значеп1я:  1^  0,455(1;  0,465(1. 

Несколько  ббльшую  точность  давалъ  первый  пр^енъ — около  0,010(1 — 
0,015(1  и,  наконецъ,  максимальная  точность  получалась  при  второмъ  пр1е»1> 
(см.  выше),  прим1'>иявшемся  при  опрвд-Ьленш  областей  поглош,еп1я  апили- 
ковыхъ  красокъ,  достигая  здЬсь  0,005(1 — 0,002(1. 

Области  поглощен!я  слоевъ  анилиновыхъ  красокъ  большею  частью 
совершенно  отчетливо  и  р1;зко  ограничены,  переходъ  огь  полнаго  пропу- 
скан1я  къ  полному  11оглошвЯ1Ю  совершается  въ  пред11ляхъ  пеиногихъ  д1^- 
.юнШ  шкалы  спектроскопа,  не  бол1;е  25  дфл.,  что  соотв*тетвуеть,  тах11пит, 
0,055(1  (въ  красномъ  цвЪт1;);  начало  же  полосы  полнаго  поглощеп1я  мо- 
жеть  быть,  въ  большинстве  случяевъ,  опред'Ьлепо  съ  точностью  до  1-го 
дЪл.  шкалы  спектроскопа,  что  соотв^тствуетъ,  гаахшиш,  0,003(1  длины 
полны. 


,уСооз1с 


24  I.    I.    КОСО  НОГ  ОВЪ. 

Для  вашей  ц'Ьли,  какъ  увидимъ  наже,  совершенно  достаточны  даже 
наибол'Ье  широ1йе  лред'кш  точности,  соответствующие  третьему  ить  они- 
санныхъ  пр1еыовъ, — 0,025 — 0,020  р. 

Посл^!  этнхъ  общихъ  занечан1б,  ны  ножеыъ  занятьея  разсмотрЪн1е)гь 
произведеннаго  нноб  колвчественнаго  тсл^ловажы  вопроса  объ  оптвче- 
скоиъ  резонансе;  при  этоиъ  ны  буденъ  держсаться  того  порядка,  въ  кото- 
роыъ  этн  количественныя  изс1Ъдован1я  были  иной  провзведены;  хотя  ра- 
боту свою  я  началъ  еъ  нзсл^^довав1я  ыеталличесцихъ  слоевъ,  но  первыя 
изсл11дован1я  носнлв  только  качественные  характеръ,  точному  же  коШ' 
чественному  изсл'Ьдован1ю  были  подвергнуты  сначала  чешуйкн  съ  крыльевъ 
бабоче1л.,  за1'1)иъ  иеталлнчесше  слои  и,  наконецъ,  аннлиновыя  краски.  Этого 
[1осл1)дняго  порядка  иы  и  буденъ  держаться. 
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§  1.  Переходя  къ  обзору  нан^рен1й,  считаю  иеобходнмыыъ  остано- 
ннться  прежде  всего  ва  разсяотр'Ьн1П  арпборовъ,  Сывшнхъ  въ  моемъ  рж- 
поряжети,  пров11рк*  ихъ  и  шгЬнк*  достигнутой  точности  изы1!реН1й. 

При  ионхъ  11зи'Ьрен1]1Х1.  я  иольповйлея  почти  исключительно  двуян 
микроскопаыи. 

Первый  —  иикроскопъ  фнркы  К.  Гие»з  въ  81е^1112''};  модель  [V, 
оГуьсктввы  >&  9  и  ^^  12  (иммер310НныЦ);  къ  нянъ  винтовой  оккулярныП 
иикрояетръ. 

Второй — микроскопъ  фирим  С.  2е188  въ  1епа.  объективы  К  н  — 
(иасляная  нннер31я). 

Какъ  будеть  видно  изъ  дальн'Ъйшаго,  Д1а  меня  существенную  важ- 
ность представляла  калибровка  винтоваго  иикронетра,  ноатону  ва  не<' 
было  обращено  особенное  вни11ан[е.  Бывш1Й  въ  ноеиъ  распоряжен1и  ни- 
кронетръ  фирхы  К.  Еиез»,  ин'^лъ  головку  винта,  разд'Ъленную  на  101) 
д'Ъл.  По  даннымъ  фирмы,  повороту:  на  одно  д'Ёлен1е  головки  винта  со- 
ответствовали сл'Ьдуюш,1я  встинныя  персм'Ъ1цен1я  нити  ынкроиетра:  0,065ц 
ирп  объективе  М  9  {увеличен1е  795)  н  0,044(1  при  объективе  ^^  12  (тве- 
ллчен1е  1050).  Для  проверки  этнхъ  данныхъ  въ  моемъ  распоряженш  на- 
ходился метровый  эталонъ  фирмы  ВашЬег^'а  въ  Еп(1епап  >ё  4713  съ  цертн- 
фикатомъ  КасзогИсЬе  Коппа!  А1сЬио^з-Котпизз1оп  {Нег1|п)  ^«  1752  (1890). 
Помощью  этого  метра  былъ  опредЬленъ  сначала  ходъ  вянта  д-Ьлитольной 
машины,  принадлежащей  Физической  Лабораторш  Шевскаго  Университета. 
[Результаты  этого  опредЪленЫ  приведены  въ  нижесл1;дующей  таблице, 
гдЬ  первая  горизонтальная  строка  представляотъ  ииллннетровыя  д%лен1я 
метра,  вторая  числа  оборотовъ  винта  делительной  машины,  соответствую- 
щя  лервн'Ьщен1ю  нити  микроскопа  машины  оть    середины    одной    черты 
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на  иетр^Ь  до  середины  сл'11дующей,  т.  е.,  11ерем^щен!ю   на    1    нн.    (номи- 
нальный). 

Таблица  1. 


100-99 
1,035 


68-67 
0,895 

60-59 
1,002 

52-51 
1,000 


99-98 

98-97 

0,998 

1,002 

91-90 

90-89 

0.990 

1,000 

83-82 

82-81 

0,999 

1.002 

76-74 

74—73 

1,000 

1,000 

67-66 

66-65 

1,005 

.  1,000 

69-58 

Б8-57 

1,000 

0.995 

51-50 

60  -49 

1,004 

0,995 

73-72 
1,014 


96-95 
1,000 

I  88-87 

I  1,000 

I  80-79 

I  0,994 

I    72-71 
I      0,987 

64-63 
0,999 

56-65 
(^997 

48-47 

1,001 


87—86 
1,000 


55-54 
1,003 


94-98 

93-В2 

1^ЮЗ 

1,004 

86-85 

(Й-84 

1.000 

0,995 

78-77 

77—76 

1.001 

0.995 

70-69 

69-68 

0.997 

1.0<М 

62-61 

61—60 

1Д11 

0,998 

54-58 

53—52 

1,001 

0,997 

Температура  во  время  В311*рен1й=16'  С. 

Из'ь  этой  таблицы  видиыъ,  что  вннтъ  иашвны  их'&стъ  весьма  пра- 
вильный ходъ;  небольшая  разницы  отД'Ьльвыхъ  установокъ  эависять  т> 
первыхъ  отъ  субъективныхъ  ошнбокъ  каждой  отдельной  установки,  в^ 
вторыхъ  отъ  несколько  неодинаковой  ширины  и  правильности  чер^очеш,. 
нанесенныхъ  на  метр'Ь.  Нить  никроскоиа  по  сравнешю  съ  шириной  ч«-р- 
точекъ  была  в.  тонка,  что  давало  наблюдателю  возиохвость  устанавливать 
1^0  съ  большой  точностью  на  средину  каждой  черты  метра;  но  такъ  кякъ, 
по  сказанному,  сами  черточки  были  н1(сколько  неправильны,  то  ?то  и 
служило  причиной  некоторой  разниц1а  при  отд'Ьльныхъ  установкахъ. 

Берн  разсто)1Н1о  па  метр*: 

=100  ММ.  нонниальпыхъ 


1)  Ме. 

жду     0  п  100 

2)      . 

47  „   100= 

3) 

50  „   100= 

■1) 

49  .     99= 

5) 

48  ,     98 

в) 

47  ,     97 

И  принииая  во  внимание  поправки    метра,   получаеиъ  для  величины  ходя 
винта    делительной    машины    соотв'Ьтс'гвенныя    значен1я:     1,00007    мм.. 
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1,00013  мм.,  1,00007  аи.,  1.00027    ыи.,    1,00022    ым.,    1,00018    МЯ..    что 
въ  сре;№енъ  даеть  для  хода  винта  при  16"  С.  величину  1,0ОО17=пО,00007. 
Такимъ  образоиъ,  ыы   можеыъ    считать    ходъ    винта   изсл'ЬдовянноИ 
делительной  машины  равнымъ  1,0002,  съ  точностью  до  0,0001  ми. 

§  2.  Помощью  этой  машины  быль  иров'Ёренъ  эталонъ  фирмы  ЬеНг  (въ 
\УеЫаг'4),  полученный  мною  огь  А.  В.  Леонтовича  изъ  зд-ЬшнягоФизю-ю- 
гическаго  института.  Этоть  эталонъ  представляеП)  стеклянную  идастинку. 
на  которой  нанесены  весьма  тонк1е  штрихи  на  разстонн1И  0,01  мм.  другь 
отъ  друга;  разстояше  иеяцу  крайними  штрихами  равно  1,0  мм.,  но  дан- 
ыымъ  фирмы  Ье|1г. 

Ширина  нити  микроскопа  д'Ьлительиой  машины  (очень  тонкаи)  слу-, 
чайно  соотнЬтствовала  почти  точно  шарин'Ь  черточекъ  на  эта.юн'Ъ,  (въ  полЪ 
зр'Ьн1Я  микроскопа  машины),  что  давало  возмохность  производить  в. 
точную  установку.  Проверка  дала  результаты,  ириведеиные  въ  нижесл1-1- 
дующей  таблице,  гд*  въ  первой  и  второй  горизонтальиыхъ  строкахъ  дапы 
числа  д^лси|й  голов1ш  винта  д1^литольной  иашивы,  соотвЬтствующш  раз- 
стоянш  между  О  и  100  д^леишми  эталона,  въ  третьей — разстоян1ю  между 
О  и  50,  и  въ  четвертой  нежду  50  и  100  л^летпли. 

Таблица  2. 


50-100 


0,311—1.311 
0,231—1,230 
0,2Ю-  0,710 
0,415-0,915 


0,310—1,305 
0,231-1,231 
0,210-0,710 


0,310-1,315;  (^310— 1,310|  0,232-1, 
0,230-1.2301  0,2.30-1,2311  0,230-1, 
0,311-0,710  0,210—0,105   0,210-0,710 
0,415-0,912  0,Л5— 0,И5!  0,418-0,915 


Такъ  какъ  одному  обороту  винта  д'Ълиге.1ьиой  машины,  согласно 
контрольнымъ  изм'ЁренЫмъ,  соотв'Ьгствуетъ  переиЪи1е{11е  нити  микроскопа 
въ  1,00017=1:0,00007  ми.,  то  отсюда  получаенъ  разстояше  между  крайними 
л:Ь.1ев1ЯМВ  эталона  (О — 100)  равныхъ  1,00013=110,00007  мм.,  а  зиаченк" 
одного  д'Ьлен1Я  эталона  соответственно  равнымъ  0.0100013  ни.,  съ  веро- 
ятной ошибкой  =*=0,Оо7  мм. 

Такъ  какъ  въ  дальнейшеиъ  (при  главныхъ  измерен111хг)  нанъ  при- 
дется ври  обзоре  результатовъ  иметь  дело  съ  величннамк,  не  выходящими 
въ  сумме  за  нределы  0,01  мм.,  что  соответствуеть  100—150  (въ  завпси- 
ыости  огь  у8елнчен1я)  делен,  головки  винтового  окулярнаго  микрометра, 
то,  при  проверке  этого  последняго,  иы  ииеемъ  полное  право  считать 
разстояше  между  крайяиня  штрихами  эталона  равпыиъ  I  мм.,  а  каждыи 
десять  деленШ  его  равнымп  0,1  им. 


,уСооз1с 


28  1.    I.    косоноговъ. 

о  поправке,  на  тениературу  н'Ьтъ  надобности  говорить,  такъ  кавг 
ве±  1и)нтрольныя  взн']^рен1я  были  сделаны  при  ^=16°  С,  И31(11веп1я  же 
температуры  при  вс!1хъ  остальяыхъ  изсл*дован1яхъ  не  выходили  за  пре- 
делы 2"  О,  что  даегь  температурную  поправку  далеко  выходящую  за  пре 
д'Ьлы  точности  на(1Люден1В  (0,001  ц  при  линейной  величин!  нзн'Ьряемых'ь 
оЛъектовъ  въ  десятый  доли  |1). 

§  3.  Что  касается  знячен1Я  каадаго  отд^льнаго  Д')1лен1я  эталона,  то  объ 
этомъ  намъ  даютъ  поият1е  нилсе  прнведенныя  таблицы,  представляющ!я 
результаты  калийровяв1я  винтового  окулярнаго  иикроыетра,  о  чемъ  мы 
начали  р*чь.  Это  калиЯрован1е  пронзиодвлось  сл'Ьдующпмъ  обрэзомъ:  эта- 
Л(1нъ  ЬеКл'а,  о  иров1'1рк1'>  которого  только  что  говорилось,  располагался 
на  сголик*  микроскопа;  поел!;  соотв*тстственной  установки  микроскопа, 
кнть  винтового  микрометра  проводилась  въ  разныхъ  1г(1стахъ  череаъ  5 
или  10  д1ц|ен1в  эталона  (два  раза  вь  «аждомъ  маетт)  и  занЪчалось 
пвреи!щен1е  винта  (нити)  микрометра,  выраженное  въ  дЬлешяхь  головки 
винта.  При  этомъ  нить  микрометра  всегда  ставилась  возможно  точнЬе 
противъ  середины  штриха  эталона. 

Полученный  данный  представлены  въ  нижесл*дующа1ъ  таблицах*, 
гд*  иервйя  горизонтальная  строка  содержигь  числа  Д'Ьлеи!)!  эталона  Л'^ 
вторая — соотв'Ьтетвую1Ц1я  числа  д11лен1й  микрометра  N^  (будемъ  ради 
краткости  такъ  называть  число  д*лен1Й  головки  винта  винтового  оку- 
лярнаго микрометра). 

Таблица  3.    Объектнвъ  Ецсвв'а  N  9. 
N,=    10  10  10  10  10  Ь  б  5  Б  5 

Д',н=1550         1550         1550         1551         1660         775        776         774         773         774 
Увеличете  съ  окуляронъ=795,  по  даннымъ  фирмы. 

Таблица  4.    Объективъ  Риезз'а  №  12. 
Л',  =   5  5  Б  5  5  5  5  5  5  5 

Л*ш=1178        1179        1177        1177        1177        1178        1180        1177        1178        1179 
Увелпчен1е  съ  окуллромъ=1050,  по  даннымъ  фирмы. 

Черезъ  н1'.которое  время  поел!;  начала  рабогь  я  получвлъ  въ  свое 
распоряжен1е,  благодаря  любезности  проф.  К.  Л.  11ур1евичв,  никроскоп1> 
С.  7.е\а8'л  съ  сер1ей  объективовъ  в  большую  часть  работы,  по  изсл^ова- 
Н1Ю  чешуекъ  1>ер1(1ор1ега,  а  также  все  окончательное  изсл'Ьдовав1е  зеренъ 
неталловъ  и  анилиновыхъ  красокъ,  произвелъ  съ  объективами  2е188'а  в 
прежнимъ  вин1Ч)вымъ  окулярнымъ  микрометромъ  Риеза'а.  Для  этнхъ  объек- 
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тввонъ  съ  наэваиныыъ  окглярнииъ  иикронетроиъ  были  произведены  гк 
же  контрольныя  нзи'Ьрен1я;  результатн  ихъ  даны  въ  таб.1И1(ахъ  5  и  6, 
составленныхъ  по  прежней  схеи^. 

Таблице  5.    Объективъ  7,етз'я  К. 
N1=6  5  5  5  5  5  5  5  5  5 

.Уя=1085        1000        1081      .  1081        1090        1090        1086        1090        108в        1085 

Увеличение  еъ  икуляронъ   ыикронетра    1000.    (По    моему    лячноиу 
опредЪленШ,  при  р&8стояН1и  зр'Ьн1я=25  цт)- 

Таблмца  6.  Объективъ    7^1Я8'а    —  ' 


^^■«=1267        1271        1271        1273        1270        1270        1268        1270        1^70        1268 
Увелнчвн1е    съ   окуляроыъ    иикрометра^!  185  (по    моему    личному 
оиред'Ьлеи1ю,  про  разстоян1н  зр'6н1я  25  1(т.). 

Изъ  прнведенныхъ  даиныхъ  мы  видинъ,  во  иервыхъ,  что  дЪлек^я 
эталона  можно  считпть  на  всеиъ  протмженш  его  одинаковыми;  во  вторыхъ 
нолучаемъ  изъ  этнхъ  таблицъ  сл'1^дующ1я  значен1я  одного  д^ленш  микро- 
метра выраасенныя  въ  ц: 

Объективъ  Киезз'а  ^  9;  увеличеше  795;  одно  д'Ьлеи1б  иикромв1ра= 
0,06453ц=!г0,044р1. 

Объективъ  Ь'иеэз'а  ^5  12;  увелнчен[е  1050;  одно  д4лен1е  микро- 
метра=0,0424411±0,053)1. 

Объективъ  2е18з'а  „К";  увеличен1е  1000;  одно  дЬлен1е  микрометрам^ 
0,04  60  ;11+:0 ,0001 4)1. 

Объективъ  2е1з8'а  —  ^  увеличение  1185;  одно  д1'>лев1е  иикро- 
метра=0,03Э37  ргЬО  ,00008)1. 

Числа,  стояш,1я  со  зваконъ  1^  при  каждомъ  значен1и  д'Ълешя  микро- 
метра, представляють  в1роятвыя  ошибки  искомой  величины,  вычислен- 
ныя  обычнынъ  путемъ. 

Принимая  во  винман1е  величины  этяхъ  ошибокъ  и  обстоятельство, 
что'  въ  носл'Ёдуюп^еиъ  намъ  придется  при  изм'Ьрен1яхъ  имйть  д'!^ло  съ 
числомъ  дйлен1й  микрометра,  не  нревышающимн  10 — 15,  мы  можеиъ  въ 
дальнЪйшемъ  совс^мъ  не  принимать  въ  раоеть  (при  опред'Ьлея1и  раз- 
мера оптическихъ  резоваторовъ)  этихъ  ошибокъ  и  считать  ваши  изм!;- 
рЬаЫ  (по  мвкронетру)  точными  въ  предЪлахъ  до  0,001ц.  приминая  для 
одного  ;сЬлен1Я  микрометра  сл^^дующ!»  эначев1я: 
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30  I.     I       косоного  ВЪ. 

При  объективе  Еиевв'а  /<6  9 0,0645(1 

^         М   12 0,0424|1 

2е18з'а    А' 0.04бОц 

^^'* 0,0394;! 

§  4.  Ччч)  касается  увеличен1я  разныгь  объективовъ  В11*(гЛ  еъ  оку- 
ля]юмъ  микрометра,  то  хотя  для  васъ  это  обстоятельство  не  им^еть  ко- 
л1чествениаго  значев1я,  я  опред^лилъ  все  такн  эти  ;величвв1я  обычныкъ 
оутеиъ  и  получилъ  схЬлую1ц1я  числа:  съ  окуляроыъ  винтового  хвЕро- 
метра  Киезза  увелнчвв1я  объективовъ  №  9,  №_12,  К,  —  равны 800,  ЮвО. 
1000,  1185;  при  раэстоян1Н  зр'Ьн1Я^25  цт. 

Тякъ  кпкъ  при  изсл^дован1и  разм^ровъ  оптическихъ  резонаторокь 
для  меня  пм*лъ  существенное  зиачен1е  вопросъ,  могуть  ли  изн1ряе11ыя 
зерна  быть  разр11шены  на  бол'Ьо  иелк1я,  то  я  при  качественномъ  изсл^ 
д,ованш  всЬхъ  пренаратовъ.  о  которыхъ  будете  рЬчь  ниже,  прин'Ёнялъ  в 
6ол'1^.е  сильное  увеличен1е.  Для  этой  ц*лн    я    пользовался  системой — обV 

ективъ     —    2е18в'й  и  окуляръ  (Ниу^епа'а)  М  5  его  же,— самая  сильная 

система,  которая  была  въ  моемъ  распоряженш,  что  давало  увеличев1е  въ 
2000  разъ. 

Такъ  какъ  разр1;шаю1цая  способность  микроскопа  находится  въ  ад- 
«исвмости  отъ  численной  апертуры  объектива,  то  считаю  не  лишавмъ 
привести  численный  апертуры  объективовъ,   бывшихъ  въ  моенъ  распоря- 

Ж0Н1И. 

Объективы  №  9  М  12  К^\  ~ 

Чпсл.  апертуры    0.97  1,25  1,25         1,30. 

Въ  виду  того,  что  у  меня  не  было  объективовъ  съ  большей  чя- 
сленной  апертурой,  я  обратился  къ  проф.  С.  Г.  Навашину  съ  просьбой 
изсл^довать  иЪкоторые  препараты  (чешуекъ  съ  крыльевъ  бабочекъ)  по- 
мощью имеющихся  въ  его  распоряженж  лучшихъ  объектнвовъ.  Проф. 
Навашинъ  пзъ  своихъ  изсл^Ьдовав^Й  пришелъ  къ  тому  же  результату,  чти 
и  я,  именно,  что  зерна,  видимыя  на  чешуйкахъ  бабочекъ,  не  разрЪшаюта 
на  бол'Ъе  иелк1е  части  даже  при  наиболынихъ  апертурахъ  объективовъ. 

Замечу  зд1;сь,  что  прод15лъ,  до  котораго  доходить  разрешающая 
способпость  объектива  2е!з8'а  ~-  >  весьма  далекъ:   объокть,  нстннвые  раэ- 


*)  Я  уиотреблялъ  при  это)1ъ  объектнвгЬ  ве  водлвую,  а  наславеуп  нинерп»: 
водаиаа  1111мерз1я  доет-ь  числеваую  апертуру  1,12. 
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и*ры  котораго  равны  0,2(1,  виденъ  еще  совершенно  отчетливо  и  доста- 
точно р^зЕО  огранвчевъ  1'. 

Н&ковецъ  остается  еще  сказать,  что  при  работе;  съ  наслянныии 
их11ер310нынн  систенани,  я  употреблллъ  кедровое  яасло  фириы  2е1за'а. 

Такнмъ  образонъ,  ивструиенты,  съ  которыми  были  произведевы 
оаред1деВ1я  разн'Ьровъ  оптнческихъ  резоваторовъ,  в  нзсл^довано  строенк' 
оптичесвн  резонируюш.ихъ  слоепъ,  И11*ють  харавтеристикн: 

Гиезз'а:  2е1яа'а: 

Объективы: №  9.  №  12.  К  — ■ 

Числен,  апертуры    ....     0.97  1,25  1,25  1,30. 

Увелич.   съ  окуляр,  винтов. 

МНКрои 800  1060  1000  118о. 

Увелич.    съ  окуляр.    7^ША 

п.  Ь ~  --  -  2000. 

Значен1я  одного  д^ен.  ми- 
крометра   0,0в45р1         0,0424ц  0.046011   0,0394|1 

§  5.  Поел*  ряясмотр*Н1Я  контрольныхъ  изсл*дован1Я  ны  ыожемъ  пе- 
рейти къ  изложен1Ю  результатовъ  изм^решй  оптнческвхъ  резонаторов!. 
»ъ  изсл'Ъдованвыхъ  мною  слояхъ  и  начненъ  съ  крыльевъ  бабочекъ. 

При  этонъ  изложенш  ны  не  будеиъ  держаться  того  порядка,  въ  ко- 
торомъ  были  въ  действительности  произведены  изсл*дован1я,  а  располо- 
лсвнъ  эти  посл*дн1я,  ради  наглядности,  по  убывающей  величин*  резона- 
торовъ.  Такъ  какъ  для  сужден1Я  о  законности  окоичательныгь  заключе- 
н1Й,  которыя  «огуть  быть  выведены  изъ  настоящего  изсл*дован1я,  не- 
обходимо, какъ  мы  говорили,  возможно  полное  разсмотр*н1е  эксперииен- 
тальныхъ  опред*лен1Й.  то  я  позволю  себ*  привести  достаточно  подробныя 
пыписки  изъ  иоихъ  протоколовъ. 

При  разсматрвван1и  избирательно  резонирующаго  слоя  ([],в*тно11 
чешуйки)  при  помощи  микроскопа,  иы  зам*чаемъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  весьма  однообразное  строея1е:  слой  представляется  состоящимъ 
взъ  отд*льныхъ,  почти  круглыхъ,  зеренъ,  вм*юшихъ  большею  частью 
почти  тождественные  размеры.  Изм*рен1е  ливейнаго  размера  (д1аметра) 
одного  зерна  повлекло  бы  за  собой  значительный  ошибки,  завислщ1Я  отъ 
неточности  установки,  вызываемой,  главнымъ  образомъ,  т*мъ,  что  толщина 


*)  Шрре!  даетъ  Х1я  разрешающей  способаостн  объективовь  Ж  и  =^  съ 
окуляромь  ■%  5  величиви  0,!Ы&|>  и  0,2ар.  пра  косомъ  осв1щеп!в.  1Мрре1,  1>ав  М1кго- 
асор.  2  АиЯ.  р.  604,  505,  506. 
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Я2  I.    I.    К  О  С  О  Н  О  Г  О  В  Ъ. 

НИТИ  хикрометря  является  въ  пол'Ь  зр^Ьн1я  микроскопа  только  въ  2 — 3 
раза  меньшей  Д1аи(Лра  зерна;  поэтому  ;11л  вэнйренШ  выбирался  обыкно- 
венно рядъ  зеренъ,  лежаш,Я2ъ  но  прямой,  параллельной  направлешю  вин- 
тового перем^щен1я  главной  перекрестной  ннтн  микрометра  (это  напра- 
вление указывается  вспомогательной  взъ  двухъ  перекрветныхъ  нитей  ми- 
крометра) и,  кром*  того,  находящихся  другь  оть  друга  на  разстоян1яхъ. 
равныхъ  д1аиетраиъ  зеренъ.  Это  посл'Ёднее  обстоятельство  контролиро- 
валось приближенно  тЬмъ  же  микрометромъ.  При  изсл*дован1н  чешуекъ 
съ  крыльевъ  бабочекъ  требован1е  это  было  очень  легко  выполнить,  тагь 
какъ  зерна  на  чешуйкахъ  расположены  (большей  частью)  еъ  удивитель- 
ной правильностью;  значительно  трудн'Ёе,  но  т^мъ  не  мен^е,  всегда  до- 
статочно возможно  было  выполнен[в  этого  услов1я  при  изсл'Ъдован^н  ме- 
таллическихъ  и  пигментвыхг  слоевъ. 

Самый  выборъ  производился  такииъ  образомъ:  выбирался  на  глал. 
рядъ  зеренъ  5 — 10,  расположенныхъ  другь  отъ  друга  на  разстояв1яхъ. 
равныхъ  Д1аметру  зеренъ;  нить  микрометра  станилась  на  Л'ЬвыВ  краб 
первого  зерна,  нотомъ  на  правый  край  того  же  зерна,  дал'Ье  на  л^вый 
край  сл1)дую1цаго  (направо)  зерна,  на  правый  его  край  и  т.  д.  Если  при 
этомъ  последовательные  отсчеты  по  ШЕал11  микрометра  увеличивались 
иостененно  почти  на  одну  и  ту  же  величину,  то  рядъ  зеренъ  счвталел 
годнымъ  для  изм^рен1й.  Въ  1^хъ  слу^аяхъ.  когда  разстоин1я  между  зер- 
нами была  не  равны  диаметру  зеренъ,  но  равны  между  собой,  произ- 
водилась возможно  точная  оц-Ьнка  разсг-оян!}!,  и  въ'  изм'Ьрен^я  вводнлао. 
соотвбтствбвнаи  поправка.  Этихъ  случаевъ  немного  и  ниже  они  указаны. 

Посл4)  выбора  подходящаго  ряда  зеренъ,  главная  'нить  микрометра 
устанавливалась  точно  посредине  между  псрвымъ  изъ  нзм'Ьряемыкъ  зе- 
ренъ и  блихайшвнъ  къ  нему,  не  входящимъ  въ  измеряемый  рядъ,  н 
отмечалось  аоЕазан1е  шкалы  микрометра;  за1'емъ  нить  микрометра  пере- 
водилась за  последнее  изъ  измеряемыхъ  зеренъ,  устанавливалась  точно 
посредине  между  нимъ  и  ближайшииъ  носледующимъ,  не  входящимъ  въ 
измеряемый  рядъ,  зерномъ,  и  снова  от»еча.1ось  показан1в  шкалы  микро- 
метра. Поел*  этого  нить  микрометра  передвигалась  въ  томъ  асе  направ- 
лении несколько  дальше,  и  затемъ  измерен1е  велось  въ  обратвомъ  на- 
правлеши,  нотомъ  снова  въ  прежнемъ  и,  наконецъ,  опять  въ  обратнонъ. 

Хакимъ  образомъ  нромЪръ  одного  н  того  же  ряда  зеренъ  произво- 
дился четыре  раза;  за  весьма  рйдкими  исключен1ями  показан1я  шкалы 
микрометра  въ  каждомъ  изъ  четырехъ  отд'Ьльныхъ  случаевъ  отличадись 
другь  отъ  друга  не  больше,  чемъ  на  1 — 2  дел.  головкн  винта  микрометра. 
Больш[я  уклоиен1я  бывали  очень  редко  и  вызывались  какой  нвбудь  слу- 
чайностью, которая  сейчасъ  же  исправлялась:  к%  тавинъ  случайностяаъ 
относятся,  нанрим.,  едва  заметныя  перемещения  препарата,  или  же  нере- 
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в*съ  микрометра  въ  одну  сторону  нрн  наклоа*    иакроекопа,    случайномъ 
толчке  и  т.  п. 

Изъ  четырехъ  полученаыхъ  такинъ  образонъ  отечетовъ  бралось 
среднее  я  д'Ьлилось  на  число  изы'Ьренныхъ  зеренъ  4-  равное  имъ  числ1> 
иросв1^товъ.  Полученное  такнмъ  обрязонъ  частное  и  считалось  за  д!п- 
иетръ  зерна,  выраженный  въ  д'Ьлен1яхъ  вннта  головки  ивкроиетра.  11и- 
иножая  это  число,  на  соответственное,  снотря  по  объективу  никроскопа. 
(0,0645;  0,0424;  0,0460;  0,0394)  значеше  дЪлен!!!  въ  ц,  нолучаеяъ  ра;^- 
м*ръ  диаметра  зерна. 

По  сказанному  выше  наибольшее  уклонеше  другъ  огь  друга  резуль- 
татовъ  каждаго  взъ  четырехъ  отд1',льныхъ  онред'Ьлен1й  линейнат  протя- 
жешя  10  зеренъ  (5  аеренъ  +  Ь  просв*товъ)  не  превышало,  въ  боль- 
ншнетвЪ  случаевъ,  2  дЪл.  головкн  вннта  микрометра,  Это  даетъ  уклоне111е 
отъ  средней  величины  не  бол^е  1  дЬл.  головки  винта  на  10  зеренъ,  а 
сл-Ьдовательно,  на  одно  зерно  не  бол'Ёе  0,1  д'Ьл..  что  при  наиыеньшемъ 
увеличен!и,  т.  е..  въ  самонъ  неблагопр1ятноиъ  случае;,  даетъ  среднюю 
ошибку  въ  опред'Ъленш  Д1аметра  зерна,  не  превышающую  О.ООбц,  а  въ 
наиболее  благопр1ятноыъ  случаЬ,  при  наибольшемъ  увел11чен1и,  не  бол1^е 
0.004(1. 

Посл'!',  такого  ряда  опред-Ьлен1й  выбиралось  на  преиараг!:  второе 
подходящее  м1!сто  и  производилось  тЬмъ  же '  аутемъ  Н311*рен1е  диаметра 
зеренъ,  затЬнъ  то  же  дФ'Лалось  на  третьемъ  а±стк  и  т.  д. 

Поел*  достаточно  нодробнаго  изсл'Ьдован1я  препарата,  но  даныыиъ 
вс*хъ  рядовъ  наблюдешй  вычислялся  средшй  Д1аметръ  зерна  въ  д'Ьле- 
Н1яхъ  головки  винта  микрометра  и  затЬиъ,  принимал  во  внимав1е  увели- 
чен1е,  въ  )111. 

Более  нагллдвынъ  будеть  пр1е11ъ  вычислен1я  при  разснотр'Ьн1н  ни>к1> 
приведевныхъ  таблицъ  наблюденШ;  всЬ  эти  таблицы  расположены  по 
одному  следующему  плану:  въ  первой  горизонтальной  колонн*  ном-Ьщены 
чпсла  п,  равный  числу  промеренныхъ  зеренъ  +  такое  же  число  просветовъ. 
а  во  второй  горизонтальной  колонн* — числа,  дающ!я  средн1й  Л1а«етръ  однот 
зерна,  выраженный  въ  дЪлешяхъ  головки  вията.  Числа  разныхъ  верти- 
кальныхъ  колоннъ  относятся  къ  разнымъ  местаиъ  нзследованнаго  пре- 
парата. 

Ори  каадой  таблиц*  находятся  указан1Я,  квсающ1яся  изследованнаш 
препарата,  его  микростроен1я,  комплекса  отражаеыаго  имъ  св^та  или 
области  поглощен|я,  способа  приготовлен  1Я,  если  это  не  ясно  изъ  преды- 
дущего и  т,  д. 

§  б.  Препаратъ  >&  10.  Ярко  краспыя  чешуйки  съ  бабочки  ^у^аопа 
ГЬШреп<1и1ае;  форма  чешуекъ  папонинаетъ  ивовый  листь   съ  двумя   зуб- 
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цаии  на  концЪ.  Зерна  расположены  в.  правильно,  въ  шахыатномъ  по- 
рядке. И^л1;дованы  съ  объективомъ  Киевз'а  М  9.  Увелнченге  800.  Ре- 
зультаты нзи^рен1Й  размера  зеренъ  по  ваправленш  параллельнолу  „\>еГ>- 
рамъ"  чешуйки. 

Таблица  7]    (Чешуйка  №  1). 

«10             в            12           10            10           10            10  10            Ю  10 

Л        10.2         11,0         10.3           9,7         10,4         10,4;       113  11,3         11,5  1йЛ 

"  10  10  10  10  10  10  10  10  6  б 

(I  9.8         10.4         10,4         12,0         11.8         11,0         10,0  9,8         12.3        11,7 

Средн1б  Д1аыетръ  зерна 

((=10,76  Д*Д.  макр.  =  64,5Х1У.76;»[1=:в94р;{1 
113ъ  20  ридовъ  опред^ленШ  (190  эерент,). 

Таблица  7;    (Чешубка  1^  2). 
пЮ  8  10  6  6  6  4  62012 

(I  9.3         11 .5         12.0  9.3         1 1  :А  9,3         10,5  9,3         10,0  11 

Средн1й  д1яметръ  зерна 

(?=  10.43  д*л.'някр.  =  64,5Х10,4311;1=е7311^1 
иаг  10  рлдовъ  опред11лен1й  (88  зеренъ).  Приписывая  двойной  В'^съ  первому 
значен!ю  (I  получаемъ,  какъ  результатъ  30  рядовъ  опред1>лен1й   (278  зе- 
ренъ), 

(2=10,65  д^л.  >ткр.  =  687)1;1, 

при  среднемъ  уклонеши  въ  ту  и  другую  сторону  =11г  51  ;л)1  и  ияЕси- 
шальныхъ:  106;1;1  въ  сторону  навбольшихъ  разнЪровъ  и  Ыщ^  въ  сторону 
наииеньшвхъ.  Я  не  называю  отсгуплен!е  результатовъ  отд^льныхъ  наблю- 
ден1й  отъ  средняго  значения  „ошибкой"  потому,  что  эти  отступлешя  за- 
висятт.  не  столько  отъ  ошвбокъ  наблюден1я,  сколько  отъ  Н'Ькотораго  дМ- 
с-гввтельного  неравенства  зеренъ. 

На  то  же  обстоятельство  укаэываютъ  и  составъ  комплекса  отража- 
емых!, ыспытуевымъ  м^стомъ  крыла  лучей:  отъ  Х]  =  681р;;1  до  )12  =  643[Ц1 
въ  то  время  какъ  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  ииъ  лучей=  66011!! 
{Определено  по  третьему  способу), 

§  7.  Препаратъ  №  21.  Чешуйки  съ  ярко  краснаго  м*ста  крыла  Са1- 
ПшогрЬа  Оотши1а.  Форма  чешуекъ  двоякая — узк1я  длинныя  и  широш 
11оротк1Я.  Рас11оложев1е  зеренъ  на  чешуйкахъ  достаточно  правильное,  в!. 
шахиатноыъ  цорядк^. 
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Таблица  81.    Чешуйка  >6  1,  узкая. 

Объективь  Еаезз'а  >в  9.  Увел1{чеБ1е  800.  Изн%рен)е  размера  зеренъ 
въ  направлении  параллельноиъ  ребранъ  чешуекъ. 


10 
10,6 


а       ЮЛ        ЮЛ 

Средн1Й  Д1а11етръ  зерна: 

^—10,55  д*л.  микр.  =  64,5  X  10,55(111  =  в801ХЦ 

изъ  22  рядовъ  опредЪлеН1Й  (204  зерна). 

Таблица  82- 

Разы'Ьръ  зеренъ   на  той  же   чешуйке   въ   направлеВ1Я  перпендвку- 
лярвонъ  къ  направлеН1ю  реберъ. 

П468в8в8вв6 
(^        10,0         11,1         11,0         ЩИ         10,9         10,3    ,- 11,3         10,3  9,3  9.3 

СреднШ  д1анетръ  зерна  изъ  10  рядовъ  опредЪленШ  (64  зерна': 

^=10,38  д*л.   микр.  =  64,5  X  10,38(1^1  =  67011)1. 

Таблица  8з- 

Чешуйка  №  2  того  же   препарата,    короткая    и    широкая.    РазнЪръ 
зеренъ  по  направлен!ю,  перпенднкулярноиу  направленш  реберъ. 

п  4         10  66888         10  8824 

-/         1(^0        9,3        8,3      11,2      11.0      12,0      10.6        9.2      11.1      11^      10.0      10,5 

СреднШ  Д1аметръ  зерна  изъ  12  рядовъ  опред'Ьлен1й  (82  зерна): 

а  =  10,39  Д*Л.  ипкр.  =  64,5  X  10,39(»ц  =  670(1)1 . 

Таблица  84 ■ 

Рази'Ъръ  зеренъ  на  той  же  чешуйке  въ  направлении  {{   ребраыъ. 

п  10  4  10  10  8  8  10  10  8  10 

(I  ».0         11,6         11,9         10,0         10.9         10,6         10.6         10,0         ЮЗ         10.6 
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Средн1й  Д!аметръ  зерна  нзъ  10  рядовъ  011ред'11лен1й  (88  зеренъ): 

(1=  10,63  д*л.  мнкр.  =  64,5  X  10,53  ^1ц;=в79  цц. 

Таблица  6^. 

Препарать  ^ё  21а.  Ярко-красная  чешуйка,  взятая  съ  того  хс  крыла 
&а11111]огрЬа  1)от1пи1а  носл^  того,  какъ  оно  было  вымочено  втечен1е  24 
час.  въ  96**  алкоголе,  приченъ  цв^тъ  крыла  не  язнЪнился. 

Чешуйка  №  1.  Широкая,  короткая.  Разн^ръ  зеренъ  въ  направлен!|1  ■ 
л_  ребраыъ. 

п  ;8  10  10  4  10  Ш  10  10  4  4 

<!         9,6         10.2  9,2         12.3      |   9,5  9,5  9,0         10,5         12,5        100 

СреднШ  Д1аметръ  зеронъ  нзъ  10  ридовъ  опред'к]еи!в  (80  зеренъ): 
(I  ~  10,23  д111.  мнкр.  =  64,5  X  10,23>^1  =  660  Цр1. 
Таблица^вв- 
Разм'!Ьръ  зеренъ  въ  направлея1и  ||  ребрамъ. 


(I        10,0         11,8  9,2         11,7         10,-5  9.8         10,4         10,1  9.8         Ш.В 

СреднШ  Д1аиетръ  зеренъ  изъ  20  рядовъ  оаред-ЬлвН1е  (184  зерна): 
и  =  10,35  Д1!Л.  мнкр.  =  64,5  X  10,35  )Ц1  =  668  ЦЦ.  ] 

Сравнивая  результаты  таблнцъ  81, ;,  з,4  "ъ  результатами  таблиц;. 
!^5,в,  видииъ,  что  выма4иван1е  крыла  въ  спирту  не  изм^^нило  зам^Ьтно  р№- 
и^ра  зеренъ  на  чешу&кахъ;  не  нзм'Ьнился,  какъ  сказано  выше,  н  ндЬть. 
Обстоятельство  это  им^Ьеть  существенное  значение,  и  мы  къ  нему  вернет:^!. 

Комбинируя  ВС*  средн1я  данныя  таблицъ  (8)  и  придавая  имъ  соотв4т- 
ствениые  вЬса  2,  1,  1,  1,  1  н  2,  получаемъ  общее  среднее  значен1е  диа- 
метра зеренъ  на  ярко  красныхъ  чешувкахъ  крыла  Са1ИтогрЬа  1)отш1|1п 
равнымъ: 

(2  =  672р;ц  (10,42  д^л.  микр.), 

ирн  среднихъ  уклонен1яхъ  отд*льныхъ  рядовъ  наблюден1Й  =  =11 39  ;1^'. 
II  »аксина.1ьныхъ:  -}-  129)1)1  въ  сторону  нзибольшихъ  велнчннъ  и  —  ЫЬц» 
въ  сторону  нанменьшвхъ  величвнъ.  Общее  число  рядовъ  наблюдев1й,  язь 
ковхъ  получена  величина  (^  =  672р1|1,  равно  84.  а  число  взи^реиныхъ 
зеренъ  702. 
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Комплексъ  отраженныхъ  лучей  (третШ  способъ):  оть  )ч^694(1;1  до 
12^622)1}1,  „средняя"  длина  волны  отраженныиъ  лучей  )1^6№(1}1. 

§  8.  Пренарать  ^!  1га.  Чешуйки  съ  оранжеваго  н^ста  крыла  Са- 
(лса1а  Кир1а. 

Чешуйки  продолговато-овальныя,  съ  н%сколькнии  зубцами.  Зерна  нл 
чешуйкахъ  лежать  очень  правильнмыя  рядами,  въ  шахматноиъ  порядке'.. 
Объективъ  №  9.  Увеличен1е  800. 

Таблица  9] . 

РазнЪръ  зеренъ  въ  направлен1и  ||  ребраыъ. 

«  в  20  10  14    ■       10  10  10  10 

(1         10.6  9.7         10.2  в,6         10,1         10.5  9.6  9,6 

Средн18  Д1аметръ    зеренъ  авъ  8  рядовъ  опред*лен1й   (90    зеренъ  | 

а  =  9,84  Д-Ьл.  мккр.  =  64,5  X  9,84 11(1  =  636  (1(1 . 

Таблица  9г. 

Другая  чешуйка  того  же  нрепарата.  РазиЪръ  зеренъ  въ  на11равлен1и 
II  ребрамъ.    . 

я            8            10  10            10            10           10 

а        9,3        10,0  10,3          9.7        10,1        11.6 

я  10  10  10  10  10  10 

<1  10.7         8,0  8,0  8,0  8,0  8,0 

Средшй  размерь  зеренъ  иэъ  12  рядовъ  онредЪлеН1й  (112  зеренъ): 

(/  =  9,31  д11.  микр.  =  64,5  X  9,31  ;1Ц=  600  Ц)1. 

Таблица  9з. 

Третья  чешуйка.  Рази'!Ьръ  зеренъ  по  направлеиш  ||  ребранъ. 

п  10  Ю  10  10  10  10  10  10  Ю  10 

<1  9,6  У,0  8,7  1»,6  9,4  9.8  9,2  8,7  9,0  9.(1 

Средн1Ё  Д1аиетръ  зеренъ  изъ  10  рядовъ  оцред1>лев1Й  (100  зеренъ): 
Й=  9,20  Д*л.  мнкр.  =  64,5  X  9.20  ц^!  =  593  (1Ц . 

11рнниная  во  внв11ан1е  соотв^тствеввый  В'Ьсъ  каждой  ивъ  нолучен- 
ныхъ  среднихъ  велнчвв1>    табл.  9],  г,  з^    ин1еиъ    обицй    среднШ    разн'Ьръ 
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Д1амвтра  зеревъ  изъ  80  рядовъ  опред^лешб  (302  зерна): 

й  =  9,45  д-Ьл.  микр.  =  610ц11, 

при  средвихъ  у^'^н^в^'^'ь  отд&яьныхъ  рядовъ  ваблюден1й  :=  ^  47  [>)>. 
максинальвонъ  уклонен1и-^139  ^]1  въ  сторону  наябольшихъ  разн^ровь  к 
—94г)1(1  въ  сторону  няиненьшнхъ. 

Размеры  зеренъ  въ  ва11равлен1и  ^  ваправлен1ю  реберъ  тЬ  хе,  что 
и  {|  ребранъ  (зерна  круглы),  поэтому  отд4:льяо  не  определялись. 

Комнлексъ  отражаемыхъ  лучей  (треий  епособъ):  оть  11  =  643)1.11  до 
]|2  =  612(1)1;  „средняя"  длина  волнъ  отражоеыыхъ  лучей  X  =  628)111- 

§  9.  Препаратъ  №  18.  Чешуйка  съ  оранжеваго  и^ста  крыла  Р1еп8 
Варае.  Объективъ  ^^  9.  Увеличев1е  800.  Узкая  оранжевая  чешуйка.  Раз- 
мерь зеренъ  на  чешуйке  въ  направленш  ||  ребранъ. 

Таблица  10| . 

п  10  10  6  8  в  8  10  8  10  11) 

а        ЩЬ         11,0        11.2         10^.         10.7         10,2         10,5         10,0         10.9         Ш 

Средн1й  д{аыетръ  зеренъ  нзъ  10  рядовъ  опред^ен1й  (86  зеревъ): 
(2=10,63  дйл.  ннкр.  =  64,5  X  1 0,63)1)1  =  686 Ц|1, 
нри  средних*  уклонен1яхъ  ==1=18)1)1,  макснмалъйомъ -4"  37  )1(1  въ  сторону 
наибольшнхъ  я  — 41  ц)!  въ  сторону  наииеньшнхъ  разм'Ьровъ. 

Таблица  Юг. 

Широкая  оранжево-желтая  чешуйка.  Разы^ръ  зеренъ  вь  напранае- 
н1и  II  ребранъ. 


Средн1й    Д1анетръ    зеренъ    изъ    10   рядовъ    наблюден1й  (96  зереяъ) 
равенъ: 

II  =  9,97  д*л.  инкр.  =  64,5  X  9,97  )1)1  =  643  )1)1. 

Средн1в  размерь  Д1аиетра  зеренъ  нзъ  вс^xъ  20  рядовъ  опред'Ьлен1В 
{182  зерна) 

(1=10,30  д^л.  никр.  =  664- )1)1, 

при   среднихъ  уклонен1ЯХЪ  =:  =Ь  29  )1)1,    наксннальныхъ -(- 109)1р.   въ  сто- 
рону наибольшнхъ  н  — 148)1)1  въ  сторону  наииеньшнхъ  рази^ровъ. 

Область  отражешя  (треий  епособъ):  оть  1]=:  708  (1)1  до  )1г  =  602)1)1. 
„средняя"  длина  волнъ  отражаемыхъ  лучей  1:=  660)1)1. 
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$  10-  Препарать  №  28.    Чешуйки  съ  красвовато-орпнжеваго  мЪста 
"  крыла  Рар1Ио  МасЬаоп.    Объективъ  2е188'а  К.  Увелпчен1е  1000.  Размерь 
:)еревъ  въ  иаправлен1и  ||  ребранъ. 

Таблица  1 1 1 . 


и         НЛ         14.0         13,0         Кб         15,8         1в.О         17,0        14,1         14,1         15.0 

п  10  10  Ю  4  10 

а         18,6         13,5         15,2         15,7         15,5 

Среднее  8начеЕ1е  Л  взъ  15  рядовъ  на6люден!й  (126  зеренъ)  равно: 

а  —  14,77  д*л.  микр.  =  46  X  14,77  (1(1  =  679  (1|1. 

Таблица  11:. 

Другая  чешуйка  того  же  препарата. 

и  20  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

^         14,5         15.0         13,2        1?,0         14,0         15,0         14,7         14.2         143         14.9 

н  10  10  10  10  10  4  4  6  10  10 

а        12,5         155         12,5         14,7         14,5         15.0         1.%0         14,7         15,5         15,5 

Среднее  значен1е  Л  взъ  20  рядовъ  наблюдев!й  (194  зерна): 

(2  =  14,31  дЬл.  мнкр.  =  46  X  14,31  (111  =  6561111. 

Таблица  Из- 

Третья  чешуйка  того  же  препарата.  РазиЪръ  зеренъ  въ  направленш 
параллельномъ  ребракъ 

п  6  6  в  6  6  10 

Й       14.0         14.2         15,0         1^0         15,8         13,0 

Среднее  звачеше  й  нзт.  6  рядовъ  опред11лен1Й  (40  зеренъ). 

11=14,60  д*л    микр.  =  46  X  1 4,50  ц(1  =  667  1А(1. 

Принимая  во  внл11ан1е  в1'>са  средыяхъ  зяачев1Й  (I  таблицъ  11  (посл*^- 
довательно  3,  5,  1,  въ  завнсиности  отъ  числа  зеренъ  и  рядовъ  наблюденЛ!). 
нолучаеиъ  общее  среднее  значен!^  А  из'ь  41  ряда  наблюдеи1Й  (360  зер.): 


(г=:14,48д*Л    микр,  =666(1(1, 
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40  I.    I.    косоноговъ. 

при  средвихъ  уклонен1яхъ  въ  тт  п  другую  сторону  =  :+:  52 11(1  и  нзЕСн- 
иа.1ьныхъ:  -^116(111  въ  сторону  наиболылихъ  разн'Ёровъ  и  — 9^^^^^  вт. 
сторону  наамовьшихъ. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей   (трет1Й  епособъ)  огь   А1  =  655р.)1  до 
Х;:=612)1ц;  „средняя"  длина  волны  отражаеиыхъ  лучеб  л  =  632|1ц. 

§  11.  Препаратъ  >&  45б.  Чешуйка  съ  оранжеваго  м1^ста  крыла  Агс!:!:! 
Са1а.  Объективъ  „К"  2е18а'а.  Увеличеше  1000. 
Расположен1е  зеренъ  достаточно  иравильвоо. 

Таблица  121 . 

Размерь  зеренъ  въ  направлен1и  ||  ребраыъ. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  Ю 

а        16,2         13,0         И.Ъ         16,0         14,6         14,8         15,0        18,6         14,4         14.4 

Изн'Ёрен1я  на  этой    <Iешуйк^    были   весьма  затруднительны — зерна 
какъ  бы  расплываются;  новидииоыу  около  чешуйкн  остался  воздугь. 

СреднШ  размЪръ  Д1аиетра  зеренъ  нзъ  10  рядовъ  опред1ленШ    (10<) 
зеренъ): 

(I  =  14,53  д-Ьл.  мнкр.  =  46  X  14,53  ц;!  =  668 11;1. 

Таблица  122. 

Вторая  чешуйка  того  же  препарата.    Продолговатая,  овальная.    Раз- 
н'^ръ  зеренъ  въ  направленш  ||  ребрашъ. 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

Л        12,7         12,2         12,9         13,0         12,9         13,5         126         13,0         13^)         14,7 

Иэн1рен1я  несколько  легче,  ч11ыъ  въ  предыдущекъ  случае;,  но  все  яе  гра- 
ниды  зеренъ  несколько  стушеваны. 

Среднее  значен1е  <1  нзъ  10  рядовъ  опред'ЬленШ  (100  зеренъ): 

1;=13,04  д*л.  микр.  =  46  X  13,04  |1|1  =  600  Р11. 
*  Таблица  12з. 

Третья  чешуйка  того  же  нренарата 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

4        12,0         13,5         1.Ч.7         12,3         12.7         12,2         11,6         16,0         11,0         115 

Зерна  р'Ьзко  ограничены;  пзи^рен1я  производятся  легко. 
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среднее  звачете  А  ивъ  10  рядовъ  опред%деи1й  (100  зерент.): 

Л  =  12,52  Д*л,  кикр.  =  46  X  12,52  ци  =  576 1>.]1. 

Таблица  1г«. 

Четвертая  чешуйка  того  же  препарата.    РазнЪръ  аеренъ  въ  напра- 
влепш  II  ребраиъ. 


12,8 


10 


13,6 


10 


14,9 


10 


11,5 


10 


14.0         13.8 


10 


10 


11,8 


10 


11.4 


10 


13.8 


10 


11, 


8         14.6         13.в         13.2         12,8         13.8         12,2         12.2         12.7 

Среднее  значев1е  А  изъ  20  рядовъ  опред'Ьлеп1в  (200  зеренъ): 

й=  13,07  Д*л.  микр.  =  46  X  13.07;1;»  =  601  цц. 

Приписывая  среднинъ  значен1янъ  ^  изъ  таблицъ  12  соответственные 
в^са  1,  2,  4,  им^емъ  общее  среднее  знячен1е  ^  изъ  50  рядовъ  опред'Ь- 
лен1й  (500  аеренъ): 

<;  =  13.11  дЬл.  микр.  =  603 1X11 

при  среднихъ  уклонешяхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^  г!1 62  (1|1  и  наксн- 
нальныхъ:  -\-  133  ц]1  въ  сторону  нанбольшихг  значен1й  и  — 97  )1}1  въ  сто- 
рону наихеньшихъ. 

Комндексъ  отражаеныхъ  лучей  (трет1й  способъ)  оть  Х]  =  655  ;111  до 
Х2  =  602(1^1,  среднее  значен1е  И  =  вг7;111 

§  12.  Препаратъ  №  50а.  Чешуйка  съ  оранжеваго  м^Ьста  крыла  Ру- 
гате18  АиииЬа.  Объективъ  2е188'а  .К*-.  Увеличен1е  1000. 


Таблица  13| . 
Размеръ  зеренъ  въ  направлен1И  ||  ребрамъ. 


4        12Л         12.2 '       13.0 
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42  I.    I.    к  о  с  о  н  о  г  о  в  ъ. 

Среднее  зяачен1б  й  изъ  30  рядовъ  оиредЪлеЕ1в  (300  зеренъ): 

гг=  13,19  Д'^л.  ивкр.  =  46Х  13,19  )1|1  =  607)1)1 

■фИ  средннхъ  уклонен1ЯХЪ  =  ±  39(11»  н  максимальныхъ:  -|- 83  (1(1  въ  сто- 
рону большнхъ  разм'Ьровъ  и  —  55  цц  въ  сторону  ыеньшихъ. 

Область  отражвН1Я  (третШ  способы:  оть  11  =  йЬЪщ1  до  А2=в1211^1: 
средняя  длина  во1Еъ  отражаеныхь  лучей  1  =  в32^}1. 

§  13.  Пренаратъ  №  52а.  Чешуйки  съ  желтооравжеваго  м'Ьста  крыла 
Ругате18  СагДи!.  Объективъ  Йе^ва'а  К.  Увеличеше  1000. 

Таблица  14] . 

Чешуйка  №  1.  Разм*ръ  зеренъ  въ  направлеши  ||  ребрамъ. 


а        13,0        14,2         11,0         13,4         13,2         12,8         12,в         12,1         12,0         Ш 
п  10  10  10  10  10 

(I        13,6         11Д)         ]3,0         12.3         12,7 

Среднее  значен1е  Л  изъ  25  рядовъ  опредЪлен1й  (250  зеренъ): 

й  =  13,06  Д*л.  микр.  =  46;Х  1 3,06  (1^  =  601  ц!!. 

Таблш^а  14;. 

Другая  чешуйка  того  же  препарата.  Разн'Ьръ  зеренъ  въ  направлен1Н 
'I  ребраыъ. 

п  10  10  10  10  10           10            10            10           10           И» 

'I  14,2  12,5  16.5  12,7  15,9         12,6         14,6         13.1         13,0        №7 

я  10  10  10  10  10 

и  12.6  13,8  10,3  12,9  14.2 

Среднее  значен1в  /I  нзъ  15  рядовъ  определений  {150  зеренъ): 

<;=  13.29  д*л-  микр.  =  46  X  13,2911;1  =  6П  ИГ». 

11риписывяя  значешяыъ  <^  изъ  таблицъ  14|  и  14;  соотв'Ътственвь»' 
веса  5  и  3,  получаенъ  общее  среднее  значение  Д1аметра  зеренъ  язь  40 
рядовъ  определений  (400  зеренъ): 

гг  =  13,15  дел,  микр.  =605  ц;1. 
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при  средннхъ  уклонен1ЯХЪ  въ  ту  и  другую  сторону  =:^Ь8ц)1  и  макси- 
иальвыгь  -|-154]1}1  въ  сторону  ббдьшигь  раэн^ровъ  и  — 131  |(ц  въ  сто- 
рону меньшвхъ. 

Конплексъ  отражаеыыхъ  лучей  (третШ  саособъ):  отъ  1у^632]1^-  до 
X.  :=521)1[1;  средняя  длина  волны  отражаеныхъ  лучей  Х=:567]1]1. 

§  Н.  Пренаратъ  №  286.  Чешуйки  съ  канареечножелтаго  м'^стя  крыла 
РарШо  МасЬаоп.  Объективъ  2е1зз'а  К.  Увеличена  1000. 

Таблица  151. 

Чешуйка  >ё  1.  Размерь  зеренъ  въ  ваправленш  X  ребранъ. 

м  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а  15^)  14,0  133  12,7  14,5  13,5  Д4.6  14,8  13,8  14.в 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а  13,4  14.0  13,7  14,4  14,1  14,3  14,0  12,0  13.8  15.0 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а  13,в  13,6  14,1  15,0  13,4  15.2  14,5  13.2  13,3  13.0 

Среднее  значен1е  (2  изъ  30  рядовъ  опред'Ьлвнтй  (300  зеренъ): 

<;=  13,96  д*л.  микр.  =  46Х  13,96 ли  =  642 ^хц. 

Размерь  зеренъ  на  той  же  чешуйк'Ь  въ  направлен1и  ||  ребраиъ- 

я  10  10  10  10  6 

а         12,8         14.7         12,3         13,6         14,5 

Среднее  значение  <1  ивъ  5  рядовъ  опредЪлен1й  (46  зеренъ). 

(;  =  13,Б8  д*л.  микр.  =  4вХ  13,58^(1  =  625^)1. 

Таблица  15:. 

Другая  чешуйка  того  же  препарата.  Рази'Ърт,   зеренъ    въ  ваправле- 
нш II  ребранъ. 

п            10           10           10  10           10 

а         12.5         12.0        12,0  123        13,0 

Среднее  значен1е  й  изъ  э  рядовъ  опред4лев1Й  (50  зеренъ): 
«г=12,36  жЬ-и.  микр.  =  46  X  12,36 Ц11  =  669 1»(1. 
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44  1.     1.     КОСОНОГОВЪ. 

Въ  на[1рявлен1И  Л_  ребраиъ. 

и  10  Ю  10  10  10  10  10  10  10  Ш 

(I         12.5         13.0         14.0         14,0         14.0         14,0         13^         1ад        13,0        13.0 

Среднее  значеще  й  нзъ  Ю  рядовъ  опред*лен1й  (100  зеренъ): 

(1=  13,35  д-Ьл.  мнкр.  =  46Х  13,35  цц  =  614(111. 

Таблица  1&Э' 

Третья  чешуйкл  того  же  препарата.  Размйръ  зеренъ  въ  направлен1у 
±  ребранъ. 

«  10  10  10  Ю  10  10  10  10  10  И» 

а         14.7         11.5         11.6         1>.0        11.0         11,8         11,8         1И,1         11.0        12.0 

Среднее  значен1е  (/  нзъ  10  рядовъ  опред'ЬленЕй  (100  зеренъ); 

й=  11,94  д11Л.  микр.  =  46Х  11,94)111=  549 11|1. 
Разм*ръ  зереЕГь  на  той  же  чешуйк*  въ  направлеши  ||  ребраиъ. 

«  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(/        12,0         12.0         12.3         13^         11Л         10,5         11.5         14,0         14.0        13Л 

Среднее  значен1е  Л  изъ  10  рядовъ  опред:?1лен1Й  (100  зеренъ): 

(I  =  12,43  дЪл.  иикр.  =  46  X  12,43  (1(1  =  572  Щ1.. 

Придавал  полученныиъ  среднимъ  значен1янъ  соотв^^тственные  «кя: 
6,  1,  1,  2,  2  п  2,  получаенъ  общее  среднее  значение 

<^  =  13,22  Д^Л.  ЯИБр.=:  608)111 

при  среднихъ  уклонешяхъ  ^±б7)1|1  и  наксинальяыхъ:  -{-д1)Х)1  въсто- 
рону  ббльшпхъ  разиЪровъ  и  --125)1)1  въ  сторону  иеньшыхъ. 

Крыло,  изъ  чешуекъ  котсраго  былъ  приготовленъ  нрепарать  >6  28к 
было  вымочено  въ  течен1е  9в  часовъ  въ  перекиси  водорода;  посл'Ь  вына- 
чввав1я  крыло  цв^'.та  не  пзи'Ёнило;  не  изн'Ьннлись  и  размеры  зеренъ  ва 
чешуйкахъ. 

Также  не  заи*чено  изм4нен1я  цв*та  и  размера  зеренъ  того  же  мЬста 
крыла  РарПю  МасЬаоп,  вымоченнаго  въ  течен1е  96  часовъ  въ  96"  а1К1ь 
гол4,  что  видно  изъ  таблицы  16] . 

Таблица  16] . 
§  1 5.  Црепаратъ  ?*  28.  Чешуйки  съ  капареечво-желтаго  ыЪста  кры^а 
РарШо   МпсЬаоп,    вымоченнаго  въ  течен1е  96   часовъ  въ   96"  алкогол*. 
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Разм'Ьръ  зеренъ  въ  ы&иравлен1И  аараллельномъ  ребранъ.  Объективъ  :^  о. 
Увелнчешв  800. 


Среднее  эначен1е  (I  изъ  15  рядовъ  опред11ле11{в  (1Г>0  зеренъ): 

а  =  9.32  д'Ьл.  ынкр.  =  64,5  X  9,32 11^1  =  601  11;! 

ири  среднихъ  уклонен^яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =т^26ц)1  и  максн- 
хальныхъ:  4'63(1(Л  въ  сторону  ббльишхъ  и  — 85  ц^1  въ  сторону  менг,- 
шихъ  разм^ровъ. 

Область  отражены  (первый  и  третЖ  способъ):   сгь  Х1  =  603 1Ц1   до 
12^50'2[1|1;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  луче!!  1  =  545^1)1. 

§  у».    Препарать  №  31Ь.    Чешуйки   съ   желтяго  м^ста   крыла  Ара- 
(Ьига  1Иа. 

Зерна  на  чешуйкахъ  расноложены  достаточно  правильно,  но  разстон- 
Н1Я  между  зернами  меньше  Д1аиетра  зеренъ:   въ   нанравлешн  1.  ребрамъ 

■2 
разиЪръ  оросвЪтовъ  между  зернами  ^  -  Д1а11е1'ра  зерень.    Поэтому   при 

нзм^рен1Я]ЕЪ  я  бралъ  въ  каждомъ  ряду  наблюденШ  6  зеренъ  и  6  просв1'>- 
товъ  и  д11лилъ  соответственное  число  Д')1лен1&  микрометра  не  на  12,  а  на 

10  (6  +  в--=10|;  соотв'Ьтствевко  этому  въ  первой   строК'Ь  таблицы  18 

поставлены  числа  зеренъ  не  12,  а  10. 

Таблица   18] . 
Чешуйка  ^^  1.  Размеры  зеренъ  въ  нааравлен1И  X  ребрамь. 


12,2         12,4         10,3         11,1         11,1         11,0         13,0         11Д         12.2         13.0 

10  10  10  10  10  10  Ю  10  10  10 

11,0         10,7         11,0         10,4         10^»         12,4         10,5         1Ц)         П.2         11.2 

Среднее  значен1е  й  изъ  20  рядовъ  опред1>лен1Й  (200  зерень): 

(г=П,40д*л.  микр.  =  46Х  11,4011(1  =  624;1|1. 
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косоноговъ. 


ИзнЪрен!я  въ  на11равле111и  ||  ребрамъ  не  быяп  сд'Ьданы,  такъ  кап 
трудни  было  подобрать  х1>сто,  гдЪ  д1ане1'ры  просвФтовъ  были  бы  равны 
Д1пнетру  зеренъ,  или,  по  Ерайней  к'Ьр'Ь,  были  бы  одинаковы  хехду  собою. 


18:. 

Другая  чешуЙЕа  того  хе  арепарата.  Размерь  зеренъ  въ  направлена 
±  ребрамъ. 


10,0 
10 


11Д         1Ц2        10л 


Среднее  значение  (I  изъ  15  опред*лен1а  (150  зеренъ): 
^=11,29  д*л.  микр.  =  46  X  П.-29;111  =  5191111. 


Таблица  1вз. 
Раям*ръ  зеренъ  на  той  же  чешуйЕФ.  въ  направленш  | 


10 
13/) 


Среднее  значен!е  А  изъ  25  рядовъ  опред'ЬленШ  (250  зеренъ): 

(^=  12,05  д*л.  мивр.  =  46  X  12,05 ;1|1  =  654 НЦ 

Придавая  иайдевныиъ  велвчинамъ  А  соответственные  в^са  4,  3,  5. 
получаемъ  общее  среднее  значение  ^  нзъ  60  рндовъ  опред^енШ  (600  зе- 
ренъ): 

^=11,64  д11л.  ипкр.^535(1^ 


1    при  среднвхъ  уклонеягяхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =  ^:  37  ц}!   и   максн- 


(,:  -|- 104 11)1  въ  сторону  ббльшихъ  рази-ЬроБъ  и  —  75  (1;1  въ  сторону 
меньшихъ. 

Комплексъ  отраа(аемыхъ  лучей  (трет1й  способъ):  оть  )11  =  612  (1(1  ди 
А2  =  502(1(1;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей  А  =  547;1|1. 
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Относительно  взсл^дованнаго  преиар&та  слЪдуеть  ааи^тнть,  что  крылья 
АракЬига  1Иа  внЪютъ  окраску,  несколько  меняющуюся  при  нзийнеши 
условШ  наблюден1я:  если  поместить  глазъ  не  въ  плоскости  паден1я  и  отра- 
жен1я  лучей,  а  въ  сторон!^  оть  нея,  т.  е.,  наблюдать  диффузно  разс11янны11 
свЪть,  то  нзчврна- коричневый  н'Ъста  представляются  ф1олетово-сннин11, 
ЛдЪдно-желтыя — ярко-шелтынн. 

§  17.  Препарагь  Л*  36.  Чешуйки  съ  тенно-желтвго  н^ста  крыла 
Аг^уаа18  Л<11рре.  Зерна  расположены  очень  правильно,  но  контуры  ихъ 
ие  достаточно  р%зки,  такъ  что  изн^реши  несколько  затруднительны. 

Объентивъ  №  9.  Увеличение  800. 

Таблица  191. 
Разм-Ьръ  зеренъ  по  направлеиш  X  ребрамъ. 


Другая  чешуйка. 

и  10  6  4  6  10  2  10  8 

а         10,5         100  8.7  8,3  8,4  7.5  7,9  6.5 

Среднее  эначеи1е  Л  для  первой  чешуйки  иэъ  7  рядовъ  опре,[(Ьлен1й 
(40  зеренъ): 

(2=8.53  А%л.  иикр.  =  64,5  X  8,53  (1(1  =: 550 цц, 

;мя  второй  чешуйки  изъ  8  рядовъ  опред*лешй  (56  зеренъ): 

<1  =  8,47  Д*л.  микр.  =  64,5  X  8,47  (1^1 1=  546 11]1. 

Общее  среднее  значен1е  <1  равно: 

((  =  8.50  д*д.  иикр.  =  64,0  X  8,50  ;111  =  548  цц, 

лра  среднихъ  уклииеи1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^±45}1)1  и  макси- 
якльныхъ:  -|-129}1)1  въ  сторору  ббльшихъ  и  ~-  129)1)1  въ  сторону  нень- 
шнхъ  разн'Ёровъ. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (третШ  способъ):  оть  >1=:632(111  до 
).2  =  537)1(1;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей  1  =  577(1(1. 

§  18.  Препарагь  >ё  &ва.  Чешуйки  съ  оранжево-хселтаго  ыЪста  крыла 
Уапеаза  ПН^сае.  На  этонъ  нренара1'Ь  наблюдаются  чешуйки  трехъ  формъ: 
1)  короткая  узк1я;  2)  длинный  узк1я  и  3)  коротк1я  и  шнрок1Я,  въ  вид1^ 
треугольника  съ  закругленными  углами.  Зерна  на  чешуйкахъ  расположены 
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недостаточно  праввльво,   такъ   что  годные  для    иэн-6рвн!й    ряды   зеревг 
удалось  найти  только  на  чешуйкахт.  второго  типа. 

Таблица  2О1 . 

Объективъ  2е!88'а  „К".  Увеличен1е  1000.  Размерь  зеренъ  т.  на- 
правлеши  ||  реЛрамъ. 

и  10  10  10  10  10  10  10  10  10  1и 

(1        13,0         13,3         12.2         12,0         13,0         12.4         11,6         11.7         12Л        135 

и  10  10  10  10  10 

Л        13.2         11,0         10.«         14,0         11Л 

Среднее  значвн1е  (I  нзъ  15  рядовъ  оаред'Ьлвн1Й  (150  зеренъ). 

гг=  12,31  д*л.  мнкр.  =  46  X  12,31  ;»ц=  566  ;1|1. 

Таблица  20^. 
Другая  чешуйка.  Разм111)ъ  зеренъ  въ  нааравлен1и  X  ребраяъ. 

и  10  10  10  10  10  10  Ю  10  10  К 

Л        12,0         13.5         12.7         12.6         13.0         12.3         12,3         12Л         12,1    -     12.1 

п  10  10  10  10  10 

а        12,8         13.2         12,5         12,0         13,0 

Среднее  значен1е  й  иэъ  15  рядовъ  онред-Ьлон1Й  (150  зеренъ): 

(^  =  12,60  Д'Ьл.  микр.  — 46Х  1 2,6  1111  =  580^11. 

0()щее  среднее  значен1е  (1  нзъ  30  рядовъ  01гред11лен1Н  (300  зеронъ): 

(^  =  12,45  д*л.  ынкр.  =  57311Ц. 

при  среднихъ  уклонен!яхъ  въ  ту  н  другую  сторону  =:=Ь25{1;1   н  навел- 
иальныхъ:  4-71  *Ч*  и  —85)1(1. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (тре'Г1Я  способъ):  отъ  Х1  =  612|1|1  Д" 
)12  =  52211;!;  средняя  длина  волны  отражаеиыхъ  лучей  Х  =  560)1;1- 

§  19.  Препарать  ^ё  416.  Чешуйки  со  св^^тлозеленаго  иЪста  крша 
(деотеЬга  Рар1иопаг1а.  Зерна  расположены  въ  приблизительно  шахярт- 
ноаъ  порядке.  Объектнвъ  ^е1бз'а  „К".  Увеличен1е  1000. 
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Таблица  21 | . 

Зеленая  чешуйка.  Рязы'Ьръ  зеренъ  въ  направлен1и  ||  ребраыъ. 


10 
11,0 


10 
12.0 


10 
12,2 


10 
10,6 


11,0 


10 
12,6 


10 
13,2 


12,.^ 


10 
12,0 


113 


11,3 


вреднее  значе1ие  <}  иэъ  25  ряловъ  опред'Ьлент  (250  зеренъ): 
'/=11,76  д*л.  микр.  =  4вХ  11,76  ц}1  =  541  )1^. 
Таблица  21;. 
РазяЬрг  зеренъ  въ  нллравлен1и  1.  ребрдмъ. 


10 
11.5 


10 
ИЛ 


10 


10 


10 


10 
12.8 


10 


10 
13,0 


12^ 

10 

13,6 


11,5         11.6 
я  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

4        12Д         12^)        1и         11,9         13,8         12,0         12.0         11,8        12,6 
Среднее  значение  <1язгь  20  рядовъ  опред'Ьлешй  (200  зеренъ): 
(7  =  12,04  Д'Ьл.  микр.  =  4вХ  12,04 }111  =  554 ц;». 
Таблица  21 э. 

Другая  чешуйка  того  же  нрепаратя,  желтоватая.  Розх'Ьръ  зеренъ  въ 
направлеши  [|  ре(^рамъ. 


18,5 
10 


12.2 
10 


ИЗ 
10 


13Л 
10 


12.1 
10 


12^ 
10 


13Д 
10 


Ц.7 

12.4 

12^ 

10 

10 

10 

12Я 

11,8 

М,8 

14.0         13,2         12,8         13.0         11,9         123         12,0 
Среднее  .')начен1е  Л  изъ  20  рядовъ  011рсл'{(лен1Й  (200  зеренъ). 
Л  =  12,90  д^л.  мнкр.  =  46  X  12,90)111  =  598  )1|(. 
Таблкця  21* ■ 
Газн^^ръ  зеренъ  на  той  же  чешуйкЬ  въ  направленна  _Ь  ребранъ. 
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«  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(I  12.7  12,0  11.5  12.8  13.7  12,4  10,.^  11.0  13.5  135 

п  Ю  10  10  10  10  10  10  10  10  1« 

а  12,8  11.5  12,4  11.8  12.8  11.7  1Э.7  12.3  11,0  11.7 

Среднее  значон1е  (I  нзъ  20  ридовт.  опр('Д+.лен1й  (200  зеренъ): 

г/ =12,20  Д'Ьл.  »икр.  =  46  X  Г2.20}1Ц  =  561  ЦЦ- 

Общее   срвднсе  значеи1с  <}  иэъ  45  рядовъ  олред'Ь.'гевШ  (850  зеренъ): 

'^=12,22  Д+..1.  мнкр.  =  5в2»111. 

при  срсднихъ  уклоненЁяхъ  в-ь  ту  и  другую  сторону  — :5^  30  }»(1,  и  макси- 
иальных-ь:  -]-  1 18  (1(1  въ  сторону  66.1Ы11ИГь  и  — 79  ]1|а  въ  сторону  меньшигь 
разнЪровъ. 

Коыплексъ  отражаемых!.  лучеЛ  (трет1Й  спосоЛъ)  огь  11  =  577  цц  до 
12  =  537  (1]л,  средняя  длина  всты  отражаомыхъ  .1у<1ей  X  =  556 11(1- 

Въ  изс.1^.доваиномъ  ирепярт-!'.  ясно  зам1;чавтс)1  присутствие  двоякаго 
рода  чешуекъ:  одн'Ь  съ  зернаин  бо.111е  круиныын,  друпя — бол'!^е  иедкннв. 
Первыя  соогв'^.тствуыч'ь  желтому  цв*ту,  вторыя — зеленому.  Еп1е  рЬэче 
зам11тно  это  въ  слЪдующнхъ  таблицяхъ  (21^,^,7,8)  иззсЬренШ  препарата 
]^  4'2б.  приготовленнат'о  пз1>  чешуеш.,  вэятыхъ  съ  того  же  нЪста  кры^а 
ОеошеЬга  РартИопапа. 

Таблица  21а. 

Желтая  чешуйка.  Увеличение  1000.  Объективъ  2е18й'а  „К".  Размерь 
зеренъ  въ  направлеи1и  ||  ребранъ. 


13.1         13.0        12.2         12.5         12.0         14,0         14.0         13.7         123 

10  10  10  10  10 

14,0         13,0         13.2         13.0         18.0 

Среднее  значен1е  Л  из-ь  35  ридовъ  опред-^-ленШ  (350  зеренъ): 

^'=13,03  Д-ЬЛ.    МИКр.  =  4ПХ  13.03  (1)1=:  599  ]1(1. 
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Таблица  21в- 
РазиЪръ  зеренъ  на  той  же  чешу^ЙБ'Ь  въ  направден1и  X  ребрамъ. 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

12.0  15,0  14Л  НО  12.5  13.5  11Л  13.5  11,5  ПЛ 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

13.2  13.0  14,8  14.0  12.5  12.6  12,7  13,8  15,0  12.5 

10  ДО  10  10  10 

16,0        13,0        18,0        13Л        13,6 

Среднее  значен1е  й  изъ  25  рядовъ  опрвдЪлев1в  (ЗАО  зереть): 
г7=13,г9  Д*л.  микр.  =  46  X  18,29 [1(1  =  611  11Ц. 
Тайяица  21., . 
Другая  чешу1к&,  зеленая.  Размерь  зеренъ  въ  направлении  ||  ребрянъ. 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

12,0  13,6  11.0  12^1  18,5  12,0  13.7  11.2  11Л  11.1 

10  10  10  10-  10  10  10  10  10  10 

11,7  11,6  12,4  12,4  10.9  12,1  11.6  12.2  11.0  10.8 

10  10  10  10  10 

13,0         12.6         11,6         11.0         11^0 

Среднее  зкачен1е  ^^  изъ  25  рядовъ  опредЪлен1й  (250  зеренъ): 

сг=11,ввд%л.  ивкр.  =  4вХ  11,8в)1|1  — 546)1)1. 

Таблица  21 в- 

РавнЪръ  зеренъ  на  тоВ  же  чешуЙкЬ  въ  направлен1Н  ±  ребрамъ. 

10  10  10  10  10  10  10  10 

11,3  13,7  13.4  12.1  11.6  12.0  11.2  10^ 

10  10  10  10  10  10  10  10 

11,в    11,0    12,5  11,2  11.5  11.7  12Л  12.5  11.5  12/) 

10    10    10  10  10 

12,6    12.5    12.0  12.0  11.0 

Среднее  значение  с^  изъ  25  рядовъ  опрвд'Ьлсн1й  (250  зеронъ): 
й  =  И,85д*л.  мнкр.  =  46  X  1 1 ,85  (111  =  646  ;1(А. 


10 

10 

11.0 

11.6 

10 

10 
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Придавая  значен1янъ  Л  К7ь  таблкцъ  (215-  в)  в^&  7,  5,  5,  5,  по1у- 
чаемъ  общее  среднее  значе[11е  (I  изъ  ПО  рядовъ  опред'Ьлен18  (ИОО  зе- 
ренъ): 

(I  =■  1 2,55  д-Ьл.  викр.  ==  577 ;!;!, 

при  средннхъ  уклонен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =  ^  39  р,11  п  яаксн- 
нальннхъ:  -)-  159 11}1  въ  стороау  большихъ  н  —  80  ^|1  въ  сторону  меньшихъ 
разы^рол'ь. 

Сравнивая  нослЪдноо  значение  (1  со  знячвн1е)гь,  цолученныиъ  нзъ 
табли11ъ  (211-4),  видииъ,  что  они  отличаются  очень  иало.  Придавая  нмъ 
соотвЪа'Ствеииые  в-Ьса  8  и  10,  нолучаенъ  общее  среднее  значен1е  Л  для 
двухъ  пренаратовъ  съ  одного  и  чого  же  и'Ьста  крыла  Стеоте(га  РарШо- 
папа 

(I  =  12,40  дЬл.  иикр.  =  5?0  \1Ц, 

при  средннхъ  ук.10нен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =  ±35  (х;!  н  ыаксн- 
нальныхъ:  -1"  1в6(1;1  въ  сторону  б(^лыпнхъ  и  — 87;1|л  въ  сторону  мень- 
шихъ  раз«1;ровъ. 

Коиплексъ  отражаеиыхъ  лучей  (тре-пй  снособъ):  оть  11  ^  577  цц  до 
Л2  =  537}1]1;  средняя  длина  волны  отракпеных'ь  лучеВ  1  =  5(611)1. 

$  20.  Пренарагь  №  30.  Чешуйки  ст.  голубовато-зеленаго  м1-.ста  врыла 
(заднее,  пижнлн  иоверхность)  Аг^уппЫ  РарЬ!а.  Зерна  расположены  в. 
правильно,  въ  шахматномъ  иорндк*. 

Объективъ  2е188'а  „К".  Увелнчел1е  1000. 

Таблица  22< . 
ЧешуИка  ЛЁ  1.  РазN^ръ  ^еренъ  въ  направленш  ||  ребрахъ. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  1& 

Л        11,5         13,5         10,5        12,6         12,5         10.7         10,в         11.3        11.6  12Д 

я  10  10  10  10  10  10  Ю  10  10  № 

а        11,6         11,2         11,8         11,6         11,9         11,7         11,в         12,0         12,0  13^0 

Среднее  значен1е  г1  изъ  20  рядов-ь  онрел'Ьлен!!^  (200  зерепь): 

й=П,76  Д-^'Л-  ми1ф.  =  4СХ  11,76)111  =  541  )1;1. 

Разн^^ръ  зеренъ  на  тоЛ  же  чешуйке,  въ  направлея1Я  Л_  ребранъ. 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а       13,0         п^3         12,0         10,5         11,5         12,2         11,2         12,2         10.5         1*5 


,уСооз1с 


ОПТИЧ.  РеЭОЯАНСЪ,  ЕАЕЪ  ПРИЧ.  13БВРАТ.  0ТР1ЖЯВ.  и  ПОГДОЩ.  СВЪТА.         68 

среднее  значеп1е  (I  нвъ  10  рядовъ  оирвд'!1)лея1й  (100  зерегь): 
{/=11,40  дЪл.  мнкр.  =  46  X  11.40  )1ц  =  526  )1|1. 

Т1влица  221- 

Другая  чешуйка  того  же  ареиарата.   Разнйръ   зеренъ   въ  иавравле- 
а1н  II  ребрянъ. 

и  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а        12,5         12.0         11,0         11^         13,5         13,6         12.6        13,2         12,2         11,0 

Средне»  аначеи1е  <1  нзъ  10  рядовъ  опред^ленШ  (100  аоренъ): 

й=И,98  дЪл.  инкр.  =  4вХ11,98;111  =  551|1и- 

Разн'Ьръ  зеренъ  на  тоВ  хе  чешуйг!)  въ  направлен!и  Л_  ребранъ. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

^       11,5        15,0        10.Т        11,8        11,4        11,7        11,4        10,5        11^        12,0 

Среднее  значен1е  <1  нзъ  10  рядовъ  опред^дешй  (100  зеренъ): 

Л  ^  1 1.50  дЬл.  микр.  =  46  X  1 1,50 11|1  =  529 11|х. 

Таблица  22}. 

Третья  чешуйка  того  же  препарата.  Разн'Ьръ  зеренъ  въ  направлев1н 
]|  ребрамъ. 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а        12,0         13,0         113         ДЗ         13,4         11,5        12Д         13,4         12,8         12,3 

Среднее  значен1е  (I  нзъ  10  рядовъ  оаред1лев1й  (100  эеренъ): 

й  =  12,22  д4л.  микр.  =  46Х  12,22 цк  =  562ии- 

Раш'Ъръ  зеренъ  на  той  же  чешуйке  въ  напрввлен1и  X  ребранъ. 

■п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а        10,6         11,3         12,5         11,5         10,0        10,8         11,3         10,6         11.8         12,4 

С]1еднее  »начен1е  (1  иэъ  10  рядовъ  оиред'Ьлен|й  (100  зеренъ): 

((=11,27  д-Ьл.  микр.  =  46Х  11.27  11)1  =  618»1^1. 
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Цридвваи  пскм'Ьдовательныиъ  значвв1янъ  Л  иаъ  табляцъ  'Иу^х  в1са 
2,  1,  I,  1,  1,  1,  иолучаенъ  общее  средвее  эв&чвн[е  Л  взъ  70  рядовъопре- 
дЪлевШ  (700  зеренъ): 

(^=11,70  д*л.  мвкр.=Е>6Х  11,70ц,(1  =  538цд, 

прв  среднихъ  уЕловен1яхъ  въ  ту  в  другую  сторону  ^  ^:  29  )1}1  н  навси- 
нальвыхъ:  -|-вЗ|Х|1  въ  с1Х)рону  большвхъ  в — 78}1|1  къ  сторову  невь- 
шихъ  раам'Ъровъ. 

Комалексъ  отражаемыхъ  лучей  (трет1Й  еиособъ):  оть  Л|;=550)»)1  до 
Ч.2  =  52в  11|1;  средвяя  длива  волны  отражаемыхъ  лучей  !1  =:  537  цц. 

§  21.  Препараты  М  33а  в  336.  Чешуйкв  съ  зеленовато-желтаго  Н'Ьста 
крыла  СоИаз  Нуа1е.  Зерна  расположены  достаточно  правильно,  въ  шах- 
■атнояъ  аорядк*.  Объективъ  Чвш'а.  „К".  Увелнчен1е  1000. 

Таблица  231- 
Ирепяратъ  >&  33а.  Размерь  зеренъ  въ  направлен!»  ||  ребрамъ. 


13,0         18.7        12,0         12,3         11,5         11.6         12,4         13.6         11,6         10,7 

10  10  10  10  10 

12.7         14,3         1],Ь         11,0         11,5 

Среднее  значев1в  Л  иаъ  25  рядовъ  онред'1^лев1й  (250  зеренъ). 

'^=12,25  д1!л.  микр,  — 46  X  12,25 Ц11  =  563 цц. 

Таблица  232. 

Разн'!&ръ  зеренъ  на  той  же  чеп1уй1(^  въ  нпправлен1и  X  ребрамъ. 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  Ю 

13,3         12,0         12,0         11,5         11,5         11,6         11.1         114         11,0         НЛ 

10  10  10  10  10  10  10  10  Ю  10 

11,5         и,Ь         13.5         13,0        12,5         1],8         12^        11,5         13,0         11^» 
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Среднее  значвн1е  ^  изъ  25  ря|рвъ  олредиенШ  (250  зеренъ): 
(2=12,07  д*л.  И11кр.  =  4вх  ^-^.О?  }»}»==  656 11|1. 

Таблица  гЗз. 

Препарата   №   336.    Чешуйка  .■^6  1.    Радм^-фЪ   з<'ренъ  въ   на1[рав.1е- 
II  ребранъ. 


и  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

4         г2^Ь         11,5         12.0         11,0         ИЛ         1->,7         ^3^>         12,6         11,0         11.2 

Сроднее  значен)^  ^  ааъ  20  рядовъ  онред^двв1б  (200  зеренъ). 
(2=11,94  д^Ьл.  11икр.  =  46  X  1 1 .94  р1р1  =  549  (Х}!. 

Таблица  23^.  . 

Размерь  зеренъ  иа  той  же  чешуйке!  въ  ня11рввлеи1н  ±  ребраиъ. 

п  10  10  10  10 '  10  10  Ю  10  10  10 

а        13,0         12,0         11.0         11,5         11Л         ИМ         11,7         11,0         И.в         11,1 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

й        11,8         12,5         11Я         12,7         11,8         ИЛ         11.Й         11.0         10,7         11,4 

Среднее  значвн1е  ((  изъ  20  рядадъ  оиред'Ьлен1Й  (200  веренъ): 

(2=11,61  Д11Л.  мвкр.=4вХ  11,61  Ц(1  =  53411)1. 

Таблица  23к. 

Вторая  чешуйка  того  же   препарата.    Гаэы'Ьръ  зеренъ  въ  направле- 
Н1а  II  ребрзнъ. 

»  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

й        12,8         11,4         11,6         11,2         11,4         11,0         11,5         123         11,4         13,6 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  Ю 

а        11,9         11,1         12,9         10,5         11.3         11,2         12,2         12,1         10,7         11.6 

Среднее  значея1е  <1  изъ  20  рядовъ  опред*лен1й  (200  зеренъ): 

.2=11,70  д*л.  микр.  =  4вХ  11,70 11Ц  =  6Э8(1(1. 
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I.     Г. 

косойоговъ. 

Твбяям  23 

е- 

Раам-Ьръ  зеренъ  на 

ТОЙ  же  чешуйк*  въ 

напраштен!!!  ±_  ребранъ. 

10         10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10            10 

12.7         12.5 

11,0 

11.0 

11,5 

10,6 

10,5 

12,0 

11,0         11.3 

10           10 

10 

10 

10 

Ю 

10 

10 

10            10 

12,6         11,5 

11,2 

12,2 

12,1 

13,7 

18.0 

18^ 

12,0          13^ 

Средаее  янячен1е  <2  нзъ  20  рядовъ  опред'к|ен1Й  (200  зеренъ): 

<;  =  1 1 ,93  Д'Ьл.  никр.  =  46  X  1 1,93 11}1  =  548  р.ц. 

Общее  среднее  значеН1е  <1  изъ  130  рядовъ  опред^иен!^  (1300  зеренъ): 

г1  =  11,92  л11.  нвкр.  =  648  ^1)1, 

при  среднвхъ  у1иоиен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =г!=34)1}1  а  максв- 
■вльныхъ:  -1-109}1(1  въ  сторону  бйльшнхъ  и  — 88  (1ц  въ  сторону  иень- 
ши1Ъ  разм^ровъ. 

КоивлвЕСЪ  отрашаеиихъ  лучей  (трет1й  сносюбъ):  оть  ]11=:578)&)1  до 
12  =:  520  }1)1;  средняя  длина  волны  отражаекыхъ  лучей  Х^550ц}х. 

§  22.  Препаратъ  74  106,  Чешуйка  съ  голубовато-зеленаго  мЪста  пе- 
редняго  крыла  (верхъ)  2у^епа  РЬШрепдиие.  Огроев1е  изсл'Ьдованно! 
чешуйки:  форма  обычная  овальная,  съ  зубцами,  но  зерна  расположены 
неправильно,  сравнительно  рЪдко  разбросаны  между  ребрышками. 

Объекгивъ  ^^  9.  УвелячеН1е  800. 

Т|бднца  2<1 . 

Разн^ръ  зеренъ  въ  напра8леи1к  ||  ребранъ. 

п2  10  22244862 

й  7.0  9,1  7,0  7.0        10.0  6,0  8.0  8,0  9.0         10,0 

Среднее  значеи1е  с1  иэъ  10  рядовъ  ои11едЪлен1й  (42  зерна): 

й  =  8,1»  Д-Ьл.  микр.  =  64,5  X  8,11  ЦП  ==  5231x^1. 

Это  было  одно  изъ  первы1ъ  нзсл1доваН1Й,  недос1'аточно  обширное  в 
притомъ  произведенное  при  маломъ  увеличении,  поэтому  оно  было  вовто- 
рено. 

Результаты  вторичнага  нвслЪдован1я  даны  въ  таблицагь  24;  и  24]. 
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Таблица  24.. 

Иреыарать    7*ё    Юм.    РаваЪръ    зеревъ    въ    напраиен!и  ||  реб^шйъ. 


Объективъ  2в1в8'п 


Увелнчен1е  1185. 


1».0        14^ 


10 

10 

8 

10 

10 

10 

2Л 

и.о 

1М 

и,1 

13,1 

МЛ 

14,0 


13.7        13.0 

Среднее  значен1е  ^  изъ  20  рядрвъ  онред^ен1Й  (154  зерна): 
^=18,67  д*Л.  *1икр.  =  аЙ4Х  18,67  я;ц  =  53д  11)1. 


Таблица  24з. 


Вторяя  чешуйка.  Р(13н1^ръ  зеренъ  въ  яаирянлент  ||  ребряйг. 


18.0         13.1         12.0 


13.в 


Среднее  значен1е  II  изъ  20  рядовъ  оир(^д'Ьлен1й  (144  зерна): 
(1=\г.07  хЬл.  мнкр.=.^МХ  13,07  "111  =  516  (1)1. 

Иэел^дован^я  дли  таблицъ  24:.  ]  были  произведены  пять  нФсяцевъ 
спустя  посл'Ь  нерваго  я8СЛ'|1довав1я  (Табл.  24|)  на  другоиъ,  вновь  прнго- 
'говленномъ  препарат*  съ  того  же  м^ста  крыла,  ври  другоиъ  увеличен1н, 
и  т1;нъ  йе  нен^е  иы  видинъ,  сравнивал  результаты  табл.  -241.  2.  з.  полное 
соглас1е  результатовъ,  полученныхъ  при  разннхъ  услов1яхъ.  Бели  и  есть 
небольшая  разница  вь  результатахъ,  то  ояа  завнсить  не  отъ  ошибки  ня- 
<)Л|[)ден1я,  я,  главнынъ  образоиъ,  оп.  того,  что,  какъ  иы  говорили  раньше, 
зерна  даже  на  одной  чешуйке  воо1^1це  н'Ьсколько  неидиваковы  по  величвн'Ь. 

Что  Д'Ьаствительно'рааввца  »ависятъ  отъ  этой  последней  причины, 
а  не  оть  развой  точности  ваблюден1Й,  можно  вид-Ьть  еще  изъ  того,  что 
значен1я  й  изъ  таблицъ  24;  и  24з  отличаются  друрь  отъ  друга  больше 
<24[1)1),  Ч'Ьмъ  отъ  величины  <1  и:л.  таблицы  24)  (16  и  в(1)1). 

ИзнЪренЁе  размера  зеренъ  въ  направленш  ±_  ребранъ  зд1№ь  (какъ 
и  гп,  другвхъ  случаягь,  гдгЬ  таковыя  отсутствуютъ)  не  производилось  по- 
тону, что  трудно  было  нодобрать  в-ь  этоиъ  направлении  достаточное  число 
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58  I.   I.   ко  сон  ого  въ. 

рядовг  зереиъ,  которые  удовлетворяли  бы  основному  требован1Ю  для  за- 
конности и  возможности  измЪрен1Й:  равенство  д1яметровъ  зеренъ  и  оро- 
св^товъ  между  ними  или,  по  крайней  м1^рЪ,  равенство  нросвЪтовъ  мещу 
собою.  Мерять  хе  Д1аметры  отд*льныкъ  зеренъ  н*ть  достаточнаго  осн<>- 
ван1я,  ибо  ошибка  установки  слишкомъ  сильно  вл1я1а  бы  на  получаемые 
результаты;  кромЪ  того  пришлось  бы  считатася  съ  поправкой  на  ширину 
нити  микрометре,  что  уже  надо  поддается  контролю. 

Придавая  значен1янъ  (1  изъ  таблицъ  241.  г.  з  соотв^Ьтствеяные  вШ^ 
1,  '2  и  2,  получаеиъ  общее  среднее  значен1е  г^  из'ь  50  рядовъ  опред'ЪлеяШ 
(340  зеренъ): 

'I  =  526  |1Щ 

при  срединхъ  уклонешахъ  въ  ту  и  другую  сторону  =сЬ34}1;1  и  махся- 

МаЛЬНЫХЪ:   +и9р1}1  въ   сторону   бблЫПИХЪ   и   — 139)1|1    въ   сторону    НРНЬ- 

шихъ  разм^ровъ. 

Конплексъ  отражаемыхъ  лучей  (трет1й  способъ):  оть  11  =  537)1|1  до 
1.^516{1;1;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей  Х^52Ьцр~ 

%  23.  Препарать  №  28а.  Чешуйки  съ  голубовато  -  зеленаго  мЪсп 
задняго  крыла  (нижняя  часть)  Рар1ио  МасЬаол.  Объективъ  2е138'а  „К". 
Увеличен1е  ЮОо.  Чешуйки:  1)  коротк1я  и  широк1я  и  2)  бол*е  узк1Я,  про- 
долговатыя.  Расположен1е  зеренъ  довольно  правильное. 

Таблица  2Б| . 

Разм11ры  зеренъ  на  широкой,  короткой  чешуйке  въ  направленш  Ц 
робранъ. 


12.3         Ш         ИЛ         12,0         12,0         12,2         10,0        12,0         ИЛ 

10     10     10     10     10     10     10     10     10 
133    13.4    11.0    12,5    11.8    13,0    12,8    12Л    13Х> 


^         11.0    12,6    11.5    11.1    12.5    12,3    12,0 

Среднее  значен1е  ^  нзъ  27  рядовъ  опредйдев1й  (270  зер«нъ}: 

^=12,09  д*л.  микр.  =  46  X  12,09 }1Ц  =  556 (1^1. 

Таймца  2&г. 

Размерь  зеренъ  на  бол'Ье  узкой,  продолговатой  чешуЙкЪ  въ  нанрав- 
леи1в  ±  ребранъ. 
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59 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


11.8        11,7         9,0       10^        10.7       11^        12,0       11.5       12,0       11,7       12,7 
Среднее  зна*1еи1е  (I  из'ь  11  рядовъ  опрсд1'лея1в  (102  зерна): 
^=11,28  д4л.  микр.  =  46Х  11,28 }1(1=  519 }1Ц. 
Таблица  2&3- 
Размерь  зеренъ  на  той  же  чешуйке  въ  направлон1и  X  рвбрпмъ. 


10 


10 


10Л> 


11,0         11.2 


10 
11,8 


10 
11.3 


10 
10,3 


10 
11.3 


10 
11.2 


10 
10.6 


10 
11,6 


10 


10 


Л         12,2         Щ2         10,8         11,0 

Среднее  значеше  Л  изъ  14  рядовъ  опред+.лен1Й  {140  зеренъ): 

^  =  10,99  д*л.  11Нкр.  =  46Х10,99  11)1  =  506 11|1. 

Ирнннсывая  носл1^овательныж-ь  среднннъ  заачев1янъ  Л  вЪсл:  5,  2 
н  3,  получаенъ  ибщое  среднее  значен1е  (I  изъ  .^2  ридовъ  опред'Ьлен1Й 
(512  зерень): 

(^^П.вО  Д'Ьл.  мнкр.=6341х(1 

при  среднихъ  уоонешяхъ  въ  ту  н  другую  сторону  =±34рц  н  макси- 
мальныхъ:  -^83р1}1  въ  сторону  бблыннхъ  и  --119]1)1  въ  сторону  иень- 
шихъ  рази'Ьровъ. 

Комнлексъ  отражаемыхъ  лучеН  (первый  я  треа^Й  сиособъ):  оть 
Х1  =  550}1)1  до  Л2^51в|((1;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей 
1  =  63211^1. 

§  24.  Иреоарагь  Л*  346,  Чешуйки  съ  зелено-гол убоватаго  м1:ста  ие- 
редияго  крыла  (верхъ)  Ьусаепа  Согу(1ол.  Сгроен1е  чешуекъ:  1)узк1я  длнн- 
нна  (съ  тремя  зубцами)  и  2)  бол^о  короткая  шярокЁя  (съ  4—5  зу()11ани). 
Зерна  расаолохены  вравильно,  въ  шахматнонъ  норидк^^. 

Таблица  261 ' 

Разн'Ьръ  зеренъ  на  узкой  чешуЙк1Ь  въ  направлен!»  ||  ребранъ. 
Объектнвъ  2е18з'а  „К".  Увелнчен1в  1000. 


м 

10 

10 

-10 

10 

10 

10 

10 

10 

ил 

12,2 

11,а 

10,1 

10.1 

"Л 

11Л 

11^ 

ЮЛ 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10 

10,5 

11,7 

12,0 

12,0 

ИЗ 

12,5 

11,7 

10^5 

11,0 
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1.  I,  КОСОНОГОВЪ. 

Среднее  знпчен^е  ^  нзъ  20  рядовъ  опредЪлен!^  (200  зеренъ): 
</  =  1 1 ,46  Д'('.л.  никр.  =  46  X  И  ,46  )1|1  =  627  }1)х. 
Таблиц*  262- 
РозиЪр-ь  зоренъ  на  другой  узкой  чвшуйк1^  въ  направлея1Н  Ц  ребра». 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  1Й 

12.1         11,1         13,3         13.8         11,8         10,6        12,0         10,0         12,0        1Ц 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

12,4         12.7         12,0         12,6         11,1         12,5         11,0         13,0         12.0        12Л 

Среднее  значен1е  Л  нзъ  20  рядовъ  опред'Ьлен1й  (200  зеренъ): 

(2=11,97  дЪл.  МНЕ]).  =  46  X  11,97  141  =  550)1)1. 

Та11л1ча  261- 

Разн-Ьръ  зеревъ  на  той  же  чешуйк1Ь  въ  иапраыен^к  X  ребраяъ. 

10  10  10  10  10  10  10  Ю  10  10 

9,2         10.0  9,9  -       9,9         11,4         10.8         11.7  9,7         10.2        10,1 

Среднее  значение  (I  взъ  10  рядовъ  онред11лен1Й  (100  зеренъ): 

А  =  10,30  Д-Ьл.  микр.  =  46  X  10,30  )1|1  =  474 11}1 . 

Фо1>на  зеренъ  н1Ьсколько  уклоняетсн  отъ  сферической. 

Таблица  2в4  ■ 

РазнЪръ  зеренъ  на  широкой  чешгйк1;  иъ  нанравлекш  Ц  рео[1а11ъ. 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  Ш 

11,4         10,3  9,0         12,0         11,5         10.7         10,8         12,0         10.0        13^ 

Среднее  значен1е  (1  нзъ  10  рядовъ  опредЪлешй  (100  зорень): 

(2  =  10,97  д-Ьл.  кикр.  =  46  X  10,97 1111  =  506  ;1|1. 

Таблица  26$. 

Разн1Ьръ  зеренъ  на  той  же  чешуйке  въ  наиравлен!н  _]_  ребрамъ. 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  Ю 

10.0         10,0         11.2  9.0         10.9         12,2  9,6         10,0        10,2        10! 
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Средпео  значен1е  Л  изъ  10  рщивъ  определен!  й  (100  зоренъ): 

Л  =  1 0,33  д-Ьл.  микр.  =  46  X  10,аЗ  |1ц  =  475  йЦ. 

Придавая  посл1;доватвльнымъ  знаяен1Ямъ  й  соотл-Ьтствепныс  в'Ьса 
2,  2,  1,  1,  1,  им'Ьеи'Ь  общее  среднее  значен1е  Л  изъ  70  ридовъ  онред*- 
ленШ  {700  зеренъ): 

(г=:11,21  л!!.  микр,  =  51511й, 

ори  средиихъ  уклоневшхъ  въ  ту  к  другую  сторону  =^±•47  (Д]!  п  какск- 
иальных!.:  +119Ц11  въ  сторону  большнхъ  н  — 102  11;1  въ  сторону  иень- 
пшхъ  рйзи'Ьровъ. 

Коыидексъ  отражаемыхъ  луче!!  (третШ . способъ):  огь  Х|^5:)0ц;1  до 
12:=470|1ц;  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей  X  =  500(1(1. 

6  25.  Преиаратъ  /*&  39а.  Сянеголубыя  чешуйки  съ  иоредняго  крыла 
(верхъ)  Уапеваа  ЛпЬюра.  СтроенЕе  чешуекъ:  короткш  п  широкая  съ  боль- 
шннъ  чвслоиъ  зубцовъ  (5 — 7);  зерна  расиоложены  достаточно  правильно, 
въ  шахнатнонъ  порядке.  Увеличен1е  800.  Обьектнвъ  .\*  9  Риеяя'п. 

Таблица  2?! . 

Рази'^>ръ  зеренъ  въ  цп11рив.1ен1н  ||  ребрахъ. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

'(  6,2  в,Й  7,0  в,3  7,0  7,  (  в,6  7,2  8,0  7,0 

п  10  10     .       10  10  10  10  10  10  10  10 

Л  7,0  7,0  6,9  7Д  7,2  в.7  7,5  7,7  6,7  7,0 

Греднео  знапепш  Л  нзъ  20  рядовъ  онредЬлен1й  (200  зеренъ): 

(^  =  7,1  д*.!.  ннкр.  =64,5  X  7Д  (1)1  =  458  (1(1. 

Таб^ицч  272- 

Раам'11р-ь  зоренъ  на  другой  четуДк!;  въ  направлепп!  Ц  реб|)аи1>. 

я  10  10  10  10  8  8  8  «  6  10 

Н  7,6  7,4  6,0  6,3  7^)  7.0  6,8  7,2  7,э  6^» 

Средкее  значенЕе  й  нзъ  10  рлдоаъ  оиред'Ьлен1й  (66  зереш,): 
а=^ЛМ  Д*л.  мнкр.=  64,6X6.92)1(1  =44$ (1(1, 
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Таблми  27з. 

Изсл*дован1е  того  же  препарата  съ  объективомъ  2е1з8'а     —  ■ 
личенЕе  1185.  РдэмЪръ  зереыъ  въ  направлев1и  |[  ребранъ. 


й        10,6         11,9         П.О         10,4         11.0        10.1         10Л         10,9         10.7         Ю.В 

Среднее  значен1е  <1  изъ  20  рядовь  0[1ред1|лен1й  (200  зеренъ). 

<;=10,61  Д-Ь.ч.  11ИК1).  =  39,4Х1<'.в1>>1»  =  *18»1Ц. 

Придавая  посл^довательвыиъ  значен1ямъ  4  соо^'в-Ьтственные  в4са  2, 
1,  2,  получаенъ  оби1ес  ередяее  значе111е  (1  изъ  50  рядовъ  опреЦъдер!! 
(486  зеренъ): 

при  средпихъ  уооненЫхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^^=24(1^  н  наксг 
нальныхъ:  -{-76)1)1  въ  сторону  ббльшнхъ  н  — Ыщх  въ  сторону  неяь- 
шихъ  разы-Ьронъ. 

Коислексъ  отражаемых!,  лучен  (третУ!  способъ);  оть  ;11:=485|1|1  до 
1;  =  440  ]1)1 ,  средняя  длина  волны  отражаеыыхъ  лучей  11  =  460  р.\>. . 

%  26.  Ырспаратъ  ^^  31а.  Чешуйки  съ  голубовато-снняго  нЪсга  (съ 
жслтокрасныкъ  отлнвоиък  передняго  крыла  (верхъ)  Ара(:Ьига  Ша.  Распо- 
ложена зеренъ  на  чешуйкЪ  в.  правильное.  Чешуйки:  1)  широшя  и  ко- 
ротв1я  съ  5 — 6  зубцами  и  2)  узк1я  и  продолговатыя  съ  2 — 3  зубцаин. 

Объектнвъ  2е|88'а  „К".  Увеличен1е  1000. 

Таблица  28). 

Зерна  на  широкой  чешуйке  въ  нанравлеВ1И  |[  ребранъ. 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  Ю 

й        10,5  9,5         11.2         10,7         10,0  9,0         10.0         11,0  9,0        Ш1 

Среднее  зиачен!е  II  изъ  10  рядовъ  опред'Ьлен1Й  (100  зеренъ): 

е!=  10.16  д1)л.  микр.  =  46  X  10,161111  =  46711(1. 

Таблица  28г. 

Рпзм4ръ  зеренъ  пя  той  же  чешуйк*  въ  направлен1н  ±  ребранъ. 
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10.7 


10,& 
10 


П,й 


10 


10,5 


10 


10 


10,5 


10 


10.0 


10 


11,:2 


К) 


10,5 


9.8  9,6         11,7         10,0  9,0         10.1  9.7         Щ6  9,4 

Среднее  знаясв1е  Н  изъ  20  ридовъ  олред'Ьлен1Й  (200  зеренъ): 

(?=10,44  д-Ьл.  иикр.  =  46  X  10,44 ;111  =  480 (1(1. 

Таблица  28з. 

Рязм'Ьръ  зереиъ  на  узкой  чешуйкЪ  въ  направлен1и  ||  ребранъ. 


10 
11,8 


10 

10,7 


10 


10 

10,9 


10 

10,0 


10 


10 
11,9 


10 

9,8 


10 
11,5 


10 
11.0 


10 


10.О         10,2         10.6  9.8         12.2 

Среднее  значеи1е  ^  язь  15  рядовъ  оцред'Ьлешй  (150  зеренъ): 

(?  =  10,77  д*л.  мнкр.  =  46  X  10,77  ^|1  =  495  (»(1. 

Таблица  284  - 

РаэнЪръ  зеренъ  на  той  же  чештй1гЬ  въ  направленш  ±  ребра! 


10 
9,5 


10 
9.4 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 
10,0 


10 


■    10 
11.2 


11.в 


в        10.3  9,4  9,8         10,0         Щ6 

Среднее  эначен1е  Л  изъ  15  рядовъ  оаред'Ьлен1Й  (150  зеренъ): 

(?  =  9.97  д*л.  микр.  =  46Х  9,97  (1(1=^9(1(1. 

Таблица  28$. 

Третья  чешуйка  (широкая)  того  же  препарата.    Раэн'Ьръ  зеренъ  въ 
ваоравлеши  ||  ребраяъ. 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


10 


9,9         10.1         11,0         11,0        103  9,2  9.1         10,4        11.0         10,8 

Средн1й  р113к1]>ъ  (7  изъ  10  рядовъ  опредЬлешй  (100  зеренъ): 
Л=1в,28д*л.  микр.  =  46Х  10,28(1(1  =  47311(1. 
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Таблица  2Я^. 

Рпзм'Ёръ  зеренъ  въ  напраплоя1н  ^  робранъ. 

п  10  10  10  10  10          10          10          10          10          10 

Л  9,3  Я,3  9.7  9.5  9.3          9.4           Н.9         10.2         10.0         11.0 

п  10  10  10  10  10 

а  10,4  10,в  10,1  9,Ь  11,в 

Среднее  значете  <1  изъ  15  рядовъ  опред1;лен1й  (|50  зеренъ): 
(1=^9,99  д-Ьл.  нвкр.  — 46  X  9,99((;1  =  459)1(1. 

Придавая  ]]осл'Ьдовате^^>ныиъ  значон1Я1п>  <1  соотвЬтствонные  в'Ьса  2. 
4,  3.  3,  2,  3.  получаемг  общее  среднее  энячен1е  Л  нзъ  85  рядовъ  опре- 
д'Ьлен!*!  (850  зеренъ): 

г1=  10,28  д'Ьл.  никр.=47311!1, 

при  среднихъ  ;ионен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =  =1=30)1(1  и  наксн- 
мальныхъ:  -|- 88  ц;!  въ  сторону  ббльншхъ  и  — 82(111  въ  сторону  меньшвгь 
разнЪровъ. 

Коннлексъ  отражаеныхъ  лучей  (третШ  саособъ):  отъ  11^480)1р.  до 
)1г  =  450}1|1;  средняя  длина  волны  отражаемнхъ  лучей  1  =  4№;ч1. 

§  27.  Препаратъ  >е  566.  Чешуйки  съ  голубовато-синаго  ж%етл  зад- 
вяго  крыла  (вврхъ)  Уапецва  1;г(,1сае.  Шнрок!я  чешуйки  съ  4 — 5  зубцамя. 
Зерна  расположены  достаточно  правильно.  Объективъ  2е198'а  „К".  Уве- 
личен1е  1000. 

Таблица  29| . 

Разм'Ьръ  зеренъ  въ  нааравленш  ||  ребрянъ. 


8.6  7.6  9,8         10.2         10.3  9,3         10,0  9,3         10,0 

10  10  10  10  6 

11^  9,7  9Л  ».5         11.2 

Среднее  аначвн1е  (I  изъ  25  рвдовъ  оцред-Ьден1а  (250  зеренъ): 

<1=10.5Й  дЪл.  инкр.  =  46Х  10,58)111  =  4«7}1р. 
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Таблица  29;. 

Другая  чешуИка  того  же  препарата.  Рази'Ъръ' зерень  въ  направл«'Н111 
II  ребромъ. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

Ы        11,9         12,5         10,6         11,0         10,7  9,8         11.0         10,5         11,0         10,5 

Среднее  значеа1е  (I  изъ  !0  рядовъ  определен!!!  (100  эеренъ): 
<1  —  10,90  Д-Ьл.  микр.  =  46  X  10,90  }1(1  =  501  цц. 
Таблица  29з. 
Рази^ръ  зеренъ  на  той  же  чешуйк1'>  въ  направ-юыш  Л_  ребраяъ. 

п  и>  10  10  10  10  10  10  10  Ю  10 

а        10,0  9^         10,Ь         10,0  9,0         10,7         10,5         10,0  9,7  9,0 

Среднее  8начев1е  и  изъ  10  ридовъ  овред'Ьлвшй  (100  зеренъ); 
(I  =  9,93  д*л.  мякр.  =  46  X  9,93  )1(1  =  457  Щ1. 

Придавая  посл^Ьдовательыьшъ  эыаченЬшъ  (I  соответственные  в^са 
5,  2,  2,  иийемъ  общее  среднее  значен1е  <1  взъ  45  рядовъ  оиред11лев1Й 
(450  зеренъ): 

(^=10,51  Д'^л.  никр.  ^483)1)1, 

при  средннхъ  уклонешяхъ  въ  ту  и  другую  сторону  :=1*^^)Ц1  и  ыакси- 
иальвыхъ:  -1-128(1р1  въ  сторону  ббльшихъ  и  — 134)Х(1  въ  сторону  мень- 
шихъ  разнЪровъ. 

Комплексъ  отражаемыхъ  лучей  (трет1Й  снособъ):  огь  311^497|1)»  до 
Хг^  460(1;!;  средняя  д.1нна  волны  отражаемыхъ  лучей  1^477)1Ц. 

§  28.  Препаратъ  1*5  45а.  Чешуйки  съ  фюлетоваго  м'Ъста  (съ  корпч- 
невымъ  отливонъ)  крыла  ЛгсМа  Са!а.  На  н^которыхъ  чсшуйкахъ  ни'Ьются 
зерна  различныхъ  разн^ровъ;  достаточной  правильности  въ  распред1>лен1п 
не  замечается.  Объективъ  2в188'а  „К".  Увеличеше  1000. 

Таблица  ЗО1 . 
Чешуйка  №  I.  Разм^ръ  мепыпихъ  зеренъ  въ  направлен1н  Ц  ребрамъ. 
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Среднее  зн!1чсы1е  '/  нзъ  15  рядовъ  определен И|  (150  эеревъ): 

(/  =  9,63  Д-Ь.  микр.  =  46  X  9,63 11Ц  =  443  К!*. 

Таблица  30: ■ 

Размерь  бол'^>е  круоныхъ  зеренъ  вптовяе  чешуЙЕ'Ь  въ  тоыъ  хе  ца- 
иранлоптп, 

«  10  10  10  10  10           10            10            10            10           ^ 

и  11.0  11.8  12.2  11,6  14,0         12.4         13,4         13.6         11.1         ПЛ 

и  10  10  10  10  ■      10 

Д  14,7  11,2  12.0  11,е  11.0 

Среднее  звачен1е  Л  иэъ  15  ридовъ  опред'ЬлеН1а  (150  зеренъ): 

<?  =  1г,23  дЬл.  иикр.  =  46  X  12,23  м;(1  — 663  (1(>. 
ОДиц'е  среднее  яначете  с/  иэт.  30  рядовъ  опред'ЬленШ  (300  зерент.1: 
«;=  10,93  Д'Ь.!  ывкр.  =  603^1}^' 
Та6лица  ЗОз. 
Разм'Ьр'ь  №рснъ  на  той  же  чешуйке  въ  напрцвлен1|1  ^  ребрзяъ. 
и  10  10  10  10  10  10  10  10  10  1<1 

(I        10,8         11.5  8,5         10,Р  9,3         11.4         10,1  9,9  8,2  9.1 

«  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

Н  9.0-  9,2  9,4  9,0         10,6  9,8  9.8  9,3  9^  Я.З 

я  10  10  10  10  10 

<1  9,5  9,Н         10,4         11.3         11,0 

Среднее  зыачен1е  </  ызъ  25  рядовъ  оаред'ЬленШ  (250  зеренъ): 
а  =  9,89  д-Ьл.  аикр.  =  46  X  9.89  [1)1  =  455  дц. 
Таблица  30  4- 
Другая  чешуйка  того  же  препарата.    Разм^ръ   зеренъ  въ  напраме- 
Ш11  II  ребраяъ. 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  Ю 

({        12,2  8.6  9.3  9.5  9,7         10.1  11,2  9.8         103        Ь\1 

и  10  10  1(1  10  10  10  10  10  10  10 

й  9.3  8.9         10.6  9.2  9.0  8,7         11,0         11,0  9.0  й.О 
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Среднее  значен|е  (I  нзъ  20  рядовъ  опред'ЬлеяШ  (200  зеренъ): 
й  =  9,76  д1и1.  инкр.=:46Х  9.76(1^1  =  449 {1(1. 
Табяица  ЗО^. 
Разм*ръ  зеренъ  на  той  же  чешуйк*  въ  направлен1и  ±  ребрамъ. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а  9,4  10,5  '      ЮЛ  8.В  10,5  9,9  8,6  4,5  10,9  в,А 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

Л-  9,4  9.2  9.4  10,1  П,Ь  ЮЛ  9,6  10^  9,8  ЮЙ 

Среднее  значен1е  й  изъ  20  рядовъ  опред'Ьлен1й  (200  зеренъ): 
(I  =  9,78  д*л.  мнкр.  =  46  X  9,78  V■V■  =  450  (1(1 . 

Придавая  носл^^довательнымъ  значеншиъ  й  соотв1тственные  в^са 
3,  3,  5,  -1,  4,  получаемъ  общее  среднее  значеп1е  А  нзъ  95  рядовъ  опре- 
д'Ьлентй  (950  зеренъ): 

й=  10,17  д*л.  11Икр.  =  46Х  10,17  1Д11  =  468 (1;(, 

при  средннхъ  уклояея1яхъ  въ  гу  и  другую  сторону  =:  :^  47  (1|1  а  ыаксн- 
ма.чьныхъ:  -)-  272  (111  въ  сторону  бйльшнхъ  и  —  95  (1(1  въ  сторону  мвньшнхъ 
рази^ровъ. 

Оиред-Ьлнть  коинлексъ  отражаеиыхъ  лучей  не  удалось,  такъ  какъ 
св^^тъ,  отражаемый  нспытуенымъ  1|1;сто11ъ,  крайне  слабъ'. 

§  29.  Пренаратъ  №  146.  'ГешуЙки  съ  ф10летоваго  м4ста  крыла  Ьу- 
саела  Мв1ва^г.  Форяа  чешуекъ:  1>  ЕоротБ1я,  широк1я  со  многнин  вубцанн 
(5 — 8);  2)  узшя  волоскообразныя.  Зерна  расположены  достаточно  пра- 
вильно. 

Таблица  31 [. 

Разм-Ьръ  зеренъ  на  широкой  чешуйк*  въ  направленш  Ц  ребрамъ. 

Объективъ  №  9.  Увеличеше  800. 
«10  8  10  10  10  10  20  2  2  2 

а  ЬЛ  6,0  5,3  5,3  6.5  ВЛ  5.5  6.0  8,5  8,0 

»  в  10  10  10  20  80 

Л  6,0  8,5  7,0  6,5  5,0  5,3 

Среднее  значен1е  (/  изъ  16  рядовъ  опред'Ьлен1й  (160  зеренъ): 
1^  =  6,10  д%л.  11тБр..=  С4,5  X  6,10(1(1  =  393(1(1. 


,уСооз1с 


I.    косоноговъ. 
Таблица  ЗЬ  - 


Л 


Другая  ши1)01^ая    чешуйка  того  же  препарата.    Тотъ  же    объективъ. 
Разм'&ръ  зеренъ  въ  направлев1я  ||  ребрам'ь. 

п2  22  2  2  322  2  2 

(I  7.0  5,5  6,5  5,5  6,0  6,0  7,0  5,5  5,5  6.5 

Среднее  значен1е  (/  изъ  10  радовъ  опред'Ьлен1Й  (20  зеренъ): 

(^  =  6,1  д-Ьл.  микр.  =  64,5  X  6,1 1Д(1  =  393  Ц11. 

Таблица  31; - 

Изсл^доваи1е  того  же  препарата  съ  объевтнвомъ  2е1з8'а    —  ■    Уве- 
Л11чен{е  1185.  Рази^ръ  зеренъ  въ  направлевш  ||  ребрамъ. 

м  10  Ш  10  10  10  10  10  10  Ю  10 

(^        10,4         12,2        12,3  9,8         10,7         10^         10.4  9,9         12,6         12.2 


12,2 

12,3 

9,8 

10 

10 

10 

11.4 

11,0 

103 

Л  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

г*        11,4         11,4         11,0         103         12,9         11.5         10,5         11.0         10,7         11,7 

Среднее  значен1в  й  изъ  20  ряяовъ  опред*лен1Й  (200  зеренъ). 

1^=11,22  дЬл.  микр.  =  39,4 XI 1. '■^21*11  =  **2м;(1- 

Придавая  оервыяъ  двужъ  значен1яиъ  Л  виЪгЛ  (180  зеренъ)  вЪсъ  !. 
а  последнему  напбол^е  точному   [благодаря   ббльшей   разр'Ьшающей   соо- 

собности   объектива    --  )  в^ъ  2,  ил1 

46  рядовъ  опред'Ьлен1й  (380  зеренъ): 

Л  =  426  \Ч1, 

нри  среднвхъ  уклонен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  :=±48ц|1  п  наксн- 
мальныхъ:  4-12211(1  въ  сторону  большихъ  и  —  103  {1;!  въ  сторону  иень- 
шигь  разы'Ёровъ, 

Коышексъ  отражаеиыхъ  лучей  (трвт1й  способъ):  отъ  >}  =:  450  (1ц  до 
^2  =  430  }1|1 ;  средняя  л.1ина  волны  отражаеиыхъ  лучей  )1  ^  439  )1!1 . 

§•  30.  Препарагь  №  45а.  Чешуйкн  съ  изсння-чернаго  съ  зеленовл- 
тынъ  отлпвомъ  м^ста  крыла  АгсНа  Са1а.  На  этомъ  препарате  пн'Ьютса 
чешуйки  трехъ  впдовъ:  1)  узк1Я,  длинный  съ  двумя  зубцанв;  2)  бол'Ье 
шпрошя,  по  иродолговатыя  съ  тремя  зубиани    и    3)  очень  швроЕ1я  и  ко. 
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ротЕЫ  СО  МНОГИМИ  (1 — 6)  зубцами.  Изсд'Ьдован1в  произведено  ст.  объект- 
воиъ  2е!зз'а  „К".  Увеличен1в  1000, 

Таблица  321- 

Чешуйка  №  1;  узЕая,  длинная.  На  этой  чешуЙкЪ,  н  ей  подобныхъ, 
закачаются  зерна  иелЕ1я  и  крупныя.  Разы'Ьръ  нелкихъ  зеренъ  въ  нанряв- 
дея1и  II  ребрамъ. 


Ы  8,2  7,4  8.6  7,4  7.6  7,9  7Я  7,6  8.4  8.0 

«  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

а  8,5  9.4  8.5  Н.А  8,1  83  7,3  8,5  9,Я  8,0 

Среднее  значен1е  й  наъ  20  рядовъ  оиред*ленШ  (200  зеренъ): 

(2  =  8,13  Д'^л.  мякр,  =46  X  8,13)1Ц  =  374|1Ц, 

Таблица  32;. 

Разм'^.ръ  крунныхъ  зеренъ  въ  напра8лен1и  ||  ребрамъ.    На  тозсъ  же 
препарате,  но  на  другой  чешуйке, 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

^        11.7  ад         ЮЛ         10,3         11.2  9,8         11.4  9,4        12.0  9,0 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(^        11,0         10,0         10,7         11,1         10,6         10,0         12,4         10,0         10,8         11,3 

Среднее  значен1е  Л  изъ  20  рядовъ  оирелг^летй  (200  зеренъ). 

г;  =  10,63  д*л.  мнкр.  =  4вХ  10,63;1Ц  =  489цц. 

Таблица  32в. 

Рази'Ьръ   нелкихъ   зеренъ  на  той  же   чешуйке  въ   нанравленЕи  X 
ребранъ, 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

</  9,3  8,5  7.6  8,3  9.2  8,5  7.5  93  9.3  9,2 

«  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

<(  9.6  9.2  9,1  9,1  9,6  9,0  9,3  9,0  9,0  7,7 

Среднее  значете  й  изъ  20  рядовъ  опред*лен1й  (200  зеренъ): 
4  =  8,86  Д^.  никр.  =  46  X  8.36  11)1  =  408  ;1|1, 
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Таблица  324 . 

Рази-Ёрь  цруиныкъ  зеренъ  въ  нанравленш  ±  ребранъ. 

«  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(I        10,2         10,5         11,1         11,1         12,3         10,7         10,0         10,3         10.3         11^ 

Среднее  значен1е^й  изъ  10  рядовъ  оиред^яевШ  {100  зеренъ): 

'^=10.75  Д*л.  микр.  =  46  X  10,75  (111  =  494^*1. 

Таблица  32.^. 

Чешуйка  №  2  того  же  препарата,  широкая,  ци  продолговатая.  Зервэ 
крупный  и  ыелк1я. 

Разм^ръ  крупных-Е,  зеренъ  въ  нааравлен1и  ||  ребрамъ. 

«  10  10     ■      10  10  10  10  10  10  10  10 

и        12,0        13,4         11,7         11,6         10,9         13,6         10,9         10,3         12.2         12,2 

Среднее  значеше  (I  изъ  10  рядовъ  опред'Ьлен1й  (100  зеренъ): 

(1  =  иЛ5  д'Ьл.  микр.  =  46Х  11,751*11=5401X11. 

Таблица  32^. 

Разм^ръ  крупныхъ  зереыъ  въ  направленш  1.  ребраиъ. 

н  10  10  10  10  10  10        .    10  10  10  10 

(I        11,5         12,7         12,5         13,4         10,2         13,0        10,5         12,2         11.5         11Л 

Среднее  зыачен1е  <1  изъ  10  рядовъ  онред'каешй  (100  зеренъ: 

(^^=  11,70  Д'Ьл.  иикр.  =  46Х  11.70  11Ц  =  538  |111. 

Таблица  327- 

РазиЪръ  нелкихъ  аеренъ  на  той  же  чешуйк*  въ  направлен11г  ||  рей- 
рамъ. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(I         8,4  7,4  9,3  9,6  8,0  9,7  9,9  8,6  9,2  9.0 

Среднее  значен1в  <1  изъ  10  рядовъ  оцред'Ьлен1й  (100  зеренъ): 

(I  =  8,90  д*л.  мнкр.  =  46  X  8,90  11|1  =  409  Щ1. 
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Таблица  328 . 

Рйзх^ръ  иелкихъ  зеренъ  на  гоА  же  чеигувк^  въ  на11равлев11|ХреГ)- 
рамъ. 

»  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(I        10.0  9,8  9,6  83         10,5  9,4  9.2  9^         10,5  Н,7 

Среднее  значен!»  (/  изъ  10  рядовъ  оиред^^лен1Л  (100  веренъ): 

(/  =  9.65  л'Ьл.  ыикр.  =  46  X  9,55  1X11  =  439  м;!. 

Таблица  32, . 

Чешуйка  ^«  а.  Широкая,  дюроткая.  Зерна  идниго  рани^ра.  Рази'Ьръ 
зеренъ  въ  направлен1н  ||  реЛраыъ. 


а  8,5  7,7  8,2  9.5  9,0  8,8  7,1  8,3  8.4  8.0 

Среднее  значен1в  Л  изъ  20  рядовъ  опред*лен1й  (200  зеренъ): 

и  =  8,37  д*л.  мнкр.  =  46  X  8,87  цц  =  385 1111, 

Препаратъ  этотъ  весьма  характеренъ  гЬмъ,  что  чешуйки  для  него 
взяты  съ  почти  чернаго  м^ста,  нм'Ьющаго  легкШ  синезеленый  отЛнокъ. 
Просматривая  таблицы  32]_д,  иы  легко  находниъ  объяснен1е  указаннаго 
оттНЬнка:  на  изсл^дованпыхъ  чешуйкахъ  ии'Ьются  зерна  разныхъ  величинъ; 
дгаметры  наиболее  крупныхъ  зеренъ  по  своей  величине  подходить  къ 
длпн'И  волнъ  зеяенаго  цв-Ьта,  д1аиетры  зеренъ  среднихъ  разм^ровъ  близки 
къ  длинй  волнъ  свняго  цвЪта  и,  наковецъ^д1аиетры  зеренъ  ванбол^ъе 
иелкнхъ — выходятъ  за  пределы  длинъ  волнъ  видимой  части  спектра. 

Это  обстоятельство  имйетъ  для  насъ  существенное  значен!е,  и  мы 
кт.  нему  впосл*дств1и  возвратимся.    ' 

Если  возьмемъ  значен|я  4  отдельно  для  мелкихъ  зеренъ  (табл. 
3'2|.  2, 7, 8.  э)~среднихъ  (1;абл.  32з,  4)  п  крупныхъ  (табл.  З25,  (),  то,  при- 
давая соотвЬтственные  в*са  посл'Ьдовательнымъ  значеЕ1яиъ  й:  1)  2,2,  1,1, 
2;  2)  2,1  и  3)  1,1  нолучимъ  общ1Я  средн1Я  значен1Я  (I: 

для  мелкнхъ  зеренъ: 

(I  =  8,65  дЬл.  иикр.  =  46  X  8,65 1»11  =  398  р;|1. 
при  среднихъ  уклонвн1яхъ  =  г^3011}1  и  макспмальныхъ-|-8о  (1^1  и  — 7111(1; 
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ДЛЯ  средних-ь  зеренъ: 

^^=  10,67  д*л.  мпкр.  =  46  X  ]0,в7ц(1  =  491  им- 

нрп  среднихъ  1ГКЛ0нен1яхъ==Ь28ц|1  и  максимальиыхъ  +  79  )1)1  н  — 77  ;111; 

для  крупныхъ  зеренъ: 

'/=11,72  д*л.  микр.  =  4«Х  11,72  11(1  =  539 11]1. 

при  среднпхъ  ук.10нен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =  =!=  31  ц^!  и  наксл- 
ияльныхъ:  -^-74^^^^  въ  сторону  ббльшпхъ  и  — 70|1}1  въ  сторону  неньшнх1. 
разиЪровъ. 

Если  бы  иы  захотЬли  искать  среднее  значеше  г!  изъ  вс*хъ  таблвпъ. 
то  получили  бы: 

й  =  9.59  Д*л.  мвкр.  =  441  (11*. 

что  соотвйтствуетъ  длин^Ь  волны  еиняго  цвбта. 

Конплексъ  отраааеыыхъ  113сл1>дованнынъ  иЪстомъ  крыла  лучей  не 
МОП.  быть  оиред*ленъ,  такъ  какъ  количество  этихъ  лучей  (вндиноП  части 
спектра)  крайне  мало. 

§  31.  Препаратъ  №  506.  Чешуйки  съ  чернаго  н'^ста  крыла  РугашеЫ 
(Уапеэаа)  А1а1ап1а.  Чешуйки  двухъ  родовъ:  узк1Я  длинный  и  корагк1я 
широк1я;  тЬ  п  друпя  съ  большинъ  числоиъ  зубцовъ  (5 — 10).  Расположены 
зерна  не  особенно  правильно.  Объективъ  3**  9  Риеаа'а.  Увеличен1е  НОО. 

ТаЛлнца  ЗЗ1 . 

У.экая  чешуйка.  Рнзи1^ръ  зеренъ  въ  на11равлви1н  |{  ребранъ. 


5,1  5,«  5,8  6,2  6.5  в^  6,8  6.7  6,6  < 

Среднее  значен1е  (I  изъ  20  рядовъ  опред4лен1й  (200  зеренъ). 
(/  =  6,81  д*л.  микр.  =  64,5  X  5,81  ни  =  375  (1(1. 
Таблица  33: , 
Раэм'Ьръ  зеренъ  на  той  же  чешуйк*  въ  направлены  X.  ребрамъ. 
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Средвее  значен1е  ^  изъ  10  рядовъ  опред'Ьлен1й  (9'2  зерна): 
((  =  6,79  Д*л    микр.  =  64,5  X  5,7Э)1Ц  =  373 1111. 
Таблица  ЗЭз- 
Шврокая  чешуйка.  Разм4ръ  зеренъ  въ  направ4ен!в  |)  ребрамъ. 


п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(I  5,6  5,6  6,4  5,0  5,6  4.8  5,7  6,3  В.О  5.5 

Среднее  значен1е  й  изъ  20  рядовъ  опред*лен1(!  (200  зеренъ): 

(/  =  5,47  д*л.  мпкр.  =  84,5  X  5,47  )1)1  =  353  ^1(1. 

Таблице  ЗЗ4 . 

Другая  широкая  чешуйка.  Разя'Ьръ  зеренъ  въ  иа11равлен1и  |{  ребрамъ. 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(I  5,2  5.6  5.4  6.8  5.0  5,5  6,8  5,7  6,6  5,9 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

1*  5.7  5.«  5.5  5,4  5,3  6,2  5.8  в,4  5,8  5.3 

Среднее  значев1е  Л  изъ  20  рядовъ  определений  (200  зеренъ): 

■г/  =  5,в0  д1;л.  микр.  =  64,5  X  5,60 11)1  =  361  М^Ц- 

Таблица  ЗЗ.-,. 

Размерь  зеренъ  на  той  же  чешуйке  въ  направлен!»  X  ребрамъ. 

и  8  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

Л  (1,0  6,0  5.9  6,7  6,г  5,1  5.6  5,4  5,4  5,2 

Среднее  значен1е  (I  изъ  10  рядовъ  опред'Ьлен1й  (98  зеренъ): 

(/  ^  5,54  д*л.  микр.  =  64,5  X  5,54  Ц)»  =  357  ^1(1. 

Придавая  посл^довательныиъ  значенЫиъ  <1  соответственные  в^са  2, 
I,  2.  2  и  1,  В11*еяъ  общее  среднее  значен1е  <^  изъ  80  рядовъ  определе- 
на (790  зеренъ): 

Л  =  5,М  дел.  ыпкр.  =  364  г1;1. 
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при  среднихъ  уклонеН1яхъ  въ  ту  и  другую  а'ороо^у  =1^2б)1.ц  ы  маЕсн- 
.ча.1ьныхъ:  -1- 75 ;!;!  въ  сторону  йбльшпхъ  и  — Ы)Ц1  въ  сторову  менкшшг 
разм^ровъ. 

Тотъ  же  ирепаратъ  для  сравнен1л  былъ  нзсл'Ьдованъ  съ  объектпвонг 
Яе188'а  „К".  Увеличеп1в  1000.  Результаты  пзм'Ьрен1П  оказались  тЬ  жр, 
кякъ  впдно  пзъ  нпшесл'Ьдуюш.йхъ.таблицъ. 

Таблица  ЗЗв. 
Раз)111ры  зоренъ  на  широкой  чешуйк1«  въ  направленш  '!  реПрахъ. 


»  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

(/  7.6  7,4  6.2  8,7  7.6  8,5  8,3  7,8  7,6  Й,1 

Среднее  знапенйе  (I  пзъ  2(1  рядовъ  опредЬленШ  (200  зеренъ): 

'^  =  7,92  д11Л.  ыикр.  =  46  X  7,92|1(1.  =  Эв4ц;1. 

Таблица  337- 

Другая  чешуйка  того  же   препарата.    Размерь   зеренъ  въ  наиравде 
и1|[  II  ребраыъ. 


н  1(1  10  10  10  10  10  10  10  .         10  № 

а         М,4  8,0  8,3  7,7  93  7.0  8.0  7,7  7.&  Ш 

Среднее  значеше  (I  иэъ  20  рядовъ  опред'ЬленШ  (200  зеренъ): 

(/  =  7,86  З.Ъ.4.  микр.  =  46  X  7,8611М-=362|111. 

Оощее  среднее  значеН1е  <1  пзъ  40  рядовъ  опред*лен1Й  (400  зереш.!: 

(^  =  7,89  д*л.  мнкр.  =363  )1\1. 

При  среднихъ  уклонен1яхъ  ==*124;1|1  и  макснмальныхъ; -|-в5|1|1  и 
—46  цц. 

Последнее  значев1в  отличается  огъ  предыдущаго  общаго  средняго 
значен1я  (й  =  364 1111)  всего  на  1 141.;  это  указываетъ  на  то,  что  получае- 
ыыя  нами  данныя  отнюдь  не  завнсять,  по  существу,  оть  онтвческоб  ев- 
стены;  если  последняя  в  ии'!^егь  значен1е,  то.  главныиъ  образокъ,  только 
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въ  сиысл'Ь  большей  или  меньшей  лнгкостн  нзм^Ьрен18,  въ  зависнности  отъ 
разрешающей  способности  системы,  объ  искахен111  же  формъ  и  размера 
изсл^дуемыжъ  объектовъ  всл'Ьдств1е  явлешя  диффракцш,  повидимоыу,  не 
иожегь  быть  и  рЪчи,  ибо  вл1ян1е  диффракцш  при  разныхъ  оптическихъ 
снстемахъ  должно  было  бы  быть  разлнчнымъ  и,  согласно  съ  этимъ,  мы 
должны  бы  были  получить  и  существенно  разный  значешя  'I  прв  упо- 
треблен1в  развытъ  ооткческихъ  системъ. 

Лучей  вяднной  части  спектра  нзсл^дованное  м^сто  крыла  не  отра- 
жает!.. 

§  32.  Пренаратъ  ^*  21.  Чешуйки  съ  чернаго  Н'Ьста  крыла  СаШ- 
тогрЬа  ■1)от1Ш11а.  1'ас110ложен1е  зеревг  сравнительно  правильно*'.  Чешуйки 
продолговатый  съ  тупыми  (закругленными)  зубцами.  Объектнвъ  Л:  9  Гиезз'а. 
УвеличРН1е  800. 

Таблица  34, . 

Разм'1^ръ  зеренъ  вт.  наиравленш  ||  ребрямъ.  Чешуйка  Л:  1. 


Чешуйка  ^ч  2. 

10  10  10 

.9  5,1  5.3 


Э.5 


8.0 


5,2 


6.0 


Среднее  значен1е  (I  изъ  43  рядовъ  опред*лвН1й  (444  зерна): 
(^  =  6,38  д*л.  микр.  =  64,5Х  5,38  ;111  =  347  Ц11. 
Таблица  342. 
Размерь  зеренъ  въ  нанравлен1и  ^_  ребра.чъ.    Первая  чешуйка. 
10  10  10  10  10  10  10  10  10 

4,7  5,8  6,8  5,2  в,3  6.6  5,9  6,0  5,5 


10 
5,5 


10 


10 
4,Ц 


10 

4,8 


10 


10    - 
6,2 


10 
5,7 


10 
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76  1.    I.    косиыоговъ. 

Вторая  чешуйка. 

и  1У  10  10  10  10  10  Ю  10  10  10 

а  4,2  4.4  4,5  4.7  4.6  6.0  5,й  5.4  5.3  5,2 

Среднее  зиачен1е  </  нэъ  .40  рядовъ  оиред^енШ  (300  зереиъ): 

'/  =  5,46  Д^л.  ыпкр.^  64,5  X  б-4вд)1=^  352  (1)1. 

Придавая  значен1я1[ъ  (I  изъ  таЛлицъ  34,,  2  в^са  3  в  2,  ни'Ьеп, 
оЛщее  среднее  яначен1е  (1  изъ  73  рмдовъ  опред*лен1Й  (744  зерна): 

'/  —  5,41  Д11.1.  микр.  =  64.5  X  5,41)111  =  349(1)1. 

при  среднихъ  увлонен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^  ^=  32  )1|1  и  мавси- 
мальныхъ:  -|'^'^>'^)''  вь  сторону  Лйльшихъ  и  — 110)1)1  въ  сторону  нень- 
шягь  разн^фовг. 

Луче1(  ппдииов  части  спеЕтра  наследованное  нЪсто  крыда  не  отрв- 
жаетъ. 

§  33.  Преп11рап.  Л!  4в.  Чешуйки  съ  чернаго  листа  крыла  СаИтогрЬа 
Нрга.  Рэсположен'ю  аеренъ  правильное,  въ  шахнатноиъ  порядЕ%.  Объек- 
тивъ  Л:  9  Гиекя'я.  Увеличеше  800. 

Таблица  35] . 

Первая  чешуйка.  Размерь  зеренъ  въ  няаравлеиш  ||  ребрамъ. 

п  8  :0  10  10  10  10  10  10  10  10 

Й  «.О  5,5  6,7  6,7  5.6  5.9  6.9  5,6  6.5  6Л 

и  10  10  10  10  10  Ю  10  10  10  10 

(!  5,4  5Л  6.9  6,0  6.5  5.0  5.7  5.4  5.4  5* 

Среднее  значение  й  изъ  20  рядовъ  опред*лен1Й  (192  зерна): 
'/  =  5,76  Д-Ьл.  микр.  =  64,5  X  5,76  )1)1  =  372  )1)1. 

Таблица  36: . 

Вторая  чешуйка.  Рази^ръ  зеренъ  въ  направлевш  ||  ребрамъ. 

я  10        10  10  10  10  10  10  10  10  Ю 

а  5.6  5,9  5.2  5,0  5.9  5.9  4,7  6,1  6,5  5.-1 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  Ю 
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Среднее  значен1е  (I  нзъ  20  рядовъ  опред*лен1й  (200  аерен!,): 
и  =  6,53  д*л.  иикр.  =  64.5  X  5.53  11[1  =  357  Щ!.. 

Таблица  Збэ- 
Рази^^ръ  зеренъ  на  первой  чешуйке  въ  напровленщ  ±  реораик. 


4Л 


5Я 


5.6 


Л,3 


Среднее  значен1е  (I  изъ  20  рядовъ  опред*лен1Ц  (160  згрент.): 
(I  =  5,50  д-Ьл.  микр.  =  64,5  X  о,5и  11;!  =  356  Ц(1 

Таблица  Зб^ . 
Размерь  зеренъ  на  второй  чешуйк*  въ  направлент  ±  ребрамь. 


10 


10 


10 


В,3 


10 


10 
5,7 


10 


10 
в.2 


5.0 


10 


5,9 


10 


6.4 


а  4,7  4,9  5,0       .  6.2  6,6  5,4  .1,2  .'>,0=  4,9  ^0 

Среднее  значен1в  (1  иаъ  20  рядовъ  опред*денШ  (200  зереяъ): 

(/^5.44-  д^л.  микр.  ^64,5  X  5,44  }1|1  =  351  ;1ц. 

Общее  среднее  значен1е  (I  нзъ  всЬхъ  ЯО  рядовъ  опредЬлетЙ  (732 
зерна): 

<2^5.66  д11л.  япкр.  =  359  Г1Ц. 

при  средннхъ  уклоненшхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^:±:23^1ц  и  макси- 
иальиыхъ;  -|~  '"*  1*И  ^^  сторону  ббльшихъ  н  —  55  |1ц  въ  сто|юну  мен!,- 
шнхъ  разнЪровъ. 

Лучей  влдниой  части  спектра  пзсд^дованное  л1;сто  крыла  не  отря- 
жаеть, 

$  34.  Предарагь  ^*  50д.  Чешуйки  съ  чврнаго  м*ста  крыла  Ругаше!» 
А1а1апЬа.  Форма  чешуекъ:  щирок1Я,  коротшя  со  многиви  зубцаяи.  Объек- 
ги8ъ  ^е18з'а  „К".  Увелвчен1е  1000. 
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Таблица  36] . 
Разм'Ьръ  зереыъ  въ  направлении  ||  ребранъ. 


10  10  10  10  10 

7,7  8.7  8,3  8.3  8,9 


Греднее  яначен1е  (I  изъ  15  рядовъ  опред*лен1й  (150  эеренъ): 

/I  =  8,62  д11л.  микр.  =  46  X  8,62  ц|1  =  396  '^р.. 

Таблица  36: - 

1'ач)сЬръ  аеренъ  на  той  же  чешуйи*  въ  направлонш  X  ребрамъ, 

я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

Й  8.2  7,3  ай  Ч.З  8,Я  7.8  7,8  8,2  7.7  и 

я  10  10  10,  10  10 

а  7,6  7.9  8.3  8.7  8.6 

С|)еднве  З11ачсн1е  (/  пат.  15  рядовъ  опред'ЬленШ  (150  эеренъ): 

'/  =  8,10  дйл.  микр.  =  46Х  «Д01111  =  373;11х. 

0(1щее  среднее  зкачен1е  II  изъ  30  рядовъ  опред-Ьлентй  (аОО  аереш): 

</  =  8,36  д-Ьл.  мпкр.  =  384111», . 

при  среднихъ  уклонен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^=Ы8}1|1  и  иакся- 
мальныхъ:  -|- 291X^1  въ  сторону  ббльшихъ  и  — 53)хц  въ  сторону  иень- 
шнхъ  раз!а1^ровъ. 

Лучей  оидииой  части  спектра  кзел^дованнов  и'Ьсто  крыла  не  отра- 
я;аетъ. 

§  35.  Изъ  вс1^хъ  вышеарнведенныхъ  данныхъ  иы  заключаемъ,  т 
микростроен1е  отражающей  св1;ть  поверхности  гЬсн^йшинъ  образоиъ  свя- 
зано съ  длиной  волны  (цв'Ётоиъ)  отражаеяыхъ  лучей.  Завнсиность  неяиу 
•Лмъ  и  другимъ  характеризуется  т^мъ,  что  средняя  длина  волны  ком- 
плекса отражаеиыхъ  поверхностью  лучей  в.  близка,  въ  пред^лахъ  нейоль- 
пшхъ  у1и1онси1Й,  къ  среднеиу  Д1анетру  хитнновыхъ  зеренъ,  ])аеполоЕеЕ' 
ныхъ  на  поверхности  чешуйкв.  Это  ааводптъ  на  ыысль,  что  названвня 
зерна  являнпюя  резонаторами   для   св'Ьтовыхъ    колебанШ,    подобно   то1т. 
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какъ  З1еталлическ1е  проводники  зер1салъ-р%шетокъ  являются  реэонйтораии 
для  электроиагвптныхъ  колебанШ  НеНг'евскага  пер10Дв '). 

Если  такое  толкование  □однЪченнаго  каин  явленЫ  спранедливо,  то 
ны  ин'Ьеиъ  основание  высказать  а  ргюп  такое  предположен1е:  поверхности 
тЬлъ  б^лаго  цв'Ьта  должны  состоять  нзъ  зеренъ-резонаторовъ  разлпчнаго 
разн'Ьра;  Д1аиетры  разлпяныхъ  зереяъ  должны  быть  соотв^тствевво  близки 
къ  д.1инаиъ  волпъ  разлнчныиъ  лучей,  входящнхъ  въ  комплексъ  б-Ьлаго 
пучка  лтчей.  При  эвсперияентальномъ  изсл4дован1п  микроскопическая) 
строенш  поверхностнаго  слои  т^ла  б^лаго  ив^та,  мы  должны  ползать  въ 
отд^льныхъ  рядахъ  наблюдеН1й  Д1ахе1'ры  эеревъ  вообще  болЪе  разнящееся 
другь  огь  друга,  чЪмъ  это  ииЪло  1111сто  въ  до  сихъ  поръ  описанныхъ 
изсл1^дован1яхъ;  обпце  средн!е  Д1аметры  зеренъ  должны  быть  близки  къ 
общей  средней  длин*  волнъ  видимой  части  спектра.  Опыть  виолн'Ь  оправ- 
дываеть  "Въ  В'Ькоторыгь  случаяхъ  такое  предположен!  е.  какъ  это  видно 
пзъ  нижесл1^дуюа|нхъ  таблицъ. 

Таблица  3?! . 

Препаратъ  ^«  45а.  Чешуйки  съ  б^лаго  н'Ьста  крыла  Агсиа  Са1а 
Строен1е  чешуекъ — широия,  продолговатый  со  многими  зубцами  {5-  -7). 
Зерна  весьма  различны  по  величин!^;  особенной  правильности  въ  строен1и 
н*тъ.  Объективъ  2е188'а  „К"    Увеличен1е  1000, 

Рази-Ьръ  зеренъ  въ  направленп!  ||  ребрамъ. 


Среднее  значен1е  й  пзъ  30  рядовъ  опредЪленШ  (300  зеренъ): 

*г=  10,91  Д*л.  микр.  =  46  X  10,91  1*^1  =  502  ;1|1. 

при  среднихъ  уклонен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^=Ь:49|1ц  п  макси- 
мальныхъ:  -|-174р(1  въ  сторону  б6.1Ы]1ихъ  и  — 92  ^}1  въ  сторону  иень- 
шпхъ  раямЪровъ. 


')  А.  ОагЬ&850,  АН!  Асе.  й!  Тог1по.  28.  1893.  АзсЬк^павв  ц.  ЗсЬаеЯег,  Ггийе'^ 
Лпп.  Б.  р.  489.  1о01.  Косовоговъ,  Къ  вопросу  о  д1э1ектр111сахъ.  Е1евъ,  1901. 
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80  I.   I.   косицоговъ. 

Какъ  в  следовало  ожидать,  мы  здФсь  вн^е1Iъ  бол^е  значитеилыя 
уклонен1я  разм'Ьровъ  збренъ  въ  ту  и  другую  сторону;  разиЪръ  ыанболь- 
шихъ  зеренъ  соотв*тсхвуеть  длин*  водны  светло-красной  частя  спектра, 
я  наиненьигихъ— длинЪ  волны  ф1олетовой  частп  спектра. 

Таблица  37з. 

Разм^ръ  зерснт.  на  той  жй  чешуйке  въ  направлвв111  ^-  ребранъ. 

»  10  10  10  10  10  10  10  10  1С  10 

(1        10^         11,6  8,&         10,0  9.3         11.4         10,1  9.9  а.2  9,1 


10  10  10  Ш  10 

9.5  9.6         10.4         11.3         11,0 

Среднее  значен1е  <1  изъ  2Ь  рядовъ  опред*Лея!й  (250  зеренъ): 

<1  =  9,89  Д*л.  микр.  =  46  X  9,«9  ^1|1  =  455  )1|1. 

Таблица  37з. 

Другая  чешуйка  то1Ч)  же  препарата.  Разм'Ьръ  зеренъ  вдоль  реберъ. 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

12.2  8.6  9,3  9,5  9,7         10,1  9.2  9,8         10,3         10,7 

10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

9.3  8.9         10,6  9,2  9,0  9,0  8.7         П,0         11.0  9,П 

Среднее  значен1е  й  пзъ  20  рядовъ  определен!!!  (200  зеренъ): 
(^=9,76  д11л.  иикр.  =  46  X  9.76;111  =  449;1|1. 
Таблица  З?^ . 
Разм*ръ  зеренъ  на  той  же  четпуйк*  въ  направлети  X  рейраиъ. 
10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

9.4  10,5         10,0  8,6         10,5      "    9.9  8.Й  8,5         10,9  а* 

Ю  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

9.4  9,2  9.4         10,1         17,5         10,3  9.6         10,2  9.8         103 

Среднее  :1нячеп1е  Л  изъ  20  рядовъ  опред'ЬлешВ  (200  зеренъ); 

(^  =  9.78  д*л.  микр.  =  4вХ  9,78(111  =  450и('. 
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1а6ящл  37-,. 

Третья  чешуйка.  РазиЬръ  зсренъ  въ  направленш  ||  ребранъ. 


Среднее  значен!?  <1  нзт.  25  рлдовъ  опредЬлен18  (250  зеренъ): 
((=13,14  Д-Ьл.  мнкр.  =  46  X  13,141»;1  =  604;1|1. 

Таблица  37в. 

Разн'Ёр'ь  раалнчныхъ  зеренъ  на  той  же  чешуйк*  въ  нанравлёнш  X 
ребранъ. 


а         12,5         11^         11,2         12,Й         12,9 

Среднее  значен1е  Л  изъ  45  рядовъ  оиред^ленИ!  (450  зеренъ): 

(^  =  П  ,42  Д*л.  иикр.  =  4«  X  1 1  ,*2  11)1  =  525  )Ц1., 

при  максинальныхъ  уклоаен1ЯХъ  (*  въ  ту  н  другую  сторону:   -^-  142  }1)1  и 
—  121  [111. 

Зд-Ьсь  ны  опять  видинъ,  что  линейные  разиЪры  наиболее  крупныхъ 
зеренъ  соотв*тствуютъ  длннЪ  волны  св'Ьтл о- красной  части  спектра,  а  наи- 
более иелкигь — фиолетовой  части. 
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Н2  I.     I.     КОСОНОГОВЪ. 

Мел  ыонсемъ  теперь  взять  общее  среднее  значенЕе  й  изъ  всЬгь  та- 
['ипц'Ь  'Л7,  е.  придавая  поглФ.довате.к.нынъ  зняченЬшъ  (I  в'кся:  6.  5.  4.  4. 
5,  9,  тогда  колучиыъ: 

(/=10,96  д1;л.  мвк|1.  =  504  м^ц. 

при  (']1едннх1.  укдо(1ен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^=!=6211(1  и  хакги- 
ма.?ьных1>:  Ц-200^1|х  и  —  127  ц!!,  такт,  что  Д1ааетры  зеренъ  ааыючаютгя 
въ  црсд^лахъ  д.1инъ  волнъ  ВКД11И0Н  части  спектра:  максимальный  Д1аметр1. 
аеренъ  =  704  [111  и  ипнимальныи  =^377  )111,  что  вполп*  соотв'1;тствтетъ  вы- 
сказанному вып1е  предположению  о  микростросн!!!  иоверхностнап:!  слон 
тЬлъ  б'Ьлаго  1(В'Ь1'а. 

Является  ли  въ  1иикдомъ  данномъ  случае-.  бЪлый  цв'Ьа-ъ  результатомъ 
отражены  всЬхъ  лучей  С[[е1п-ра,  т.  е.,  существуюгь  ли  на  данномъ  ниверх- 
ногтпоиъ  ело*  налицо  ;)срна-рс'зонаторы  вс1',хъ  соотвЪтетвующихъ  цв'Ьт- 
нымъ  лучанъ  размЬрсвъ,  или  же  (>1;лыб  цв15п.  нпллетел  результатош. 
определенной  комбипаЕЦн  к'1;которыхъ  нв*тныхъ  лучей,  что  соотв4тствуетъ 
наличности  зереН1,-резопя'1'0|](1иъ  1141;от(1рых'1.  опрел1'.лгнныхъ  рязм11|10кь. 
р1;п1ить  трудно;  повидимому  возможно  и  то  н  другое. 

§  36.  Иренаратъ  .^  оОв.    Чешуйки  п.   б1:лаго  съ   едва  .1ам1'.твыкъ 

снневатымъ  отлпвомъ  м+.ста  крыла  1Чтпте[к  Л(а1а11Та.  Огрое1»е  чешуеш.— 
тирок1Я.  продолтватыя  съ  5—6  зубцами.  Объективъ  Гнек^'а  .>ё  9.  Уве- 
лпчен1е  8(Н). 

Таблица  38| . 

Гп1;тла11  1въ  пол1^,  зр+.ндц  микроскопа!  чеигуЛка.  Разм1-,ръ  зе11енъ  въ 
яаправлен1и  ||  репрамъ. 


<г  7.2  Я.З         10,3  5.8  9.0  8,2  8,0  7,7  7.(1  6.5 

Среднее  значен1С  (/  нзъ   10  рядовъ  опрел+.лен1й  (66  зеренъ): 

й  =  7.80  д*л.  ЛИК]).  =  Й4.0  X  7,йП  ц[1  =  503  р.^. 

Таблица.  З82 . 

.  ИзслЪдоиан^е  того  же  врепарата  ]|]1и    увелпчеи1и'10уО    съ  объекти- 
вомъ  ^*  1'2  Гиел^;'а.  ГвМлая  чешуйка.  1'а;1)1!.ръ  зеренъ  въ  направлеи1н 

ребрамъ. 

и  10  10  10  10  10  Ш  К)  10  10  10 
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Я  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

Ы        10,0  93         10,0  9,8  9.5  !>,е         10.0         10,0         10,0         10.0 

Среднее  ;ш8чек1е  (1  изъ  '^0  рядовъ  определен*!!  ^200  аоренъ); 

'/=9.92  д1;л.  микр.  =  42,4  X  9.92  ;1;1  =  421р;11 

Таблица  ЗВз. 

Треткя  чешуйка,  темвая.  Объсктивъ  ^ё  12  Гис^м'а.  1'а:1и1;ръ  зеренъ 
въ  11апра11леы1и  {[  ребрамг. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

»1  9^  9,«  9,8  9.8  в.2  «3  Э,У  9,Ъ  9.2         10.8 

Среднее  311аче1Пе  (/  изъ  10  рядовъ  опред'Ьленш  ПОО  иеренъ): 

г/ =  9,56  д1.л.  мнкр  =  42.4  X  9..56  1лц  =  405  ^^^^. 

Таблица  38^. 

Четвертая  чешуйка,  п'мнан.  Ооъекшв!.  Л»  12  Кш-якя  Раум'Ьрт.  зе- 
рень  въ  иа11рпвлев1и  ||  ребрамъ. 

п  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 

<1  9.0  7,4  е.4  7,8  8.2  аЗ  7Х'  7.6  9.2  «.О 

Среднее  зиачен[е  г/  и:п>  10  рлдовь  онред-НленК!  (100  яеренъ): 
(/=8,02  Л1--Л.  М11кр.  =  42.4Х'*-'>''^1^1*  =  340[1Ц. 

Таблица  38.5- 

Гп:1)1'Ьр'ь  перенъ  на  той  же  чсигупк'К  в'г.  на11рпвле1|1и  X  реорамъ. 

»  4  6  10  10  10  10  10  10  10  в 

<{  8.0  аз  9.4         1ао  7.4  7.4         11,8  9.в  У.й         10.0 

Среднее  значенте  ''/  и:(ъ   К»  рядовт.  определен!!!  {86  з'-рет.): 

'/  =  9.21  Д4.11.  микр.— 42,4X9,2 1(1^  =  390 цр;. 

При  изсл11Д0ван]И  иосл1,дннХ1.  двтхъ  чешуекъ  Оым>  замечено,  чго 
линейные  рази%ры  иросв^товь  на  ;>т|1.\ъ  чешуйвахъ  меньше  Д1аметра  зе- 
ренъ;  разм1-.ръ  ;т1хъ  просв'Ктовъ  опред^'.лялсл  т.  каждомъ  риду  паблюденШ, 
и  въ  зкачен1е  г/  вводилась  соотвЬтствуютая  поправка.  Бе;гь  ноправокъ 
средняя  значен1я  (I  ияъ  таблпнъ  ЗЙз.  Л8,,  34,;  таковы:  .383  р;^1.  .326  йИ  и 
344  ;1;1. 
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Таблица  38б . 

Изсл'Ьдоваы1е  то!^  же    препарата  при    увеличен1н  МНЬ.    Обьектикъ 
2еш'я.  Разн^рт.  :)еренъ  въ  направлев1И  ||  ребранъ. 


й        11,8         11,7  9,1  7,9  7.7         10,0  9,8         10,2  7.7  аб 

»  10  10  10  10  10  10  10  Ю  10  10 

((        11,2  8,7  8,К  7,2         10,0  9.7         10,а  8,7  9,2  9Л 

Среднее  :шачен1е  (I  изъ  20  ридовъ  опред'Ьлешй  (200  зеренъ): 

(/  =  9.36  д*л.  микр.  =  ЯЙ,4Х  9,36  ^1;1  =  369  11)1. 

Таблица  Зв^- 

Другая  чешуйка.  Размерь  зеренъ  въ  направлен!)!  ±_  ребранъ. 

»  10  10  10  10  10  10  10  10  Ю  10  10 

а        10,0       11,5        И),()        10,6       11,5       12,0       11,3         9.5        11.7        12,6       11.2 

Среднее  значен!»  /1  изъ  И  рядинъ  опред'^лен!й  (110  зеренъ^: 

(^  =  11, 13  Д*.1.  микр.  =39,4Х  И,131111=:439(1Ц. 

Относительно  изсл1;дован!я  чешуекъ  съ  бЪлаго  х'Ьста  крыла  1*угап1е!в 
АЫапи  сл'Ьдуеть  вооби1,е  зам'Ьтить,  что  нзслЪдован1е  это  представдяло 
значительныя  трудности:  зерна  расположены  очень  густо,  н  часто  контуры 
ихъ  (особенно  на  св1'>тлыхъ  чешуйкахъ)  сливаются  съ  общииъ  фононъ  че- 
шуйки, что  въ  значительной  яЬрЬ  эатрудияегь  0]1,ЪнЕсу  величинъ  просв!- 
товъ  между  зернами.  Это  же  последнее  обстоятельство  существенно  вл1яеть 
на  точность  опред*лек!л  й:  не  трудно  намерить  общую  длин;  цяти  зеренъ 
-{-пяти  вросв^товъ  даже  съ  большой  точностью  (не  нен'Ъе,  ч^мъ  до  40)1)1. 
что  даеть  максимальную  ошибку  для  д!аметра  одного  зерна  не  бол1ке,  ч'Ьмь 

4  )1)1),  но  трудно  сказать,  что  д!анетръ  зеренъ  равенъ  Д1аметру  просв!.- 
товъ  между  внмв;  а  если  такъ,  то  мы  не  можемъ  сказать,  414)  получаемъ 
достаточно  достоверную  величину  д!аметра  зерна,  когда  общее  протяяен1п 

5  зеренъ-)-^  просвЪтовъ  дЪлинъ  на  10.  Оц'Ьннть  происходящую  при  этояъ 
ошибку  крайне  трудно,  такъ  какъ  для  этого  н*тъ  никакихъ  коднчествен- 
ныхъ  данныхъ,  или,  в^рн^е,  разыскан!е  ихъ  представило  бы  до  врвоэ- 
иожнооти  сложную  работу. 

На  основаи!и  нЪкоторыхъ  пробъ,  сд^анныхъ  мной  въ  этонъ  напра- 
влешн  (напр.  значение  (2  изъ  таблицъ  ЗВз,  З84,  38$),  можно  думать,  что 
ошибка  въ  опред-Ьлен!и  средняго  зиачен1Я  </,   происходящая   огь  разсма- 
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триваеной  причины,  иожеть  достегать  4~  З*)  Р-)*-'  ^^>  не  бол^е  (4  испшкоо 
ножеть  быть  больше  получаенаго  изъ  вычвсленШ  на  эту  величину). 

Решить  этоть  вопросъ  вполи-^!  опред'Ьленно  при  т*хъ  эксперимен- 
тальныхъ  средствахъ  (достоинство  оптической  системы,  а1ге1)тура  и  т.  д.), 
которыми  и  раслолагалъ,  я  не  ногь. 

Обращаясь  къ  разс)10тр1;и1ю  посл'1'>довательныхъ  средннхъ  ;шачен1Й  '/ 
для  изсл'Ьдованнаго  препарата,  вндпнъ.  что  .чначенЕя  эти  ко.теблются  въ 
I1ред^лаxъ  503  ц(1  и  340(1;!.  Общее  среднее  значен1е  г?  изъ  91  ряда  опре- 
делений (862  зерна)  равняется: 

(/  =  406  (1(1, 

при  средннхъ  уклонен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ^=+=45  )1;|.  и  накси- 
яальвыхъ:  -{-ЗЗв}!;!  и   —  122;1|1. 

Зд11сь  мы  спять  имЪемъ  больыия  уклояен1я  </  отъ  средняго  значснЫ. 
но  б'Ьлый  цвЪть  Еомбннируется,  повидимону.  эд'Ьсь  не  изъ  вс11Х'Ь  цвЪтовъ 
саектра,  а  только  изъ  н4которыхъ  бол^е  близкнкъ  къ  ф|олетовой  части 
спектра, — повиднному  зелено-голубап»  и  фюлетоваго.  Огь  окончательяап! 
сужден1я  мн*  кажется  ум^стнымъ  воздержаться  пока;  для  этого  следовало 
бы  произвести  особое  обширное  изсл+,дован1е  съ  бол11е  совершенными 
объективами  и  на  большемъ  числ*  нрепаратовъ  „б^лыхъ"  чешуекъ  съ 
крыльевъ  различныхъ  бабочекъ.  ЗдЬсь  же  мы  ии^емъ  въ  виду  только  до- 
казать вообще  наличность  явленЬ!  оптическаго  резонанса. 

^ЗамЪтимъ  зд'Ьсь  кстати,  что  наиболее  мелк1Я  зерна  изсл'Ьдованнаго 
ирепарата  (й  =  340  ]Ц1)  иогуть,  но  всей  вероятности,  служить  резонато- 
рами н  для  волнъ  красной  части  спектра,  длина  которыхъ  близка  къ 
тдвоенной  величнн'Ь  340  1хц;  на  такое  предположен1е  наводить  изсл4довашя 
н-Ькоторыхъ  пренаратовъ,  взятыхъ  съ  красновато-оранжевыхъ  крыльевъ 
Ро!уотта1и8  \'1г^аигоав,  къ  чему  мы  вернемся  несколько  ниже. 

Что  касается  комплекса  отражаемыхъ  лучей,  то  разницы  въ  напря- 
жении лучей  (отражаемыхъ)  различныхъ  частей  спектра  подн-Ьтить  не 
удалось  ви  для  АгсПа  Са1а,  ни  для  Ругате1з  ЛЫал(а. 

§  37.  Если  наше  предположен1е  о  причине  б*лаго  цв1'.та  крыльевъ 
верно,  то  подобный  же  соображсн1я  мы  до.^жны  применить  и  при  объяс- 
ненш  происхожден1я  вообще  слоашоН  окраски,  каковъ,  напр.,  коричневый 
иветъ.  и  въ  этомъ  случае  да  чешуйке  должны  быть  въ  наличности  зерна 
различныхъ  размеровъ.  Т1реобладан1е  тЬхъ  или  другвхъ  должно  давать 
тоть  или  другой  оттЬнокъ  цвЬта  данному  месту  крыла.  Это  действительно 
а  оказалось  при  изс.'1едоваи1и  значительного  числа  преиаратовъ,  взнтыхъ 
съ  корнчиевыхъ  месть  крыльевъ  различныхъ  бабочекъ. 
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Ряди  сокращенпЕ  мы  буденъ  въ  посл-Ёдующеш.  иринодш!.  нзс^л^до- 
ван1я  ОТДЕЛЬНЫХ'!,  чешуекъ  ъъ  одной  таблице,  отмЪчая  только  части  ^-л. 
относ»  1Ц1ЯСЯ  къ  отд'^льнмыъ  чешупЕамъ,  змакани  I.  И,  III...,  а  при  гред- 
кнхъ  зцачек1лхъ  </  Оудеиъ  ставить  въ  скибиахъ  носд-Ьдовагельно —число 
рядов'!.  опред11лен1Й  и  число  аеренъ;  :шакъ  ||  или  X  йудемъ  ставить  ирн 
каждо»  части  таблицы  .цля  указян1Я  того,  иронавсдекы  лн  пром-Нры  вт. 
направлен111  ||  или  _]_  иаиравлен1ю  рсбор'ь. 

Пренаратъ  Л»  396.  Чешуйки  съ  коричнова1Х)  сь  тр.чнокрасныыъ  отлн- 
вомъ  1и4ста  крыла  Уапеааа  Аикшра.  Обърстивг!  Кпрхк'а  ?4  12.  Строена 
чешуекъ— довольно  короток  и  широк111. 

Таблица  39. 
Красновятыя  чешуйки. 

I"  6  4  2  4  2  2  2 

1 

I  (I        11,8         12.5         13,5         11,0         12,0    ,     12,0         13.0 

'/,.:г=  12.12  д4л.  мнкр.  =  42ДХ '■■^.''■^  И!^^  =  514ц|1- 
I     к  22222222444-1 

1    Л      16,0     14.0     14,0     12,0     13.0     1аУ     10,0     13.<1     14,7     13,3     14.0     12.7 
44  1442424642 

11.7     11.7     12(7      13.0     12.7     12,0     11,0     12.0     12.0     10.0     11,7      1-1,0 

''(!^,7в^  =  12,57  д1;л.  микр.  =  4'2,4 X  1'^.5'  1*^1  —  533  цц. 
1«4244332«6  й 

1  <1     13,3        13,0        11.0        12.0        12,0        13,0        1 1,5        12,0        12,0        11,6 

'',10,*о,-=  12,44  дЬл.  микр.  =  42,4  ХА'-^Д*  1*11  =  527  1X11. 
'Геыван  чештйка.  Объектнвъ  ХЫкз'а    -—  ■ 


8,2        12,0  9,0  9,2  9,0  9,3  8,8  7.5  ^9        10.0 

</,2о,1!8)=  10.22  д*.!.  микр.  =  8У,4Х1О,-г'^№  =  *0311Ц- 

Об^^ее  средне!^  зиач1'Н1е  (I  пзъ  61  ряда  опр*'л11лвН1Й    (266   зе1ренък 
привииая  вЪса  посл-Ьдовательныхъ  значений  <1  равнынн  1,  8.  2,  3.   полу- 
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чаохъ  ровнымъ: 

II  =  486  \1'А, 

1\уЦ    СрСДНИХЪ    уКЛОНбНЕиХ'Ь    ВЪ   ту    и    другую    ( ТОрОНу  ==Ь  70)111     и     НЙКСИ- 

мальныхь:  ~|-192}1|1  п  —  191(1;!. 

11р||  ;л'оиъ,  присматриван  таблицы,  »ы  ши^чаемъ  11рпсут(^твк'  нп 
чршуикяхъ  пренктикествеппо  круиныхъ  :1Г'р|?нъ,  ч'^мъ,  нов  иди  мок  у,  и  объяс- 
нж-ггя  красные  0ТН1Н0КЪ. 

§  38.  Препаратъ  .^•  28б.  Чешуйки  сь  киричн<.'Вйш  {съ  ф111.1етовынъ 
отгЬнкоыъ)  м1;ста  крыла  РарИ10  Л1а1.-Ьа<)11,  в^штын  иосл*  того,  какъ  крыло 
были  выничеыо  въ  течен!^  96  час.  въ  перекиси  водорода  и  24  часа  в'ь 
ксилоле.    При  ЭТ0Н1.   и;1син)1-чррнмя    и^ста   11р1оГ|р1'1ЛИ   корнчнсвмА  итт^>- 


нокъ,  а  остальныя— цВ'Ьта  но  и:1н1>нили.  ОГгьективъ  Хетяк'а 


1" 


Строен  10 


чешуекг:  широшя  съ  закругленными  зубцами    и   продолговаты  л    ^ллиисо- 


видныл  безъ  зуб1|,овъ.   ^^ерна   расно.>10 
ноиъ  п1ахматномт.  норядкН. 


большею    частью 


Э.ыиисовидиыя  чешуйки. 


10 


К) 


10 


10 


10 


10 


1и 


9.0        !Г),7  8.Н  9.1        1Ч.8        11,9        11,0        10,6 

о>=10.33  д1;л.  мнкр.  =  46  X  10.33 1Л*1  =  4751*;!. 


а    12,2 


10 


10 
11.2 


II) 


10 


10 
11,7 


10 


Ш 
11.Г> 


10 


Ю 


11.5        11.5        10.11 


I   а    10.5        12.0        11,3        11.2        11,7 

''ш.ш.  =  1МЗ  дК1.  ми1:р.=*вХ  11.13(111  =  512^11». 
Чешуйка  съ  зубцами.  П.  . 


10 
10.3 


10 
12.0 


10 

10,0 


10 
11,6 


10 

ЮЛ 


10 

10,5 


10 
12.0 
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10 

юл 


а        114)         Ш.5         11.6         10,0         ШЛ 

''<35.а5о>=  10,70  д*л.  миК1..  =  4йХ  10.70Ц!1  =  492  (III. 
11|  . 

и  10  10  10  10  10  Ю  10  10  Ш  10 

Л        11л         12.<1  9.Ч         10,8         10,4         10,9  9,0  9,6         12.3         111 

(/(1п.,оо,=  10,69  д*л.  1|Икр.=:4бХ10»6911>1=:49гщ|1. 
.Чешуйка  съ  зуб11а11к.  Шц.  ОГуьективъ  №  9  Гиезя'а. 

«  10  10  10  Ю  10  10  10  10  10  10 

й  6,1  6,9  6,9  6.0  8.2  7,2  7,2  6.5  7.0  6.5 

'/(|о'1оо)  =  в.85  д*л.  микр.  =  64,5  X  6,а5  )111  =  442  Ц^1. 

Общее  среднее  значрн1е  (I  изъ  80  рндовъ  опред'Ьлен^Ё  (НОО  зереяъ!: 
(?  =  489 11(1. 
при  средннхъ  уклонеяшхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ==±=39  [1(1  и    манси- 
шиьныхъ:  -|- 86  (1(1  и  — 10'2  ^(1. 

РазсиатрнБ1ш  данный  таблицы  (40),  зан'Ъчаемъ,  что  зд^сь,  въ  иротн- 
воположность  предыдущему  случаю,  преобладяютъ  зерна  халыхъ  разх^- 
ровъ  (около  У--  10  д^л.  ЯБкр.,  что  соо'гв1Яч;гвуетъ  д1а11етру  въ  400  -45())1[11. 
что,  иовидниоху,  и  вызываетъ  фюлетовый  штЬнокъ  коричневаго  цв11та. 

§  39.  Препаратъ  Л*  45в.  Чешупки  еъ  коричневато  (съ  фюлетивын1< 
от1-}!нкомъ)  и^уга  крыла  АггНа  Са1а.  Строен1е  чешуекъ- коротк1я,  широк1я 
съ  острыми  зуЛцани  и  продолговятын  уяк1я  съ  такими  же  зубцами.  Рае- 
положен1е  зерент,  довольно  правильное.  Объективт.  Хехаа'а  „К". 

ТабАица  41. 

Г  . 


10  10  10  10  10  10  10  10 

10.7         11.1         11,0         12,4         11.4         11,3         10.7         10,8 

!'|Л),гои)=  11.59  Д-Ьл.  мнкр.  =  46X^1.59  Р1(^  =  533  [1(1. 
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1|- 


<'(15,15О)='0-35   Д-ЬЛ.    МНКр.  =46  X  )С.<15Ц)1  =  476^1^1. 


13^         11.8         10,0  9.5         12.7         11.0         Ю.О         12,0         10.Н 

'/(10.100)  =  10,97  д1;л.  микр.  =  46  X '"■!*' 1*Ц=  505  11}1. 


<*  9,6  9.0         10.4  9,4       .    9.8 

^Ч!..т>  =  9-60  Д*л.  ыикр.  =  46  X  ^,^<>  М^Г»  =  *42  Ц)1. 

Общее  среднее  аначснн'  (/  иаь  60  рядовъ  опрЕ'д1^л€|йй  (600  зеренъ;. 
прнняиая  в'Ьга  :шпчрнш  (7  соот11'!Ьтгтпенво  равными  4,  3,  2.  3: 

'^1в(.,бо(»=1'^.6И  Л*-!,  микр.  =491 11[1. 

при    СреДНИХЪ    уК.Ч0НСН1ЯХ'1>    В1>   ту    и    другую    сторону  =±4.Т}1;1     и     иякои- 

на.1ьнмх'ь:  -["Чб^ц  и  — 109  ;1[1,    что   дагть    зшкгпмальный   д|аметръ  зг- 
ренъ  '?=:  607^1)1  и  ыиниипльныП  '/ =  ЗН2  р1;1. 

и  зд'Ьсь  надо  обратить  инима1Пб  иа  цреимущественкое  пргоб.1адан1с 
сравант'ельЕЮ  мялыхъ  зеренъ  (около  10  д'Ьл.  микр.). 

8  40.  Преиарать  ^*  50;-  Чешуйка  съ  темно-коричневаго,  ст.  едва 
^(ан'Ьтныиъ  крйсвовятымъ  оттЬнкомг,  н^ста  крыла  Ругшпе!^  А(а1ап(а. 
Строение:  1)  ишрошя  чешуЛкп  со  ивогцми  пубцами  и  2)  также  шнрошя. 
иродолговатыя,  безъ  эубцовъ,  съ  закруглеявымъ  концонъ.  Объектив ■. 
2е1ая'а  „К". 
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I    .  М'мюя  ;!С1)на. 


=  8.19  д1;.1.  мик!..  =  4()Х^'9  [>Ц  =  377111Л. 
I]. .  Крупный  :!<фыа. 


и  10  10  10  10  1и  10 

Н         10.0         10.1  И,9         10,6         10.Ч         10,5 

(^.16,1601=  10'23  дЬ.1.  аикр.— 4Г)Х10,-^«11Ц  =  471  ^41- 

0"1Ц«;('  ср1'днее  апаченк-  Л  пхъ  31  ряда  1И1(№д1;л1'Н1Й  (310  зе]>ен'[.): 

''|Э1,ло)^=9.'21  д'Ьл.  З(икр.  =  424 дц. 

при    срединхъ    у  клонен  111Х'1>  =  1:^  50  ;1)1    и    максина-тьныхъ:    -|-  II  и  }1}1    и 

Зд^сь  хы  вкдинъ  опять  значительное  разнообряЭЕе  дтметровъ  зерент. 
ьъ  11р1:(дЬлахъ  оп.  356  ц)1  до  534  ^1ц. 

Интереснымъ  является  вонросъ  о  причин*!!  красниватаго  оп-Ьнка 
■к^пыттемаш  и^^ста  крыла.  Иовидиноиу,  причина  этого  ложить  въ  крят- 
цомъ,  такъ  сказать,  резонанс*  иалыхъ  аеренъ,  ср<дн1Й  разм'Ърт.  Д1аметра 
которых!.  (377  ц;!)  близко  подходить  къ  половин!  длины  волны  красныхъ 
лучей.  Моасеп.  быть,  ато  предиоложен[е  покажется  см'Ьлымь,  но  съ  весьма 
существонЕыыи  указан1)1ии  на  наличность  сущесгвован1я  кратнаго  оптя- 
ческаго  резонанса  иы  уже  встречались  и  встр'Ьтинея  еи^е.  Нелвшаямъ 
ан*  каи;ется  оттЬнить  в  тотъ  факть,  что  часто,  та1а>  назыв.,  черныя  по- 
верхности нм'Ьютъ  при  вннмательномъ  |1азснотр1'.н1и  красноватый  оттЬ- 
покь.  Если  вообще  ирелставлеп1е  об1.  онтическомъ  реаонанс1:,  на  осно- 
ван!и  уже  приводенныхъ,  а  также  н  пои'Ьщенныхъ  Енже,  изсл'Ьдовао1я. 
можно  считать  достаточно  подтвержден ныиъ,  то  отсюда  съ  ненвньшей 
необходимостью  вытекаеть  и  представлон1и  о  возможности  и  дЪйствитель- 
иомъ  ст1цесгвован1и  кратнаго  резонанса. 


,уСооз1с 


ОПТНЧ.  РБЗОНЛПСЪ.  КЛКЪ  ПРИЧ.  И:)БИР\Т.  ЦТР.1ЖЕИ.  н  иоглощ.  св^гл. 


91 


8  41.  11]>е|шрагь  Лё  1)8а.  Чешуйкя  съ  корнчнеиаго,  иочти  че1)11аго, 
м1-,(!та  крыла  ЕршерЬс!»;  Нурсг11П(11и».  Строение  чсшуокъ:  1)  узк1Я.  дшн- 
лыя.  съ  2 — 3  :}убцаи11,  2)  б()Л+.е  11111рок1Н,  щюдолшватыя,  т.  3 — 4  ;|убцая11, 
3)  широк1я  (въ  видЬ  треугольника),  короткая,  со  лнкгими  (6—7)  зубцами. 
ОГ)ъ»'игяв1.  2|;1н»'а  „К".  Распо.и1жен1>-  ;|ррсн'ь  доволыи»  правильное. 

Та<(лица  43. 


''(15.160)=  9,04  д11Л.  микр.  =  4вХ  9,04  И11  =  416  И^. 
П.  . 

И>  Ю  Ц|  10  10  10  10  10 

10.(»  9.2         11,0         и.О         10,0  ».3         10,0         ]0,0 

''|ш,1001  =  9,90  дЬ.1.  микр.  =  46  X  Я,90  ц^1  =  455  и-)1. 


<кч..чй>=^9,79  Л*л.   микр.  =  46  X  9,78  ;1ц  =  450  :1'1. 

Ореднвр  янАчеи10  II  изъ  40  рндовъ  опр{>д'1^.1('Н1й  (41Ю  аеропт.),  при- 
нимая в*са  носл^довательныхъ  зиаченШ  (I  соотв'Ьгств'.'нно^  Ч.  2,  3,  по- 
лучаемъ  равныяъ 

''(40,4*))=  9.53  д-Ьл.  микр.  =  438  }1;1. 

при  средаихъ  уклонен1яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  ==^2^^)^у^  н  макси- 
надьныхъ:  -|-6811;1  и  —  70ц)1.  ^^д-Ьсь  преобладамть  мелк1я  зрриа  около 
!*  д*л.  някр.  т.  Д1аметр*  (около  400  цц),  что  соотв11Тствуетъ  темно-ф|Оле- 
товому  из'Ьту.  Крабн1е  разн'Ьри  зеренъ:  '1  =  Ь0&]1.)1  и  (/  =  36К[Л)1. 
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§  42.  Преиаратъ  ^^  60.  Чешуйки  съ  чернаго  м'!^ста  крыла  Уапе&аа  1о. 
0(п.ективъ  2е1мм'а     -■  Разы^^ръ  перенъ  въ  на<1раг1Л0К1И  ||  ребрамъ. 


''(1.1,98)  =  9,44  Д*л.  мнкр.  =  39.4  X  9,44)1)»  =  372)111. 
Средн1я  уклонения  ^='=34цц.  наксинальныя:  -\-Иц}1.  и  —  4э;1ц. 

Препаратъ  М  60а.  Рази^рь  зеренъ  на  чешуикахъ  съ  того  же  М'Ъетя 
крыла  въ  направлен]!!  _|_  плоскости  чошуокъ  (нормальный  ранр'&зъ  т- 
и1уект>). 

Таблица  45. 


</,1о,по>  =  9,22  д*л.  иикр.=39,4Х9,22цц  =  ЗвЗц;1. 
Среднш  укло11ен1Я  =гт-.  1911(1,  максимальны»:  4-15[1ц  н  —  28д[1. 

Ути  данныя  ии'Ьютъ  оеоЛеннын  ннтересъ,  такь  какъ' иэт.  нихъ  видно, 
что  аерва  на  чошуйкахъ  действительно  имеють  форму  в.  (слизкую  К1. 
н!аровоб,  такъ  какъ  раэы1^ры  ихъ  въ  направлен1Я  ||  п  Л_  къ  поверхности 
чешуйки  не  отличаются  сколько  ни()удь  существенно  другь  оть  друга. 

§  43.  Мм  исчерпали  и11'Ьющ1нсн  въ  нашеиъ  расноряжен1и  эксоерн- 
нентальныя  данный,  касающ1яся  нзсл'Ёловатя  с грое|{1я  чешуекъсъ  крыльеп 
йабочекъ.  Теперь  умЬстно  Лудетъ  разсыотр'Ьть  вопросъ,  что  представляют!, 
намъ  эти  данныя. 

Прежде  всеш  су1![ествеино  важнынъ  является  то  обстоятельство,  чк 
че1иу11ки,  иридаюи^|Я  окраску  соотвЪтствонеылъ  нЪстамъ  хрыльевъ  бабо- 
чекь.  им*ють  иоверхносгь  зернистято  строен1Я,  при  чемъ  ни  въ  однсн'я 
шъ  рядовь  оиреда.генИ'  (ИЗИТ)  зерснь)  не  было  заманено,  чтобы  дм- 
мстръ  зерна  71ревосходи-лъ  размлрь  длины  волны  видимой  \аап«  спектре. 
Если  ;<1'о  так^ь,  10  уже  н:гъ  одного  этого  необходим'ЬЁшшЁЪ  образонъ  вн- 
текаетъ  за!:л1оч{!Н1е  о  какой  то  аависиности  между  св^томъ,  атрахаехыжъ 
чешуйками,  и  иикроетроен1емъ  их'ь  поверхности.  Мало  того.  При  разсма- 
триван1и  чешуекъ  иоиои^ью  микроскопа,  опЬ  всегда  представляются  слегм 
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окрашевнынп  въ  тотъ  или  другой  ив^гь,  соотв%тствую1Ц1й  цв^ту  того 
м*ста  крыла,  съ  котораго  он*  взяты,  если  только  на  нихъ  есть  зерна. 
Нногдя  удпвалось  находить  чешуйки,  литенныя  въ  силу  какой  то  при- 
чины зеренъ,  и  въ  этвхъ  случаяхъ  он1!  представлялись  совершенно  без- 
11Н'Ьтны11и,  прозрачными.  Няконедъ  и^в^стно,  что  иногда  Лабочкн  при 
долговреиепнонъ  хравеяш  ирн  неблягопр1ятвыхъ  услов1яхъ  (иовидинону 
сильное  д'Ьвств1е  св'Ьта)  теряютъ  окраску.  Мн11  удалось  достать  крыльн 
такихъ  бабочекъ,  и  оказалось,  что  взятын  съ  нкхъ  чешуйки  не  и.^нъють 
опре^1ъ.1енна/о  разх'Ьра  зеренъ. 

Чешуйки  эти  явллютси  безЕ^Ьтнымн  и  настолько  прозрачными,  что 
нхъ  очень  трудно  иногда  уловить  въ  нолЬ  зр'Ьн1я  микроскопа.  Изсд-Ьдо- 
ванм  Г>ыли:  чешуйки  съ  2у^аепа  Р11П1реп(1и1ае,  Са(аса|а  Ё|оса!а,  Рар111о 
Маскаоц,  йу^аепа  РИоаеИае,  2у^аепа  ЕрЬ1аИ.ез,  Агс1,1а  УЛИса,  ЗаКгиз  8е- 
111е1ае.  Ярко-красныл  1|1^ста  на  крыльяхъ  2у§иепа  и  Лгсйа,  оранжевыя  ни 
крыльнхъ  Саиса1а  и  МасЬпоп'а  перешли  почт  въ  б'Ьлыя  съ  едва  занЪт- 
иынъ  желтопатыиъ  отгК^нкоиъ;  изсиня-зе  1еиыл  блестяш,1я  н1:ста  на  крыльях). 
'  /у^^аепа  пр1обр11ли  бурую  окраску  съ  едва  уловниииъ  зо-К'новатымъ 
«птЪнконъ.  На  чешуйклхъ,  взлтыхъ  съ  быв1лихъ  красныхъ  ыЪс'1-ъ  наявак- 
ныхъ  бабочекъ,  я  не  зам*тн.1ъ  при  саномъ  гщагельномь  изс.1'Ьдоваи!и  и 
признака  зереиъ;  чешуйки  представлялись,  какъ  сказано,  совершенно  про- 
зрачными и  однообразными  по  всей  своей  поверхности.  Зерна  удалось 
ыанти  на  н11которыхъ  препаратахъ  не  на  чешуйкахъ,  а  около  нихъ,  ори 
этомъ  оказалось,  что  зерна  ннЪ.1и  самые  разноо/^разлие  дтыетры  и  боль- 
шинство ихъ  носило  явные  сл^^ды  разрушен!»  (какъ  бы  механичегкаго 
дроблен1я). 

Это  последнее  обстоятельство,  мн*  кажется,  токжо  несомненно  ука- 
зываетъ  на  то,  что  причиною  избирательнаго  отрй11:вН1я  св1'>та,  обусловли- 
вающего окраску  крыльевъ  бабочекъ,  служить  микроструктура  поверхности 
чешувкъ.  Ирндя  къ  такому  эакдючеи1ю,  мы  должны  искать  дальн'Ьйшихъ 
аодтверждешй  правильности  нашнхъ  сообракеяШ.  Главн'Ъйшимъ  изъ  та- 
кихъ доказательствъ  является  отыскан1е  законои*рной,  количественной 
связи  между  размерами  зеренъ  и  соответственной  длиной  волны  отра- 
хенняго  св^та.  Разъ  такая  количественная  связь  будеть  найдена,  го  какова 
бы  она  ни  была,  мы  получнмъ  несомненное  убе^деше  въ  томъ,  что  наою 
толкован1е  справед.1иво;  единственное  требован1е,  которое  иожко  предь- 
явить  при  этонъ,  то,  чтобы  связь  эта  имела  во  вс-Ьхъ  случаяхъ  одинаковый 
сныслъ,  чтобы  форма  функщн,  выражающей  зависимость  между  линейными 
размерами  зеренъ  и  соответственными  длинами  волнъ,  была  одинакова; 
постоянные  ко8ффн1цевты,  1«холип11е  въ  эту  функцию  должны  быть  или 
одинаковыми  во  всехъ  случаяхъ,  или  кратными  одивъ  друтму. 
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94  I,    I.    косивоговъ. 

Что  же  дают],  наш.  наши  наблюдешя?  .Т^я  паглядности  обзора,  ни 
представили  результаты  вс*хъ  наблюдсн1Й  въ  одной  общей  таблиц'!'.,  со- 
ставленной сл1',дую1ипы1,  образомъ:  въ  иервой  вертикальной  ко.10нн1'>  пом^ 
■цены  назван]»  Ьвр!(1ор1^гп,  сь  которихъ  вэлтел  чешуйки;  во  в1-ор(1й  в 
третм'й- -край!:))!  д.1йны  волнъ  Х^  »  ^1^  отраншвилго  пешуйкой  конплесеа 
лучей.  в'1.  четвертой  ). — средняя  длина  волны  того  ясе  коннлексп,  характе- 
рялующаи  лв1".'п.  чешуйки,  иъ  питой  (/— среди!;)  Д1а11етръ  зерет..  в-ь  ш^ 
стий  Д- -юмячииа  средняго  ук.1онешя  д1аметровъ  (>тд'1^,льнмхъ  аеренъ  оп 
обани-о  гредняго  значен!)!,  т.  седьмой  8 -величины 

иыраж'енныи  вч.  "л),  т.  е. 

наконе[(ъ  въ  ьосг.но!!  колонн'!;  укпмн!*  числа  11рои1.рен111.1хъ  ;«'рс1п,.  для 
коихъ  получена  средЕгяя  Белич|[на  /М).  , 

Не  лишнимъ  считаемъ  нриномнить,  что  величины  Д  нредсгавлиють 
не  столько  ошпГ1К»  нпблюденЕЙ.  сколько  уклонен /и  |)аз»'1'>роп'ь  зеренъ  оп. 
н'Ькотораго  средняго,  тпкъ  какъ  зерна  на  одной  и  той  я;е  чешуйк+.  я*- 
сколЕ.ко  неодинйЕШВЫ,  дп  и  не  «опть  6\лти  яД1'ально  одинаковы,  каш.  н-- 
одипаковг.1  но  величине  листе.»  или  ночечн  на  иднопп,  и  толь  же  дррев*. 
Что  касается  охчибии  ирн  и11р1'д1-.леН11[  (/  «ъ  каадпмъ  отд^льномъ  ряду 
наплв)ден11т,  то  оГ>ь  ной  говорилось  раньше  и  были  нока:1ано,  что  таковая 
нооГ)Л1,е  не  нревышаеть  1±в1111. 

ПсЬ  лннеЛныя  величины  вь  таблиц1-,  вмраженЕЛ  вь  [1^. 

Таблица  46. 


ХуКаена  Р1|111реп<1и1ае  . 

Н81 

;^. 

X 

,1 

Д=Ь 

87« 

Л' 

643 

вбо 

687 

51 

-4 

278 

СаШтог|1]1а  1)пт1пи1а  . 

094 

1132 

655 

672 

3!> 

—■Л 

702 

Ра1и110  .Ч11с1|ао|1  .     .     . 

65.-. 

612 

632 

666 

52 

-Г. 

3&> 

Р1РП8  Карае.    .        ,    . 

703 

602 

650 

664 

29 

-2 

182 

СЖаеак  Хи|.(1и    .    ,    . 

643 

612 

бгв 

610 

47 

+3 

3412 

РарИ!!!  МасЬаоп  .    .    - 

(ЮЗ 

502 

546 

608 

57 

+12 

696 

'1  Дл;|  елччля    '[ернмхъ,    бктмх-ь  и  корнчяскмх'ь    чошуек-1.  2.  3  и  4-я  1'ра4>и 
лан'Ьнеаы  лдкоО.  нъ  ничороП  110М'|1т,епы  пазваа!^  цп1:1а. 
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_.    __!!.!. 

X 

(1 

,^ 

»% 

Л' 

,'г-^-^   . 

-.  ..=^ 

-= 

-. г._ 

,-  -.= 

Ругатеи  АиЬпи     .     . 

|:    655    ]     «12 

982 

607 

39 

+4 

300 

Ругагае!»  Сагди!   .    . 

1^    632        524 

5в7 

606 

6И 

„7 

400 

Лгс(1а  Сл1а  -    .    .    , 

1     в№         612 

воз 

63 

+4 
-10 

500 

РарШо  МасЬаоп  . 

■!'    бОа         502 

545 

601 

■    2в 

160 

Г,еогае1га  Рар111опапп 

1     577    ■     537 

556 

577 

39 

_2 

1100 

Уяп€55а  Гй1сае    .     . 

'^    6)2    1     522 

560 

873 

25 

-2 

300 

беошсП-а  РарШопапа 

■    577 

537 

556 

562 

-■ю 

-1 

850 

Агдупп1б  Л(||рре  .    . 

'     ()32 

537 

577 

548 

45 

+-5 

96 

СоИлз  Нуа1е      .     .     . 

:'    г.78    '     520 

550 

548 

34 

0 

1300 

Агкупп15  РарЫа  .    . 

]    55У    ,     526 

537 

533 

29 

0 

700 

ЛраЫтга  П1а    .     .     . 

'     612     '    502 

547 

+2 
0 

600 

РарШо  МасЬаоп   .     . 

550         Г.16 

532 

534 

34 

512 

7;;;аспа  РЫНреп(1и1ар 

1    537         516 

526 

526 

34 

0 

?,т 

Ьусаепа  Согу|1оп  .    , 

;    э-ЗД    1     470 

500 

515 

47 

-3 

700 

Уапема  БгИсае   .    . 

1    500         450 

475 

483 

40 

+2 

490 

Лра1Ьига  111а    .    ,    . 

и    480    \    450 

465 

473 

30 

-2 

850 

Тапезва  АШхора    .    . 

[    485         440 

460 

440 

24 

+4 

4% 

Ьусаепа  Л1е1еавег.    . 

450         420 

435 

426 

43 

+2 

380 

Аг|Ч1а  Са1а  .... 

Черное  м*сто 
''меяе.тенымъ  от^ 

уъ  ск-| 

398 
491 
539 

30 
31 

~ 

800 

воо 

200 

у^                 ,          .        .        .        . 

Среднее  изъ 

вс*хт.. 

1300 

Ругате!»  Аи1ап(а     . 

:.        Черное  ги 

364 

26 

800 

. 

363 

24 

- 

400 

Са1Нтогр)|а  Оотти1п 

: 

349 

32 

- 

744 

СаШшогрЬа  Нега.    . 

!' 

969 

23 

- 

762 

Ругатей  А(а1ал1а 

384 

18 

300 

Уапря^а  1о    .    ,    .    . 

1' 

ГО. 

372 
604 

19 
«2 

— 
- 

98 
1660 

АгсНа  Са1й  .    .    ,'  . 

Ругате1з  Л1а1ап(а 

1 

406 

46 

- 

862 

Уапркя!  АпНора   .    . 

Корпчнепос 

«■Ьсто, 

486 

70 

- 

206 

РарШо  МасЬаоп  .    . 

" 

489 

39 

- 

8(Ю 

ЛгсНа  Са1а  .... 

[■ 

461 
424 

45 
80 

_ 

600 
310 

Ругате13  А1.а1ап(а    . 

Ер111ер11е1е  ПтретпИш 

Теяно- 

орнчне 

.  м1;сто 

438 

29 

40П 

.уСоодк' 


96  I.   I.   косоного  в  ъ. 

Первое  заключение,  которое  мы  иожеыъ  вывести,  разсматривая  при- 
веденную таблицу  реаультатовъ,  еостоить  в-ь  томъ,  что  1 )  ере^нк  &1а.н€три 
аеренъ  на  чехиушахъ  в.  близки  къ  длинамъ  воянъ  отражаемыхъ  чешуй- 
ками луней;  если  чешуйки  им>ьютъ  какой  нибудь  достаточно  апредкг- 
ленный  с*1ектрамный  1^в1ътъ:  2)  зерна  на  чешуйкахъ  черного  цвптю 
имаютъ  дгаметры  мекыиге,  чамь  длины  волнъ  видимой  части  спектра: 
3)  зерна  на  четуйкахъ  с^гожныхъ  /^вгъгповъ  (балый,  коричневый)  имгьютъ 
д}аметры,  лежащге  въ  преЗалахь  длинъ  волнъ  видимой  части  спектра, 
но,  какъ  выше  было  показано,  на  отд1Ь.1ьныхь  мастахъ  такухь  чегиуекъ 
раз.н}ьры  зеренъ  варьируюшъ  вообще  въ  гораздо  оолгье  широки.гь  предл- 
лахъ,  члмъ  на  чещуйкпхъ  болгъе  проетыхъ  цвитовь. 

Обратимей  ш.  иервону  зак.1Ю'1ви1ю.  Зд1'>сг>  арещ,е  всеш  являетси 
воиросъ  относительно  того,  челу  приписать  наблюдаемый,  все  тякн,  ыалыя 
разницы  между  Д1анетраии  зеренъ  и  средними  длинами  волнъ?  Имкють 
ли  въ  д-Ьйствительности  зерна  так10  Д1амегры,  которые  въ  точности  равны 
соотв1'.тственяымт.  длинамъ  волнъ  или  же  первые  должны  въ  дгьйапли- 
тельноппи  отличаться  оть  вторыхъ  н11Которымъ  нножителемъ  блнзкннъ 
къ  единиц'Ь?  Что  такоЛ  вонросъ  можно  себ'}-.  задать,  мы  увидинъ  не- 
сколько ниже. 

Ыосмотрнмъ,  какъ  можеиъ  мы  отв11тить  на  поставленные  вонросъ. 

Прежде  всего,  что  касается  достоверности  среднихъ  длннъ  волнъ, 
црнведенвыхъ  въ  таблн11ахъ,  то  мы  должны  нрЕномнить  способъ  ихъ  иа~ 
хожден)я:  дл»  этоб  последней  ц^лн  крылья  бабочекъ  помещались  въ  раз- 
иня части  спектра,  нолтченнаго  помощью  прнзмъ  спектроскопа  а  Т181оп 
с11Гес1е,  заранее  калиброван  наго;  подъ  спектромъ  помещалась  шкала. 

Испытуемое  крыло  перемещалось  В1>  области  спектра  въ  ту  и  лруг]цо 
сторону,  и  011ред&.1ялнсь  полошен!я  его  по  щкале,  въ  которыхъ  крияо 
теряло,  такъ  сказать,  свою  окраску.  По  Э1'им1>  положен1ямъ  находнлись 
затеыъ,  изъ  3—5  повторныхъ  определеЕ1Й,  крайн1я  длины  волнъ  отра- 
жаемыхъ нснытуемымъ  ыестонъ  крыла  и  затемъ  по  кривой  спектроскопа 
(стр.  20)  оиределялась  средняя  длина  волны  отражаемыхъ  лучей. 

Ясно,  что  точность  такого  способа  определен1й  зависвть  оть  остроты 
8рен1я  наблюдателя  и  до  известной  степен!  носиаъ  характеръ  субъектив- 
ный. Ощибки  при  этоиъ  способе,  мне  кажется,  ногутъ  достигать  до  30  Ц}!. 
но  не  больше:  я  лробовалъ  неоднократно  повторять  так1Я  определвн1я  чо- 
реэъ  некоторое  время,  не  имея  подъ  руками  результатовъ  уже  сд-Ьлаи- 
ныхъ  онределен1б,  и-ннкогда  не  получалъразвнцъ  больше,  ченъ  въ  30 ц.|1. 
и  то  въ  редкнхъ  случаяхъ.  Такую  ошибку,  однако,  мы  обязаны,  изъ  осто- 
рожности допустить  н,  кроме  тотч),  считать  ее  возможной  одинаково  въ  ту 
или  другую  сторону.  Это  даетъ  возможную  ошибку  для  1  отъ  5  до  8<>/, , 
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Что  касается  опред'Ьлснйя  средняго  л'ан^пра  зерен*,  то  вь  каа/сдомь 
отаальномъ  ряду  нвблн>ден1Й  средняя  ошибка  не  ножетъ,  к&къ  мы  гово- 
рили (стр.  33),  превышать  вцц.  но  сами  аерна  несколько  отличаются  по 
своимъ  разиЪрамъ  другъ  отъ  друга,  и  среди!»  ихъ  ук.юиетя  огь  средняго 
размера  достигают!,  въ  нныхъ  случаяхт.,  какъ  видно  изъ  иряведенныхъ 
въ  таб.1и11.Ф  дгшнмхг,  шах)тпт  .до  юУо-  Прпияная  во  внинан1е  эти  со- 
оАражен!)!,  иы  моженъ  доптггить,  что  въ  случа-Ь  полнаго  совпаден1Я  1  и  (( 
но  даиныиъ  наГ)люден111,  они  могли  бы  въ  дЬДстнигельностн  отличаться 
дцтгь  огь  друга  на  18*'/о  своей  ветчины.  Что  же  им-Ьетъ  м*сто  кь  д-Ьй- 
гтвительности?  До.г^к-но  ли  аерно  им1;ть  Д1амртр-ь  въ  точности  равны!) 
длин*  волны,  на  котирую  оно  ре:!оннруетъ,  или  же  о'1нош1'Н1е  между  ними 
должно  выра;1:аться  чнсломъ  немного  отличныиъ  отъ  «единицы?  Р'Ьшен1е 
;1гого  вопроса  нп  основан/п  ме»ер1ин-кт(1.(1>ныхъ  данлыхь,  полученвыхъ 
нами,  нр  яожеп.  пыть  пока  дано  гг.  уверенностью:  для  этога  сл11довало 
оы  произвести  ()Ол^е  гочнын  количественный  опред-^лен!»  комплекса  отра- 
жаеиыхъ  лспытуемымъ  елоемъ  лучен,  но  я  не  расиолпга.1ъ  для  этого  нн- 
кякини  :>кс1[еримента.1Ы[ыми  средствами,  и  потому  мн'1'.  кажете»  уи'Ъстно 
ограничиться  иокп  только  утвержден  1смъ,  что  факя-ь  существовашя  оптн- 
ческаго  резонанса  сл1'.дуе'п.  считать  неноередственно  доказаинымъ. 

Достаточно  вероятный  ответь  па  интересующШ  насъ  вопросъ  мы 
пайдемъ,  однако,  несколько  иозже,  соиоставляя  наши  данцыя  съ  требова- 
ниями теор1и,  что  и  сд'^.лаеиъ  ниже. 

Обращаясь  ко  второму  заключен!»  относительно  размера  зеренъ  на 
чешуйкахъ  черипго  цв^та,  мы  впдимъ  зд-Ьсь  1годтвержден1е  справед.1ивост)1 
того,  что  сказали  о  первомъ  паключен1и;  Д1аметръ  зеренъ,  резонирующихъ 
на  данную  волну,  долкен-ь  быть  весьма  блнзокъ  ао  своей  величин'^  къ 
этой  последней;  если  разх1'.рм  зеренъ  выходить  за  нред'Ьлы  длинъ  волнъ 
видимой  части  спектра,  то  они  пе  отражають  этихъ  иосл1;днихъ;  отра- 
жеН1е  должно  им'Ьть  М15СТ0  въ  этомь  случа*  для  волнъ  б.111:1;айшей  удьтра- 
фюлетовой  части  спектра.  Это  посл'^дчее  эак.1ючен1е  представляется  доста- 
точно обосшваынымъ,  если  принять  въ  расчетъ  эксиеримептальныя  дан- 
ный, найденнын  длн  видимой  части  спектра. 

Наконецъ,  что  касается  размера  зеренъ  на  чешуЛкахъ,  отражающпхъ 
бол-Ье  сложные  комплексы  лучей  (б*лый,  коричневый  цв11гь),  то  опять  п 
зд*сь  мы  видимъ  подтвержден  1с  основиаго  пуложен!»  о  сущности  услов!!*, 
необходимыхъ  для  оптическаго  резонанса:  бол*е  сложный  комплексъ  лучей 
требуегь  для  своего  отражен1я  ббльшато  р8знообраз1я  въ  Д1аиетрахъ  зе- 
рен-в,-  которое  мы  и  находииъ  экспериментально;  при  этоиъ  средн1й  Л1а~ 
метръ  зеренъ  заключается  въ  иред'Ьлахъ  д.1нн'ь  волнъ  видимой  части 
спектра. 
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Илъ  ск.1зпния14>  им  иожеиъ.  ни-!',  кпкется.  си  достаточпыиъ  иравонъ 
заключить  о  сущстновпи'т  пвлешя  опшюи-скаго  релонанеа  и  сказать, 
члпо  зерно  резонируешь  на  данную  по.ту,  ест  д1а.иетрь  зерна  в.  б.тзокь 
кь  ея  д.1ин1Ь. 

Остаетрл  решить  вощюег;,  естг,  лн  э-го  резонапс^ь  основного  товя 
или  резонансъ  обе|>'гонов'Ь.  Р'^■Н1НТI■  э-гоп.  вонросъ  можно  отчасти  теоре- 
тически, о'гчастн  экс11е|)ннентйлько.  Къ  1'еоретическому  [I'^>шен^ю  хы  вер- 
неисп  В1.  одной  иэь  сл1.дуюи(ихъ  гдавъ,  нока  же  останови  мен  только  на 
эксие|)ииецталы1МХ'1.  даннмхъ. 

§  44.  Уже  раньше  мы  нн1'лн  спчаН  уномннатьо  „1С|ттно11'1."  резонанс!. 
(ггр,  90)  и  поинхплн  э-го  вм))ажен1в  в-ь  томъ  смысл'Ь,  что  данное  длнн^ 
волны  могугь,  иовидихоиу,  отвечать  не  только  зе]111а.  Д1а11етр'ь  которыхъ 
ркврнъ  этой  длин!;,  но  и  зерна,  д!аме'грь  конхь  вь  цЬлое  число  (2)  разъ 
шеньню  ел.  Изъ  вмше  при  веден  и  мхъ  даннихъ  оОъ  ^'гомъ  можно  было 
только  догадыват1,с11,  наблюден1)1  же  надъ  чешуйкаил.  внптмми  съ  крас- 
наго  ы'Ьста  РоКоштв^ик  У1г;<а11геае  подтверждаютъ,  повидняолу,  это  пред- 
110ложен1е  съ  достаточной  достоверностью,  какг.  -пч!  вытекае^п.  изъ  ниже- 
СЛ+.ДУ ющи чъ  дпнныхъ. 

Таблица  47. 

Ирепаратъ  ?4  21а.    ЧешуЁки   съ    к|>асааго  н^ста  Ро1уоп1та1|18  \'|г- 
^аигеае.  Рас110ложен1е  зеренъ  дово.чьно  правильное.  О&ьективъ  2е188'я 
Увеличен1е  1185. 


^1** 


Г  . 
10  10  10  К)  10  10  10  10  10 


10.2  9,4  7,У  «1,0 

(/,1^,,.,о,  =  9.22  д1'.л.  11ИК|1.  =  39,4  Х9.'.^'2р11=  363^^1. 


=  9,17  л1.л.  ыикр.  =  49.4X9,1711^  =  361  р^1. 
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Общее  среднее  знячен1е  II  изъ  80  рядовъ  оиред11лешй  (320  зеревъ): 

((  =  9,20  Д*.!    МИКр.  =  362)1(1, 

при  ерсднихъ  уклонен!яхъ  въ  ту  и  другую  сторону  =  =ь  27  )1(1  и  макся- 
малышхъ:  -I-  70  )111  и  ~  56  ]Х]1. 

Число  362  }1]1  в.  близко  к'ь  половине  средней  д.1ины  волны  краснаго 
комплекса  лучей.  Отсюда  мы  можехъ  заключить  о  тоиъ,  что  данное  зерно 
на  чешуйке  ыожеть  резонировать  на  волны,  длина  ко1Ч)рыхъ  равна  илн 
в.  близка  къ  удвоеннону  Д1аме'гру  зерна.  Это  въ  свою  очередь  указываетъ 
на  возможность  „кратнаго"  резонанса  '^ол-Ье  крупныхь  зеренъ  въ  обрат- 
1юкъ  сиысл-к:  зорно,  ииЁющее  д1анетръ  близк1й  ио  величине  къ  длнв% 
волны,  можегь  резонвроват!.  на  нее  и<;  какъ  н^лое,  но  делясь,  такъ  ска- 
аать,  на  кратныя  части,  на  два,  четыре.  Это  обстоятельство  ны  и  при- 
номнниъ.  когда  №с11еримента.1ьиыя  данный  будемъ  сопоставлять  съ  тре- 
^юванпгмн  теор1и.  Таыъ  мы  увндимъ.  прининая  во  внинан1е  возиохкость 
кратняго  резонанса,  что  в-ь  случа1'.,  когда  л  близко  кт>  '/,  мы  им'Ьекъ  дЪло 
гъ  резонансонъ  зерна  на  нервыН  обертонъ  его  основного  колебания. 

Въ  заключен|е  можно  было  бы  еще  задать  себ-К  вопросъ,  иостроены 
ЛИ  зерна  на  яешуйкахъ  бабочепъ  изъ  какого  инбудь  спещальнаго  крася- 
щего пигмента  или  изъ  того  же  хитина,  изъ  котораго  состоять  какъ  основа 
чешуйки,  тякъ  и  самое  кры.чо.  Это,  однако,  съ  физической  точки  зр*шя, 
,ия  насъ  безразлично;  если  все  д-Ьло  въ  оптнческомъ  резонанс*,  если  ре- 
зонаторы „дйннаго  пвЬта"  можно  построить  изъ  любого  ■атер1ала,  если  и 
сани  красмщ1е  пигменты  являются  „красящими'  въ  силу  своего  някро- 
строен1Я  н  состоять  изъ  резонаторовъ  опред*леннаго  разн'Ьра,  то  для  тол- 
|СованЫ  физической  причины  окраски  бабочекъ  не  важно,  изъ  чего  по- 
строены зерна-резонаторы, — важно  то,  что  мы  им1^еыъ  д11ло  ст.  зернами, 
съ  ремнаторами . 

Если,  однако,  судить  по  тому,  что  цв*'гь  крыльевъ  вообще  не  м*- 
ияется  при  вымачиванш  ихъ  въ  спирту,  ксило.ч*  п  перекиси  водорода,  то 
ложно  скорее  сказать,  что  зерна  на  че1нуйкахъ  еостоятт,  изъ  хитина.  На- 
ряду съ  этимъ  не  лишне  упо.чянгг|,  о  рабо-ИЬ  V.  Шскег  и  О.  Мауег'а, 
которые  иоказзли '),  что  окраска  крыльев-ь  попугаевъ  завяситъ  не  оть 
какого-нибудь  пигмента,  а  оть  особаго  строен1)г  новерхностныгь  слоевъ 
нерьевъ,  при  наличности  котораго  авторы  считають  возможнынъ  явлен1о 
нитерференц1И. 


')  V.  Наскег  и.  С.  Меуег,  7ло1.«.  ^а11гЬ.  15.  р.  267.  1901. 
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йсЕусствеше  полпеше  шщмш  ш  Ж  столп 


Пироморфитъ.  ;Зтоть  минералъ  получается  при  нагр'Ьван1и  пн- 
рофосфорнаго  свинца  съ  волоП  и  хлористымъ  свинцомъ  въ  запаян- 
ной трубк-Ь  до  250".  „Составь  его  близко  подходить  къ  природному; 
кристаллическую  форму  очень  трудно  разобрать  даже  въ  микро- 
скопъ".  Аналпаъ  даль: 

хлора 2,а 

окиси  свипца 85,.^, 

Л/|ьдкый  уранитъ  (хальколитг).  „Если  см-Ьшать  растворы  ааот- 
нокислаго  урана  и  фосфор  нокислоП  ьгЬди,  то  чере:1Ъ  некоторое 
время,  особенно  пос1'Ь  нагр1Ьвав1я  до  50' — 60*,  въ  жидкости  обра- 
зуются ма,г1еньк1я  пластинки  бл-Ьдно-эеленаго  цв'Ьта,  который  им-Ьють 
составь  м-Ьднаго  уранита:  Ги(01]2).(Р04);-1-8НаО". 


Найдено: 

....  16,7  .    .   , 

Но  теорш: 
15,29 

закиси  урана  .    .    . 

....  60,5  ... 

•  .    .    .    .61,21. 

Гай^теритъ  (?).    При  долгомъ  стояи1н    (раг  1а  *1|гв8иоп  рго- 
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1ап(?6е  а  1а  («шрёгаЬиге    огс1111а1ге)    углекислоН    иявест»   съ    раство- 
ромъ  мышьяковой  кислоты  получается  соль  состава  2Са0.А82О5.4Нг0: 

воды 16,6 

навести .    .  28,7. 

Принимаемая  формула  для  гаОдипгерита  есть  2Са0.А8гО5.3Н,0 
(или  СаНАбО,  +  НгО).  Какъ  видно,  мы  нм-Ьемь  въ  полученномъ  про- 
луктЬ  повышенное  содержанге  воды  протпвъ  формулы  минерала: 
4Н10:ЗНгО  или  въ  проиентахъ  16,6:13,63.  На  :*то  обстоятельство  нл 
обратилъ  ввпматя  Н.  ОеЬгау.  Да-тЬе  онъ  говорить:  „нскусственннЯ 
гайднигеритъ  является  въ  ви.тЬ  микроскоп  и  ческихъ  крпста."1ловъ 
(8ои8  1а  1огте  Де  сп81аих  т1СГ08сор1цие8  тате1оппё8\  которые  по 
виду  вполн-Ь  сходны  съ  природными". 

Н.  ВеЬгауполучилъеще  дв*  солп  въ  крнсталлахъ:  МйНРО4.3Н10 
и  Мпз(Р04)гЗН20.  Первая  изъ  нихъ,  вероятно,  тождественна  съ  нью- 
бер11*томъ,  минераломъ,  который  бнлъ  открыть  иочже  8с]р1оп'омъ 
Сауев'онъ  въ  гулно,  вторая- -должна  стоять  б-тнзко  къ  реддашитр. 
имеющему  составь  (Мп,Ре)э(РО|)2.зН20. 

Гопеитъ.  Изь  раствора  фосфорной  кнсюты  и  углекислаго 
цинка  при  нагр'Ьвапи!  Н.  ВеЪгау  нолучилъ  блестящи  пластинка 
2пз(Р04)г.4Н)0.  Этоть  мпнера^чь  получали  но  этому  же  способу  СЬ. 
Рг1е(1е1  и  8а1-а81н. 

Зиг  1а  ргодисЫоп  де  Гас1(1е  ^ип§;8Ь^^пе  е1  (1е  дие1дие8  1цп^4а- 
Ье8  сп8*а!И8ё8  (1862)1). 

Вольфрамовая  кислота  получена  въ  крнсталлахъ  при  иропу- 
скан1и  хлорпстаго  водорода  па,т,ь  накаленною  до-красна  см'бсыо  изъ 
вольфрам  оно  нагр1ево  II  соли  и  соды.  Продукть  отличается  оть  при- 
родной вольфрамовой  охры,  которая  встр-Ьчаеачу!  „въ  вид'Ь  желто- 
ватой кристаллической  корн".  „Вольфрамовокальц1евая  соль  въ  смЪсн 
съ  извест1}Ю  въ  ток11  хлористоводородной  кис'югы  превращается  въ 
кристаллы  шеелинш,  которые  раавнваются  въ  раснлав.'1ен110ыъ  хло- 
ристомъ  ка.1ьц1н  (ср.  опытъN.  Мапгокб'а,  стр.  162— 163).  Накалмваше 
вольфрамовой  кислоты  сь  окисью  жел'1^а  въ  стру'11  хлорнстоводо- 
роднаго  гааа  дало  кристлчлы  Ь'е\У04.  И.  ВеЬгау  приводить  вели- 
чины ,1вухь  угловъ;  въ  про.яукгЬ  мы  должны  вндЬть  соед11неи1е 
ана,1огичное  вольфрамиту  (ферберитъ)  ^). 

8иг  1е  сИтогрЫэте  йез  аск1Р8  аиЫшоп1еих  ек  аг8Йп1енх  (1Н64)*). 

')  С.  г.  1862,  ЬУ.  рр.  387-290. 

')  Си.  еще  Сеп1гп1Ыаи  Йг  М1псга1о81е  е1с.  1901,  Л  22,  ^-3.  67Э-68а. 

*)  С  г.  1864,  1'.УП1|  рр.  1209— 1212.  Теперь  нзв'^^сгиы  еще  лв'Ь  полшорфныл 
рааиостн,  пяп.  которыхъ  ронбоэдрипескан  получепа  Р.  Л.  Пренделеуъ  (Зап.  Ново- 
росс.  Общ.  Ест.  1891). 
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Кристаллы  8Ь-0з  к  Ак^Оз  получались  простою  возгонкою.  Объ 
этихъ  опытахъ  уже  была  р'Ьчь  (стр.  вб). 

8иг  1а  ргой«с1юп  <3е  ^иеI^не8  рЬоярЬа^ек  еХ  аг8ёп1а1е8  спзЬаЬ 
118ё8  (1864) '). 

]^мганитъ.  Прекрасные  кристаллы  впв1ан1гта,  вполп*  сходные 
съ  находимыми  въ  Соттеп1гу,  получены  всл'Ьдств1е  колебан!»  тем- 
пературы изъ  аморфнаго  осадка,  который  образуется  при  см-Ьгаети 
растворовъ  ж&и^Ьзнаго  купороса  и  фосфорнонатр1ево11  соли. 

Молибденовы'и  блеет  (годъ  ?) '). 

См'Ьсь  молибленовокальц1евой  соли  и  навести  подъ  д-Ьйствтемъ 
тока  НС1-|-Н;8  «при  нака.1нваяп|)  даегь  больш1я  гексагональныя 
таблицы  МоЗ]. 

8иг  ГохусЫогиге  (1е  сшуге  ЬуЛтЬё  агЫНслеИе  (аЬасап11Ье)— 1867  >). 

Лтакамитъ. 

Первый  способъ.  Атакамигъ  иолуча.:1ся  въ  впд'Ь  зсленаго  крн- 
сталлпческаго  порошка  при  нагр-ЬваН1и  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ 
часовъ  до  '200*  нерастворимое  основной  азотнокислой  м-Ьди  (!'а20- 
1аЬе  ^пЬа8^^ие  йе  С1иуге)  съ  крЪпкнмъ  растворомъ  хлористаго  ватр1Я, 
Въ  такнхъ  же  услов1яхъ  углекислая  м*дь,  брошантитъ  и  либете- 
нить  атакамита  не  давали.  Количество  хлора  въ  иолученномъ  ата- 
камит*  16,27о- 

Второй  саособъ.  На1'р'Ьван1е  до  100"  амм1ачнаго  р^^^^створа  сЬр- 
пом'Ьдной  соли  съ  избыткомъ  хлористаго  ыатр|я  (8е1  тапп). 

Найдено:  Вычислено: 

I  II 

Си 58,7  58Д  59,5 

С1 16,4  16,2  16,5.' 

О  кристаллической  форм*  ничего  не  сообщается.  Я  повторилъ 
пол>'1еи1е  ахакамита  по  первому  иэъ  описанныхъ  способовъ,  при- 
чемъ  бралъ  Си(N08)г.6Н^0.  Нагр'Ьван^е  до  170"-  200*'  нъ  течеше 
7  часовъ. 

Зеленый  порошекъ  для  невооружезнаго  глаза  каза>1ся  аморф- 
нымъ,  лишеинымъ  блеска  (очень  походить  на  ^^морфную"  окись 
хрома).  Въ  микроскопъ  видны  призмы  и  таблицы,  общШ  видъ  ко- 
торыхъ  изображенъ  на  моемъ  рисунк-Ь  (рис.  70). 


')  О.  г.  1864,  ЫХ,  рр.  40—43. 

*)  ВпИ.  80С.  сЬ!т.,  У,  р.  404.  0[|11сав1е  яанмстпую  явь  я 
теСЬобез  с1е  9ут1и1ё§е  еп  т1пёга1о^е,  р.  293. 

»)  ВпИ  яос.  сЫга.,  Рапя,  1867,  Л11,  р.  101 
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Какъ  известно,  атакамнтъ  встр-Ьчается  и  въ  таб^штчатыхъ  кри- 
сталлахъ,  но  гораздо  р*же.  чЪмъ  въ  столбчатыхъ.  Дли  даннаго  слу- 
чая мы  им1ьемъ  о1^ратиое. 

УпотреЛчяя  бромистый  или  [однстыН  тса-чШ  въ  этомъ  же  опытЬ, 
я  получалъ  бромистый  или  юдистый  атакампгь  (стр.  94—98)').  Испы- 
тание атакамнтовъ  нзъ  Перу,  Чили  (1'емолиносъ)  и  Мексики  на  с<1- 
держан1е  брома  и  1ода  дало  отрицат&чькые  результаты. 

Съ  пменемъ  Н.  ОеЬгау  ыы  еще  встр-Ьтимся,  когда  будеть  р-Ьчь 
объ  опытахь  Н.  8аи11е-С1а1ге  ЬеуЩе'я. 

Главный  недостатокъ  всЬхъ  рабо1ъ  Н.  ЬеЬгау,  уто  весьма  скуд- 
выя  указан1я  на  кристаллографическую  форму  получаемыхъ  мпне- 
ра-^ювъ. 

г.  Нвррв-5ву1вг  (1852—1875)  ■). 

Аншдритъ').  При  нагр'Ьваи1и  Т10р01ика  гииса  (2Са804.4Н20)  въ 
запаянной  трубк*  съ  водой  до  140»  замечается  обра;юван1е  кри- 
сталлической массы  не  вполн*  еще  обезвоженнаго  с*рнокислаго 
кальщя:  гСаВС.НгО,  т.  е.  2Са304.4НгО  -ЗНгО. 

Почти  безводный  сЬрнокислый  ка-чьц!»  можно  получить,  на- 
гревая гипсъ  (Мапепд1а8)  съ  растворомъ  хлористаго  натр1я  или 
хлористаго  гя'1ьц1я.  Получается  онъ  въ  вид*  волокнистой  массы. 
которая  зат*мъ  переходитъ  въ  фарфоровидную  п  на  поверхности 
покрытую  кристаллами.  Кристашы  не  разрушаются  до  1вО*.  им-Ьюгь 
форму  четырехъ-стороннихъ  иризмъ  1г  уд.  в.— 2,937  (см.  Н.  Уа1ег\ 

иеЬег  Й1е  ВПйипй'  уоп  Оо1от11  (1875)  *).  Статья  распадается  на 
дв-Ь  части: 

I  (88.  498—510),  Ые  Кцп8Ц1сЬе  В11йип{?  уоп  Во1оп1[1  (съ  треуя 
рисунками  приборовъ)  п 

П  (88.  510 — 580),  Айв  луе1сЬеп  Ма^епаПеп  Ы1йе1  вюЬ  Оо1оти 
ш  йег  Nа^ш•. 

Доммитъ.  Отдельные  опыты  уб'Ьди.чи  Норре-Зеу1ег'а,  что  при 
комнатной  (обыкновенной)  теиператур^Ь  доломита  не  образуется  нзъ 
растворовъ,   содержащихъ   двууглекнслыя   соли   кальки  и  магшя. 


')  Бромпстый  атаканвть  ао  способу  ОеЬга]^  иолучаль  и  УЛ.  Вгип,  о  чемъ  д 
узаалъ  очень  иесвоевренеино  (С.  г.  1889,  СУ1,  р.  86). 

')  Д-ръ  хедицнвы,  хнрурпн  п  естеств.  ваукъ,  съ  1873  гола  вроф.  фн8101огн- 
ческоД  хин!!!  въ  Стрмбургскомъ  уввверситет^. 

')  Излагаю  до  сводвыиъ  работаиъ  РпсЬз'а,  Роа^иё  и  М^сЬе!  Ыуу  к  др. 

•)  2.  а.  а.  8-  О-  1876,  ХХУП.  88.  495-630. 
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Нго  заключенЁе  вполн*  согласуется  и  съ  оп!Лтамг1  Согир-Иезанех'ц  '). 
„Также  II  растворъ  хлористаго  магния  съ  углекнслымь  1ча.'[ЬЦ1ем'ь 
при  стояши  ВЪ  течен1е  м'Ьсяцевъ  не  ла'1Ъ  и  сл'Ьда  доломита"... 
рЁслн  насытить  слабый  раствор'ь  сгЬрнокисиаго  ма1'Н1я  лвуу|'ле1С1[с- 
/1ымъ  кальщемъ  и  пропускать  струю  воздуха,  то  начинается  весьма 
медленное  осаждение  углекислаго  ка11ьц1я  со  сл-Ьламн  углекнслаго 
магн1я",  т.  е.  и  при  такнхъ  услов1яхъ  доломита  не  образуется.  По- 
добные же  результаты  получились  и  при  употре(1ле1ПИ  .чорскоИ  воды 
нъ  предыдущемъ  опыт*  е1|С.  Словомъ.  опыты  покалывають,  что  при 
обыкновенной  гемпературтЬ  доломить  не  можегь  образоваться.  Норре- 
8еу1ег  повторилъ  съ  усп^хомь  уже  описанные  яною  опыты  МоНоЬ 
II  Мап^иас'а  (стр.  144  и  153).  Самъ  опь  получалч)  долоипп),  нагр'Ьвая 
1)  растворъ  л ву углекислаго  маппя,  насыи[енны(1  углекислотою,  съ 
углекикюю  известью  до  200^'  и  2)  насыщенную  у1лекислымъ  газомъ 
морскую  воду  сь  избыткомъ  углекислаго  кальшя  пли  лвууглекис- 
лаго  кальц1я.  Онъ  точно  описываеП)  услов1я  опытовъ,  даетъ  прак- 
тическ1я  укалап1я  и  приводить  много  апалити чески хъ  данпыхъ. 


р.  11в  Наг1д|у  (1864). 

ЕсЬапЫНон  11с  ра1ёпе  е1  йе  рупке  йе  с111уге  оЫепик  агиИс^е]- 
1еп1еп1 '). 

Свинтвый  блескъ.  „Я",  говорить  Р.  йе  Мап^пу,  „сл*к*1а.1ъ  сгЬ- 
лукиадю  см-Ьсь: 

глета  (и*Ьаг)^в) .  зоо  ^г. 

жел-Ьан.  колчедана во    „ 

крахма.|1а о— б  „. 

См-Ьсь  эта  была  ио-^южена  въ  тигель  изъ  огнеупорной  глины 
и  для  устранен1я  доступа  воздуха  закрыта  слоемъ  толчено!! 
буры.  Закрытый  крышкою  тигель  былъ  пом-Ьщенъ  въ  печь  для  пла- 
влен1я  м-Ьди  (йапя  ип  {оигпеап  а  ебза!^  йе  с1П\'ге).  Черезъ  полчаса, 
когда  масса  расплавилась,  тигаи.  быль  вынуть  и  останленъ  мед- 
.ченно  охладиться.  Свпицовый  блескъ  нм11лъ  видь  щпрокихъ  и  бле- 
стящихъ  иластинокъ  (йсеЫез).  Чтобы  получить  свинцовый  блескъ 
въ  вид*  небольшихъ  зеренъ  (а  ^гаше  Ппз),  сходныхъ  съ  природ- 
ными (5га1П8  (1'ас1е8),   я    еще    раска-пенный    тигель    погружалъ  въ 


■)  Апп.  СНет.  РЬатш.  !>орр1.  Ва.  УН!,  Е 
')  С.  г.  1863,  ЬУШ,  р.  967. 
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воду  (быстрое  охлаждение).  Плавление  см-Ьси  иаъ  глета  л  слегка 
прокаленнаго  иприта  дава-ио  тоже  прекрасные  образцы  свинцоваго 
блеска". 

Пестрая  мгьдмая  руда  (С111Уге  руп*да11х  рапасЬё).  Употребленная 
для  11лавлен1я  см*сь  состояла  нзъ: 

пирита 20  ^г. 

окиси  м11ди   (Ьопшге  (1е  си1Уге)      ....  45    „ 
с-Ьры •  .    .    .       20    „. 

Сн.1авлен1е,  какъ  и  при  псчученхи  свинцоваго  блеска,  произ- 
водилось иодъ  с'юемъ  буры.  По  словаиь  Р.  де  Маг1^пу  эти  опыты 
онъ  пронавел'1>  съ  ц'Ьлью  показать  (!?),  что  рудныя  жилы  иредстав- 
ляютъ  собою  трещины,  въ  которыхъ  сгущались  и  взаимод'ЬПств*!- 
вали  пары  и  га:4Ы. 


С.  ееНпм-  (1864). 

УеЬег  (Заз  УегНа]Ьеп  (1е8  8сЬтее1е18  ипд  (1ег  ЙсЬчоШ^геп  Вйнге 
ъм  М^азеег  Ье!  ЬоНег  Тетррга1иг  (1864)  1). 

С.  Ое11г11ег  наблюдалъ,  что  водные  растворы  сЬрннстоН  кислоты 
прп  нагр'Ьвапт  въ  запаянныхъ  трубкахъ  до  температурь,  блиэ- 
кихъ  къ  ^ОСр",  содержать  гЬрную  кислоту  и  сЬроводородъ  (происхо- 
дить расиадъ  сЬрнистой  кислоты).  Онъ  совершенно  в-Ьрно  указы- 
ваеть  на  возможность  подобнаго  процесса  въ  вулканахъ  и  сольфа- 
тарахъ,  гд-Ь  сернистая  кислота,  сЬроводородъ  и  вода  являются  ча- 
сто совм1и:тно.  Нагр-Ьвая  въ  запаянныхъ  трубкахъ  мета.члы  или  ихъ 
соли  съ  растворомь  сЬрнистоН  кислоты,  С.  ОеНпег  получалъ  въ 
осадк*  сЬрнистня  соединен1я,  Въ  такпхъ  услов1яхъ  кристаллнче- 
ск1е  продукты  были  получены  д.'1Я  ж&тЬза  („латунно-желтая  кора 
иаъ  двусЬрпистаго  жел'Ьза",  т.  е.  пиритъ;  см.  стр.  157 — 158),  ппк- 
келя(„микроскопическ1е  очень  тупые  ромбо-эдры  состава  2М184-№81"). 
для  серебра  (изуродованные  кристаллы  серебряною  блеска)  и  сурьми 
(„остроконечные  кристаллики  сЬрнистой  сурьмы",  т.  е.  стибнитг). 
Иные  металлы  (цинкъ,  кадм1П,  кобальть,  ртуть  и  др.)  давапи  лишь 
аморфные  осадки,  друпе  не  давали  вовсе  сЬрпиетыхъ  соединен!!! 
(напр.,  золото  и  мышьякъ). 


')  Апп.  СЬет.  РЬагт.  1864,  СХХ1Х,  88.  360-365. 
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МоЧ  Клор  (18в1— 187)} '). 

Ь'е1)ег  Ле  Кир!егР1'2-ЬаёегвШ11е11  уо»  К1е1п-Хап1а9иа1ап(1  ипд 
Оатага1аП11,  е1П  ВеИга^  анг  Е1ич'1ске1ип^б-Се8с111сте  йег  КирГег- 
Егае  (1861)='). 

Вотъ  краткое  описан1е  онытовъ  А.  Кпор'а. 

При  лежашц  си'Ьясаго  куска  мЬднаго  блеска  пли  пестрой  иЪд- 
ной  руды  ВЪ  соляноН  кислогЬ    на  немъ  появляется    индиговосинК! 
слои    ковеллина   (Си8).    „Если   свЬжеосажденную   углекислую  соле. 
ы-Ьд»  растворить  ВЪ  углекнсломъ  аммон!!!  п  прибавить   жел-Ьзнаго 
купороса,   то   начинается   выдЬ;дец1е   бураго  1сшчковатаго  осадка, 
пронсходн'гъ    обезцв"Ьчивав1е    жидкости    и    выд'Ь.;1ен1е  углекислаго 
газа...  ...Этотъ  осадокъ  наиомпнаегь  муьдную  смоляную  руду  (КнрГег- 

ресЬегг).  Особенно  большимъ  сходство  !*го  становится,  когда  посл11 
долгаго  СТ0ЯН1Я  осадокъ  распред'Ь.штся  въ  вид*  коры  на  сгЬнкахъ 
сосуда".  Интересно,  что  эта  кора  на  сторон!!,  11рнлегаюп1ей  къ 
стЬяк-Ь  сосуда,  выд'Ь.шетъ  (нос.!*  н-Ьсколькпхъ  нед-Бль»  млдь  (впро- 
ченъ  при  повторен!!!  опыта  у  меня  м'Ьди  не  образовалось).  Ёслн 
смоляную  руду  держать  въ  раствор*  'Ьдкаго  кали  или  амм1ака,  то 
тоже  съ  гечен1емъ  времени  образуется  „:)еркало"  м-Ьди.  „Если  искус- 
ственную смоляную  руд.\'  иаъ  ок!1сныхъ  гндратовъ  жел-баа  и  м*ди 
растворить  въ  возможно  с^^аОой  с-ЬрноИ  кислогЬ  и  опустить  въ  утогь 
растворъ  куски  иавестковаго  шпата,  то  посл-Ь  стоян1я  (2—3  мед-бли! 
въ  закупоренномь  сосуд-Ь  на  иэвестковомъ  шпагЬ  въ  м-Ьстахъ  его 
сонрикосиовен1я  со  стеклоиъ  обра;^уется  ирекрасная  киноварво- 
красная  кора  н'ЬдноН  руды.  При  увеличенш  въ  200  раэъ  видно, 
что  эта  кора  составлена  нзъ  прозрачныхъ,  правильныхъ  октаэдровъ 
к^припш. 

Аи8  РЬо8р11ог8а1гКгу8(а1И811-1еТ|1ан8аш'е181п1сЫ,  АпаЬа&(1871)*). 

ип1ег8исЬш1в«п  е101§гег  анв  РЬо8рЬог8а1г-  ип(1  Вогах8с11те12е 
КгузШИзй'Ьег  Кбгрег  (РогЬве^ицид,  1871)*). 

А.  Кпор  иред[|ринллъ  свои  и8сл'Бдован1я  съ  ц-к1ью  пров'Ьрить 
опыты  О;  Ко8е  II  О.  \^ип(1ег'а.  которые,  какъ  известно,  пробовали 
кристаллизовать  разные  окислы  1[.зъ  перловъ  буры  или  фосфорной 
соли.  Д1Я  своихъ  онытовъ  А.  Кпор  пользовался  печью  Регго*.    что 

')  Съ  18вв  г.  проф.  икиералопи  в'ь  иолитехинкул^  въ  Кар^срт'Ь.  1"  1899. 
')  N.  ^Ъ.  1861,  83.  513-662  (особ.  стр.  583). 

•)  Апп.  СЬет.  РЬапп.  1871,  СЬТИ,  86,  863-366.  2.  й.  ц.  Оев.  1870,  ХХИ, 
88.  919—920,  Ыегг  Кпор  ап  Нет  О.  Кове. 

*)  Апп.  СЬею.  РЬягш.  1871.  СЫХ,  88.  36-58. 
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почвогиг.ю  ему  собрать  достаточное  л.-[я  анализа  количество  кру- 
сталловъ.  Иаъ  борнокнслыхъ  сплавовъ  ему  удалось  крнеталлизо- 
нать  титановую  кислоту,  частью  въ  вил*  тонкихъ  призмъ  (сме- 
нить), частью  въ  вид'Ь  оЛычныхъ  лля  рутила  кол1Ьнчатыхъ  (кше- 
Г'}гт18ег)  двоНниковъ.  Иаъ  фосфорноИ  соли  у  него  выд-блилось  сле- 
динен1е,  которому  онъ  приписываеть  формулу  ЗТЮ^.РгОвСГЮг.-.вЗ.Тв"'/» 
л  Р205...36,417о)-  Да.тЬе  А.  Киор  показа.1ъ,  что  лишь  изъ  буры  можно 
получить  двуокиси  олова  и  иирконгя:  съ  фосфорной  кислотоП  он* 
даютъ  соединен1я.  Вообще  А.  Киор  согласенъ  съ  наблюден1ями  О. 
■\У11пдег'а  по  :4тому  вопросу  (см.  стр.  238—239).  Онъ  вводить  лишь 
тоть  корректив'ь,  что  при  прт1бав.ченп1  фосфорноН  соли  къ  бур*  вы- 
знваетъ  обрааован1е  не  чистой  двуокиси  олова  въ  формахъ  анатаза,  а 
соединен^  типа  23пОг.Р205  и  ВпО^.РгО,.  Двуокись  циркон1я,  полу- 
ченная А.  Кпор'оиъ  изъ  буры,  им'Ьла  вилъ  очень  прозрачвыхъ,  бо- 
гатыхъ  плоскостями,  кристаьювъ,  которЕЛе  на  первнН  вэглядъ  по- 
ражали своимъ  сходствомъ  съ  крнста-7,7ами  барита.  Какъ  главпыя 
формы  А.  Кпор'а  отм-Ьчаетъ  оР.Р.соРоо. 

По.11ученные    имъ    кристаллы  двуокиси   циркои1я  онъ  сравни- 
ваетъ  по  форм*  съ  брукитомъ.  Уд.  в.=5.42. 


1>е8  с11Гот|1е8  йе  Гег.  •). 

Въ  ;*то(1  стать*  пскусственяому  воспропз  веден!  ю  хромистмо 
жел1ьзняка  посвящено  лишь  н-Ьсколько  строкъ.  Способъ  ^.  С1оие* 
состоялъ  въ  с.'1*дующемъ.  Окислы  жел*:!»  и  хрома  въ  отношен1ягь, 
требуемыхъ  формулой  2РеО.СгаОз,  получались  осажден^емъ  (амм1а- 
коиъ)  гпдратовъ  :1акпс11  жеV1'Ьэа  и  окиси  хрома  иаъ  растворовъ  же- 
:1'Ьзнаго  купороса  и  хлорнаго  хрома.  См*сь  изъ  этнхъ  гидратовъ, 
буры  и  у|'лекпслаго  аммон1я  сплавлялась  при  б-Ьломъ  каV^етн. 
„Хромистый  жел*знякъ  по."[учается  со  всЬми  химическими  и  фн- 
аическимп  свойствами  природнаго  минерала;  сходство  это  выра- 
жается въ  отношеп1и  минера,1а  къ  кпслотамъ,  въ  величин*  его 
уд*льнаго  в*са,  въ  цв*т*  и  б-ческ*". 

Генр.  васи1.  Струп  (Г8в9)'). 

ИеЬег  е1пе  В!1дип8^1уе18е  уоп  АиНудпЬ'). 

Ангидритъ.  Г.  В.  Струве  говорить,    что   кристаллы   ангидрита 


')  С.  г.  1868,  ЬХХТП,  рр.  762-766. 

*)  Хншгкъ  при  даборатор1и  Горвяго  Депсртаиевта  яъ  ПетербургЬ,  съ  1876  г. 
ь-корресио11хевтъ  Петерб.  Лкаден!!!  Науш. 
•)  2е|18.  I  СЬет.  1869,  а  324. 
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поV1учены  имъ  при  выпаривапж  раствора  гипса  въ  концентрирован- 
ноЦ  с-ЬрноН  кнслотЬ ')■  Ул-  в.=3,028  (при  (,.=12°).  Оптпческихъ  или 
кристаллографичесЕсихъ  иэслЪдовавт  не  производилось.  Способъ 
Г.  В.  Струве  оказался  вполн*  при1»гЬнимымъ  и  къ  другимъ  безвол- 
ныыъ  сЬрнокислымъ  солямъ  (см.  опыты  Б(>аг(1'а  и  А,  Шультена). 


Рг.  Моеаи  (1868). 

СеЬег  |1ак  Уогкоттеп  ^ег  СЫо1-Вгоп1-цп(1  ^0(^Vе^Ь^I^(^иI1§е11  йе» 
811Ьег8  ш  (1ег  Ха1нг '). 

Серебро,  керартритъ  и  го->артритъ.  „О.  В18с11о1'  уже  давно  по- 
казалъ,  что  сЬрнистое  серебро  при  высокой  температур*  возстано- 
Ш1яе1'ся  водяными  парами ').  Моевка  показалъ,  что  возстановлен1е 
начинается  уже  при  ЮО",  причемъ  образуется  сЬряая  кислота  и 
сЬроводородъ;  реакщя  иротекаетъ  по  схем-Ь: 

4А8аа+4Н,0=8А8+Нг804-|-ЗНг8. 

Если  къ  сЬрнпстоыу  серебру  прим'Ьптть  хлористаго  натр1я,  то 
при  обработке  водянымъ  иаро.чъ  въ  указанныхъ  ус'10В1яхъ  полу- 
чаютъ  хлористое  серебро;  замена  хлористаго  ыатр^я  {одистнмъ  ка- 
л[емъ  приводить  къ  образованию  юдистаго  ( 


5А^,3^-2К^+4Н20=2А§;^+4Н,84-КгаО,+8Аг. 

Если  приставить  къ  см-Ьсямъ  порошка  пирита,  то  образован!е 
галоиднаго  серебра  ускоряется". 

Опыты  были  предприняты  для  выясиен1я  способа  образовая1я 
этикъ  собдинен1й  въ  пустын*  Атакам*  (сЬверная  часть  Чили). 


*)  Я  сд')иалъс1']^ующ1Й011ытъ.  Възвачителыюх).  колнчеств'Ё  кр'Ьико!)  с1:рвоП 
кIIс^оты  бы.10  расгвореао  при  вагрЬвав!!!  веивого  беаводнаго  с^рноиислаго  ка1ь- 
щя.  Растворъ  остввалсл  въ  открытпмъ  сосуде  въ  поко'Ъ  нъ  течен]е  пяти  х'Ься- 
цевъ.  Обр&зовавш1Йсл  въ  тавихъ  ус10в1яхъ  (гЬровато-б^ыП  К1>1гствлл[ческ1й  оса- 
докъ  пркиадлеяалъ  тоже  ангидриту. 

')  НаЫ111-8с11пГ1,  МагЬагв;,  1669,  47  83.  Я  восиожьзуюиь  пздожев^екъ  К.  Вга- 
шм'а  (СЬега.  Мшег.  1896,  3.  235). 

*)  Серебро  получаюсь  ггри  этохъ  въ  древовидвыхъ,  ноховндвыхъ  и  ннте- 
яндвыхъ  формйхъ.       П.  Ч. 
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6.  иесЬагЬег  (1867-1872) '). 


!$111'  1а  1'ерго(111с1|оп  де  1а  т1текёае  е(,  ^е  ^иеI^ие8  еЫогоагзё- 
)11аЬе8  (1867)*). 

Обь  этихъ  опытахъ  см.  стр.  83. 

Нерго(1исЫоп  йен  ругокёпев  е*  йез  рёгМоЬз  (1868)*). 

Пироксены  и  олтииы Способъ,  который  я  предлагаю",  гово- 
рить 6.  ЬесЬагиег,  „позволяетъ  приготовить  весьма  легко  всЬ  раз- 
новидности пироксена  и  оливина.  Я  воспроиэвелъ  сл'Ьду'юш1я  сое- 
дннеп1я,  которыя  по  своеН  кристаллической  форм-Ь,  плотности  и 
составу  найдены  тождественными  съ  ирироднымп. 

л  :  Волластонпгь СаО.ЗЮг 

I (СаО,М80)8108 

1|     (СаО,МгО,ГеО)8Ю1 

51 (СаО,МгО,РеО,МпО)8Ю. 

(М^ОЬЗЮг*) 

(М^О,РеО)г8Юг". 

Способъ,  предложенный  О.  ЬесИагИег,  состоптъ  въ  сплавлеши 
окисеН  (кремн1)1  л  металловъ)  съ  набыткомъ  хлорнстаго  кальщя  при 
ярко-красномъ  ка1ени1; плавлен1е  продолжается  1—2  часа'). 

Пироксенъ  состава  {СаО,М^О)8Ю8  полученъ  „въ  проэрачных1>, 
безцв*тныхъ  криста.:|лахь  до  6—10  тт.  въ  длину.  Кристаллы  эти— 
моноклпнпческ1Я  призмы  съ  угломъ=87''  5'.  Онп  не  поддаются  д-Ьй- 
ствш  кислогь".  Олпвинъ  получается  „въ  вид*  кристалл  и  ческихъ 
пластннокъ,  ироарачныхъ  п  съ  отлпвомъ  {ааресЬ  и^ёгетепЬ  сЬа(*- 
уап!)".  О.  Ьес11агиег  приводить  цифры  апалпзовъ.  Прибавлю,  что 
Ь.  Воигйео15  показа.^1Ъ  (1883)  возможность  получить  волластонитъ 
по  способу  й.  ЬесЬагиег,  пользуясь  лишь  пламенемъ  гор'Ьлки  •)■  Я 
повторплъ  этотт»  опыть,  употребляя  пламя  гор'Ьлкп — „пушки"  или 
паяльной  лампы. 


')  1>г-ё8-8с.  рЬуз.  1864,  Нарижъ.  Съ  18в6  года  ирофес  хии11(  ш.  В«ппе8  е1с. 

')  С.  г.  1867,  ЬХУ,  рр.  172—175. 

')  С.  г.  1868,  ЬХУП.  рр.  41—44. 

*)  Это  форстеригь.        П.  Ч. 

*)  Для  нЁкоторыхъ  случаевъ  С.  ].есЬа[11ег  указывастъ  вЪсовын  отношев! 
веществъ  въ  сн-Ьслхъ. 

*)  Лпп.  сЬш.  рЬуз.  1883  (5),  ХК1Х,  р.  443.  См.  также  въ  работах^  С.  Во 
екег'а. 
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8иг  1а  гергойиоЬюи  ди  ругохёое  еЬ  й\\  рёпдоЬ  (1872)  ^). 

Наъ  сплава  каолина  съ  известью  ]1  магнез1е(1  получаюгг.  пи- 
роксенъ  и  анивинъ  Плавшхнсь  бъ  хлористонъ  кальцш  ра:)Л11чрмя 
окиси,  |[априм11ръ: 


81О1  . 
СаО. 
МёО 
КСгОз 
А  1,0, 


I  гг. 


.  8   ^1. 

.  (каолина)  2,  (извести)  3 
•  3    „ 


Вь  стск.10вато1|  массЬ  ны,11иялись  кристахлы  пироксена  я рко- 
аелепаго  цв-Ьта.  Они  содержали: 


кремнеаема  .   . 
11;шест11     .   .  . 
магнец1и  ... 
закиси  ж&'1-Ьца  . 
глинозема    .   :■  , 


51,0 
23.4 
18,0 


Въ  угольномъ  тигл-Ь  была  сплавлена  смЬс!.: 


каолина  

маглвз1и 

хлор.  ка.пьц1я  (СаС!;) 


4,8 
100.2. 


15  КГ. 


.  100 


11о.-1уч11лся  оливпнъ  въ  ВИД*  удлиненныхъ  кристалловъ,  сое- 
диненныхъ  иъ  пластинки  съ  эубчатымъ  краемъ.  Уд.  в.=3,3б.  Осма- 
тривая внимательно  кристачлм,  можно  было  вид-Ьть  на  ихъ  поверх- 
пости  безцв'Ьтвыя,  весьма  прозрачныя  пластинки  пироксена,  кото- 
рыя.  повидимому,  отложились  посл-Ь  образования  самыхъ  кристал.товъ. 
Во  вс1Ьхъ  этихъ  оинтахъ  находился  всегда  въ  еплав-!^  мелк1(1  поро- 
шекъ  (роигйе  11пе)  углекислаю  кальцгя  (угольная  кисюта  находится 
въ  атмосфер-Ь  печи,  нагр*ваемой  углемъ).  Если  взять  см-Ьсь,  отве- 
чающую составу  энстатита,  то  вм-бсто  него  образуется  оливинъ  и 
пнроксенъ.  Такъ  была  сплавлена  см-Ьсь: 

кремнезема У  §г. 

,  окиси  магН1Я 4    „ 

хлорис.  кальц1я  (СаПг)  ИЛ»    ,. 


')  С.  г.  1872,  ЬХХУ,  р.  487. 
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Образовалось  10  ^г.  хорошихъ  кристалловъ,  изъ  которыхъ  ва 
долю  олнвива  и  пироксена  приходилось  почти  поровну.  Если  взять 
кремнезема  не  6  грамиъ,  а  10,  то  на  дн*  тигля  образуется  стекло- 
ватая масса  и  выходъ  кристалловъ  становится  меньшимъ;  кром'Ь 
того  кристалловъ  пироксена  образуется  больше.  Снлавъ  изъ 

кремнезема 4  ^гг. 

магнез1и 6    „ 

окиси  же-п-Ьза 6    ^ 

даетъ  почти  исключительно  оливинъ-нироксенъ  пграеть  совсЬмъ 
подчиненную  роль;  высокая  температура  и  продолжительная  кри- 
сталлизащя  способствуюгь  образован1Ю''  оливина.  Иолластонитъ  не 
удалось  получить  изъ  сплава  хлористаго  калымя,  извести,  глино- 
зема и  кремнезема  или  извести  и  као.чина. 


N.  $игу-11аЫи1упе  (1870) '}. 

ОльдтмитЬ  {сбрнистыН  кальцШ)  ^).  Ма8ке1упе  откры-чъ  зтотъ 
минералъ  въ  метеоритахъ  и  даль  ему  такое  назван1е  (1862  г.). 

Искусственно  полученъ  прн  пропускан!!!  водорода  и  загЬм-ь 
сероводорода  надъ  накаливаемо!!  въ  трубке  окисью  кальщя. 

„Этоть  сульфпдъ  по  вс'Ьмъ  своимъ  своНсгвамъ,  за  нсключе- 
н1емъ  твердости  п  кристаллическаго  характера,  походить  на  ольд- 
1'амит'ь.  Полученный  вышеуказаннымъ  путемь  содержись  сЬры 
44,3''/о  (формула  требуетъ  44,44*>/о)-  Если  же  онъ  получался  безъ 
предварительной  обработки  водородомъ,   то  содержан1ё  сЬры  всего 


Маг(.  6и1и»  МипЛвг  (1870-1671)  *). 

I.  Ь'еЬег  Ше  В||(1т1^  уоп  КгувЬаНеп  111  (1е1  Вогах-ипй  РЬозрЬог- 
8а12рег1е  (1870)*). 


*}  Профессор'ь  шгвераюпи  въ  Оксфорлк  и  швЬлующ!)!  Гориыкъ  (М!пега1) 
де1гартв11енто111>  н-ь  Иритавсконъ  Музе*!!  (справка  за  1670  годъ)- 

')  См.  вь  стать'Ь  Оп  1Ье  Мшега!  СопвШиеШв  оГ  Ые(еоп1е8,  рр.  189—314, 
Р1111.  Тгапз.  гоу.  зос.  Ьоидоп,  1870,  СЬХ, 

*)  Д-рь  фи.юсоф!)!,  иренодавате.и.  1\ш\ч  в-ьВысгаеЛ  Техмич.  школЬвъЗсЬет- 
пИг'Ь  (Саксон1я)  и  др.  ■}■  1й8б. 

•)  Лоит.  ргак.  СЬет.  1870,  I,  88.  4Ь2  -  480. 
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II.  иеЪег  ёеп  18отогрЬит118  |}е8  2тпоху(18  ип<1  дег  Т1кап»&иге 
ип(1  иеЬег  (Не  Кгу8(я11{огтеп  |1йг  /лгкопегде  (1870)  ■). 

III.  11еЬвг  (11е  аня  01а8(1й88е11  кгуз1а1и81гЬеп  Тлпч-  ппЛ  Тг*лпГег- 
Ьшйип^п  (1871)»). 

С.  \^ип(1ег  кристаллизовалъ  двуокись  олова,  титиноную  кис- 
лоту, двуокись  циркон1я  и  глинозенъ  иаъ  перловъ  буры  и  к  фос- 
форнонатр1ево(1  соли  (ср.  опыты  О.  Козе,  Л  Кпор'а  и  Б.  Досса). 

Одовяяой  камень.  Двуокись  олова,  полученная  въ  формахъ  оло- 
вявоги  камня,  иы'1^а  двоНЯнки  сь  угломъ  межд,у  г.твными  осями 
своихъ  нед'ктимыхъ  въ  111"  58'.  Иногда  кр11ста.'1лм  би:ш  собраны 
въ  сложныя  группы.  Получена  изь  борпокнслыхъ  перловъ. 

Та  же  двуокись  олова  была  кристаллизована  п  въ  формахъ 
анатаза  (изъ  фосфорвокисшхь  перловъ).'  квадратныя  таблицы,  иногда 
кубы  (мнимые)  и  пирамиды.  Иэм-Ьроше  угловъ  въ  иолярныхъ  реб- 
рахъ  этихъ  пирамидъ  (кристаллы  изолируютъ  соляно(1  кислотой) 
дало  цифры,  близкая  къ  41)'  (у  анатаза  этогь  уголъ  равенъ  40*  Зэ*). 

Двуокись  циркон1я  ока31и'1ось  нгвозможнымъ  крнстал.чизовать 
въ  нерлахъ  фосфорноО  соли,  такъ  как-ь  она  вхоцнтъ  съ  ней  въ 
соедияен[е  (образуется,  судя  по  иоздн'ЬНшимъ  пзс1'Ьдован1ямъ 
ТгоокЬ'а  и  Опугагд'а,  Хг2Ка(Р04)з],  но  возможнымъ— изъ  перловъ 
буры.  Въ  посл'Ьднемъ  случаЬ  она  получена  въ  крнсталлахь  ромби- 
ческой системы  (ср.  брукптъ). 

Зам-Ьчу,  что  А.  Е.  ^■0I■(^еп8кю^(^,  сплав^шя  при  сильнонь  жар^Ь 
буру  съ  аморфной  двуокисью  циркон1я,  получилъ  ее  въ  формахъ 
рутила  (см.  стр.  198). 

Корундъ.  Кристаллы  глино;1ема.  полученные  В7>  перлахъ,  по  О. 
ЛУ'ипдег'у,  имЪютъ  видъ  беэцв'Ьтиыхъ  гексагонатьныхъ  таблмцъ  или 
ромбовъ  съ  углами  въ  Г20'»  и  60"  (последнее  въ  томъ  случа*,  вс;1и 
огь  неравном-Ьрнаго  развит1Я  въ  1Иестиугольник1>  исчезнзть  дв* 
стороны }. 

^  Е-  ЗсЬмМ  (1871). 

11еЬег  ^'11е\уе11И  ппд  Уегиап(Л*  Рогтеп  *). 

Вевеллитъ.  Еще  въ  1856  год\'  К.  Яс11т1(1  пислчъ,  что  мопокли- 
ническЛ!  щавелевокислый  ка1ЬцИ1  СаСгО^.НгО  „можеть  выд-К^нт^ся 
при  охлаждении  п.чъ  насыщенныхъ  растворовь  соляной  и  азотной 
кис;10ть"  '). 

')  Доига.  рг.  СНеш.  1870,  И.  88.  206-212. 

»)  ^оагп.  рг.  СЬега.  1871,  IV,  8.  339. 

•)  Ров8-  Апп,  1871.  СХ1Л1.  88.  111-115. 

*}  Апп.  СЬега,  РЬягт.  1Н56.  ХСУП,  88-225  -241.  1ТеЬега1еожаиаш*еКв1кег41в. 
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Въ  настоящей  работ*  онъ  инм'Ърен)емъ  плоскнхъ  угловъ  (подъ 
мпкроскопомъ)  ставить  вн'Ь  сомн-Ьн1Я,  что  мы  им-Немь  д1уло  сь 
пскусственнымъ  вевеллигомъ. 

Усоль  А  (среднее  изъ  25  иум-Ьрен1Й|  =70*  21',  В=63'  и  С=70* 
(рис.  71).  ДвоИниковыя  обраэовам1я  мы  вндииъ  нн  рисунк'Ь  72-омъ 
(у  автора  приводятся  еще  три  другихъ\ 


С.  тек  (до  1872  гвда). 

Свинцовый  блескъ  ')■  Па.10'1ка  сЬры  была  но-южена  въ  растворъ 
окиси  свинца  въ  'Ьдкомъ  кггл».  По  пстеченп!  года  можно  было  раз- 
личить простымъ  глазомъ  кристаллы  (кубы)  свинцоваго  блеска. 
Весьма  любопытно,  что  такоН  синтезь  ироичошрлъ  безъ  всякаго 
искусственнаго  новышен1я  температуры.  Я  повторнлъ  оиыть  С. 
РксЬ'а  при  сл-Ьдующнхъ  ус;юв1яхъ.  Кристаллы  с-Ьры  бы.П1  опущены 
па  пять  м-Ьсяцевъ  въ  сосудъ  съ  растворомъ  гидрата  окиси  свинца 
въ  ■Ьдкомъ  ка,1и.  На  ди'Ь  оОразова^юя  черныИ,  счабо  блестящШ  по- 
рошекъ.  С-Ьроуглеродомъ  атотъ  поропюкъ  можетъ  быть  отд-Ьленъ 
отъ  кристалловъ  с-Ьры.  Въ  микроскопъ  мбжно  было  вид'Ьть  аггре- 
гаты  блестящнхъ  и  матовыхъ  кристш1лнковъ  и  скелетовъ  свинцо- 
ваго блеска.  Только  въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ  можно  было,  повиди- 
мому,  отлнчш'ь  кубы  (рис.  73). 


Е.  Й.  $с1|йвй1«г  <18и-1890). 

КгузЬаИГопп  (1е8  кйпбЬИсЬеп  8сЬ«еГе11Л'18тиЬН8  (1854)^). 

Висмутовый  блескъ.  К.  Зс11пе1(1ег  повторнлъ  нолучел1е  сЬрнн- 
стаго  висмута  по  способу  МКегНмг'а  (силавленхемъ  составныхъ  ча- 
стей. ^.  рг.  СКет.  XXVII,  8.  65).  Это  было  сд-Ьлано  съ  1гЬлы>  по- 
варить укаэан1е  О.  Коее,  что  Д^егШег  допустилъ  неправильное  опре- 
д-Ьлен1е  системы  своихъ  кристалловъ:  онъ  относилъ  нхъ  къ  квад- 
ратной, между  тЬиъ  он1г  ромбической  система,  какъ  и  природный 
висмутовый  блескъ.  К.  8сЬпе1(1ег  присоединился  къ  мн11нш  О.  Возе; 
съ  ними  долженъ  былъ  согласиться  и  ЛУегЬЬег  {д.  рг.  СЬеш,  1854, 
ЬХ11,  8.  89). 

СеЪег  паШгИсКев  1Ш(1  кйпакИсЬез  КцрГеги'ЫтшНега  (1866)  '). 


*)  РисЬв.  КапзИ.  Баге.  М1иег.  Ш72,  8.  43.      • 

')  Рокв-  Апп.  ХСГ,  3.  404,  Д.  рг.  СКет,  1864.  ЬХП,  1^8.  87—89. 

')  Роке-  Аип.  1866,  СХХУП,  38.  302-820- 
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Мгьдновисмуттая  руда.  См.  стр.  99  и  103.  По  составу  ана-ю- 
гичпа  пестро»  м-ЬлпоЛ  руд-Ь:  .чОи28.В12?!з  апа.1.  ЗСи^З.Гс-Йз  (см  впро- 
чемъ  стр.  1141. 

Ь'еЬег  Й1е  Кигтгкип^  йез  КирГегсЫогигя  аиГ  Ка1шт-Е]8еп8и1- 
Г1«1  иш!  иЬег  (11е  ОагвЬоПип^  уоп  к11пк1ИсЬет  Кир(егк1ез  (1888)  •). 

М>ьдныи  коАчеданъ.  Д-ЬПствуютъ  въ  отсутствпт  во:1Л,уха  на  кри- 
ста.члы  КгЗ.Ре^Зз  слабо  щелочнымъ  (огь  при(5ав.:1011[11  аммиака)  рас- 
творомт.  СнгС!;: 

Кг8.Ке-Яэ+СнгС1г=2КС1+С|123.Ре13з. 
осадокъ. 

Если  этотъ  осадокъ  сплавить,  то  оцъ  бозь  113и'Ьне111я  состава 
кристаллизуета!.  Крнста-'пы  же:1ты  съ  мрталлнческимъ  блескомъ; 
на  во:)Л}х1>  яв.1яется  зелрноватая  нобЛжалость.  Ул.  в.  и  др.  свой- 
ства близко  отвЬчаюгь-своПствамъ  природнаго  минерала. 

СеЬег  кйпекисЬеп  КирГег\У1йВ111(Ь§;1а112  (1889) '). 

Мгьдновисмутовыа  блескъ.  Этоть  минера-тъ  автор!,  открнлъ  въ 
1852  году  въ  од|П)мъ  мЬсторождепиг  Рудныхъ  горъ;  теперь  опъ  его 
прнготовилъ  сплавлен1емъ  составныхъ  частей.  Но  составу  онъ  ана- 
логичеиъ  м11ДН0му  колчедануГ  Сп.8.Н1гЗэ  аиал.  СигЙ.ГсгЯ.- 

Ь'сЬег  кинйЫкЬен  311Ъегт5т11(,Ке1а112  (1890)*). 

Серебр/товисмутовын  блескъ.  Исходнимъ  'продуктомъ,  какъ  и  при 
получен1н  м-бдповпсмутоваго  б-геска,  служило  соодинепш  КгЯ.ШгЗз. 
Кго  обрабатываю!-!.  Оезъ  доступа  воадуха  амм1ачнымъ  раствороыъ 
азотнокисчаго  серебра: 

К23.тгЗз+2А8:Х0з=КХ0з4-Аё28.В1:Йз. 
осадокъ. 

ПослЪдн)!!  отфпльтровываютъ,  су1патъ  н  сплавляютъ.  Полу- 
чается св'Ьтлос'Ьрая  кристаллическая  масса  съ  блескомъ.  Тв.  3,5. 
Уд.  в.  6,92.  Данныя  анализа  строго  отв-Ьчають  формул'Ь  А^г8.В128з. 
Того  же  результата  можно  достигнуть,  сплавляя  32,63  ч.  Ай:!3  съ 
67,37  ч.  В|2б^. 


')  ^.  рг,  СНет.  1888.  XXXVIII,  85,  569-582. 

')  X  рг.  С1|еш.  1889,  ХЬ,  8.  564. 

')  3.  рг.  СЬет.  1890.  N.  Г.  ХЫ,  88  4и-424. 
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ТН.  ЗоНеегег  и  Е.  ОгесЬм!  (1872) ')   ТН.  БсЬеегег. 

КицвЬИсЬе  ОагзЬеПип^  \оп  ЬЧиззраШ  ипй  Зс^чегераШ  ^). 

Пдовиковый  гипатъ.  Надваипые  ученые  «первые  получали  пла- 
виковый шпатъ  плавлен1емъ  фторпстаго  кальц1я  въ  хлорнстыхъ  ме- 
та.1лагь  (СаС!2,КС1,ХаС1).  Горячая  вода  позволила  выд-Ьлпт!.  поро- 
шекъ,  коториЛ  подъ  м11кросЕ;опомъ  показываль  присутств1е  кри- 
сталлпчоских'ь  скелетовъ;  вЬтв»  этпхъ  сиелетовъ  били  образованы 
отдельными  октаэдрами.  Я  ипвторплъ  опыгь  плавлен1я  фторпстаго 
К!У1ьщя  съ  хлорпстымъ  11атр1емъ.  Общ!»  впдъ  получентлхъ  прп 
этомъ  скр.1етовъ  представленъ  на  моемъ  рпсунк-Ь  (рис.  74). 

Октандровъ,  о  которыхъ  гонорятъ  авторы,  я  не  внд-Ьлъ. 

Гора;!ЛО  лучшихъ  результатовъ  достигли  ТЬ.  ЗсЬеегег  и  Е. 
ПгРсЬяе!  мокрымъ  путемъ.  Въ  этомъ  случа*  они  нагр-Ьвали  въ  за- 
паянной трубк"!!  до  зле*  довольно  кр'Ьпк1й  растворъ  хлористаго  каль- 
Ц1Я  п  кпслаго  фторпстоводородЕ1аго  ка^11)Ц[л  (10  ч.).  Образовавппеся 
кристал.тнки  хорошо  различались  въ  лупу;  то  были  О  н  О.ооОсс. 
Отплгь  удался  и  при  зам'Ьн1Ь  иислаго  фтористоводороднаго  кальщя 
крсмнефтористоводородиымъ.  Нагр'Ьван1е  аморфнаго  фторпстаго  каль- 
И'ш  съ  водою,  подкисленною  со.тяпоП  кислотой,  въ  запаянной  трубк'Ь 
до  240''  ВЪ  течение  10  часовъ  Д!1ло  хороппе  октаэдры  плавиковаго 
шпата. 

Баритъ  и  плавиковый  шпатъ.  Нагр^»ан1е  (до  240"  въ  течение 
19  часовъ)  слабаго  раств')ра  фторпстаго  бар1Я  и  сЬрной  кислоты 
дало  кристаллы  барита.  Ассоц1ашю  барита  п  плавнковаго  шпата 
(оба  минерала  совместно  встрЬчаются  и  въ  природ"!!)  можно  пату- 
чить  с.'1-Ьдующимъ  образомъ.  Въ  одну  в-Ьтвь  И-образвой  трубки,  на- 
полиенпой  водою,  пом'Ьидають  завернутый  въ  бумагу  с"Ьрпок11СЛыП 
ка.зьц1й.  въ  другую— завернутый  фтористый  бар1й.  По  м-Ьр-Ь  раство- 
рен1я  этихь  двухъ  веществъ  они  вадимод^йствують  въ  раствор-Ь: 

Сад04-НВаРIг=На80^-^-СиР1г. 

Баритъ  при  такихъ  услов1яхъ  яв.тяется  въ  впдЪ  скелетовъ, 
таблицъ  и  сЬкирообразныхъ  формь  (ЬеЙГогтьй'е  Ат1 »),  флюорнгь 
въ  вид-Ь  ясно  образоианпыхъ  кубовъ. 

^)  '1Ь.  БсЬеегег  проф.  Х1[М111  въ  ГорвоП  А[1а<е11!н  во  ФрейбергЬ  (СаксовиХ 
Е.  1}гесЬ5о1  съ  1670  г.  ^а<^ораы^'ъ  таиъ  же,  съ  1870  год,а  црофессоръ  фня1о10Г]1Ч. 
Х11в1П  въ  ЛеВоннгиконъ  Ушгвериитет'Ь. 

')  аопга.  рг.  СЬеш.  1872  (2),  VII,  8.  63. 

')  Ср.  рис.  53. 
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ТЬ.  ЗсЬеегег'у  мы  обязаны  еще  наблюдениями  надъ  минера- 
лам» шлаковъ,  доменпыхъ  печеП  и  т.  под.  „ искусственны мн  ми- 
нералами". Онъ  та1сже  о^цалъ  опыты  получения  доломипювь  (Не\1г&§с 
гиг  Егк1агш15  Лег  Во1от1ЬЬ1Мип^  еЬс.,  1866  Ч. 

ТЬ.  81|1о(  (Г866     1877) 

КесЬегсЬез  зпг  1а  сг18(,а1И8а110п  йс  ^^IеI^^^е8  зи1Гпгез  тёЬа111- 
Чиев  (1866)  2). 

кНака;1ивая  аморфную  окись  ципка  въ  парахъ  сЬры,  по.7у- 
чаютъ  шютную  кристаллическую  массу  сбрнистаго  цинка".  Если 
температура  оче[1ь  высока,  то  получаются  и  отд'Ьльиыс  кристаллы 
въ  вид-Ь  удлииенпыхъ  приумъ.  Кристаллы  эам'Ьчательиы  по  своеН 
прозрачности  и  янтарному  (атЬгёе)  цЕгЬту. 

Вурпиьитъ.  Его  можно  ио-тучить  возгонкою  въ  азотЬ  (Н.  8аш*е- 
С1а1ге  Ве\ч11е  и  ТгооеЬ  употреб.шлн  водородъ)  пли  безъ  участия 
газовъ  (см.  выше).  Въ  иодобиыхъ  же  услов!яхъ  можно  кристалли- 
зовать и  греегититъ. 

Свинцовый  блескъ  въ  кубическ1гхъ  кристаллахъ  легко  полу- 
чается при  Д'ЬНств[и  паровъ  сЬры  на  вака.ченпый  силикатъ  свинца. 

Зпг  1а  спеЫИзаИоп  йев  охуДев  тё^а1и^ие8  (1869)  3(, 

Магнитный  жслтьзнякъ.  При  очень  высоко!!  температур-Ь  пла- 
вилась аморфная  окись  жел1Ьза.  Образова.1ась  сильно  магнитная 
масса,  кристалл изо ваниая  въ  октаадрахъ.      - 

Въ  полобныхь  услов1яхъ  аморфные  иороткп  закнсь-окиси  мар- 
ганца (оху(1е  гои^е  8а11п  (1е  тап^апёзе)  и  перекиси  его  давали  крн- 
стал;1ы  гаусманшпа. 

Цинаитъ  въ  гексагопа.чьныхь  прнамахъ  получепъ  при  красно- 
й'Ьломъ  кален1н  изъ  аморфноп  окпси  цппка  въ  струЬ  кислорода. 

Ргойисйоп  |3'1Ш  ргойрЬнге  йе  1ег  спзЫИеё  (1872)'). 

Фортеньяниая  проволока  помещалась  въ  фарфоровую  трубку, 
которая  доводилась  до  яркокраснаго  ка1е1Г1я;  загЬмъ  пускался 
токъ  паровъ  фосфора.  СобраниыЛ  продуктъ  отъ  н-Ьсколькихъ  та- 
кихъ  рперац!»  (всего  около  1  к1^.)  былъ  расплавле^гь.  Масса  имЪла 
видъ  чугуна,  въ  которомь  иаходплись  полости  съ  кристаллами  до 
1  ст.  въ  д.'(ину.  Криста.т1лы~квадратпыя  нрсгэмы;  по  цв*ту  они  на- 
поминали <УЁлую  сталь,  иногда  нрризирова:1н.  НаИденныП  составъ: 
ГввР.  Магнетизмъ  сильны!!.  А.  ВаиЬгёе  думалъ,  что  эти  кристаллы 


•)  N.  ЗЪ.  1866,  35.  1-33. 

')  С.  г.  1866.  ЬХИ,  рр-  999-1001. 

')  С.  г.  1869,  ЬХ1Х,  р.  201. 

*)  С.  г.  1872,  ЬХХГУ,  рр.  И25-1427. 
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тождественны  съ  раб&ипюмъ;  посл'Ьднт  былъ  открыть  въ  одномъ 
метеоритЬ  6.  Козе,  но  ве  былъ  имъ  аналнзированъ  '). 

Тотъ  же  ОаиЬгёе  указываетъ,  что  рав-Ье  81(]о1;  подобный  же 
прод}'ктъ  былъ  получеиъ  ВоЫ1яие'оиъ  при  нака.!111пан11[  фосфорно- 
кислаго  йал1.Ц1Я  съ  жел-Ь:юмъ  ^). 

Ас1юп  гб(1ис*псе  Дн  рЬоврЬоге  виг  1е  янИаЬе  йе  сшуге.  1*Ьо5- 
рЬигев  |3е  С1иугр  (1877) '). 

...„Я",  говорить  81(1о(;,  „погружалъ  на  п-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  па- 
лочки фосфора  въ  пасыщенныЛ  растворъ  м'Ьднаго  купороса.  Возоб- 
вовляя  вЪсколько  разъ  растворъ  купороса,  я  могъ  получать  тол- 
стыя  трубочки  металлпчсскоН  м>ъди,  которая  на  поверхности  со- 
стояла изъ  октаэдрнческпхъ  крпсталловъ". 

Неносредствеппо  подъ  поверхностью  трубочки  находилась  чер- 
ная фосфористая  м'Ьдь. 

Долженъ  зам'Ьтить,  что  д^ЬНств^е  фосфора  на  соли  ы'Ьди  зналъ 
уже  Д.  Уоде!  въ  1836  году  (фактъ  этоть  оста.1Ся  нензв'&стпымъ 
НШоЬ)  и  зналъ  гораздо  полн'Ье,  ч-Ьмъ  81(1оИ).  Я  получалътоже  тру- 
бочки м*ди.  При  выплавк*  изъ  нихъ  фосфора  (плавлен1е  произво- 
дятъ  въ  вод-Ь)  блескь  м11ди  м-Ьстами  утрачивается— онъ  зам-Ьняется 
пестрою  побежалостью,  благодаря  действ!»  фосфора.  Трубочки  обра- 
зуются быстро  и  удивительно  иередаютъ  конфигурацию  палочки 
фосфора. 

Этимъ  я  закончу  нзложе1ие  статей  81<1о1;,  такъ  или  иначе  цнте- 
ресннхъ  для  минералога.  Какъ  можно,  думаю,  было  вид'Ьть  инте- 
ресъ  этоть  очень  ограниченный. 

I.  Пааот1пвк1  (1875). 

КергойисЫоп  аг1Шс1е11е  де  1а  топа211е  е1  (]е  1а  хёпоИте  *). 

Мтшиитъ.  Для  получения  этого  р-Ьдкаго  минерала  была  спла- 
влена си11сь  изъ  фосфорнок1гс"шхъ  солей  цер1я,  лантана  и  дидима*) 
(20  ^г,)  со  см-Ьсью  хлористихъ  ихъ  солей  (150  ^г.).  11лавлеп1е  про- 


')  С1р-  Е.  СоЬеп,  Ме1соп*епкапйе.  Ней,  Т,  1894,  88.  Ш— 137. 

')  С.  г.  1872,  ЬХХ1Х,  рр.  1427— Н28,  0Ь5егта[10П8  ге1а11тев  &  рЬозрЬпге  де 
Гег  сп8(аШ8ё  оЫепп  раг  М.  Б1(1о(. 

')  С.  г.  1877,  ЬХХХ1У,  рр.  1454-1456. 

•)  I.  рг.  СЬега  1836,  УП1,  88.  109—112,  11еЬег  (116  2ег5е1гип8  йег  1118  ТУавясг 
аиСяе!081еп  КпрГегБпкге  Дип-Ь  РЬоярЬог, 

Ч  С.  г.  1875,  ЬХХХ,  рр.  304-307. 

')  Эта  смксь   IIОлуча^ась   осаждец|енъ   фосфорвоватр1евоП    солью   раствора 


веочищеивой  сою  пя\11а. 
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должалось  два  часа.  Горячен  водою  удалось  вндЬлить  медовожел- 
тыя  призмы  до  '2-хь  ст.  длиною.  Пзм'Ьрепхе  угловъ  оказа-иось  пр,- 
возможпымъ  вс!111дств!е  того,  что  плоскости  были  очень  шерохо- 
ваты отъ  иокрываюпмгеъ  нгь  игтрнховь.  Уд.  в.=5,08б  (у  природ- 
наго  4,9—5,26).  Анализъ  да.чъ: 

фосфорной  кислоти '29,11 

окнсеП  цер1я,  лантаиа  и  дндима    ,     .     .     70,43 

99,54. 

Этимъ  цифрамъ  отвЬчаеп.  формула  (Се,Ь1.1л)Р04 ')-  Плавле- 
н1емь  же  ^.  На(1от1П8к:1  иолучилъ  и  соль  СеР04;  она  безцв'Ьтпа  и 
очень  походить  на  .мопацптъ. 

Ксенотимъ.  Были  сплавлены  фосфорпокнсшН  иттрК!  (2  ^г.)  и 
хлорнстыП  иггр(Й  (20  ^г.).  Водой  пгюлированы  иглы  состава: 

фосфор.   КИСИ 37,18 

ОКНСИ   ИТГр1Я 62,82 


Соотв11тствующая  этнмъ  цифрамъ  формула  УРО^  *). 


А1  ^оIу  (1876)'). 

Въ  своемъ  наложен!!!  я  иртгпуждепъ  следовать  Гои^иё  п  М!- 
сЬе!  Ьёуу  (ЗупЬЬёзе,  рр.  181—182)  М- 

Пирохмръ  (?).  А.  ^о1у  употребплъ  для  синтеза  только  фтори- 
стый ка.)1ЬЦ|И  II  яюбовую  кислоту;  эти  вещества  сплавлялись.  Сплавь 
поел*  обработки  сЬрною  кислотою  далъ  октаядры,  которыхъ  не  уда- 
лось ана^тизпровать,  благодаря  присутствию  прим11сей. 

Нюбитъ.  При  яркокрасномъ  ка-ченйг  сплавлялась  см'Ьсь  нюбо- 
вой  кпслоты  (5  ч.).  фтористаго  желЬза  (4  ч.)  и  магн1я. 

Образовав1и1еся  прп  такихъ  услов1яхъ  кристаллы  были  мелки, 
черны  и  им'Ьлн  сильный  блескъ;  ихъ  форма  напоминала  кристаллы 
н[обита  изъ  Гренлапд1п. 

Кром'Ь  того  А.  ^оIу  получены  кристаллы  цюбовокпслаго  же- 
д-Ьза   и  марганца  (какъ  минералы  неизв-Ьстпы). 


■)  У  автора  РО^,  ЗССеО,  1>аО,  Х>Щ. 
•)  У  автора  Р0|„  ЗУМ. 

■)  НаИге  <1е  совГегепсев  й1  1'Бсо1е  пог.  вар.,   ват^Ьиъ   профессоръ   Х|ш1и  въ 
Сорбова^  (11а)и>жъ).  т  3897. 

*)  Подлтнит  А.  ^о1^,  ТЬёзе,  1в7в;  иэъ  продаже  давко  шишехъ. 
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ВвгоиИег  (1877?)- 


Угли.  Этотъ  ученый  нагр-Ьвалъ  при  200"— 300»  раалнчныя  части 
растенЛ!  съ  сырою  глнноН  и  получалъ  продукты, .  которые  папони- 
на.111  до  изв1>стноЯ  степени  н'Ькоторые  сорта  ископаемыхъ  углеП  ')■ 


И*.  Ив.  ^IеI■бвргъ  (1876  -  (888) '). 

Имя  этого  ученаго  связано  съ  пачгиюмъ  точвыхъ  работь  надъ 
превращен  1емъ  спликатовъ  подъ  вл1ян1емъ  разлпчпыхъ  жидкпхъ 
агенговъ  и  повынюнпоП  температуры.  Хотя  ого  опыты  по  своему 
характеру  и  отличаются  отъ  опытовъ  спптетпчсскпхъ  въ  гЛсномь 
смыс.'|1'>.  по  всс-же  некоторые  паъ  ннхъ  представляютъ  и  въ  па- 
шихъ  цТьляхъ  большой  пнтересъ. 

Для  насъ  интересны  тЬ  статьи  И.  И.  Лембврга,  которыя  съ 
небольшими  вар1ац1Ями  посяп>  такое  ааглав1е:  йчг  Кепп1п185  йег 
ВП(]1т^  ип(1  итлуаи(11ип^  уоп  81иса1;сп  (1876—1888)3). 

АнаАьцимъ  и  лейиитъ.  Если  нагр'1^вать  въ  течение  н'Ьсколь- 
кнхъ  м^Ьсяцевь  до  180" — 195''  иорошекъ  леПцита  съ  растворомъ  по- 
варенное соли,  то  получается  вещество,  по  составу  отв-Ьчающее 
анальциму.  ТакоП  результа^-ь  былъ  достигнуть  н  при  одивнадцати- 


')  Соп1,  1(8  ЫзЮгу  а1и1  ивез,  ейНе!  Ьу  РгоГ.  ТЬогрер.  177,  1878.  Источник!,  ие 
указан!.. 

')  Съ  1866  г.  по  1888  иоыощиикъ  эав'1:яут[(а1'0  хгшическниъ  кабинетоиъ  къ 
Деритскомъ  (Юрьевскош.)  Универснте!*,  1872—1832  тоже  привагь-лоцепгь,  1882— 
1888  доцевть  шм!!),  сь  1888,  иаковедъ,  проф.  »1111е)>алогй1  таиъ  же.  Род,  1842,  ум. 
1902  г.  Неврологъ  вапиоаиь  Ф.  Ю.  Левивсоыъ-Лесснйгонъ  (Сеп1г.  Ышсг.  Сеэ1.  в, 
Ра1асоп1  1903,  №  8,  У8.  241—247,  иереволъ  его  В1.  Ежег.  но  минер,  н  гео.1.  Рос4:1В 
1903,  VI.  вы».  4-5.  стр.  114—117). 

')  Эти  статьи  |1ои1чдены  пъ  ^(еЛвсЬ   Л.  с1еи(5с11,  део!.  ОеяеНбсЬаЛ: 

«  1.  2.  А.  к-  С.  1876,  ХХУШ,  88.  519-621, 

№  2,  ,  1883,  XXXV,  88,  567—618, 

."*  3.  .  1885.  ХХХУП,  88.  959-1010. 

№  4.         „  1887,  XXXIX,  88.  559-  -600, 

№  5,  „  1888,  ХЬ,  88.  625-656. 

Для  упрощеп1я  ссы.юкъ  я  позволю  себ*  въ  дальн-ЬПгаемъ  указывать  Л1шьва 
аонеръ  статьи  и  па  стравицу.  Собствевво  говоря,  статья,  В1<  котороПбы.чо  первое 
у1гамнвап!е  о  превращев!»  мииераловъ  водъ  вд1лп1еи1.  вагр-^гтыкъ  растворовъ,  от- 
воснтсл  еще  кь  1870  г.  |11еЬег  еЫде  11тяап(11ип8еп  йп1ап<]|8сЬег  Ге1й§ра1Ъе,  2.  & 
д.  (т.  1870,  ХХП).  Зд-Ъсь,  вавр.,  сообщается,  что  ври  нягр-(1вав1в  раствора  с^рво- 
кислаго  магв!»  въ  завалввоП  трубк'Ь  съ  иорошкомъ  анофшлвта  па  шабаввтп  во- 
1учалвсь  1сристал1вК11  гипса  (83.  368—354). 
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\гЬсячпомъ  нагр'Ьвапи!    до  40"  лейцита    съ  растворомъ   ловарепноО 
соли.  Рпакц1ю  можно,  вЬроятгго.  нзоОраанть  такъ: 
К',0.А1гОэ.45102+21\аС1+2Н:0=Ха:0.А1:0з.45|0г.2Н80-Ь2КС1  (П.  Ч.). 

ЛеОцить  оказалось  возможпимъ  по.*1уч1пъ  11р[|  нагр-Ьватпч 
пскусствеииаго  анальцима  съ  растворсмъ  поташа  и  .члористаго  кал1я  •). 

Въ  какоиъ  вид*  получались  ана.1ьц11мъ  и  леПцитъ,  авторъ  не 
сообщастъ. 

Анальцпмъ  можио  еще  получить  ирн  иагр-Ьваниг  сь  водою 
гидрата  глинозема,  растворниаго  стекла,  соды  или  сЬрнокислаго 
натр1я;  11агр'Ьван1е  должно  вести  при  ШО"  (приблизительно!  въ  те- 
чеи1е  н'Ьсколькихъ  десятковъ  часовъ.  Въ  атомъ  случа'Ь  апгиьцимъяв- 
ляется  въ  икосптетраадрихъ,  кубахь,  „можегь  Оить  въ  соОсо.тОт"  '). 

Въ  т11хъ  опытахъ,  когда  нъ  те'!еп1е  десятковъ  часовь  нагрЬ- 
иался  град\совь  до  200  растворъ  натроваго  стеЕ;ла  съ  као.гипомъ, 
тоже  оОрано вались  кристаллы  апальцпма. 

„Этп  опыты",  говорить  и.  II.  ЛсмОер1-ь,  „объясняють,  почему 
н1>которыя  сильно  разложииш1яся  пор))Л!л  иногда  содержать  боль- 
шое количество  кристалловъ  аиа.п.цима.  Въ  такихъ  породахъ  нахо- 
дится каолмнъ  и  каолипо  подобны  я  соединения,  и  если  чере:п1  ппхь 
булутъ  просачиваться  раствори,  содержащее  патровиП  силика1ъ,  то 
при  незпачптельномь  повып1ен1И  температури  создаются  всЬ  не- 
обходимыя  УС10В1Я  ДЛЯ  образовап1я  аиал1>иима"3). 

Такъ  какъ  вообще  вь  свопхъ  оиытахъ  И.  И.  .Чсмбсрп.  часто 
наблюда,1ъ  образован1е  анальцима,  то  онъ  даже  иродложилъ  для 
кратности  употреблять  особые  термины:  апа!с1т1К1ге11,  А11а1сп11Ш1гип^. 

Должепъ  сказать,  что  ночти  одновременно  съ  атимн  опытами 
появились  и;)в1и-т1я  (18ао  и  1882)  о  синтезахъ  ан]иьцима  произве- 
деппыхъ,  А-  111ультепо.\)ъ  (см.  ниже).  Способы,  кь  которымъ  ириб-Ь- 
т.тьф1П{ляпдск1П  ученыП,  во  многомъ  наиоминаютъ  некоторые  изъ 
только  что  описа1П1ыхъ  о[илто!П)  II.  И.  Лемберга. 

Кальетлк  нефеланъ.  Десять  граммь  као.пгна  и  4,8  дг.  -Ьдкаго 
натра  нагр+>ва.1ись  190  часовь  до  гю^—ззо"  съ  ЗОст'.  воды.  Обра- 
аовалпсь  почти  исклн)'1Пте.1ЬН0  ма.*1еньк1е  столбчатые  крпста.1лы. 
ЗатЬмъ  эти  криста.'1лы  пагр-Ьвались  съ  растворомъ  П()таша  въ  течеп1е 
190  ч.  при  220" — •230'*.  Образовались  криста.1лы  состава  КгО.А120з.'25Ю^. 

')  «  1,  83.  537-538. 

Близость  ааааьцнна  и  лейцита  веяавислно  оть  оцисанныкъ  омытонъ  И.  И. 
Леиберга  эксперанеытальво  же  коистатырова-гь  в.  Ег1е<1е1  (Ыиг  Гаиа1сше,  ВиЦ. 
8ос.  тт.  XIX,  1Е196.  р.  14). 

■}  М  2.  83.  692—598,  597. 

•)  «  4,  8.  669. 
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360  п.  н.  чпрвинскш. 


„Такъ  какъ  наряду  съ  плохо  развитыми  столйиками  были  за- 
мЬтпы  II  таблицн  гексагонш1ьно(1  системы  (оР.ооР),  то,  по  краНнеИ 
м-Ьр^Ь,  часть  зт11хъ  кр»ста.'1ловъ  можно  би.'10  принять  {деи1еп  ййгГеп) 
за  юк'псвып  пефйлпнъ".  Так1я  же  таблицы  иолуча-чнсь  при  пагр*- 
ватпи  каолипа  съ  растворомъ  потаи1а  '). 

Кпл1евы11  пофплинъ  получался  и  во  мпогихъ  другихъ  опы- 
тахъ,  какъ  И.  И,  Л1ЩОррга.  такъ  и  его  ученика  С.  С.  Туг>^та  (Д-Ьй- 
сгв1е  крЬикихъ  расгворовь  гюта1иа  и  хлористаго  ка.'11я  въ  присут- 
СТВ111  ■Ьдкаго  кали  при  190"- -23(1"  на  анортитъ,  ялеолнтъ,  м11пгра,'1Ы 
содалитоноП  грутпил,  цеолиты  и  др.).  [1о  иистЪдовапш  А.  Е.  Лаго- 
рш '),  криста.'1лики  ка.т1еваго  нефелина,  иолучениагп  такими  пу- 
тями, предстанлиюгь  ирозрачпыя  шестиг])аниыя  прн;)мочкп  и  таб- 
лицы 0.001-0,03  тт.  въ  поперечиик-Ь.  Истинная  симмстрЫ  нхъ— 
ромбическая  (изрМка  даже  были  встр-Ьчаемы  ус-Ьадчатые  шестер- 
иикн  иэт>  ромбическнхъ  иед-1>лимыхь),  Диунр&юмлеше  слабое.  Уголъ 
о[1тичес1спхъ  осей,  повндимому,  ми.1Ъ.  Опт.  храктеръ  „ — ".  Пх,=1.э4. 
Тв.  около  6.  Уд.  в.=-2.5.  Крпста."1лгл  плавятся  лишь  при  б-Ьломъ  ка- 
лены!. 

Каннринатъ.  Иагр11вап1е  раствора  соды  съ  каолнпомъ  дало 
ме.Еко  раадроСаенныП  (Гем1ри1\ег1§;р|-)  капкриннтъ. 

Крист.г'1лы  капкрнннта,  полученные  различными  путями  (см. 
ниже)  П.  И.  Лембергомъ,  были  впостЬдстви!  изсл'Ьдовапы  гЬмъ  же 
А.  Е.  .Лагор10  '), 

ПослЬдиШ  оппсываеП)  ихъ,  какъ  гексагональпыя  ирпзмы  въ 
комбинащи  съ  пирамидон.  Уголъ  :^то(1  пирамиды,  равно  какъ  и  опти- 
ческая свойства,  тй  же,  что  и  у  природпаго  канкринита. 

Интересны  сл+>дуюиия  сооГ>ражеп1я,  которыя  выска-зываеть  И. 
П.  Лембергь. 

„Нъ  гЬ  ранн[е  иер1оды  жиаии  земли,  когда  атмосфера  была 
богата  свободною  углекислотой.  образовап1е  каолипа  и  каолпповыхъ 
силнкатовъ  въ  верхпихъ  уровняхъ  земной  коры  должно  было  нтш 
достаточно  быстро.  Каолинитовыя  обра^ован1Я.  не  лежавгшя  такъ 
поверхностно  и  потому  иаходив1н1яся  въ  бо.тЬе  пагрЪтыхъ  м-Ьстагь. 
гд-Ь  цпркулпрова.-|и  растворы  углепатровоП  соли,  должны  были  спо- 
собствовать обра:зованш  зачежой  канкринита;  если  же  каолины. 
какъ  и  бывасп>  обыкновенно,  содержа.;1и  кварцъ,  то  долженъ  былъ 
еще  образоваться  силикатъ  ХагО.пЗ^Оз.  Этотъ  натровый  силнкать, 
какт.  мы  внд-Ьлн    (см.  выше),    Г1еревоД1т.    каолннъ  въ   апальднмъ. 

')  к  4,  83  562-563. 

')  Проток.  Вврш.  Общ.  Ест.  Отд-Ьл.  физ.  и  кни!!!,  1895—1806.  Нроток.  №  2. 

')  Ь.  е. 
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въ  ТО  вреия,  какъ  гндратъ  желЬза  {частый  спутннкъ  каолина! 
соединяется  съ  яатр1евымъ  снликатомъ  въ  акмнтовыИ  снликагъ 
Ка10.Ре20148Ю2').  Такъ  какъ  въ  прнрод-Ь  часто  совм-Ьстяо  нахо- 
дятъ  капкриннтъ  съ  уНднофптомъ  (аиальцнмомъ)  н  акынтомъ,  то 
такой  способъ  образован1я  этихъ  ыииераловъ  кажется  намъ  весьма 

В'ЬрОЯТНЫМЪ'*. 

[{анкриннть  въ  видЪ  „мелкихъ  сголбиковъ"  въ  чи&:111  другихъ 
иродуктовъ  ыожетъ  образоваться  при  нагрЬван!!!  раствора  соды  съ 
лабрадоромъ  до  215*  (нагр'Лва1ие  Лембергь  продолжалъ  324  часа) '). 

Упомяну,  что  воднымъ  же  путемъ  Н.  И.  Лембер1-ь  получалъ 
пектодитовыи  {Рес1оИЬаг11^)  силикатъ  въ  вид*  пучковъ  топкнхъ 
иголъ  н  въ  виД'Ь  двунреломляющихъ  эеренъ  ^)  или  въ  внд'Ь  иголъ, 
групп II рованныхъ  въ  пучкн  н  снопы  (ВйвсЬе!  ип11  ОагЬен).  Посл-Ьд- 
няя  характеристика  относится  къ  криста:1ламь  пектолнта,  получен 
нымъ  при  нагрЬванн!  океннта  съ  десяти процептнымъ  растворомъ 
■Ьдкаго  натра  *}.  СгЬд^еп.  еще  сказать,  что  П.  П.  Леибергу  удалюсь 
получить  соединешя,  которыя  представляли  гидраты  существу ю- 
шпхъ  миыера^ювъ-силикатовъ:  гидратъ  нефелина  (лемберштъ  А.  Ё. 
Лагор1о),  гидратъ  нозеана  о1с.  Продолжительное  пагр11ван1е  порошка 
кр1олита  съ  растворомъ  СаС1г  да^ю  продукгь,  по  составу  близкК!  къ 
пахнолиту  (КагСагАЦР!]!  ='). 

N1^.  Во  всЬхъ  своихъ  опытахъ  водпымъ  путемъ  II.  Н.  Лем- 
бергь пользовался  дпгесторамп,  выложепиымп  внутри  неиЗм"Ьияе- 
мымъ  металле  мъ. 

Въ  заключен|е  мн-Ь  придется  сказать  и■ЬскоV^ько  словъ  и  объ 
его  опытахъ  сухиыъ  путемъ  111лавлеи1е). 

Содсклашъ.  Когда  сплавлялся  при  яркокрасномъ  каленп!  поро- 
шекъ  элеолита  съ  хлорнстымъ  натр1емъ,  то  хотя  образовап1я  кри- 
сталликовъ  и  не  было  эам^Ьчено,  веи[ество,  которое  было  изолиро- 
вано водоП,  им^Бло  составъ  содалита  *). 

Не  упоминая  объ  этомъ  опытЬ  И.  Н.  Лемберга,  Н.  КозепЬиесЬ  ео- 
общаетъ,  что  0.  МОдде  получнлъ  кристаллик»  содалита  (шОш.соО.саОсо) 
продолжительнымъ  д11(1ств1емъ  расплавленное  поваренноН  соли  па 
порошвкъ  элеолита. '). 

•)  »  а.  8.  583. 

')  л:*  4,  85.  564-565. 

'}  л  3.  8.  959. 

•)  №  2.  88.  614—615. 

•)  №  1,  8.  619. 

*)  «  1,  8.  603. 

')  В.  КовеоЬиэсЬ,  М1кго5кор13сЬе  Р11у8ювгар1|1е  е1с.,  1392.  I,  8.  323. 
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Частью  въ  аморфномъ  вид*,  частью  въ  впд-Ь  хорошо  образо- 
ванныхъ  кубовъ  содалитъ  быль  получеяъ  И.  И.  Лембергомъ,  когда 
при  св-Ьтлокрасномъ  кален1(1  сплавлялся  порошекъ  гаюина  съ  гло- 
ристымъ  Т1атр1емъ  '). 

Кром'Ь  кубовъ  А.  Е.  Лагор1о  коистатировалъ,  что  въ  тЬхъ  же 
условЫхъ  обраауются  и  ромб11ческ1е  додекаадры  '). 

11р1Г  силавлен1и  элролнта  съ  хлористымъ  ка^пьщемъ  {7<  часа 
при  св-Ьтлокрасномъ  каленп!)  получеиъ  продукть,  по  составу  отв-Ь- 
чающШ  анортиту  '), 

Лпатитъ.  „Растворен1е  порошка  апатита  въ  расплавленномъ 
хлорнстомъ  ка.!П>Ш11  давало  лишь  мелк1е  кристаллы  наряду  съ  ве- 
изм'Ьнешшмъ  его  порошкомъ');  папротивъ  того,  иаъ  хлорнстаго  на- 
тр!» получались  остроконечные  столбики  {5р1е551йе  8аи1еп)  до  1  ст. 
длиною"  =')- 

Опыгь  получения  подобными  п^темъ  крпсталловъ  апатита  не 
представляль  новости  и  во  время  И.  И.  Леиберга. 

Вогь  небольшая  выдержка  изъ  некролога,  паписаннаго  Ф.  Ю. 
Левпнсопомъ-Лессипгомъ.- 

„Я  полагаю,  что  не  будегь  преувеличен1емъ  сказать,  что  посл1-. 
В18сЬоГа  химическая  минералопя  и  |'еолог1я  больше  всего  обязана 
II.  И.  Лембергу"  (мп1\  кажется,  что  въ  этнхъ  словахъ  почтенпаг» 
профессора  звучитъ  переоц-Ьнка  научнаго  значены  г.  Лемберга, 
хотя  оно,  несомненно,  велико). 

„Полученные  при  ;*кснерпментахъ  продукты  И.  И.  Лембергь 
идентифицировалъ  съ  опред-йлеппымн  мпнергилами  обыкновеппо 
только  на  0СН0ВЯН1И  ихь  хнмическаго  состава...  Это  былъ  слабый 
пупктъ  въ  эксперпментахъ  И.  И.  Лемберга".  Съ  этимъ,  къ  сожал*- 
П1ю,  нельзя  пе  согласиться. 

I.  ИагдоИе!  (1877) '). 

Нерго(]ис1шп  йез  зШГиге,  зё1ёпи1ге  е!  1е11игиге  <1'ат^еп1;  сп- 
яШПзёз  еЬ  (Зе  Гаг^епЬ-ШИогтез '). 

Лргентишъ.  Пропускан1е  весьма  медленпаго  тока  паровъ  сЬры 
въ  см-Ьси   съ   азотомъ   надъ   накаленпымь   въ   трубк-б   сереброиъ. 

■)  ;«  2,  8.  590- 

')  Протоколы  Варш.  Общ,  Ест.  Отд.  ф|гз.  и  хнмЫ,  1895-1896.  Прот.  Л  2. 
*)  .■%  2,  8.  604. 

*)  Ср.  О.  В1бсЬо?,  ЬеЬгЬ.  сЬет.  а.  рЬув.  Сео1од:1е,  1864,  II.  3.  245. 
')  Л  2,  8.  618. 

^)  Профессоръ  на  естеств.  факультет*  въ  Моп1реЦ1ег  (справка  отяоситсж  кг 
1834  году). 

')  С.  г.  1877,  1.ХХХТ.  р.  1142. 
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Ч-Ьмъ  дольше  длится  эта  опррац1я,  гЬмъ  меньше, становится  число 
крпсталловъ,  которые  зато  выигрываютъ  въ  116.1114111115.  Форма  охъ— 
ром^ическШ  додекаэдръ.  Спптезъ  этогь  прииадлежитъ  ^.  Д.  В.  Оитаз 
(стр.  193),  о  чемъ,  повидимому,  не  зваеть  ^.  Маг^оЬкеЬ.  ВполнЬ  ана- 
логпчяымъ  способомъ  посл-ЬдиИ!  получа-чъ  также  селенистое  серебро 
(науманнитъ,  А^гЗв)  "  теллурнстое  (гесснтъ  Ав'гТе). 

Науманнитъ,  колученнмП  въ  такнхъ  усло81яхъ,  „ны^еП) 
етально-сЬрыЛ  цв*гь  и  криста-таинованъ  въ  ромбнческихъ  додека- 
эдрахъ'';  гессимг  является  въ  вид*  ©[п-аэдровъ.  соедпиенныхъ  вер- 
шинами (еп  сНаре1е18  (1'ос1аМге5  ге^нИега  гёи1118  раг  1епг8  8отте(:8). 

Серебро  (нитчатое).  Накали  валюсь  (прн  440")  по.лус'Ьрн  истое 
(кристаллическое)  серебро  въ  струЬ  сухого  водорода.  Мало-но-малу 
образовались  нити,  котория  все  продолжали  расти.  „Это  яилен1е", 
говорить  Л[аг§;оие*,  „наиоыинаегь  образование  фараоновыхъ  дм-ЬП 
при  сжиган111  родаипстоП  ртути". 

Я  повторилъ  этогь  онытъ  съ  осаждеиннмъ  сЬрнистнмъ  сере- 
бромъ.  Возстаиовлен1е  идетъ  лепсо. 

Кусочки  выд'Ьлпвшагося  серебра  кажутся  И1ерц1авыми  и  только 
въ  лупу  или  подъ  микроскоиомъ  можно  вид-Ьть,  что  причина  такого 
явлеи1я  объясняется  нитзатымъ  сложеп1емъ.  На  мосмъ  рпсупк11  изо- 
бражены дв*  такнхъ  нити  отд1>льпо  и  масса  питеП  иокрывагощихъ 
криста:глъ  (см.  рис.  75). 

Иолучете  тачыю  что  описапныхъ  мипера.10вь,  равно  какъ  и 
т1гхъ,  о  которыхъ  будетъ  р-Ьчь  ниже,  состав,1яетъ  иредмегь  днссер- 
тащи  (Шйзе)  ^.  Маг^о11е1'а.  Такъ  какъ  въ  оригина.ч11  прочесть  ее 
МБ*  не  довелось,  то  въ  дальн-ЬЛшемъ  пзложен1н  я  буду  придер- 
живаться авторовъ  своднихъ  сочинен!»  но  синтезу  мипераловъ. 

М1ьдъ  (нитчатая).  Ее  псиучають  пзъ  сЬрнпстоН  м-Ьди  вполн-Ь 
аналогично  серебру.  Накаливание  надо  вести  возможно  сильное; 
опсрац1я  для  своего  окончапш  требуеть  относительно  гора:здо  больше 
времени:  иосл-Ь  н-Ьсколькихъ  часовъ  опыта  я  нолучплъ  весьма  неу- 
много чистоО  м-Ьд|[.  У  м-Ьди  въ  противоположность  серебру  нитча- 
тое строен1е  явственно  зам-Ьтно  уже  и  для  невоорз'жениаго  гла-ча. 

Употребляя    ДВОИНЫЯ     С-11рНИСТ111Я     или     С&.1еНПСТЫЯ   С0еД11[1еП1Я 

серебра  и  м'Ьди,  ^.  Маг^оИеЬ  по:|учалъ  питчатыя  снлетен1я  изъ 
.чтихъ  обонхъ  мета;1Л0ВЪ.  Какъ  я  уже  указыва.1ъ  (стр.  197— 198),  воз- 
становлеп1е  сЪрнистаго  серебра  и  м^ди  водородомъ  до  ^.  Маг^оНеЕ'а 
практиковалъ  и  Рг.  КцЬ1тапп  (этотъ  фактъ  первому  остался  неиз- 
в'Ьстнымъ). 

Золота  (нитчатое).  Способъ  возстановлен1я  водородомъ  теллу- 
ристаго  золота  при  высокое  температур*. 
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Теллуръ  въ  кр11ста;1.1ахъ  по.чучнлъ  ^.  Маг^оНе!,  нлн  возгоняя 
его  въ  пеаЬятельном'ь  газ'Ь,  нлк  въ  трубкК,  изъ  котороН  викачанъ 
воздухъ.  К|)11ста.'1лн  представляли  коибниацш  ■'ексагопа.чьноН  призмы 
II  пирамиды.  Уголъ  см.  плоскостеИ  пирам иды= 130"  28';  уга'1Ъ  пи- 
рамиды па  призму  147"  13'.  Так1е  же  кр11ста.'1,1ы  теллура  можно  оо- 
лучить  и  изь  раствора  этого  элемента  въ  сЬрнпстомъ  калии. 

Дамо^мрная  разность  м/йнаго  б.1еска,  кристаллизующаяся  въ 
октаэдрахь  прави.1Ы1011  систпмн  (см.  стр.  137),  оОра-зуется  при  яп- 
ка^пшан1и  м-Ьдп  въ  струЬ  азота  и  паровъ  с11рн.  Кристаллы —двой- 
ники но  плоскости  октаэдра  (и!*- 

Бертланъ.  Зам-Ьпяя  въ  пррл^лущсмъ  опыгЬ  с*ру  па  селенъ, 
^.  Лаг^оие!:  полуньчъ  окта.чдры  йррие.шЕШ  (Си;3е).  Они  им-Ьлп  во- 
роноснлнН  цв11тъ  (цп  по1г  Ыецй4гр)  и  метал.шчрск!!!  б.юскъ.  При 
употреОлен!!!  тс.'1лура  получ;иас1.  тел.гуристая  м1>ль  (Сч^Те!  въ  пра- 
внльнглх'ь  октаэдрахь. 

Клауапалитъ.  Накал иваи1с  до-красиа  илотиаго  солен нстаго 
свинца  въ  струЬ  нодорода;  происходить  возгои;;а  кубическнхъ  крн- 
сталловъ  селен1[стаго  свиица  (РЫ^е).  СиаИпость  кубическая,  какъ  и 
у  скипцоваго  блеска, 

Алтачмъ.  Кристалл ическЛ!  теллуристыИ  сви»е1гь,  вполн11  сход- 
ны;! ст>  к.чаусталитумъ.  получаюгь  въ  тЬхъ  же  ус^10В1яхъ. 

Тнманнитъ.  •},  Маг^оНе!.  сплавля.:1ъ  при  440**  вп.  пустогЬ  се- 
лень  со  ртутью  и  образовавшееся  при  такихъ  услов1якъ  соединете 
(Н^&О  очнщалъ  дестплляц1е(!.  Кубо- октаэдры,  группированные  по 
двоПииковому  закону  правильно»  системы  (входящ1П  уго.ть=140' 
5-2').  Уд.  В. =8.21. 

Иодобнымъ  же  образомъ  можетъ  бытьполученъ  и  колораЪить 
(Н^Тр)  въ  кубо-октаэдрахъ,  иногда  изуродован ныхъ. 

^.  Маг^оие!  110.1училъ  Сс/Зс  (накалпвап1е  кристалл  и  ческаго  се- 
ленпстаго  кадмЫ  въ  струЬ  водорода)  въ  впд'Ь  удлнпениычъ  приэмъ 
п  (подобкымъ  же  образомъ)  Сс1Те  въ  изуродоваиныхъ  ромбическпхъ 
додекаэдрахъ.  Полученные  пмъ  2н8е  и  2пТе,  повнднмому,  кри- 
сталлизуются въ  правильной  снстем'Ь.  ВсЬ  только  что  названный 
соединения  въ  вид'Ь  минераловъ  не  встр'Ьчены. 

Ялпаатъ.  На1са.и1ваи1ем1)  сплава  серебра  съ  м-Ьдью  въ  стр>-* 
паровъ  сЬры  и  азота  получены  кристаллы  состава  {Си,А8)25  (двоп- 
ннковые  октаэдры  правильно»  С1гстемы). 

Эйкайритъ.  Правпльпые  октаэдры  состава  (Си,А§)г8е.  ХВ.  Си- 
стема прпроднаго  эПкаНрита  не  опред'клена. 
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Пептгипъ.  Нагр-Ьвая  сплавы  золота  съ  соребромъ  въпарахъ  тел- 
лура, получаюгь  ромбичесюе  додекаэдры  общаго  состава  тА^,Те+ 
+НАигТе. 

И:)Ъ  ЭТОГО  факта  можвмъ  затсиючить  объ  1ГЭДМ()рф[1чм'Ь  одно- 
атоинаго  золота  и  серебра. 

Нираргиритъ  (ЗА^г^  81>:8з)  »  нруститъ  (3 Ар'^!^.  А  я.Яз).  Оба  эти 
м(1пера;1а,  какъ  представляющее  очень  много  обици'о,  получены  одн- 
наковымъ  обра;)Омъ. 

Въ  эапаяппоН'трубкЪ.  нзъ  которой  пред  вар  чте.чмго  былъ  вы- 
качанъ  воздухъ,  сплавлллнс!.  сЬрнпстыя  соединетпя  сурьмы  (для 
пираргприта)  или  мыи1ьлка  (для  прустита)  съ  сЬрнмстимъ  сере- 
бромъ  11  сЬрою.  Нагр1>ван1е  трубки  производилось  до  440"  (темпе- 
ратура кипящей  с-Ьры).  Черезъ  п-Ькоторое  время  трубка  распаива- 
лась а  продукты,  пе  воп1едш1е  т,  составь  иазваппыхъ  миперанот., 
отгонялись  дест11лляц1е11.  Криста.*1лы  ннрарпЕрита  обра:)Овали  жеоды, 
были  хорошо  обра;зованы  и  могли  бить  легко  п:1м1'.реиы  на  гон10- 
ыетр-Ь. 

Способъ  получен|я  Маг^оисЬ'а  теллуристыхъ  соедннепК!  мо- 
жегь  пм'Ьть  н11которое  зиачев1е  для  объясиеп1я  пхъ  обра;|ован1я  въ 
верхнихь  частяхъ  вулкапическихъ  породъ.  напр.,  вь  Траисиль- 
ванп!  1). 

д.  И.  Ненделкевъ  (1877)').  - 

Углеводороды  (нефть?).  Представлен !)1  Д.  II.  Меидел-йева  о  про- 
11СХ0Ждеи!п  нефти  уже  были  ириведспы  и  рааобрапы  въ  общеП  ча- 
сти мое!1  работы  (стр.  44-45);  поэтому  зд-Ьсь  я  ограничусь  лишь 
немногими  зам'Ьчаи1ями. 

Во-первыхъ,  надо  укапать,  что,  приблиаительпо,  т^1  же  взгляды,, 
что  н  хМендел-Ьевъ.  высказыва.'т  (и  высказываютъ)  п-Ькоторые  дру- 
Г1е1  ученые.  Такъ  Вег№е1о1;  полагаетъ,  что  карбиды  щрлочпыхъ  мс- 
та-иловъ,  находящ1еся  въ  глубокихъ  частяхъ  земли,  могугь  разла- 
гаться водою  съ  образован1емъ  нефти.  Исходнымъ  углеводородомь 
въ  этомъ  нроцессЬ  опъ  считаегь  ацетилеиъ  (см.,  напр.,  пов'Ы1Ш1е 
опыты  прямой  гидрогенаиШ  ацетилена  Р.  ЗаЪаНег  и  ^.  В,  8ен(1егеп8'а). 


')  Ср.  2е[Ьагот1с1|,  Мт,  Ьехкоп  Г.  й.  Ка15.  Ое5Сегге1сЬ.  I,  1859.  Я.  442  и  П, 
1873,  8.  214. 

')  Съ  1863  года  до  1890  г.  профессо)>ъ  ханш  въ  ПетербургЬ  (сначала  въ 
Технологи  чес  коиъ  Иистптуг!,  заИнъ  въ  Университет!;). 
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Да-тйе  П1а880п  въ  спонгь  возэр'Ьп1я\ъ  опирается  уже  на  опыты: 
прлиымъ  д'Ы1ств!емъ  паровъ  воды  и  угольнаго  ангидрида  при  вы- 
сокое температур*  на  жел'Ьао  онъ  показа.1Ъ  воаможность  получить 
углеводороды,  входящие  въ  составь  нефти. 

ВсЬ  эти  факты,  по  моему  мнЪ1пю,  говоряп^  только  сл'Ьлуютцее: 
углеводороды  могутъ  образоваться  неорганическниъ  путемъ,  что 
можетъ  об'ьяснцгь  ихъ  присутств1е  въ  кометахъ  (обнаружены  спек- 
гра.ч1.нымъ  апа"111:зомъ),  въ  метеоритахъ  и  въ  вулканическихъ  га- 
лахъ,  гдЬ  они  иногда  присутствуют-ъ  въ  самыхъ  незначательныхъ  ко- 
лнчествахъ  (иногда  даже  сохраняются  въ  вид^Ь  включепШ  въ  раз 
лпчяыхъ  м[И1сралахь  огнеиныхъ  породъ).  [1о  даже  въ  этпхъ  слу- 
чаяхъ,  нужно  замЬгить,  не  исключительно  ирим'Ьннмо  обьяспен1е 
пхъ  минерач]>наго  11ро11схожде[пн{я  уже  пе  говорю  объ  углеводоро- 
дахь  грязевыхъ  вулкановъ).  КромЪ  того  и  при  минераиьномъ  про- 
псхождгн1и  этихъ  у1'лсводородов1.  участие  воды,  какъ  таковоП,  могло 
совс'Ьмъ  отсутствовать  (напр.,  мстанъ  п  ацетилепъ  могугь  быть  по- 
лучены прямымъ  спнтеномъ  изъ  ;^лементовъ  при  высокоП  темпе- 
ратур-Ь). 

Обыкновенно  хнмнкамь,  когда  идегь  вопросъ  о  нроисхожде- 
н1и  нефти,  КЕикется  иев11роятнимъ  остановиться  па  органическом 
птотея-Ь  главымь  образомь  потому,  что  въ  этомь  случа-Ь  требуется 
допустить  скоплен1е  больнюго  количества  органпческпхъ  остатковъ 
(такого  же  мн'Ьп1я,  впрочеиъ,  придерживается  пзъ  геологовъ  п  тфо- 
фессоръ  А.  А.  Пиострапцевъ). 

Это  соображен1е  кажется  странпымъ  при  знап1И  геологи  чес  к  пхъ 
масштабовъ:  кто  изъ  геологовъ  будетъ  оспаривать  ко-госсальпую  радь, 
которую  играли  организмы  въ  построеип!  земиоН  кори?!  Отчего  же 
(уже  по  одному  этому)  не  отвести  имъ  самой  (жромнок  роли  въ  по- 
строен1и  части  этоИ  коры  1га  счетъ  свопхъ  органпческпхъ,  а  не  яе- 
органическихъ  только  составныхъ  частеН?! 

Приведу'  сп1е  слова  изв^Ьстнаго  палеонтолога  К.  А.  уоп  2иЬеГя 
по  поводу  ппютсзъ  Вег111е1о1  и  Д.  И.  Мендел11ева:  „(1|е8е  ТЬеопеп 
1аз5е11  81сЬ  пп!  Дет  Уогкоттеп  йег  ГойяНеи  КоЫепч'аззегзЬоГГе  аЬ- 
8о1и4  п1сЫ  1п  Е[пк]ап§:  Ьпп^еп  ипй  8шй  (кгни!  уоп  Оео1о^еп  еш- 
пиНЬИсЬ  2НП1ск5е\У1е8еп  тл'огйеп"  '). 


')  2111е1,  ОезсЫсЫе  йег  \^183вп8с1|аЛеп  ш  ОеиисЫадЛ,  В.  XXIII,  1899,8.376. 
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Еп.  НонЫег  (1877-1878)'). 

ЗШсе  Ьуйга^йе  1гап8рагспЬе  еЬ  ора1е  ЬуйгорКапе,  оЫепие  раг 
ГасНоп  (1е  1'ас1(1е  оxаи^ие  зиг  1е8  вйИсаЬез  аЬаНпз  (1877 — 1478)'}. 

Гидрофанъ.  Въ  накось  поставленные  сосудъ  вливаюгь  раство- 
римое стекло  въ  объем*  500  ст.^  и  крепости  32"  по  Ваитё.  8а- 
тЬмъ  осторожно  еапнваюгь  сверху  ЮОО  ст.*  весьма  слабаго  рас- 
твора щавелевое  кнслоты  (1*^  по  Вагине  илн  75  ^г.  на  лнтръ  воды). 
Черезъ  ц-Ьсколько  часовъ  образуется  слой  кремневоН  кислоты  и  до- 
вольно значительные  криста-илы  щавелевокпслоП  извести.  Черечъ 
сутки  сосудъ  ставится  горизоЕ1та.тьно,  нричемъ  кремкевыЛ  оса,10къ 
удержпваетъ  свое  положен1е.  Чере;)ъ  6  м'Ьсяцевъ  обраауется  слой 
твердаго  гидрата  толщиною  въ  1—3  тт.  Гидратъ  атоть  тверже 
стекла.  Онъ  содержип.  много  гигроскопической  воды— потеря  ея 
происходить  при  30*— 35".  Ана.пизъ  сухого  ирод^'кта  даль: 

НгО  (констп/уц.) 9,9 

8Ю; 87.9 

Ка20-ЬА120,-ЬРогОз ■■^.2 

100,0. 

Уд.  в.=2,0Я  -2,07.  Простое  лучепреломление.  При  погружен111 
въ  волу  становится  проэрачпымъ  {свойство  гидрофана). 


>.  в.  Нвппау  (1878). 

Ко1е  ОТ)  Ше  аг1,11|С1а1  Гогтаиоп  о1  РугоШзИе  *). 

Пиролюзитъ.  Къ  подогретому  раствору  азотпокислаго  мар- 
ганца въ  кр'Ьпкой  азотной  кисшгЬ  ирибавляюгь  немного  х.[Орно- 
ватокал1ево(1  соли;  происходить  випаденш  табличекъ  перекиси  мар- 
ганца. Наиболее  тоиюя  пзъ  пихъ  прекрасно  пурпуроваго  цв11та, 
бол'бе  толстыя — красныя.  Если  употребить  очень  крепкую  кислоту 
и  температуру  не  подымать  выше  20",  то  изъ  раствора  лип1ь  че- 
резъ н'Ьсколько  дней  выд11лятся  пластинки,  групипрованпыя  ра- 
Д1а1ЬН0.  Уд.  в. =4,935. 


')  Фаркацевтъ,  Женспа  (справка  за  1880  годъ). 
')  С.  г.  1877.  ЬХХХУ  и  1878.  ЬХХХУ],  р.  1818. 
■)  Ы1оега1.  Мв^аг.  1878,  ^^^  9,  р.  90. 
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А1рК.  Сома  (1876-  Г881)'} 

Этотъ  ученый  (говорю  со  словъ  КовепЪиясЬа)  въ  1878  год\- 
получплъ  ромбаческш  пироксенъ  ').  Такъ  ли  это? 

СсААаитъ{1Н7&  —]881}.  Иолученъ  11лавлен1емъфтор11стагоыагя1я 
или  фторнстаго  маппя  съ  прии-Ьсью  фтористыхъ  солей  ка.'[1я,  натр1я. 
Кристаллы  ^[^Р12  способны  фосфоресцировать  (ср.  плавиковыП  шпать). 
Формы:  квадратная  призма  соРвъ  комбипацн!  съР(11 1  ),соРсо(100),2Ро: 
(210),сиРЗ(310)  II  др.  ДвоНникн  т  (111).  Уд.  В.=2,857  >).  Тв.  6.  Спо- 
собъ,  предложенпыН  8ёпагтопг.'омъ  для  получен1я  плавнковаго 
шпата,  для  селлапта  окапался  непрнгодпнмъ. 

А,  $е11в*)  въ  1887  году  повторллъ  эти  опыты  получешя  сел- 
лапта и  нашелъ,  что  искусственному  сеVI.^аI1ту  неправильно  припи- 
сываются вс-Ь  формы,  наблюдаемый  на  природныхъ  кр11сталлап>. 
Тогь  же  А.  8е11а  пропускан  1РМЬ  фтористаго  водорода  надъ  пакалев- 
ноН  магпез1е11,  какъ  и  Созза,  по  1!олучп.ть  крнсталлнческаго  фтори- 
стаго магн1я,  а  лишь  аморфны!!  ^). 

А.  Совва,  сплавляя  вольфрамвокальщев5'ю  соль  съ  поваренною. 
получи.1ъ  шее.штъ{су[.  стр.  228).  11рпбавлен1е  дндима  давало  шеелить, 
отлпчаю1Ц111ся  такимъ  же  спектромъ  поглощен1я,  какъ  и  образцы 
нюелита  ичъ  Траверселлы  *). 

ТН.  Н.  ВеЬгспв  (1881)''). 

Массикатъ.  Н.  ВсЬгепз  сдЪлалъ  наблюдение,  что,  если  насы- 
тить раствор'ь  свинцоваго  сахара  амм1акомъ  до  растворен1Я  перво- 
начально обрпзующагося  осадка,  то  на  солнечггомъ  св*гЬ  обра- 
зуются мало-по-малу  кристаллы.  ПостЬдя^е,  буд^'чи  сиача,1а  без- 
цв'Ьтными,  со  времепемъ  принпмакп-ь  желтоватыН  отгЬнокъ  *•). 


')  Профессоръ  Х11Н111  вь  'Гурнп-}-.  (Типп,  \'а1е1111по,  Ксо1е  <1'арр1|Са1юп  |1ся 
1пдёп1еиг8). 

*)  АШ  К.  Лсай.  йе!  Ыпсе!  (3),  П.  5  та!,  1878,  цнт.  ко  КозепЬизсЬ'у. 

'>  ИеЬег  (1о8  Р1цоггаа811ея1ит.  2.  Кг.  1877,  83.  207—211  («аг  Мет.  (1е11а  К, 
Аса(1.  Ыпсе!  1876  (.3),  Уо1.  I).  ШсегсЬе  сЬ1т1сЬе  е  т1оега1ок1с11е  80|.га  госие  е 
т1п.  |1'1Ш|а,  Топпо  Ушсего  Вопа,  1881,  р.  83. 

*)  Профессорь  въ  Рни*  (справка  за  1882  годъ). 

")  8и11а  8е11аН  е  ви!  1111псгаН  сЬс  Гассотраепо4о,  Е.  Ассай'.  с1е1  ипсе!.  вег.  IV, 
Мет.  ае11а  с1а85с  (И  Зс.  Из.  1па1.  е  па1.  \'о1.  IV.  1887,  451-469. 

')  ШсегсЬе  сЫшкЬе  е1с. 

')  Прив.-доцеытъ  въ  Б1еГ'Ь  (1[1леэв11п.-Гол1пт11в1я).  Справка  за  187]  годъ. 

■)  N.  3.  РЬагт.  IV.  8.  18  (ср.  навлюдвн1е  Твппеаапп'а— АгсЬ,  Кагйеп'в 
XIX,  р.  339). 
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М|сгосНепП8сЬе  МеШойеп  гиг  Мшега1апа1у8е  (1881)1). 

Н.  ВеЬгепа,  какъ  пяв-Ьстно,  ра:фаботалъ  методъ  мнкрохчмнче- 
скаго  апалнаа,  который  былъ  впервые  предложенъ  А.  ЙЬгеп^'омъ  и 
Е-  ВоНску  (Вожицкчмъ).  Т.  к.  въ  осадкахъ  иногда  приходится  полу- 
чать кристалл  и  ческ1е  порошки  раэлпчныхъ  мпнера-тоБЪ,  то  эта  ра- 
бота II  для  синтеза  мпнериювъ  представляетъ  н11КОТорыН  питересъ. 

Я  позволю  себ*  прчвестп  рпсупкп  н'Ькоторыхъ  крпсталличо- 
скпхъ  осадгсовъ  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ-  онп  представляются  вь 
мнкроскопъ  (рис.  76 — 8-2  *). 

РЗ.  Ср.  рисунокъ,  даппыЛ  Н.  ВеЬгепв'омъ  для  барита  (рис.  78). 
съ  нопмъ   рпсункомь   барита,   иолучепияго    по  способу   Масё 
:-*того  автора,  рис.  53). 


1.  А1рЬ.  Гауге  II  СЬ.  5огН  (1881)  *). 

^>^^^■  ипе  рго(111сНоп  (1е  ^ау!11581(,е  (1881)*). 

Геилюсситъ.  Въ  растворъ  продажнаго  кремнекислаго  натра 
была  положена  улитка  съ  раковиноП  и  кусокъ  дерева.  Сосудъбылъ 
покрыть  стеклянною  пластипкоН  и  простоялъ  въ  поко'Ь  н'Ьсколько 
м-Ьсяпевъ.  0каза.10сь,  что'  па  раковин-Ь,  кром-Ь  другнхъ  продуктовъ, 
образовались  и  кристаллы  геПлюссита  (Ха|СОз.СаСОа4-»НгО).  Одинъ 
патИЗольгаШ  крггстаплъ  (^си.  рис.  83)  былъ  изучепъ  вполп11--паосно- 
вапп!  пчм'ЬрепК!  углоиъ  даны  были  обозпачентя  формъ. 

Апа-[плъ  за  нсдостаткомъ  материала  ие  былъ  проиаведепъ. 


ОироМ')  II  Гегг^геа  (1881) 

(.(  работахъ  этихъ  лпцъ  впервые  сообщили  въ  своей  книгЬ  по 
спптезу  мпнера,10въ  1''ои(]пё  и  ^[^сНеI  1.ёуу.  откуда  я  и  почерпаю 
нпжесл'Ьдуюпия  даппыя. 

')  Уег81о8еп  сп  Мс(1.  (1.  коп.  Асш].  VаI^  \Уе1епя;11.  АС  Лее!  ХпСигкапде.  2. 
Кеекз.  Оее1,  ХУП.  Ат51ег<1ат.  1881,  ЙеГ.  въ  N.  ^Ь.  1882.  П,  85.  192-198,  Гори. 
жур.  1887,  I,  стр.  2^6-- 274. 

•)  Рисупкл  взяты  1Г31.  ное.тЬдпиго  надарпя  книги  ВеЬгепя'ш  Дп1е|1ип8  гиг 
М|кгооЬет15с1|еп  Апя1у8е,  1899. 

*)  Гауго  профессор!,  геолопн  В1.  Женевской  Акаде1(111,'иен'ь-корресг1оидентъ 
Фрая.  Ак.  Наук1.  (справка  яа  1883  г.).  СП.  8оге1,  сЬагвб  йи  соагз  (1в  Мш6га1о(!;1е  & 
ГШ1уегз11ё  (1е  Оепёуе  (справки  яя  1882  г.). 

•)  Нп11.  зос.  ШШ.  1831.  IV,  рр.  163-170 

')  Ьирош  гспе|1я.1Ы1ыП  1гн(;пекторь  гориаго  ,г11.т  «1е5  шйшв),  ипспекторъ 
Гориаго  Института  (справка  за  1880  г.). 

17 
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Вунзенитъ.  1\риста.7ли  ;1ак11си  пмккеля  получены  нр»  т^распомъ 
ка.че1П1г  д-ЬНств^емъ  паровъ  воды  па  хлористый  никке.:|ь.  Форма- 
октаэдры  н  кубы;  цв-Ьгь— фисташковоае.чепыН;  прозрачны  ■). 

Периклазъ.  Иодобнымъ  же  образомъ  в;1а11мод'Ы1сгв1емъ  паровъ 
х;10ристаго  магн1я  »  воды  получены  безчп'Ьпте  октаэдры  ][  куЛи- 
октаэдры  магнезп!  ^). 

В'ь  нрирод-Ь  этоть  снособъ  обрлаовап)н  очень  возможен!.  (Кми- 
цнё  н  ЛПсЬе!  Ьёуу,  К.  Нгаипз). 

Цинкипп,.  При  красномъ  кале)и11: 

Х11С1г+НгО=7|10-1--2НС). 

Проирачния  гексагональныя  призмы  З). 

Иодобнымъ  же  обрязомъ  получена  и  окись  х1юма  въ  ромбо- 
эдрическихъ  крнста-элахъ  *). 

Кром11  того  ЬиропЬ  и  ЬЧчччёгез  повторили  опыгь  Н.  Р;п111:е- 
С1а1ге  Вр\ч1]е'я  п  ТгоояЬа — получен1е  ву^ртиапш  (1880)5). 

Работы  свои  они  пронзводнлн  въ  лабораторп!  К.  Ргету. 


М.  йлтЛ  (до  1882  г.)*). 

Цсрвоисточнпкъ— та  же  работа  Гопциё  и  М|е!1е1  Ьёуу. 

Алабаш)инъ.  При  темиокрасномъ  калети  пропускгио!  сЬрова- 
дородъ  падь  солью,  окисломь  марганца  или  падъ  сЬрппстнмъ  {т»са- 
ждевнымъ)  марганцеиъ.  Крпста.'[лп:(ац1я  оканчпва:1ась  въ  ка1;1Я- 
нибудь  15  минуть'). 

Подобнымъ  же  образомъ  можно  криста-тлпзокать  свапщ^ш 
блескь^),  (ьргенташъ^),  сурьмяный  п  висмцттыи  б.\ески^'^). 


')  Рои^иё  с1  М11:11е1  1^уу,  8]'1иЬё5е,  ]1.  3?5. 

')  1Ыа.,  ]>.  382. 

')  1Ы<1.,  р.  а84. 

')  1ЬМ.,  р.  2-17. 

')  1Ы(1.,  р.  304. 

";  11)юфессоръ  Горнаго  Ннспгтуга  В1-  Пар11:11'Ь  (снралиа  за  1880  г ).  МетЬгв 
де  ПивПип,  П18рес1;еиг  ^^пёга!  Лев  1П|пе5,  ргоГевзеиг  А  1'Есо|с  йез  ДИпез,  Рапе 
(снрппка  за  1900  1'ол'1>). 

')  Гои1и6  е1  Ми-Ье!  Ьсуу,  ЗунИш!;?.  11,  308.  0]1.  оныти  ПоеИег'а -11олтч€и1е 
а.^аАанлипп  л  гауерцта. 

')  1Ыа.,  1).  311. 

')  1Ы11..  р.  315. 

")  1ЬИ.,  рр.  318  с|  31'.'. 
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^%1Я  серебра  и  свинца  я  повтортт.гъ  опыты:  для  свипца  исхо- 
дилъ  нзъ  РЬО  (плохоП  результагь),  пзъ  РЪС!;  пли  РЪЗО^  (хороппе 
результаты),  для  серебра — п:1ъ  оспждрннаго  сЬрнкстаго  серебра  (хо- 
рош!!!  результатъ). 

Опыты  А(1.  Спг1101;  к  въ  его  время  ие  пррдставлял»  иовостп. 


Р.  РагтепНег  (Ю82) '). 

АсИоп  <1и  Ытои'Ъ(1а1о  ие  ро^азве  «иг  ((пеищея  оху(1е8.  Ргойцс 
ион  II»  сопп<1оп  еЬ  йи  1ег  ои^181е  (1882)*). 

Корумдъ  и  жеА1ьзнын  блескь.  Ест  окись  жел'Ьза  пли  а1ЮМ11П1л 
сплавлять  въ  молпйденовонатр^ево»  солп,  то  первопачапьно  обра- 
зующаяся двоПпая  соль  разрушается  при  выс1ие11  теиператур-Ь  п 
вызываеп.  кр11сталлпзац1ю  освободившихся  окпсеИ  въ  впд1Ь  ко- 
рунда или  жел'Ьзнаго  блеска  (ср.  опыты  31с1оЬ).  Колебап1е  темпера- 
туры способствуетъ  П11тап1ю  крнсгалловъ.  Корундъ  нм-Ьегь  вндъ 
гексагена.! ьныхъ  иластииокъ,  настолько  похожпхь  па  трндпмитъ, 
что  для  уб-Ьдитсльпости  пеобходимъ  химическШ  апалпзъ. 


Мгоп  II  Вгимаи  (1882). 

Нер1'ос1псиоп  (1е  1а  са1с11е  е1  йе  1а  \у1Ы1ёп^е  (1882)  'I. 

Кальиитъ.  Если  со  струею  р-ЬчноЛ  воды,  текущеИ  тгзъ  водо- 
провода' по  трубкЬ,  бз'деть  см-Ьпп1ваться  (всл'Ьдств1е  всаснван1я) 
токъ  воздуха,  содержащШ  амм1акъ,  то  скоро  начнется  выд'Ьлен1е 
углекисчаго  кальц!я.  Углесоль  садится  па  сгЬнкахъ  трубки  н  нер-Ьдко 
образуегь  хорош!е  ромбоадры.  Интересно,  что  криста."1лы  группируются 
по  рал1усамъпросв'Ьта  трубки.  Такое  явление — могу  указать— съ  болг»- 
шей  пли  меньше!!  отчетливостью  наблюдается,  наприм-Ьръ,  въ  каль- 
цннировапныхъ  трубочкахъ  лесса.  Я  думаю  также,  что  «ту  группи- 
ровку мы  въ  прав*  сравнить  съ  группировкою  кристалловъ  въ  ста- 
лактнтахъ.  Разница  заключается  лип1ь  въ  томъ,  что  въ  оиытЬ  фран- 
цузскпхъ  ученыхъ  кристаллы  наростаюп)  центростремптельдо  (по 
очень  понятной  пр[1чпп11)т  а  въ  сталактитахъ   (пли  ста,тагмптахъ) — 


')  8.-й1гес1.  йи  1аЬог.  й'епве!^.  сЬ^т.  де  1а  Кае.  йек  шеплез,  Рапв  (справка  о 
В0С11ТСЯ  кт.  1884  году). 

')  С.  г.  1682,  ХС11',  р   1713. 
*)  С.  г.  1882,  ХО^-,  1>.  182. 
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центробЪжно.  Возп»кповен1е  бо.тЬе  крупннхъ  крпста'иовъ,  надо  д\-- 
мать,  въ  обоихъ  счучаяхъ  вызывается  перекр  металл  и  нащеО  вещества. 
Випгеритъ.  Для  по.:1учен1Я  итого  М1шера.1а  М|гоп  и  Вгииеац 
пользовались  гЬмь  же  расположешемъ  опыта,  но  употреб.'1ЯЛИ  не 
р-Ьчную  воду,  а  дестнллпрованную,  въ  которон  было  н-Ьсколько  рас- 
творено двууглебар1евоН  соли.  Искусственный  витерпгь  пм-Ь-чъ  форму 
ромбпческихъ  призмъ.  ЛПгоп  и  Вгнпеан  хогЬли  прим+)Нпть  сво(1  ме- 
тодъ  п  къ  крпсталлнзац!!!  другпхъ  углекиспыхъ  минераV^овъ.  Ихъ 
способъ  ааслужнваетъ  полнаго  В11нман1я,  какъ  мт[ера.1пга  такъ  п 
геолога:  Яесомп'Ьппо,  въ  природ*  пасса  мннераловъ  образовалась 
при  ппзкоГ!  температур-Ь  и  при  участ1И  текуще»  воды.  Между  тЬмъ 
подавляющее  большинство  спптезовъ  не  считалось  съ  этими  двумя 
фактами. 

^.  №ЬШ1  (1882)  *). 

8111"  1а  йёсотро81иоп  ({ез  1огт[а»е5  тёк^II^^ие8  еп  ргёкеисе  йе 
1>ан.  РгойпсМоп  йс  (|иеЦпе8  езрёсез    тшёга1е8  сп51а1И8ёе8  (1882)  =1. 

^.  Н|Ьап  пагр'Ьвалъ  въ  напаяппыхъ  трубках!.,  из-ь  которыхъ 
выкачивался  воздухъ,  водные  растворы  муравьипокислыхъ  солей 
(Обыкновенно)  до  175". 

Це21усситъ.  „Муравьпнокпсш»  свипецъ",  говорить  онъ,  „раз- 
лагается ирн  этихь  углов1яхъ  внолп*:  въ  трубк"!!  остается  уксусно- 
кислый свипецъ  и  углекислый  свинецъ,  крпста,члпзованиы11  въ 
прнзмахъ  ромбической  системы.  Углы,  которые  я  изм-Ьрилъ,  сходи- 
лись съ  иаГлюдеипыми  па  церуссигЬ", 

Кристатлы  были  апалиэироваиы.    См.  рнсунокъ  криста.1ловъ 
рис.  84  (изь  Воиг^со!»,  КергоОисНои  е1с). 

При  употреблени!  муравьинокисюй  м*д[1  иолучаютъ  закись 
м'Ьди.  также  пебольиюе  количество  мета.'пнческой  м11ди  (резуль- 
тать  возстаноатлющаго  ,д'Ьйств1я  водорода,  который  развивается 
въ  трубк-^ь). 

„Закись  м'Ьди  {купршпъ)  пи11ет7.  ви.чъ  очень  б.тестятпхъ  ку- 
бовъ  п  окта-эдровъ  кошеиильнаго  цв1;та  съ  иереходомъ  въ  (|>1олетовый 
((14т  \'ш1с(.  сосЬепШе)".  "м.  рис.  Я5  (изъ  Воиг^со18,  КергоЛисНоп  еи-к 

Мш)ь.  „Наблгодачись  иногда  четырехграииыя  призмы  съ  че- 
тырехгранною пирамидой  3).  Кристаллы  эти  надо  разсматривать. 
какъ  принадлежапие  правильной  систем*,  но  изуродованные". 

')  Лекторт.  атинтнческоП  111н1|[  кг  Спрбо110'|1(11а)>|[Жъ)  и  рукоподнтелыграк- 
тп'гесиими  яа1)лт1л111Г  по  ис»  таят,  же  (справка  огпосптся  ];■^.  1895  году). 
')  Ви11.  зос.  сНт.,  Ряпз.  1882,  XXXVIII,  р|».  104-116. 
')  См.  В1.  011МТПХ1.  НЛкг'а  иое  повторетио  110.Т)'чон1я  м^.дп  (стр,  166-167), 
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Изъ  муравышокнсчаго  серебра  въ  тЪхъ  же  зс.'10В1яхъ  вглпа- 
даеть  серебро,  которое  „въ  бблыцеН  своей  массЬ  кристал.чнчно". 

8111-  1а  (1ёсотро8Н[оп  йе  (111е1д11е8  асёЬабез  тёШНяиез  он  ргё- 
зепсе  йе  Геаи.  РгойисИон  й'езрёсея  т1Пйга1е5  сг[5*;а1118ёев  (1882)  ^). 

...„ДвухпроцентныН  растворъуксусиокнсчаго  урана  даеп.,  между 
прочим'ь,  соедииен1е  формулы  игОз.гН-О...  Это  гексагональныя 
призмы,  иногда  гексагона.чьныя  таблички...  Крнста.глы  иногда  грз'п- 
пируются  въ  сферолиты". 

Я  уже  11М'Ь.чь  случаН  высказаться  иротггвъ  М|1-Ьн1я  Р.  Рои^и6, 
МхсЬе!  Ьёуу,  Ь.  Воиг^е018  и  31.  Ме1Ш1ег,  которые  считаюгь  соедине- 
Н1Я,  подобныя  полученному,  за  искусственную  урановую  охру  (см. 
ЕЬе1теп,  стр.  145—146). 

При  продолжительномъ  пагр-Ьван!»  раствора  уксуснокислое 
м-Ьди  =)  образуются  кристаглы  куприта  „въ  впд-Ь  очень  блестя- 
щихъ  кубовъ,  октаэдровъ  и  кубооктаэдровь;  кристаллы  могутъ  со- 
ставить ц-ЬнинН  вкладъ  въ  коллекщю". 

Ес'ш  нагревать  порошекъ  окиси  и'Ьди  сь  растворомъ  уксус- 
ной кисьюты,  то  иолучаюш1ес1т  кристаллы  закиси  им-Ьють  видъ  „че- 
тнрехугольпыхъ  или  восьмиугольныхъ  призмъ  съ  пирамидами". 

Нзм'Ьрвн1я  угловъ  показали,  что  въ  этнхъ  крпстал;1ахъ  им-бется 
1;омбинац1я  ооОсо.соО  съ  преобладающи мъ  развпт1е5гъ  тоН  или  дру- 
гое формы  или  отд'Ь.чьиыхъ  ихъ  плоскостеН. 


ЕЛпмик!  Ггешу  (1866—1891)  ■). 

Зиг  ИИ  то<1е  ^Й1ёгя1е  Де  спйЫИзаиоп  йез  сотро8ё.ч  1118о1иЫей 
оавб)  *). 

Въ  одноиъ  ряд!-,  опытовь  употреблялись  растворы  различной 
плотности  благодаря  ирим-&сп  гумми,  сахарнаго  сиропа  или  жела- 
тины; растворы  эти  еще  раад"Ьлялись  иористоИ  перегородкой  пли 
листами  неироклеенной  бумаги.  Въ  другомъ  ряд-Ь  опытовъ  растворы 
см'Ьшива.чись  черезъ  сгЬнки  сосуда:  въ  сосудъ  съ  однимъ  раство- 
ромъ погружался  сосудъ  п}ъ  дерева  и.ги  необожженной  глины,  па- 


»)  1ЫЙ.,  рр.  356-169. 

*)  Во  всЬх'!-  оучашъ  иодразун-Ьввется  —  В1>  запалииоП  трубк'Ь  11|1пбЛ1311- 
тельно  АО  Пб". 

*)  Члешъ  Фраы.  Акад.  Наумч  11ро|||ессор7>  въ  Подптехническоиъ  Ииститтт1: 
(Бсо1е  ро1]'1ес11шчае),  хир«кторъ  Мрея  Естеств.  пстор!!!  еСъ;.  (справка  отпоснгся 
къ  1884  году). 

')  С.  г.  1866,  1.Х111.  р.  714. 
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полненн1лГ1  друпшъ  растворомъ.  Такимъ  обра;10МЪ  кристаллизованы 
мипераил:  баршпъ.  иелестинъ,  ангмзитъ,  витсритъ  и  иерусснтъ. 

Къ  медлепным1>  реакц1яиъ  для  кристамнзацй!  трудно  раство- 
римыхъ  веществъ  до  Е.  Ргету  прибегали  С.  Врс^иеге1.  Масё  (1853). 
Н.  УоЫ  (1853),    А.  Огетегтапп  (1853  -18.)4)  и    Кг.  КиЫтапн  (1861). 

Нааимод'Ы1ств1ем'ь  слабихъ  растворовъ  кнслотъ  и  кремнекис- 
лаго  ка-пя  черезь  иорнстыя  порегородки  Е.  Ргету  получа-ть  гид- 
раты кремнезема,  которые  можно  было  сЛлн^шть  съ  оналомъ^). 

Кес11егс11е8  1'111ти1не8  енг  1а  ГопшШоп  (1е  1а  !1ои1ие  (1879)-). 

В.  Кгету  ■псл'Ьдова.гь  ним^негпя  растнтельныхъ  ткапеП  подъ 
вл1ян1емъ  много-часового  н.\ъ  иагрТ>ва!1Ь1  до  ■200'' — ЗДО'*  въ  запаяп- 
ныхъ  стекляипыхъ  трубкахъ. 

Ткани  ;+ти  одн'Ь  по  препмущес-тну  состоялк  11:|ъ  кл1>тчаткн. 
друпя  11зъ  васкулоаы  и,  накоиецъ,  третьи  изь  кутоаы  (васкулозоО 
Ргету  называегь  вещество,  цементирую и;ее  древесные  сосуды  и  во- 
локна и  растворимое  въ  н1елочахъ;  напр.,  древесина  д,уба  содер- 
жптъ  его  до  307о.  ор4ха— до  оО^/о  ^);  кутоаоН  же  онъ  называеть  ве- 
щество, входящее  въ  составъ  кутнку.Еярныхъ  нокрововъ  растен1П|. 
Вра,1нсь  также  рмныс  виды  сахаровъ,  крахмалъ,  гумми  и  др.  Е. 
Ргету  приводнтъ  апа,"П1зы  иолучеины.'съ  такнмъ  п,утемъ  уптеП  (знЬ- 
в1апсе8  ЪонИПёгев), 

Опыты  Е,  Ргету  нм'бюгъ  б^лыную  ц-Ьнность  сравнительно  сь 
аналогичными  опытами  Н.  К.  ОорреИ'а,  Сарп(аг  (1е  Ьа1оиг'а,  \'1о 
1е11е'а  п  ВагопИет  б.!1агодаря  ятимъ  ан1У1иаамъ,  такъ  и  потому,  чтп 
въ  нихъ  д-Ь,тается  попытка  осв-Ьтнть  превраще[пя  блнжаПишхъ  со- 
ставныхъ  частел  дерева. 

Ргешу  утверждаегь,  что  то,1ько  тъ  сахаровъ,  крахма."1а,  гумми  \\ 
другпхъ  тому  подобпыхъ  беиструктурныхъ  въ  органичовапномъ  смы- 

>)  Едниегвеинаи,  приводпмая  цитата  на  С.  г.  1,ХХП,  1871,  р,  702-нев*рая. 
поэтому  я  говорю  на  освопан111  даяныхъ  сродныхъ  со'11теи1б.  Ср.  Ротеп,  Лпп. 
сЫш.  рЬуз,  1847  (3),  XXI. 

')  0.  Г.  1879,  ЬХХХУШ,  рр.  1018-1055,  Вегд-ипй  НйНеп.  Ъы\пщ,  1879. 
&  341  (аереводъ). 

')  Знаменитый  фраицузсаШ  агрономч.  ОёЬегаш,  на  освоеаи11[тохдесгва  чер- 
воЛ  почвеввоб  вытяжки  съ  эвстрактом-ы1авоза,1]ронсхожлеи1екоторагодостатачво 
изв1(Стно,  д1!1вет'ь  эаключея|е,  что  гунусонмл  «ещесгва  почвы  ыронсходятъ  нэт. 
васвуюзъ  Ргешу;  „дегидратиэованпан  ваикулоза,  соеднвеввая  съ  боковыми  ве- 
ществаии  солоны  и  другихъ  тканей,  составляетъ  см^ь,  носящую  наавав1е  гумуса' 
ССЬ.  «ВТ.,  р.  242).  По  011нса1111п  самого  Ргету  (Епсус1.  сЫго.  IX,  26,  1  Газе.  р.  7( 
вас1сулоза.нодвержеввая  д'ЬВстя1т  раэличвыхъ  охнслнтелей  и  обрашаюшаяса  огьд'ЬВ- 
СТВ1Я  '^дкаго  илля  въ  гуилновую  анслоту.  въ  связи  съ  ея  блнзкнхъ  къ  посл-ЬднеЙ 
составомъ,  аналогична  т'Ёиъ  враснодуби.тьнымъ  веществоиъ  и  флобафеваиъ,  1гато- 
рыхъ  нрннииаетъ  за  гумусообразовате.теП  Но|)ре-8оу1ег. 
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с.тЬ  соединепШ  получаются  продукти,  сходные  н.ш тождественные  съ 
каменными  у!'.тям11:  въ  другихъ  случаяхъ  черныя  массы  все-же  со- 
храняютъ  первоначальное  строен1е.  Вогь  что  говорить  но  поводу 
опытовъ  II  заключен!»  Е.  Ргету  пзв-ЬстныП  анагокъ  пситтаемыхъ 
угле(1  О-г  Р.  Мнск ').  „Сходство  въ  процентномъ  составе  съ  камен- 
пммъ  у1'лемъ  можно  приписать  только  углю,  полученному  Кгешу 
тъ  гуммп.  Впрочемъ  н  оно  аам'Ьтно  лишь  приусловп!,  если  взять 
аш  сравнен1я  опнсаппыП  уголь  шгь  И1а112у.  отнюдь  не  прннадле- 
жащШ  кь  числу  тштчныхъ.  Напротпвь  того,  угли,  полученные  нзъ 
сахара  н  крахмала  можно  сблизить  ли1иь  съ  бурыми;  только  йурые 
угли  содержать  связапнаго  водорода  Оол^е,  ч11мъ  свобод  наго**... 
Хотя  Е.  Ргету  и  не  сл'Ьла1Ъ  опред'Ь.юни!  надъ  ве,'1ичино(1  выхо- 
довъ  кокса  нзъ  своихъ  углеП,  но  Р.  Мнск  думаетъ,  что  ннфры 
Г1ЫЛИ  бы  во  всякомъ  случа-^  пеЛ.гагопр1ят1ил  для  заключен|[|  фран- 
ц,узскаго  автора. 

Нъ  1891  году  К.  1''|'ен1у  пап»1чага"1ъ  моногра1|)1Ю  „ЗупШёве  (1п 
гиЬЫ"  (30  рр.  1П  4"*),  богато  11.1л«н'трнроваиную  цв'Ьтнымн  фототи- 
П1ЯМИ.  Въ  пеН  мы  пм1>е.чъ  суммарЛ!  вс-Ьхъ  работь,  въ  которыхъ 
от>  принимал!,  г.тавнос  учаспе.  надъ  иолучен1емъ  рубииовь,  год- 
ныхъ  для  практпческнхъ  надобностей.  Исторически  рачВ11т1е  усп-Ь- 
ховь  въ  этомъ  напраа1ен1П  (1877—1891)  я  постараюсь  вылепить  при 
|»а;1смотр-Ьп1И  рабоч-ь  Е.  Ргеп1у  п  ГоЛ'я,  также  Е.  Ргету  и  А.  \'ег- 
пе1Гя  (см.  ;1тихъ  авторовъ.  а  также  стр.  121--1-23). 


Е.  Ргешу  л  ГеИ  (1877). 

Зпг  1а  рго1111сиоп  а1Ч:|Пс1о11е  1.1и  сог1П(1оп,  (1и  Г1|1)1К  е!:  11с  ЛГГе- 
геп(.ч  З111са1е5  спвЫНкёв  (1877)'). 

Корундь  {рубанъ)  п  спликагь.  близк1Г1  кь  дастену. 

Въ  равныхъ  в-Ьсахъ  сплавлялись  см-Ьси  въ  20  35  к1^.  нзъ 
окиси  алюмнн1я  п  сурика.  Кремне;!емъ  изъ  сгЬноесъ  тигля,  мед- 
ленно растворяясь  въ  агюмпиат11,  вы-|-Ьснялъ  глипоземъ,  которыП 
при  чтомъ  и  кристаллизовался: 

1'Ь А1204  +  310^  =  А1:0з  +  1'1)3|Оз  »). 

1Ср»ста.члы  имЪлп  пластинчаты!!  впдъ.  Рубиновую  окраску  прп- 
дава.1и  хромомъ  (брался  двухромвокислы»  кал1/1).  Уд.  в,=:4,0— 4,1. 


')  Маек,  П1е  СЬвш^е  йег  8ге1пкоЫе,  Ь%\\>7Л^,  1891,  8  159. 

■)  С.  г.  1877,  ЬХХХУ,  р.  1029. 

')  Такъ  выражяегъ  этотъ  нроцессъ  I.  Лв.  Мороэевичъ  (си.  Опыты  е1с., итр 28). 
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Нака.п1ван1е  см-Ьси  кремнезема  и  фтористаго  а1юм1Ш1я  (въ  рав- 
ныхъ  в'Ьсахъ)  въ  тече111е  н-Ьсколькнхъ  часовъ  до-крас4са  да.ю  игло- 
видные кристаллы  съ  косымъ  затрм11*н1емъ: 

810г 47.65 

АЬОз 51,85 


Вычисленная  по  этмъ  даннымъ  формула:  ■2А12О3.З8Ю1.  Авторы 
сближають  это  соед1шен1е  съ  днстеномъ  <трнклинич.  А1г08.5Ю1). 
Тоть  же  опытъ,  но  веденныН  при  низшей  температур-Ь,  дава.1ъ  кри- 
сталлы съ  прлмымъ  угасан1емъ.  Опт.  ;)накъ  такнхъ  криста.'1ловъ-|-; 
система — ромбическая  '). 

Накаливая  до  очень  высокой  температуры  см'Ьси  из11  ]'Л1Ш0' 
зема,  фтористаго  6ар1Я  и  яеаначнте;1ьнаго  количества  двухромвока- 
л1ево11  соли  да:10  два  рода  кристалловъ:  безцв-Ьтные.  какъ-бы  возо- 
гнанныя  прнамы  юВаОлЗАиОз-гэЗ!©!^)  и  рубипн. 


Е.  Ргвту  и  А-  Увгпв(и)1Г  (1887—1890). 

Иосл-Ь  смерти  инженера  РеЛ'я  Е.  Ргету  продолжалъ  своп 
опыты  надъ  получеп1емъ  рубиновъ  въ  сотрудпичеств-Ь  съ  А.  Ург- 
пеН'емъ '). 

Ас(:10П  йея  Яиогагеь  янг  Га1нтп1е  (1887)*к 

Употребленный  способъ  походнлъ  на  только  что  оппсаппый: 
нака.'1иван1е  глинозема  съ  фторпстымъ  бар1емъ,  кальщемъ  п  кр10- 
литомъ. 

РгойпсМоп  а1'иПс1е11е  (1е8  спвЬаих  (Зе  си!)!'!  тI1отЪоё(^п^цея 
( 18881 '*). 

Криста^ч.ш,  получаемые  при  нака.:п1ван1[г  аморфнаго  глинозема 
съ  фторпстымъ  бар1емъ  п  небольшпмъ  колпчествомъ  хромвокислаго 
кал1я,  сидятъ  въ  б11.1011  массЬ,  пзъ  которой  пхъ  легко  выд-Ьлить  ме- 
хапическнмъ  путемъ  (пзбалтыван!емъ  въ  сосуд-Ь  съ  водой). 


•)  Ви11.  50С.  т1п.  1890,  XIII,  |1.  257,  Уегпайзку,  8иг  1а  гергойасИоп  йе  1а  зИ- 
Игоал1(,с. 

')  Авторы  ирпводн'п-  лишь  эту  формулу  беэъ  аиииткческихъ  цифръ. 

')  Про  вето  Е.  Ггету  говорптъг  ип^еи^е  8ауап1,  1аигба1  йе  ГАса(1ега1е.  р1етп 
({'агЛеот  е1  ((е  1а1еп1  (Ргешу,  ЗупЬЬёве  (1а  гпЫз,  р.  4). 

')  С   г.  1887,  01У.  ]ур.  733-740. 

')  С.  г.  1888,  СЛЧ,  р,  565. 
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Формк  кр11ста,]ловъ  лзсл'Ьдова.п.  1)е8  С1о12еаих '). 

Господствующими  наНдены:  оК(111)  и  11(100).  Замечены  плос- 
кости УзР2('210),  какихъ  не  наб;1юда:1и  на  природномъ  коруЕШ*  (он* 
изв-Ьстны  для  кр11ста.1ловъ  же-ч-Ьэнаго  блеска,  нзоморфнаго  съ  ко- 
ру ндомъ). 

Въ  криста.'1лахъ  съ  шестиу1'олг.нимъ  очертап1емъ  комбиниро- 
вали оЙ(111),  К(100)  и  — К(221).  На  нихъ  же  констатированы: 
— 2К(пТ),  ирпама  ооК2(1оТ)  и  изоцелоэдръ  Уз^2{ш},  такъ  часто 
встр1>ча)()1цИ1ся  на  природныхъ  кристаллахъ.  Всё  эти  оСо»на'1ен!л 
Оез  С1о1геаих  основываегь  на  ве.111чипахъ  иан'Ьреиныхъ  угловъ. 
Общ|Н  вндъ  полученных'!.  В.  Ргешу  и  А.  Х'ешеИ'емъ  крпста.чловъ 
данъ  на  рисунк-Ь  (см.  рис.  86). 

ХоагеИев  гесЬегсЬек  "кпг  1а  8уп1Ьё8е  йов  шЫз  (1890)  *). 

Въ  этоН  зам'Ьтк'Ь  приводятся  нЁкоторыя,  практикой  вырабо- 
таннмя,  правила  для  иолученЫ  рубиновъ  наибапыиихъ  ра;ш'Ьровъ. 
Такъ,  напр.,  найдено,  что  выгодно  вести  оиытъ  въ  течение  нед11Л11 
II  (^ол-Ье,  работать  не  на  газовыхъ  иечахъ,  а  на  коксовыхъ  (выше 
достигаемая  температура)  и  т.  под. 


Р.  А.  Роичи«  и  А.  Шоке)  Шу  (1878-1891)*]. 

Нача.'[о,  собственно,  петро1'рафическаго  сииге^и  обыкновенно 
связываюгь  съ  именами  цтнхъ  двухъ  франц^'зскихъ  ученыхь. 

Сиособъ,  къ  которому  они  ирнб-Ьгалн,  состояль  въ  снлав.чени1 
соствныхъ  частей  породы;  при  этомъ  употреблялись  одни  окислы 
II  отсутствовали  вполнЬ  „минерализаторы".  Таше  оиыты  получили 
назван1е  онытовъ  „сухого"  плавлен1я  (1и81ои  ригетепЬ  щпёе)  н  др. 
Точно  также  пмп  были  получены  и  н-Ёкоторые  породообразующее 
М1П1ери.'П11  или  соединены  съ  нимп  изоморфный. 

Надо  сказать,  что  идея  онытовъ  сухого  плаачешя  не  нова  -- 
уже  Вег(:Ь1ег  (съ  1828  г.)  въ  широкой  м'Ьр'Ь  утилиз  про  ва:1Ъ    ее  для 


')  С.  г.  1888,  СТ1,  рр.  567—569,  Циг  1л  (огте  1|ие  ргезепЬеШ  1е5  сг1б[аих  (1с 
шЬЬ  оЫепов  раг.  М.  Ргсту. 

')  С.  г.  1990.  СХ1,  р.  ев7. 

')  Г.  Рои^а^  ргоС  |)'11181.  11а1.  (1.  сог!»  шоге  вь  ОИё^е  <1е  Ргаисе  (Парижа), 
чденъ  ^'[тацтвскоП  Акадсх1и  Иаукъ  и  др. 

А.  ШсЫ  Ьйуу  гориыП  пихвиеръ,  ч лен ь-составшель  сеодогичеикоЛ  карты 
Фраидш  (сиравка  отоситса  къ  1382  году),  МешЬге  <1е  ПлзСШК,  1115рес1еиг  Оёиё- 
га1  йез  М1ие5,  01гец1еиг  йи  Зеггдсе  йв  1а  СаПе  8ь1>1ов1(1ие  с1е  Ргапсе  С1:и1)авка  аа 
1902  годъ).  Онъ  ученнкъ  п  друп.  К  Рои^иё. 
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1|1пучс111я  ра:(лнчныхъ  м1трра."10въ-с11.111катовъ  и  почже  А.  ОанЬгее- 
нетроритовъ  (:»1а'Г11'гь.  Л.  ПаиЬгёе  пр1111а.г1ржагь  первые  шаги  въ 
петршрафнческомъ  01штр:114)  ^). 


!■'.  К  о  II  г|  и  <'  (В1>  фо))И'|1  франц.  дкп.1(^и11ка). 

По  вопросу  о  МН'ЬН1ЯХЪ,  отв'Ьчаютъ  ли  воо<5|цо  опыты  сухого 
п.1ав,"1е1пя  гЬмъ  услов1ямъ  научной  критик»,  которымъ  должны  ули- 
влетворять  синтезы,  претенл,ую1ц1е  на  право  (Зечукорпзпеннаго  ра;»- 
р^Ьшеп!)!  геологи ческпхъ  вопросовъ,  я  отсылаю  читателя  къ  пача1у 
моего  соч11нен1я  (см.  стр,  53 — 57). 

Что  касается  самоН  кр1тста"1.111;(ац111  снлавовъ  въ  опмтахъ  Рои- 
^и(''  и  М!сЬе1  Ыуу,  то  она  достигалась  т11мъ,  что  силавъ  11ох1ерЖ11- 
ва."1ся  при  температур*  близко!!  къ  его  отверд-Ьванш  (.чоив  Гпкюп!. 
т.  е.  въ  иолупластическомъ  состоян1П,  УпотреГ1леп1е  л!алоемка1Х1 
тпг.'1я  (20  ст*)  породило  тотъ  обпйп  педостатокъ  вс-Ьхъ  опнтовъ 
атпхъ  ([|раяцз'эовъ,  что  хпмпческШ  апалпзъ  пи  разу  не  пр11м15пялся: 
д-кло  ограничивалось  лишь  микроекопическимъ  ^). 

Приступая  къ  пзложеиш  фактцческаго  матер1ала,  я  чувствуш 
некоторое  затруднеп1е;  м'йстами  чисто  петрографическ|[1  характеръ 
работъ  Р.  Ропяпё  и  А.  М|сКе1  Ьё^'у   заставить  меня   быть  эклекти- 


')  Ср.  также  слова  К,  С.  V.  Ьео1|)|аг(1'я  (1858).  ^V^е  Ьекапп!  Б!т1  ГеЬаПн 
Геиег)|;е11  игзрптц^  ^о^хеп  Т)|е11з  аия  ^(Иса^сп  ги^аттеп^еке^г!.  2твсЬеи  НИ- 
1еп  -  Ег2е11кл188еп  ап(1  У1]1ка1113сЬеп  ве.чЬешеп— йен  ^йпеегп.  аи{  ]епет  '^'ерт  епшш- 
депеп,  СеЬ^Меп— «аНел  яргесЬепйе  АпаЬ^'ееп  оЬ. 

*)  Недостаточность  въ  хаввонъ  с.1уча'11  одвого  мрскросконпческаго  аоа.111П 
подробно  вынсняет1>  I.  Лв.  Морозевичь  (сн.  его  Опыты  е1с.,  1897,  стр.  16—17). 
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комъ,  ЧТО  можетъ  пом-^тать  ц1>лпстпост11  жможетпя.  ЗаранЬс  и:шч- 
пяю  себя  т11мъ,  что  гЬ  сипгеаы,  о  которыхъ  Лудетъ  сказало  мною 
лтпь  вскользь,  уже  патл»  себ-Ь  удачную  группировку  въ  кингб 
самихъ  авторовъ  (ЗутЬёзе  ои.-.),  а  также  въ  К1тг-Ь  Ь.  Иоиг^ео18  (Ке- 
ргоЛ.  аг(.  д.  т1П(^гаг1х,  Ехрйпенсев  <1с  М.М.  Кои^иё  е1  .\ПсЬр1  Т^ёуу, 
рр.  -2111— -2211 


М1с11е1  ],ёуу. 

Кер|-01^ис11011  (1ек  ГеМвраЬНй  рас  Ги.ч1о11  о1  раг  ша^ииеп  рго- 
]оп^ё  а  ипе  1етрега11и'с  \'018П1е  йе  сеПе  (1е  1а  1и51оп  (1878)  >). 

С|1лав.1ялпсь  смЬси  {по  10  §г.),  отв'Ьчаю1П1я  по  составу  раа- 
:тчнымъ  полевымъ  шпатамъ— олигоклазу,  Лабрадору  н  альбиту. 
См'Ьсн  плавились  въ  нечп  Ьес1е1"с — Роггцп^поп'а  (см,  стр.  17)  и  по- 
томъ  накаливались  на  паяльноП  ламп*  въ  течеП1е  48  часовъ, 

Олшоклазъ.  Онъ  выд1ияется  въ  вид*  мпкролнтовъ,  удлпнен- 
пыхъ  въ  направлен!»  ""'/ою-  Большинство  мпкролитовъ  построены 
110  1иьбитовому  закону  двопнпковъ,  вирочемъ,  паблюдались  двой- 
нпковыя  образован1я  и  по  бавенскому,  а  еще  р^Ьже  по  карлсбад- 
скому  законамъ.  Встречались  микролиты,  развитые  со"!*  со  {ОЮ). 
У  всЪхь  штриховка  ||  ""/ою^  Близъ  поверхности  сплава  микролиты 
группировались  рад1альпо,  какь  въ  сферолитахъ  н-Ькоторыхъ  пзвер- 
женпыхь  породъ  въ  поясЬ  эальбандовъ. 

Лабрадоръ.  Онъ  является  въ  вид-Ь  яснообразованныхъ  полн- 
синтетпческнхъ  двоНниковь  по  альбптовому  закону.  УдлинеН1е 
почти  исключительно  по  ребру  ""'/ою-  Угасап1е  въ  это(1  ^юн-Ь  ко- 
леблется отъ  О"  до  30".  У  поверхпостп  сплава  кристаллы  Лабрадора 
группировались  въ  сферолиты. 

*)  С.  г.  1878.  ЬХХХУН,  р.  700,  ЗуШЬёве  е1г.,  I).  188  и  сл+.д. 
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1[:1ав.1ен1е  см'Ьси,  опгЬчающеН  а:1ЬЙ11ту,  обыкновенно  не  даваю 
совсЬмъ  мнкролитовъ— сплавь  застывалъ  въ  стекло.  За[^тючеп1Р 
авторовъ,  что  образуюниеся  иногда  мпкролнтн  принадлежать  а,"».- 
биту,  въ  дальн-ЬПшемь  нмн  же  самими  было  опровергнуто '). 

Плавление  ортоклаза  или  см-Ьсе»,  отв-Ьчающнхъ  его  составу,  ян 
разу  гоже  не  даю  продукта,  которые  можно  бы  было  несомд-Ьноо 
принять  аа  новообразованны»  ортоклазъ*).  Этоть  факть  былъ  уже 
извЬстенъ  Р.  Вег11]1ег  (стр.  133),  Е.  МйвсКегИсЬ'у  (стр.  138)  и  Науез  у, 

Керго(1нсиоп  агиНс1е11е  (1е  (еМзраШ  е6  йипе  госИе  \-о1са111яие 
сотр1ехе  (1аЬга(1оп1е  ру|■оxёп^^^^е) — 1878  з). 

Я  скажу  только  объ  анортипиь.  (Зт>  бы.гь  получеиъ  въ  вид1> 
хорошо  образованныхъ  и  достаточно  болынихъ  мнкролитовъ  сплав- 
лен[емь  составныхъ  чаете».  Удлинение  въ  [гаправлен111  ребра  "'/«ис- 
Наибол11е  крупные  микрсшты  укорочены  но  соРсз(010).  Угасан1е 
1(Ъ  зонЬ  ""'/ою  ДО  -^й",  какъ  и  у  приролЕ1аго  анортита.  ДвоНипкп 
по  а.'п>б11товому,  пног.та  по  бавенскому  :1акону.  Много  включепШ. 

РгосиюЫоп  а1Ч1{1с1е11с  (1е  1а  пёрНеПие  е^  <1е  ГатрЬ1гёпе  раг 
У01е  с1е  Ги810п  1^11ёе  еЬ  гесиИ  а  чпе  Сстрё|'а1иге  уо18111е  йе  1а  Ги51о11 

(1878)'). 

Иефелинъ.  Для  11лавлсн1Я  беруп.  см'Ьсь  углекнслоП  извести. 
глинозема  и  кремнезема  въ  такомъ  расчеч-Ь,  чтобы  отно1иеи1я  между 
пхъ  кис'юродами  были  1:3:4.  11о.1учаюгь  б'Ь.иы(1  силанъ  съ  ихелко- 
вистымъ  отливомъ.  Иъ  мпкроскопъ  ннднм  ма.1еньк1Я  гексагона.1Ь- 
ныя  призмочки  (0.12  пшг.  длпны  и  0.08  тт.  ширины).  Оптическая 
свойства  сЬчен!»  1-11  же,  что  и  у  нефелина;  шест11у1'ольнын  сЬче- 
И1Я  между  скрещен[)ым|[  инколиме!  остаются  все  время  темными, 
прямоугольный  с'Ьчен1я  угасають  нара.тлел1>ио  ребрамъ.  Н-Ькоторые 
кристаллы  имЪють  темнее  {ори^1^е)  ядро,  какъ  нефелины  ц-Ькото- 
рыхъ  фонолитовъ.  Зам'Ь'1ены  еще  шестиугольный  розетки,  состав- 
ленный паъ  греугольныхъ  секторовъ,  различно  расположен ныхъ 
(ср.  ка:иевыН  иефелинъ  Лемберга  и  Тугута,  П.  Ч.). 

Когда  для  см'Ьси  брачи  несколько  больше  кремнезема  (1:3: 4,51. 
то  сплавъ  ириниматъ  виоли'Ь  крнспилнческое  сложен1е:  его  обра- 
зуюгь  кристаллы  пефелппа  и  кварца.  Кристаллы  нефе-инна  двойни- 
ковые съ  некоторыми  оитпческнм1г  особенностями  (бол'Ье  на  нихъ 
я  не  считаю  возможиымь  останавливаться.  Рис.  88  и  89).  11ъ сплав* 


')  ^оичиё  е1  М|сие1  Ьёуу,  ЗуШЬёве  е^с,  1882,  1».  140. 

')  ЗуШЬёае  е1о.,  р.  141. 

»)  С.  г.  1878,  ЬХХХУП,  ]>.  779. 

')  С.  г.  1878,  ЬХХХУП,  1>.  961. 
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пзь  <1,1  ч.  пироксена  II  0.9  ч.  пефелина  внл'Ь.'тлнсь  кристаллы  нефе- 
лина, уелепоП  шпинели  и  бураго  мелинита  въ  гранатоздрахъ,  также 
микролиты  какого-то  апиаотропнаго  соеднпеп1Я.  Это  весьма  инте- 
ресное наблюденче,  засвид'Ьте.1ьствованпое  и  фотограф1е(1  (рис.  87)'}, 
вызываегь  н*которня  сомн'Ьн1я  въ  своей  лостов-брностн  посл-Ь  оны- 
товъ  С.  ОоеКег'а  и  Е.  Ниезака,  къ  онисанш  которыч-ь  я  сеИчасъ  и 
пере(!лу. 

За11нтересовави1ись  реаультатами  только  что  оиисаннаго  опыта, 
ЭТИ  Е111мецк1е  ученые  тфедиринялн  его  1[овгорен1е*). 

I.  ,Элеолитъ  11зъ  аенига  Ьацт^'а  былъ  сплавленъ  сь  рого- 
воП  обманкой  нзъ  Сепюзшы  въ  отпо1иен1И  9:1.  Въ  стек.'1оватомъ 
сплав*  видны  были  ба'1ЬШ1Я  водя  поп  роз  рачныя  гаестпсторо1П[1Я  с*- 
чеп1я  нефелина  и  многочисленные  микролиты  авгита...  Нигд-Ь  не 
видно  было  и  сл-Ьда  кристалловъ  граната  или  вообще  нолученпнхъ 
Р.  Ропциё  и  М|сЬе1  1л'Уу  мипера,тавъ". 

2,  „С11лавле1пемъ  4  ч.  элеолита  съ  1  ч,  авгнта  получены  также 
кристаллы  и  скелеты  нефелина  наряду  съ  очень  небольшнмъ  остат- 
комъ  сте [1.10 ватой  массы;  граната  и  зд-Ьсь  не  было  и  стЬла". 

3  и  4.  „Сплавы  изъ  9  ч.  .элеолита  и  1  ч.  авгита,  изъ  9  ч.  меН- 
оипта  и  I  ч.  авгита  не  ла.ии  тоже  граната — можно  было  различить 
среди  зеленовата  го  базиса  криста-'глы  нефелина,  меПонита  и  микро- 
литы авгита". 

Иосл-Ь  этого  отступления  продолжаю  ирерваппый  рефератъ 
статьи  Р.  Роичиё  и  МюЬе!  Ы\-у. 

Лейиитъ.  Плавление  при  высокой  темиератур!!  теоретической 
см1)С11  и  ноддержап1е  сплава  при  температур-Ь,  блн.чкой  къ  его  отвер- 
Л'Ьвап1ю,  да^чо  кристачлы  лейцита.  Въ  с11чеи|яхъ  они  дають  много- 
угольник», обыкновеиио  закругленные  на  углахъ  (ср.  природпыП 
.чеНииттО-  Нъ  С'йчен1яхъ  лейцита  удавалось  также  вилять  тЬ  по- 
лоски, который  характерны  и  д,1|я  лейщгговъ  иаъ  природы.  Нклю- 
чеН1Я  располагались  преимущественно  въ  среднпхъ  частяхъ  кри- 
сталловъ. Из7>  соотв11тствуюми1ХЬ  см'Лсей  легко  удавалось  воспроил- 
нести  .юПцигь  съ  па/юксеномъ.  ма1ни»шы.»7,  же.иьзнякомъ  и  желтз- 
ным7>  б,и'скомь. 

8иг  1а  рго(1ис(.юп  аг11Пс1е11е  (1е  Гек18ра1118  а  Ьазе  йе  1тгу1е,  (]е 
вЬгопНапе  е!  »1е  р1отЬ,  согрекроп<1ап1  а  1'о11?:ос1а8е,  ап  1аЪра'1ог  е[  & 
1'апог(|ц(е  (1НЯо)'). 

*)  1..  Воиг8»113.  Ке|)гоаас11оп  е1с..  1884,  Р1.  VII. 
')  X.  Л).  1а34.  11(1.  I,  ВуШЬеНзеЬе  ЗЫ^еп. 

'1  С.  г.  1880.  ХС.  р,  6211,  Вц11.  чоо,  т1П.  1830,  П1,  1ф.  124— 12-<.  5у11(11^яо  о11)., 
1582.  1>1>.  145-14'*. 
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Резу;и.тат1Л  ятнхъ  1П1те^1есныхъ  спнтеаонъ  уже  бил»  изложены 
мною  (см.  стр.  «4).  Авторы  не  гоноря'П),  что  яти  опыты  д-Ь.чалъ 
еще  Р.  Вег1,Ь1ег  (сгр.  133). 

РгоЦисНон  агЫЛаеНе  йЧше  1е11со1ёрЬ|ч1е,  1(1бпЫдие  апх  Ьге* 
спбШИпез  (1и  Уёвиуе  е!  йе  1а  8отта. — Ь'огшез  нашзаШз  ткЬаНк!- 
^1^С8  де  1а  1е11С11е  а  йе  1а  11ёрЬе11пе  (1880)  '). 

Ленкотефритъ  былъ  иолученъ  паъ  <;м'Ьс1Г,  содержавшеП  крем- 
неземъ,  глиноземъ,  кали,  патръ,  ч^гие^Ёю,  известь  и  окись  желЪза. 
Составь  см*С11    огв'Ьчалъ  1  ч,  тшта,   4  ч.  Лабрадора  \\  8  ^йкыжа. 

Нзъ  сплава  выд-Ь-пшцсь  вс*  названные  минералы,  также  лаи- 
нитныи  желгьзнякъ  п  плеонастъ.  Дв'&тноП  рнсунокъ  нынфа  искус- 
ственнаго  лейкотефрпта  см.  въ  ихъ  кит-Ь  ЗупкНёее  е1с.  или  въ 
КНН!"*  Ь.  1}оцг5ео1б,  Керго(111сио11  сЬс. 

Привожу  рисунки,  которыми  авторы  лллюстрируютъ  свою  ра- 
боту надь  получеп1емъ  леПцнта  и  нефелина  (см.  выше)— рис.  8й  и 
рис.  89. 

0[|ытам11  падъ  ио.'|учен1еиъ  лейцита  11.!1а8ле111ем'ь  составпып) 
частей  II  изуче1пемъ  формъ  его  наростан1я  занимался  позже  А.  К. 
Лагор1о.  Изъ  этих'ь  паб.!шден111  онъ  сд^^'кыгь  см-блое  закл1)чеп1е  » 
строен1и  лейцита  из'ь  ортоклаза  и  нефелина  (см.  стр.  117). 

Ке1(115раШ.ч  1п1егтё(1|аи'е8  еп1ге  Га1Ь|Ье  еЬ  ГапоКЫ!*  (1881)  '). 

Эта  статья  уже  Оыла  приведена  мною  иолнастью  (см.  стр.  Юб)^). 

1)  Керго|1ис110п  аНШсЁеПе  (1е8  (ИаЬазев,  <1о1ёп1е8  е!:  т^1.ёоп*е8 
а  81п1с1,иге  орЫичне  (1881) ')  и  2)  Керго(1исЦон  ^ез  ЬазаНен  е^  тё- 
1арЬ^'ге8  1аЬга(1опя11е»,  <1е8  ЛаЬаяез  е(.  йе^  (1о1ёпЬе8  а  «кшскиге  орЬь 
Ы^не  (1881)  ь). 

Базальтъ.  Употребленная  см'Ьсь  отв-Ьчала  базапьтамъ,  богатымъ 
оливиномъ  (6  ч.  оливпна,  2  ч.  авгита,  6  ч.  Лабрадора).  Искусствен- 
ный базальтъ  состоялъ  изъ  кристалловъ  оливина,  множества  микро- 
литовъ  Лабрадора,  авгита,  магнитнаго  о/ссмьзняка  и  плеонашга. 


')  С.  г.  1880,  ХС,  р.  в98,  Ви11.  зос.  тш.  1880.  III,  рр.  118  ■:29  ]г  БрНЬйе 
е11;.,  1882,  рр.  66-67. 

')  ВиИ,  вое.  ш1п.,  1891,  IV,  рр.  63-66,  ВуиШёзе  е1с..  рр.  142-115.  Ср.  спе- 
Ц10львыя  иэсл'Ьловаим  А.  МкШ  Ьёуу  ко  011рел'Ьлен!ю  оолевыхъ  шиатогь  гыи1- 
фахъ  (отд'Ёдьиыл  кииги,  иэдавныя  въ  1894  ^^  1896  годпгь.  также  6и11.  аос.  т!п. 
1895,  XVIII.  р.  79).    ' 

°)  Ср.  В.  И.  ВерналскШ,  .1ек1йи  омнсательвоП  минералог!)!,  1899,  §28  п  §2!). 
В.  Е.  Тарасеико  прщает!.  большое  звачен1е  этпыъ  ооытанъ  франптзских-ь  ;ч4^ 
иыхь  (Зап.  К1ев.  Общ.  Егт.  1903,  XVI.  стр.  31). 

')  С.  г.  1881.  ХС11,  р.  820. 

°)  Ви11.  БОС.  т1п.  1881,  П',  р.  275.  Дра  рисунка  ш.шфовг  (сн. также  8}п1Нё^). 
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Долериты  »  диабазы  сь  офцтовоО  сф.уктдроН  получались  тоже 
|1лав."1е111емъ.  Образующие  пхъ  мипера-па  6и:и\:  ано'ртшпъ  п  пщюк- 
сенъ  (вы,тЬ.1ялся  также  матитныа  жвлтшпкъ  и  нлеонастъ). 

Уощиё:  и  М1с11е1  Ь*'уу  получали  и  .чешеориты  полевошиатоние 
II  0езг1олевои1патов1ле.  Кь  числу  иорныхь  пади  отнести  сп чавъ,  со- 
держании "ь  себЬ  одновременно  атртить.  .тспштитъ,  оливинъ  и 
матишнык  жел)ь.шнкь;  къ  числу  1)горых1> — сплавы  съ  оливиномъ  п 
мюташшпомъ,  мета-гличрскнмь  же,'11\:5омъ  \\  йпльтнмъ  нлп  мёньшимъ 
колпчествомъ  мтнез'шлинаш  пироксена  (ср.  метеориты  ШНегз^гин'а 
II  Кга^гн)е\уа12'а1.  Они  та1;я;е  получп.Еи  очкнг.  легко  и  лериолитъ 
(оливинъ.  .тстатитъ,  пщюксянъ  [[  плепнаомъ)  ').  Си.  еще  К,  СоЬеп, 
Ме1еогиспктк|е,  НеН  ]1,  19иЗ,  88.  83-  Н4. 

Халиедонъ  (1884  ?)?  К'|}е.мие1:иел[ле  И1арн|;и,  дававнце  черныП 
кресгь  тгри  скрещенныхъ  нико.шхъ,  были  получены  при  пропуска- 
Н1П  медленнаго  тока  паровъ  плавнкивоП  кислоты  п  воды  надь  нака- 
леииымъ  до-красна  кремнечомомъ  *). 

Пос.'1"Ь  этнхъ  илодотиорныхь  рабогь,  сл1>довавШ1[хъ,  такъ  ска- 
зат1.,  аал1Н)мъ  одна  аа  другою,  наступило  :1атип1ье  въ  научно»  д-Ья- 
тельностп  Рои^пс  и  М1с11е1  Ьсуу  по  спитечу  миоера-ювь  п  горныхъ 
иородъ:  новая  и  въ  XIX  столЬт!»  нослЪдняя  ихъ  работа  того  же 
характера  появилась  только  нъ  1891  го.у.  Они  озаглаа"1епа: 

Керго(1исио11  агиПс1е11е  (1'и11  1гас11у1:е  т1сас6 '). 

Бшигиштыи  тра.гатъ.  Мъ  даниомь  случа!}  они  сильно  нагр^- 
ва;1и  въ  ;(акуиоре1П1ом1>  тпгл  Ь  пзъ  ирилисго»  платины  3  яг.  истер- 
таго  вь  порои1ек1.  гранита  и  1,>  щ-.  поды.  Но  истеченп!  нЪсколь- 
кп-хъ  диеП  содержимое  тигля  было  пчсл-Ьдовано.  0каза.1ось.  что 
вся  вода  у.тетучи.тась  бРзсл-1>дно,  такь  что  говорить  о  кристалл  и  зацш 
подъ  дав>"1ен1енъ  едва  ли  возможно,  какъ  дЬлаюгь  авторы  <а  за  ними, 
вапр.,  Е.  ЛУешзсЬепк).  Къ  силав'Ь  присутствовали:  0}тюкла:}ъ,6тпи1пъ, 
матитныа  жел/ьзнякъ  и  шпинель.  Иначе  говоря  былъ  восироизведенъ 
бютптовыИ  трахнгь  („счюдистыП  трахнгь".  кавсъ  не  вполнЪ  точно  вы- 
ражаются автор1Л).  Эгогь  синтс;1ъ  весьма  важенъ  (см.  работы  I.  Ав. 
Мороаевича).  О  роли  да11лен1я  при  криста."1.[нзац1|1  силпкатныхъ 
сплавовъ  см.  Н.  Ье  СЬаЬеИег  (1891   1.)  и  С.  Ое1:Иид  (1897  г.). 

Изв-ЬстныИ  петрографъ  ^^1гке1  очень  одобрительно  отзывается 
о  петрографическихъ  синтмахъ  Рондчё  и  МюИс!  1-ллу  *). 


'}  Гои^Ц(;  II  М|сЬе1  Ьёуу.  8)п1Ьё8е  е1с.  1882,  р.  67. 

*)  Ъ.  Воагке019,  Еергобпсиоп  е1<:.  1881,  р.  224.  Зл^сь шарики  ыазвавы  опион) 
Сн.  работы  о  люссатлтЪ  и  кваршш'}!. 
*)  С.  г.  1891,  СХШ,  р.  284. 
*)  2!гк?1,  Лав  ЕхрептеШ  1п  Лег  Сео1ов1е,  Ье1р21к,  1395,  8   92. 
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СЬаНеа  Рг1еМ  (Г8в0— 1893)  '). 

Е/ючшнпштъ  (?|.  К'ристаллы  оспоппоИ  с1>рпок11С."1о11  м1>Д11  по- 
лучены ГЬ.  КгЁейеГемъ  при  нагр-Ьвап!»  въ  :)аиая]П1011  трдТигЬ  до 
•>:>()'>  раствора  м'Ьднаго  купороса  {1ЯвО)  *). 

Онытъ  ;^тотъ  С1.  ус1111хомъ  повторплъ  N.  Малавеко  въ  1Н8Ъ 
голу,  при  чемъ  нагр-Ьватир  доводилъ  дп  200»  и  къ  медному  купо- 
росу иногда  прнбавлялъ  окиси  м-^дп  З).  Составъ  нолученпыхъ  тикпмъ 
путемъ  1фпста.1ловъ  онъ  11аоС]ра:тлъ  таннмп  З-мя  формулами: 

.0  -С11(0Н)  /О  -СшОН) 

<                              „,,,  8^   Ог=Ои(ОНЬ 

^02+Сп(0Н),        "■"'  п- 

О   -Си(ОН)  О~-0и(0Н) 

пли 

IV  /  О.С|1(ОН) 

(0Н),С|1=8Г     I 

О.Гн{ОН}. 

Вол^е  наглядная  формула  Сц8()4.2Си(ОН)8.  Между  гЬмъ  бро- 
шантитъ  есть  бол-Ье  основная  соль:  Си80д.ЗС11{0Шг  (обычный  со- 
ставъ). Въ  вид*  мпнера.1а  первую  соль,  невидимому,  открыли  О. 
Сёзаго  и  Н.  Ви1(:е^епЪас11,  но  много  но-чже  *).  Прибавлю,  что  сиособъ 
СЬ.  ГпеДеГя  АЬапакезсо  утнлиапровалъ  к  для  крпсталлпзащи  основ- 
пыхъ  солеП  кадМ1я.  цинка.  алюмип1я,  жел-йза  и  урана  '). 

Зиг  ПИР  сотЬ|па!5оп  па1иге11о  (:1р  оху(1р8  (]р  Гер  е!  (1е  си1%те. 
е1  виг  1а  герроНисЫоп  йе.ГакасашЯе  (1873)6). 

Атакамитъ.  Нагр'Кван1е  въ  чапаянпоН  трубк"!!  въ  течеп1е  Ю 
часовъ  до  2500  раствора  хлорпа1'о  жел11:1а  съ  закисью  м-Кдп.  На 
сгЬнкахъ  труГ|К11  въ  см11сн  съ  птдратомъ  же,п11за  находились  пре- 
красные зеленые  кристаллы,  Изм'ЬренныН  уго.[ъ  105*  34'  (у  прпрод- 
наго  атакампта  ""/он  =  Ю^"  40'). 

15ылъ  лн  сд-Ьлапъ  аналнзъ  прод,укга.  ничего  не  говорится.  Прн- 
родиыП  атакамитъ,  какъ  изв-Ьстно,  нм-Ьеп.  составъ  ГцСКЦ-'З^^'ИОН): 
или  Са(0Н)01.Си(ПН):. 

')  11|10фе<:1;о1)'ь  л1111С|1а.10П11,  иотош.  орган нческоП  хнк!»:  учспнкь  А.  ШпЬт 
и  Н.  (1е  КёпагпюпСп.  1Ио1'|1аф!|1  а  облор).  трулонъ  |]ап11са[1Ь]  Г.  Сипе  (ШИ.  зпс. 
т1п.  11Ю0,  14),  171—183);  СЬ.  КпейеГю  110гпит11.1ъ  и  Напгго1  особую  статью  (ВпИ 
.чое,  гЫт.  Рапв   1&00,  ХХП1).  т  1900  г. 

■)  Ви11.  «ос.  1-Ыт„  Рапз,  1860.  Цитирую  по  Ь'.  -  Ь.  и  Воигветв. 

»)  ВпН.  з(1С.  сЫга,.  Рапе,  188Б.  ХЫУ,  р.  1.1. 

')  Апп.  501-.  цЫ.  Во181<1че,  XXIV,  !•)'.  1^^-1800.  р.  Х1Л. 

")  С.  г.  18=6.  СП!,  р.  271. 

')  С.  г.  1873,  1ДХУП.  р-  211. 
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Н:)Ъ  частнаго  сообщен|я  О.  Рг1е1]е1я  (сына  СЬ.  Рг1е(1еГн)  я 
знаю,  что  СК.  Рпейе!  получнлъ  н  Шиптый  атакамитъ  [какимъ 
путеиъ'О,  но  объ  этомъ  фактЬ  не  иубликова,!1ъ. 


СЬ.  Гг1еао1 

Керго(1ис110Н  (!«  1а  регсу!!!*  (1892^  '). 

ТТергшлатъ.  Модлепное  взаимолЬПств!)*  раствора  двухлористоП 
м-Ьдн  съ  гидратомъ  окиси  свинца:  гнлрап>  вм-ЬстЬ  съ  водою  пом*- 
ща.'1ся  въ  сосудъ,  иь  когорыН  опускгыаеь  треснувшая  трубка  съ 
растворомь  двухлористоП  м'Ьди  {отношенге  (>1С1г  н  Р})(ОН)|  было 
молекула  на  молекулу).  Но  нсгечоип!  2—3  недель  вещество  во 
внЬшпемь  сосуд-К  стало  крнсталлнческнмь  и  прюбр-Ьло  сип1й  цвтЬт-ь. 
Крнстлчлы  —  комбипащя  тетрагона.;1Е.но(1  пнрамили  съ  ба:)нсомь; 
иногда  они  нм^лн  впдъ  кубов ь.  Эгн  куб1песк1е  кристаллы  СЬ. 
Гпе(1е1  сблпжаегь  съ  болзнто.мъ  (ра:)новндность  перцилпта,  содер- 
жащая А}?С1  II  крпсталлнлующаяся  въ  правильно!!  систем-Ь).  Пропз- 
веденныИ  ана.1нзъ  далъ  близкое  соотв'Ьтств1е  съ  формулой  перци- 
лпта. ирннятоН  Р.  Ого11|омъ:  РЬ|0Н)01  -|-  Си(0Н)С1. 

Наряду  СЬ  крнста.]|лами  перцплита  образовались  и  безцв'Ьт- 
ныя  квадратный  таблички,  ирннадлежания,  повндимому,  фосгениму 
(РЬС0з-|-РЬС1г). 

811Г  1а  герго(1исиоп  (1н  (Натапк  (1893)^), 


')  ВпН.  вое.  шт.  1892.  XV,  рр.  %-]01. 
')  С,  г.  1893,  СХУ1,  рр.  224    226. 
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Алмазъ  (?).  „Нанимаясь  самъ  въ  те1ен1е  посл^Ьдняго  вреыени". 
говорить  СЬ.  Рпейе!,  „опытами  падъ  получен1еиъ  алмаза,  я  гЬмъ 
съ  большнмъ  удовлетворен1емъ  выражаю  свою  радость  0'арр1аиЙ18 
д'аи(,ап1  р]и8  \'о1опЫегз)  передъ  лицомъ  Академ1и  по  повйду  з'^'П'Ь- 
ховъ  моего  сотоварища  Мо1з8ап'а  въ  такихъ  опнтахъ".  Да-тЬе  онъ 
говорить,  что  самъ  хог^лъ  воспроизвести  алмазъ  въ  услов1ЯХЪ. 
отв'Ьчающихъ  его  образован!»  въ  метеоритахъ. 

Согласно  съ  такоП  ц'Ьлью  (зю)  онъ  велъ  нагр-Ьван1е  сероугле- 
рода (въ  метеоритахъ  есть  сЬра...)  при  красномъ  кален1и  въ  сталь- 
номъ  герметически  закрытомъ  сосул'Ь.  Уголь,  однако,  выиалъ  аыорф- 
нымъ  и  сЬра  тоже.  По  поводу  этого  опыта  зам1Ьчу,  что  д'ЬНствуя 
СЗг  ^1а  накаленное  жел-Ьзо,  А.  ОаиЬг^е  получилъ  пирротинъ.  Этотъ 
пирротинъ  при  обраСотк-Ь  кислотами  давалъ  сЬру  и  графить  (Ваи- 
Ъгёе,  Оёо1.  ехрёг.,  р.  534,  А.  йе  Ьаррагепк,  Тга1Ьв  йе  5ёо1о51е,  II,  р.  в34^. 
Въ  окопчательномъ  вид-Ь  опыты  СК.  Гг1е(1е1  велъ  такъ:  заставлялъ 
реагировать  сЬру  на  образчики  чугуна,  богатые  углеродомъ  (до  4*/о>- 
въ  закрытомъ  сосуд-6  при  температур-Ь  одинъ  разъ  кнп-Ьн1я  сгЬры. 
другоП  разъ  при  бол'Ье  высоко!!  температур-Ь  (около  500"). 

Посл'Ь  растворен1я  сЬрнистаго  жел'Ьза  и  обработки  оставша- 
гося  угля  дымящеН  сЬрноЛ  кислотой  и  бертолетовой  солью^ — оста- 
лось „ничтожное  количество"  чернаго  алмазнаго  порошка.  Пос.гЬ 
того,  какъ  въ  различныхъ  сортахъ  д^льнаго  жел'Ьза  было  копста- 
тировано  присутств1е  алмаза,  опыгь  этогь,  мн-Ь  кажется,  пм-Ьеть 
очень  мало  достов-Ьриостп. 

СЬ.  Рг)е11в1  и  I.  6и«г1п  (1876). 

8иг  дисЦиев  сотЫпа180п8  йи  Шапе  (1876) '). 

Описывается  способъ  получен1я  изоморфной  съ  жел-Ьзвымъ 
блескомъ  полуторной  окиси  титана  (Тг^О^).  Содержан1е  статьи  уже 
ПрИВ0Д11ЛОСЬ  мною  (Стр.    105). 

0|.  РНеЛе!  и  Вв1воНп  (1881). 

Зиг  1а  ргойисЬюп  агШ1С1е11е  йе  теШЬе  (1881)'). 

Мел/штъ.  Онъ  можеть  быть  полученъ  медленнымъ  взаимод*!!- 
ств1емъ  (напр.,  черезъ  трещину)  раствора  меллитовокиелаго  (те11а1е) 
кал1я  или  натр1я  п  средняго  раствора  хлорпстаго  алюмитя.  По 
нстеченй!    долгаго  времени  образуется  б'Ь.чыН  осадокъ,   а  потомъ  п 

')  С  г.  1876,  ЬХХХУП,  рр,  50Э-а12. 
')  Ви».  80С.  тш.  1881,  ТУ,  рр.  26- ЭЗ. 
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пирамидальные  кристаллики,  которые  уже  посл'Ь  двухнед'Ьльнаго 
роста  могуть  быть  изм-Ьрены.  Они  одноосаы  »  оптически  отрица- 
тельны. Составь  А12С1г01г  -\-  18Н1О. 


СН.  Гг1еав1  II  Е|1т.  $агав1п  (1879—1892). 

КергойисЫоп  аги11с!е11е  йи  цпйп  сг1в1а\\1ВЬ  (1879)  '). 

1Свариъ  {рис.  90).  Нагревалась  см-Ьсь  пзъ  *дкаго  кали,  гидрата 
глинозема  и  желатиноаноП  кремнекислоты  (въ  избытк'б)  до  теипе- 
ратуры,  не  достнгавшеН  темнокраснаго  кален1я.  Продолжительность 
опыта  въ  одиомъ  случа-Ь  17  часовъ,  въ  другонъ — 88  часовъ.  Въ 
иервомъ  случа*  образовалось  множество  (тупадез)  криста.1ловъ 
ооК<2П)- — Н.+К(]оо);  во  второмъ  случа-Ь  кристаллики  были  больше 
(длина  до  0,5  тт.,  толщина  до  0,1  тт.)  и  показывали  неравно- 
м-Ьрность  въ  развгти  шюскостей  — К  и  4-К.  Въ  н'бкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  наблюдались  плаг1эдр11ческ!я  плоскости  и  плоскости  остр*!!- 
шаго  рюмбоэдра,  отчего  кристаллы  приобретали  видъ  обелисковъ. 
На  граняхъ  призмъ  замечена  штриховка,  характерная  и  для  при- 
родныхъ  кристалловъ, 

Кварцъ  аиалошчпымъ  путемъ  ратгЬе  получали  '  ЗсЬаГКйи!!, 
Н.  йе  ЗёпагтопЬ  и  К.  Д.  Хрущовъ. 

8иг  1а  сотро8!1юп  (1е  1а  ЬорёНе  (1879)  *). 

Гопеитъ.  Полученные  воднымъ  путемъ  кристаллы  2п5(Р04)г.4НгО 
отождествлены  съ  гопентомъ  (см.  стр.  Ю'!). 

8иг  1а  ИЬёШёпЛе  агийс1е11е  (1879)»). 

Либетенитъ.  Повторен1е  синтеза  Н.  ВеЬгау  (см.  стр.  266). 

Благодаря  любезности  О.  РпедеГя  я  им-бю  два  образчика  по- 
•чученныхъ  кристалловъ— изъ  нпхъ  бол^е  мелк1е  представляютъ 
кристалл  и  ческ1П  порошекъ  цв-Ьта  „аморфной"  окиси  хрома,  бол*е 
крупные — блес1'ящ|(1  порошекъ  фисташково-зеленаго  цв-Ёта  (цв-Ьгъ 
многихъ  эппдотовъ).  Особенно  на  крнсталлахъ  перваго  типа  легко 
отличима  при  спльпыхъ  увели^ен!яxъ  обычная  для  природпаго  ли- 
бетенита  11омб1шац1я:  соР.1рсо  и  Р.соР.^оо  (Р  авторы  не  описали; 
какъ  я  уб-Ьдился,  ее  можно  аам-Ьтпть,  лишь  очень  осторожно  рабо- 
тая мпкрометрическимъ  вннтомъ)— рис.  91. 


')  ВпИ.  »ос.  тш.  1879,  П,  ))р.  118—117.  Съ  фотограф пческпыъ  сшгмкоиъ  по- 
лучевяыхъ  кр11ста.1ловъ. 

»)  Ва11.  80С.  тШ.  1879,  II,  рр.  153  - 156. 
■)  ВпИ.  50С.  П11п.  1879,  П,  рр.  157—158. 
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Криста.'1лы  бол1^е  крупные  пн-Ьють  тЬ  же  фориы.  только  углм 
и  ребра  пхъ  не  представляютъ  такой  р-Ьзкости  контуровъ  (см.  рис.  9-2). 

Въ  опытахъ,  гд*  получался  кварцъ,  было  аам-Ьчено  и  образ*»- 
ван1е  криста-чловь,  которые  можно  было  сблизить  съ  ортоклазомъ. 
Мы  им-бемъ  сл*дую11ия  статьи  ОК.  РпедеГя  н  Е.  8ага8П1'а.  спе- 
1йа'1ьно  посвященный  разр'^шенш  этого  вопроса: 

1.  8иг  1а  рго(1исиоп  шИНс^еИе  <1'иие  пгаЫёге  !е1(1Бра^Ь^^ие  (1879)1); 

2.  8иг  1Ш  8и1са1е  аН1Пс1е11е  гв88етЫап1  а  1'огИ108е  (1880)  =>; 

3.  8иг  1а  гергойисМоп  раг  У01е  ациецзе  да  (еШараШ  огЬЬике 
(1881)»)  И 

^.  8»г  1а  герто1111сиоп  раг  \'0(е  Кити1е  (1е  Гог1Ьо5е  (1881)*). 

Ортокдазъ.  Наиболее  удачные  реау.чктаты  получа-пись  со  см'Ьсыи, 
состоянию  изъ  крелпекпслаго  1са<11я  и  апюминЫ  (пос.и'ЬднЛ!  полу- 
чался ос{ик,п,ен1емъ  раствора  катпеваго  ст'екла  хлористымъ  алюмгг- 
Н1ем'ь)  и  раялпчныхъ  количествъ  раствора  -Ьдкаго  кшш.  Нагр^Ьваше 
продолжалось  16  н  даже  30  дпеИ  въ  ство.!-!!,  яагр1Ьтомъ  до  темпе- 
ратуры краснаго  ка:1ен1Я.  Наряду-  съ  кваркемъ  встр*ча.чись  гекса- 
|'она.11>ння  таб.1пчкп  трчдимлипа  и  ромбы,  часто  съ  аакруглеп- 
ными  краями,  пм'Ьвппе  по-»гоиу  впдъ  ячменпыхъ  зеренъ  ((1е  ^га111 
(1'огйе).  Посл-Ьдн1я  плавятся  въ  б-Ьлое  пузырчатое  стекло,  устой- 
чивы по  отношен1н)  къ  кис.!10тамъ,  но  уд.  в'Ьсу  близки  к'ь  орто- 
клазу (употреб.1ялась  жидкость  ТЬоик!). 

Атъ'ПЕзм  ,ча.:п1: 

I  II         ^^.тя  ортоклаза: 

810г 72,0  ....    7<»,03  ....  64.63 

МзОз 14,9  ....     16.59  ....  18,49 

К-О 1-2,2  ....     14,38  ....  16,Я7 

99,1  100,00  99,99. 

Несоглас!я  въ  п.н(рроиыхъ  данныхъ  СК.  Рпе11с1  и  Е.  Загав10 
обьясняють  невозможностью  вполн-Ь  очистить  вещество  отъ  прим'Ьсп 
кристалл  и  чес  каго  кремнезема.  Большинство  кристал.10въ  им-Ьеть 
видъ  диссиметрическихъ  шестиугольнихъ  пластиеокъ:  со^оо(0101. 
0Р(001).оорсо(100)   ПЛИ   ':оР(110),  "ретЦоО   И  2р" со(2в1)— рис.  93. 

Углы:  «"/,00=107»  (у  ортоклаза  116*  7') 

оо1Д(„  =отъ   1'28'>  до   Ь^О*  (у  орттмаза  129»  40'). 


')  ВиЦ.  80С.  Ш1Л.  1879,  II,  |ф.  1.'>8-161. 
')  Ва11.  аос.  тш.  1880,  111,  рр.  25-26. 
')  С.  г.  1831,  ХСП,  р.  1374. 
')  ВпП.  зос  т111.  1881,  IV,  р.  171.  5  рис. 
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Изм'Ьррн1е  еще  двухъ  плоскнкъ  уг.ювъ  показа.10  ихъ  соотв'Ьт- 
ств1е  съ  углами  ортоклаза. 

Углы  потемн1ьн1я  тЪ  же,  что  н  у  ортоклаза.  Нь  опытахъ  на- 
блюда,'10сь  иногда  образован1е  ромйпческихъ  призмъ  воднаг-о  ка.ае- 
ваго  силиката  {.1емб€р}ип1а?и.  Ч.).  Ш^которыя  особенности  въ  кристал- 
лахъ  кремнекпстоты,  полученныхъ  въ  опытахъ  СЬ.  РпейеГя  и  Е.  Зага- 
81п'а,  описываетъ  Р.  Рои^^^^  ').  Посл-ЬднП!  обращаетъ  особое  внпман1е 
пя  то.  что  въ  прнзматпческнхъ  крнста-илахъ  было  зам-Ьчено  много 
в1слючен1П  кварца  въ  вид*  гексаэдровъ  съ  очень  слабимъ  ра:1ви- 
Т1емъ  призмы  („^^Iаг^x  апс!*!!"). 

Нчг  1а  гергойисНоп  де  ГаШЛе  раг  У01е  аяиеиве  (1883)  ■!). 

Альбитъ.  Лпя  получешя  этого  минерала  пробовали  пагр-Ьвать 
до  400"  см-Ьсь  кремнекиаюты,  г-чинозема  и  -Ьдкаго  натра  въ  отпо- 
111ен1яхъ,  требуемыхъ  формулой  Ка20.А120э.  В8Ю;.  Оказалост.,  что  въ 
такнхъ  услов1яхъ  образуете)!  лнип.  анадышмъ  иногда  въ  прекра- 
оныхъ  пкосктетраэдрахь  и  иглы  натр1еваго  силиката.  Та  же  см-Ьсь, 
но  съ  прибавкою  этого  иатр1еваго  силиката  и  ирн  иагр'Ьвап1И  до  бо,!"!!? 
высокой  температуры  (500",  505*  И  517"), дала  почти  исключительно  аль- 
битъ.Опъ  является,  главиымъ  образомъ,  въ  вид-К  таблпцъ  (укороче- 
Я1е  по  010)  игестиугольнаго  очертапЫ  оР(ООГ),  оо'1'(11о)  или  соР'{100) 
и  Т'^СЮ!).  Ко,'1Ы1111НСТВО  кристалловъ  у,тлниено  въ  на11рав.1ени| 
**'/о1о.  "'Ькоторые—вь  па11ранлрн1и  '"/по-  Дннпыя  изм-Ьрен1Я  111'.ко- 
торыхъ  угловъ,  анализъ  п  изстЛдовагпе  оптическихъ  свойствъ  не 
оставляютъ  сомн^н1Я.  что  полученъ,  д11йств11тельпо,  а."Г1.битъ.  Инте- 
респо  отм-Ьтить  наблюлел1е  гЬхъ  же  авторовъ,  что  ирибайлеп1е  [п> 
см1'.сямъ  раатичныхъ  колпчествъ  хлористаго  кал1Л  вызывало  пбра- 
;(ован1е  ортоклаза  и  альбита  совместно,  по  не  ихъ  (изоморфпыхь) 
комчлексовъ  '). 

КергойисЬюи  йе  1а  р11ок§;ёш1е  (1881)*). 

Фасге»итъ.  Фосгеннтъ  полученъ  въ  В11д1>  квадратп1ЛХ1>  или 
восьмиугольпыхъ  пластниокъ  (рис.  94)  при  нагр'Ьван1и  воды  съ 
_у|'лекпслымъ  и  хлористымъ  свннцомъ  въ  запаянной  трубк*  почти 
до  180". 

Въ  виду  того,  что  кристаллы  авторами  изс.'11^дованы  весьма 
поверхностно,  и  анализъ    ихъ    не    былъ  ироизведепъ,  С.  А.  Тепис, 


")  Вп11.  вое.  ЮШ.  1880,  III.  р.  2в. 

')  С.  г.  1883.  ХСУП,  р.  290. 

')  Ср.  В.  и.  ВернадскШ,  Лекц1п  оппсатезьной  1111вера.топи,  Москва,  1999,  |^  27. 

*)  ВвП.  80С.  тш.,  1881.  IV,  р.  175. 
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реферируя  эту  работу  въ  X.  ^Ь.,  говорить  о  педостатк'Ь  дапныхъ. 
чтобы  отождествить  продуктъ  съ  фосгенитомъ  '). 

1)  ВергойисЬюп  йе  1а  сЬа1сотёП1Ье, 

•2)  Рогте  спнЫИпе  Ци  5ё1ёшЬе  ае  си1уге  (1881)  *). 

Х-алькоменитъ.  Полученъ  воднымъ  путемъ;  составь  крнсталловъ 
Си8еОз.2НгО  (см.  стр.  104). 

СпэЬаШзаМоп  йе  1а  са1с11е  еп  ргёзепсе  д'ипе  8о1ииоп  йе  сЫогигр 
ар  са1с1ит  (1885)  З). 

МоАьиитъ.  Въ  течение  10  часовъ  въ  закрытомъ  ство.тЬ  нагре- 
вались до  500"; 

СаСОв  (осажденный)  ....  3  ^г. 

СаОг  (плавленвыЛ)  ....         Ю  ^. 
вода 60 — 70  ст.'. 

Получились  ромбоэдры  иногда  въ  комбннаши  съ  базисомъ. 
Во  второмъ  подобномъ  опыт*  была  ваята  двоЛная  пропорщя  хло- 
ристаго  кальщя  (20  §г.).  Ромбоэдры  были  настолько  велики,  что 
легко  удалось  изм'Ьрцть  уголъ  вь  74''  52' — 74"  55'  (значить  поляр- 
ныП  уголъ  =  105"  8' -- 1 05"  5").  Образование  арагонита  пе  наблю- 
далось. 

Посл'Ьдн!!!  фактъ,  по  моему  мн'Ьнш,  эаслуживаегъ  особаго  вии- 
мангя  и  вотъ  на  какомъ  основанпг.  Д*ло  въ  томъ,  что  въ  услов1яхъ 
образовап1я  той  или  другой  модификацй!  н-Ькоторыхь  веществъ, 
повпдимому,  им'Ьются  несколько  чередующихся  между  собою  б.1а- 
гопр1ятныхъ  температурпыхъ  нормъ.  Такъ,  напр.,  углеродъ,  но  м-Ьр* 
иозрастае1я  температурь,  даетъ  такоН  циклъ:  (аморфный  уголь)  гра- 
фить, алмазъ,  графить.  Къ  такимъ  веществамъ  принадлежитъ  одппь 
пзъ  окисловъ  марганца.  На  эти  два  факта  обратилъ  вииман1е  О. 
Коиззеаи. 

Для  углекпслаго  кальщя  мы,  можетъ-бытъ,  им-Ьемь  циклъ: 
кальцитъ,  арагонитъ,  кальцитъ  (ср.  опыты  О.  Козе  и  Н.  \'а1ег'а). 

Конечно,  въ  процесс*  образовап1я  той  или  другой  модифпка- 
щн  углекислаго  кальщя  нм^ють  громадное  значен1е  кром*  темпе- 
ратуры и  факторы  химическ1е  (ср.  опыты  Н.  УаЬег'а  и  др.),  а  потому 
я  не  настаиваю  категорично  на  моемъ  толкован!и:  оно  мн*  кажется 
только  В'Ьроятнымъ,  Интересно,  что  пзъ  расплавленныхъ  хлорп- 
стыхь  щелочей  (красное  калеше)  углекислый  кальц1Н  кристал- 
лизуется въ  вид*  кальцита  (см.  опыты  ^.  Воигеео18).  а  накаленный 

')  N.  ^Ь.  1882,  11,  8.  31  (Ке1>. 

')  ВЫ!.  50С.  тт.,  1881,  IV,  р.  17в  е1  г.  225. 

')  Ва11.  ЭОС.  т1П.,  1885,  VIII,  р.  304. 
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арагоннтъ  переходить  тоже  въ  кальцитъ.  Я  считаю  также  возмож- 
пыии  так1е  циклы:  силлииапитъ,  дистенъ,  снллиманитъ  и  роговая 
обманка,  авгитъ,  роговая  обманка  (въ  доказательство  могу  привести 
явлен1е  уралитизацит  авгитовъ,  превращете  амфиболовъ  при  ила- 
плен1и  въ  авгиты  и  наблюлен1я  надъ  порфировыми  породами,  гд1-. 
первоначально  — при  бол-Ье  высоко!!  температур* — образовав1и1ес]< 
амфиболы  во  вн'Ьшнихъ  своихъ  частяхъ  перешли  въ  авгиты).  Этимъ, 
кажется,  и  исчерпываются  научные  факты  этой  категорш  (см.,  впро- 
чеиъ.  еще  стр.  288).  Жаль,  что  пхъ  такъ  мало  и  на  ннхъ  совсЪмъ 
не  обращають  внимап1я. 

Топазъ^).  Этотъ  минераV■IЪ  быль  иолученъ  при  нагр'Ьван1п  до 
500"  крем  нефторнстовод  о  родной  кислоты  и  см-Ьси  глннозема  съ 
кремиеземомъ  (посл-Ьдиюю  эам-Ьняли  также  св-Ьжеосажденнымъ 
глииоземистымъснликатомъ).  По  форм*  полученные  кристаллы  на- 
поминали н-Ькоторые  топазы  изъ  Сибири:  со?2(210).Рсс1^101). 

НаПдено: 

ЗЮ; 31.7 

А1г0з 49,0 

Р1 23,7. 

Этотъ  синтезъ  пмЬетъ  значен1е  для  выяснешя  способа  обра- 
:(ован1Я  топаза  въ  кратерахъ  вулкановъ.  Ср.  спнтезъ  СЬ.  ГпейеГя 
1г  Е.  Загазш'а  съ  сннтезомъ  топаза,  произведенным  ь  А.  ЕеюЬ'омъ'). 

Французскимъ  авторамъ  при  накаливаши  до  очень  высоко!! 
температуры  природнаго  топаза  удалось  получить  (?)  его  и  возгон- 
кою: на  крышк*  тигля  садились  новообразованные  кристаллики,  въ 
которыхъ,  однако,  содержан1е  кремнезема  и  глинозема  было  не- 
сколько большее  (37  */о  »  58%). 

Адаминъ:  2пз  (АзО^);.  2п(0Н)г  получень  воднымъ  путемъ  виолн* 
аналогично  оливениту  (см.  выше)  '). 

Лэдгиллитъ.  Гексагоиальныя  иризмы  состава  РЬ22РЬН304.2СОз 
получены  повторнымъ  нагр'Ьваи^емъ  до  200*  —  2400  углекислаго 
свинца  съ  сЬрноН  кислотоН  шосл'Ьднял  наливалась  въ  маленькую 
трубочку  )^). 


')  Своднан  статья  ыиогих).  работъ  Рг1е|1е1'я  п  8ага81п'а  вь  АгсЬ.  й.  яс.  рЬуз. 
е1  па!.  Овпёте  (3),  XXVII,  рр.  5-25.  рр.  145—173,  1892. 

')  Д1Я  иаг1адо(к:т1Г  иари^елсгзагип  вадоинЁть  в-ь  виду,  зто  Н,81Г1,=11,0-|-81Р1,. 

•)  1ьа. 

')  ХМ. 
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СЬаМе!  и  Сеогдеа  Рг1е|1й|'||  (1890—1891)  *}. 


Имя  У.  1''пе(1еГя  встречается  намъ  иперкые  вм-ЬстЬ  съ  именеыъ 
его  знаменнтаго  отца:  сынъ  сначала  выступаетъ  сотрудннкомъ  въ 
работахъ  отца.  Обонмъ  насл-Ьдователямь  ми  обязапи  стЬдующпмп 
статьями,  относящимися  къ  1890  год^': 

1.  АсИоп  йе  1а  сЬапх  с1  <1ц  сЫошга  <1е  са1си1т  зчг  1е  т1са: 
()го(1ис11(т  (1е  1а  пёрЬеПпр.  Лс  УлтрЬщЬпе  еЬ  Лр.  ГогШояе  ^); 

2.  АсИоп  (1е8  а1са11&'  е1  (1е  ьИЕсаЬе»  а1са1]П8  вщ-  1е.  шк-а,  рго*1ис- 
Ыов  (1е  ГатрЫ^йпс  е!  (1е  1а  яоЛаПкЬе^); 

3.  АсЫоп  йе  1а  сНаих  е(  (1и  сЫогпге  ^е  са1р111т  зиг  1с  т1са*1: 

4.  Асиоп  (1е  1а  ноийе  е*  Ди   жПГаЬе  йе   зосИит    яиг    ]е  т1са^!. 
Нефеланъ.  Въ  стальпомъ  стврл'Ь  па1'р'11В!1,':ся  нзме.тьченшлП  въ 

цорошекъ  (иатшлкомъ)  московнть  сь  крЪнкимъ  растворомъ  1-.лкаг>.> 
кал».  1Та!'р'1ва1пе  длилось  два  дня  и  велось  при  500".  Сред»  не- 
и;)М'Ьтшп1агося  остатка  с.1н»ды  появилось  много  повообразовапЛ!  »ъ 
внд'Ь  гексагона.1ЬНЫХ'ь  нрн;шъ  и  таблнцъ.  Тщательно  отд-Ьлеппыя 
11  выс.ушенныя  011*  не  обнаружили  почти  пнЕ1ак(|Г1  потери  прц  при- 
качиванп!  (безЕЮДНЫ!.  Апалмаь  далъ: 

^^10^ 40.5 

А1:0з       34,8 

Nа20   . 13,2 

КгО 9.(1 

(,'а( ' ол'Ьди 

9а,  1. 
Эти  цифры  .удовлртворлю'гъ  форму.тЬ: 

V1К20.А120^.^8^0г  +  VзNагО.А1гОз.2Й^Ог. 

Свойства  .получепныхь  1;рнста.:[ловъ  сходни  со  своИствамн 
нефе.'1нна:  искусственны»  пефелинъ  плавится  въ  пламени  паяльной 
трубки,  соляноП  кисюто»  разлагается  ст.  внд1)Лен1емъ  студенистаго 


')  (т.  ГпеЛе!  горннй  инжеперт<,   пыи'Ь  11|>офессор|.  нннериопн  Горяаго  11и- 
ститута  въ  8а{п(е-ЁИеппе  (Ьо1ге). 

.  ■)  ВиН.  80С.  тш.,  1890,  ХИ1,  рр.  129-139, 

')  ВпП.  80С.  Ш1П.,  1890,  XIII,  рр.  182-187. 

*)  БпИ.  вое.  т1п.,  1890,  XIII,  рр.  233—237.  -  14В.  Въ  совращениомъ  внд'Ь  эти 
три  статьи  вош^н  в'ь  докладъ  В1.  Академии:  С.  г.  1890,  ОХ,  рр,  1170—1178. 

')  Вц11.  80С.  т111,,  1890,  ХИ1,  рр.  238—241. 
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кремнезема,  онъ  одноосенъ  н  оптпчрскц  отрццателопь.  Преврагцеп!^ 
слюдн  въ  нефелйиъ  черезъ  нрибавленхе  щелочи  попятно,  говг.;,яг1> 
авторы;  при  одняаковомъ  отношенит  д.1я  обоихъ  н1шералов1>  между 
аЮг  II  А120з,  щелочи  въ  слюд*  меньше.  'гЬмъ  въ  нефелин-Ь  М- 

Образецъ,  присланныИ  мп-Ь  О.  Рпе^е1'емъ,  представ.т1яетъ  соСок) 
мелкокристаллически!  сЬрыП  блестящ!!!  иороп[ек1>,  состояний  кром+. 
пластппокъ  нензм11ннвшейся  слюды  илъ  множества  мпкроскоинчс- 
скнхъ  д.]нниыхъ  сто.!1б11ковъ  п  (пссравненпо  р*же)  табл11Ц'1>  нефе- 
лина (рис.  95). 

Оинть,  въ  которомъ  вм'Ьсто  Ьдкаго  ка-чи  бы.г1>  употребленъ 
-Ьдк|[1  натръ,  далъ  еще  .!|учш!е  результаты:  кристаллы  были  круп- 
п'Ье  (0,6  тт.  — 0,й  тт.). Я  имЬм  ир1[ста.члы,  присланные  О.  Рпе(1р1'емъ. 
Они  водянотфозрачны,  съ  сильпымъ  стеклянпымъ  блескомъ  и  на- 
столько велики,  что  форму  пхъ  можно  различить  уже  иевооружеп- 
пымъ  глазомъ.  Это  коротк1е  гексагональные  столбики  и  нер-Ьдко 
таблицы.  Часты  болыЕпя  газово-жидк1Я  включеН1я  (рис.  96). 

Изъ  аиалнзовь  авторовъ  а11>дуетъ  формула: 

'ДК-О. АЬОз.  28Ю24- »/4Ха10.  А^Ос  25104  ^). 

Огъ  себя  прибавлю,  что  и  ноздн-ЬПитми  опытами  С.  С.  Тугута 
было  установлено  близгсое  родство  слюды  и  нефелина  (см.  стр.  Л2). 

ОртоКАозъ  (рис.  97).  Поротекъ  слюды  былъ  см'Ьшапь  съ  'Ьдкимъ 
1;а.П1  и  кррмнекислымъ  качи  въ  отпошеп1ЯХъ,  удов.[етворяющнхъ 
составу  леЛцита.  Нагр'11ван1е  (ЗиО'*)  нродолжа-юсь  въ  тсчеи1с  3-хь 
дцеИ.  Нм11сто  ожндаемаго  леЛцнта  образова.1Ся  ортоклаэъ.  Боль- 
шинство криета.1ловъ  были  укорочены  параллельно  соРоэ(010}  и 
иредстав.1Яли  комбинац1ю  сорсо(010),  оР(иО])  и  соР(110).  ДвоПнпки 
по  карлсбадскому  и  бавепскому  закояамъ '").  У  п11КОтор1|1ХЪ  двоНни- 
ковоП  плоскостью  былъ  базисъ  (оР).  Уголъ  ""'/юю  =  ^'б".  Угасан1е 
относительно  ребра  ""'/от  4"— 5*. 

Лейгьашъ.  Бра:1ась  ск111сь: 


московита    ,   .   . 

.    .        1 

кремнезема     .    . 

,    .  0,35 

■Ьдкаго  ка;1п   .    . 

.    .     0.7 

')  К,0,ЗА1,0,68Ю,  (иосвовнгь)  и  К.О.Д1,0,.28|0,  (нефелин!.). 

*>  Ср.  В.  И.  Верв&лсшЙ,  Ле11Ц1и  оипсательвой  нпяералоли,  Моста.  189^, 
§  27  II  §  28. 

*}  Въ  11НСЫ|1|  ко  мн^  С.  ЕпеЛе!  гово|>вгь  о  двойникахъ  по  варлсбалскон г  н 
нанебахскону  эаковамъ  (?). 
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Нагр-Ьван1е  до  500"  въ  течен1е  2-хъ  дней. 

Кром*  неизи'Ьпнвтагося  остатка  слюды  въ  ствол*  оказались 
кристаллы  нефелина,  орпитлазй  и  лейиита  въ  фориахъ,  еще  ие 
встр-Ьченныхъ  въ  природ*"  (рис.  98).  Кристаллы  посл^дняго  мине- 
рала достигали  1  тт.  въ  иоиеречник*.  По  виду  они  представля;т 
комбннацш  призмы  съ  пирамидой  перваго  рода.  Уголъ  межд>- 
плоскостью  призмы  и  пирамиды  найдееъ  въ  48*'  26'.  Оптически 
одиоосны  и  отрицательны.  Двойное  лучепре:гомлен1в  очень  слабое. 
Въ  н4которыхъ  кристаллахъ  можно  было  наблюдать  сложный  ком- 
бннацш: соР(110),  ОР(001).  72Р(112)  исорсо(100),  V»Р°°{102^  "  '/г?- 
(312).! ). 

Много  двоПниковыхъ  крнсталловъ  (доказательство мъ  служзтъ 
входяи11е  углы  и  штриховатость).  Уд.  в.  =  2,5.  Передъ  паяльвоП 
трубкой  кристаллы  не  плавятся,  кислотами  разлагаются  съ  выд*- 
лен!емъ  нловатаго  кремнезема.  За  недостаткомъ  вещества  аналпагь 
пе  Оылъ  проиэведенъ. 

Реферируя  эту  статью,  С.  ВоеНег  говорить,  что  заключепш 
Фраицузскнхъ  авторовъ  ему  кажутся  мало  обоснованными:  „что  ка- 
сается крнсталловъ  мнимаго  (ап)?еЬИсЬе)  лейцита,  то  в-Ьроятн-Ь'' 
всего  нхъ  нрнпадлежность  къ  цеолитовой  групп*  минераловъ-*' 
-Зам'6чан1е  это,  однако,  теряеть  свое  значен1С  поел*  того,  какъ  со- 
ставъ  крнсталловъ  былъ  контролнрованъ  анализомъ '). 

Порошокъ,  присланный  мн*  О.  Рг1ейеГсмъ,  содержалъ  преи- 
мущественно призмы  нефелина  и  лишь  самое  ничтожное  количе- 
ство крнсталловъ  лейЦ1Гта.  Одипъ  изъ  такнхъ  крнсталловъ  я  при- 
вожу на  своемъ  рнсупк*  (рис.  99).  - 

Лейцитъ  былъ  полученъ  и  при  нагр*ван1и  съ  водой  гидра- 
товъ  кремнезема,  глинозема  и  кали,  взятыхъ  по  разсчету  па  форму.п-- 
Мелк1е  криста.1лики  были  бол*е  или  мен*е  шарообразной  форми 
(СМ.  рисунокъ  100,  сд*лаиныП  мною  но  образцамъ,  прнслапнымъ 
О.  Кпе<3е1'емъ). 

Авторы  произвели  анализъ  продукта. 

Содалитъ.  „Нагр*вая  въ  вод*  до  бОО"",  говорять  СЬ.  и  С. 
ЬМе(]еГи,  „см*сь  *дкаго  натра  н  атюды  въ  отношенш,  отв*чающемъ 
составу  нефелина,  съ  хлорнстымъ  натр1емъ  С/з  и  почти  3  части 
на  1  ч.  московита,  мы  получили  въ  изобил1И  кристаллическ1е  пру- 


')  Плоскости  Ч^Роэ  а  *1^1  образ^ють  въ  11атура.1ьныхъ  ^е[|[(итаxъ  обы1а}н> 
комбнваи^ю— исевдоикосптеграэдръ. 
')  N.  ^Ь.  1891,  I,  КеГ.  8.  240. 
•)  ВиИ.  80С.  т|П.  1890,  XIII,  р.  182. 
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д^-кты:  отд-Ьльные  кристаллы  и  кристаллическую  кору.  Искусстпеи- 
ныИ  содалнгь— онъ  то  именно  и  являся  въ  такомъ  вид* — въ  неболь- 
шоиъ  количеств*  сопровождался  нефелиномъ*'.соОо:1.соО.  Въ  моемъ 
распоряжеши  находятся  образчики  кр1[сталловъ  содалита,  прис^тн- 
пые  О.  РпейеГемъ. 

Подъ  микроскопомъ  эти  криста;1лы  обыкновенно  имЬютъ  ше- 
стиугольный очертания,  который  при  движен1и  микрометрическаго 
винта  разрешаются  въ  кубы  съ  плоскостями  ромбическнхъ  додека- 

ЭДрОВЪ  {см.  рис.   101).      ■ 

Кристаллы  очень  слабо  д^йствуеть  па  пояяризованныН  св^тъ  '). 
прозрачны  и  безцв'Ьтны. 

На  основан1н  двухъ  аналнэовъ  авторы  прндаютъ  своему  сода- 
."1чту  форму:1ы: 

NазО.А^гОз.28^0^-^-V^NаС1  пли  3(ХагО.  А1г0з.23Ю:)+2  NаСI. 

Во'ръ  цифры  одного  изъ  этпхъ  ан&1пзовъ: 

ЗЮг 36,75 

А1,0з 32,41 

ХааО 25,75 

К'гО 0.47 

С\ 6.36 

101,74. 
Уд.  П. =2,32. 

3.  Въ  статьномъ  ствол*  нагр-Ьвалась  до  500*  вода  со  с1юдон1, 
х."10рпстыыъ  ка-ньщемъ  и  известью  (въ  одпомъ  опыгЬ  отношен!? 
между  веществами  было:  4:4:0,6,  въ  дугоиъ:  6:5:1,5).  Образова.10С1. 
много  кристалловъ  атртитпа. 

„Если  нзсл'Ьдовать  кристаллы  въ  параллельно  поляризован- 
номъ  св-ЬгЬ,  то  видно,  что  они  им-Ьютъ  двоПяиковое  строеше  и 
большинство  изъ  нигь  пересЬчвно  крестообразно  темными  полосами. 
Эти  полосы  идутъ  въ  кристаллахъ  прямоугольнаго  типа  параллельно 
ихъ  сторонамъ,  въ  кристаллахъ  ромбпческаго  типа— д1агоналямъ 
(см.  рис.  102)".  Изм-Ьрен1я  показали,  что  кристаллы  прямоуголниаго 
типа  укорочены  но  базису  {001}  и  ограничены  {т\.  1010|  и  |110|. 
Плоскости  {1101  ограничиваютъ  и  стороны  ромбическъхъ  криста.:!- 
ловъ.  Уголъ  о"/11о=65<' 5'  и  65"  25'  (у  анортита  65"  53' ■; 
«7м1=82''  (у  анортита  81"  20')- 


)  Сопасво  ]гка8ан!ю  французскпхъ  авторовъ  они  ВГ10ЛВ1:  изотропны. 
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Уго.1Г1>  затемн-Ьп!!!  па  {(КИ )  37*»— 43^  Уд.  в.:=:'2.77. 

НаНдено:  Для  СаО.АЬОз.ЗВЮ;: 

ЗЮ; 43.67  43,16 

А1;0з    ....  36,44  36,69 

СаО  .....  21,47  20,14 

100,58  99,99. 

Оп.  С.  Кг1р(Ь!Гя  я  11м11Н)  два  обра^зчцка  цсчученпаго  анортита 
(неочпщрпинр  Л11лне  крнстат-чическЗе  порошки).  Н1>котпрне  кри- 
ста.'!.'ш  л;юЛряжо11н  па  ЮЗ-емъ  рнс-з'пк'Ь. 

Гадранозеанъ  (рис.  104).  Съ  водоЦ  11агр1»»а.т11сь  до  высокоН 
температуры  сшда,  Ъдки!  к  сЬрнокислыП  патръ.  Образова-пнеь 
проэрачння  11ри;шы  гексагоналыюП  системы  (рисупокъ  ихъ  сд-Ь-чанъ 
мпою  по  прпс.1а1111ым'1>  обра^щамъ). 

Авторы  приводять  величины  разлнчныхъ  угловъ.  По  аиалпзу 
устаиовлрна  формула  8{28Ю2.А120з.Ка20)+\аг804-Ь2Н.О  (позеанъ 
есть  апгпдридъ  этого  соел11пе111я). 

\\ъ  зтомъ  же  оиыг}^  образовались  буропатыя  одпоосиыя  пла- 
СТ11ИКИ,  въ  которыхъ  фра11ц,\'зск1е  ученые  11редполагак1П.  бютитъ 
[анализъ  оказался  невозможяымъ). 

АеНол  (1и  5и1Га1р  (1е  койиьт  еЬ  йц  сагЬопа^е  Де  восИит  яиг  к 
1111са  еп  ргёяепсе  (1с  1а  йои(1е  (1891)'). 

При  повторенпг  тол1>ко  что  опнсаниаго  опыта,  аппарать,  ока- 
завппНся  |те  тголп-й  герметпчиымъ,  потеря.11ъ  всю  вод,у— въ  оухомъ 
веп1Рств'Ь  образовались  кристаллы  (-этОсо.соО)  содалита. 

Д*11ств1емъ  при  500"  на  слюду  воднымъ  растворомъ  соды  и 
■Лдка1'о  патра  бнлъ  получепъ  канкринитъ.  Его  кристаллы,  прислан- 
ные яп11  С.  Гг1ейеГемъ.  очень  напомпнаюп.  пефелпнъ,  которнН 
уже  былъ  изображепъ  мпою. 

Авторы  нрнводятъ  ана,:111тнческ1я  даиныя. 

1ъйкъ  можно  уб'Ьдиться  плъ  всЬхъ  разсмотр-Ьпнып!  работъ 
С11.  и  6.  Рг1ейеГей,  они  стремились  къ  разр'Ьшен1ю  проб.т1енъ  обра- 
зова1ПЯ  породоо6разуюн1ихъ  мннера.[1овъ  и  выполнили  честь  этоП 
задачи  съ  безукоризненной  научпоП  точностью. 


,уСооз1с 


ИСКУССТВЕННОЕ   П0ЛУЧЕН1Е   МПНЕРАЛОВЪ   ВЪ   XIX   СТ. 


Раи1  ввЬгШ  На1>(е№и111в  (1863— )881) '). 

Этотъ  ученыН  сд-Ьлалъ  многое  .г1я  сннтеад  мтюра-юнь.  Кго 
имя  встрЬчается  на  протяжен!»  лесятковъ  .тЬгъ  сняча-ш  одно,  по- 
том'ь  совместно  съ  нменамн  ^.  Маг80*Ье1.'а.  Рёап(;-11е-8а111(е  0П1ел  и 
А.  1'еггеу.  Свои  первые  шаги  оиъ  сд11."[а1ь  подъ  руководствомъ 
анамепитаго  Н.  Заш1.е-С1а1ге  ВеуЩе'я.  ОЛ:юръ  работъ  Р.  Наи1еГт|111р'я, 
къ  которому  я  сеНчасъ  прпстуи-ш,  скажегь  гораздо  бол  1)«  [1рости\ъ 
иохвалъ. 

КЬи^ея  8111"  1е8  МЬапаЬев  е^  ^неI(1ие1ч  Я|1|са*ек  (|Н64)^). 

МдО.ТЮг-  Въ  чакрытомъ  платпновомъ  тпг.1-Ь  сплавлялась  (в1> 
течение  '/*  часа)  см-Ьсь  пзъ  титановое  кислотн.  нашатыря  и  хлорм- 
«таго  магнЬ).  Слабою  кислотою  и  водою  (отмучивашемъ)  удалось  ве1- 
д'Ьлпть  порошекъ,  который  состоялъ  ивъ  грксагона;1ЬНЫХЪ  и  ромЛи- 
ческпхъ  иластинокъ.  Пластинки  отличагись  чрашгльностью  вь  сви- 
ихъ  очертаи1яхъ  н  11ро:фачпостью.  Суля  по  отпо111еп1ю  ихъ  къ  ноли- 
ричованному  св'Ьту,  можно  .(умать,  что  он'Ь  прпнахчежагь  къ  ромС'|>- 
:*лр11ческо(1  гем1эдр1н  подобно  перовскнту.  '1>ормула  МкО.ТЮ;  кон- 
тролирована ана.т11;10мъ.  Уд.  в.  =  3,У1.  См.  А.  ОиЬош,  ппрофаннгь. 
ЗМг/О.ТЮг-  Сплав-иете  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  часовъ  Т11танов(|[| 
КИС.10ТЫ,  х.[0р11стаго  ма1'Н1я  II  магне;)!!!.  Прекрасные  октаадры,  ти- 
д'Ы1ствую1Ще  на  поляризованные)  свЬтъ.  Чсргять  стекло.  Уд.  в,=Л,.")2. 
Приведены  апа-тптпчесюя  данныя. 

2РЮ.ТЮг.  См11сь  п;1Ъ  тптаповоП  кнс^юты,  хлористаго  жел"Ь:!а 
II  поваренно»  соли  нака.'1ива."1ас1.  въ  гечеп1е  нЬсколькпхь  часонъ 
въ  :»акрытоыъ  платпновомъ  тиглЬ.  Крнстгилы  нм-Ьлп  форму  ром<'и- 
ческихъ  приамь,  модифицчрованныхъ  апоскостями  домъ.  Уголь 
плоскостей  прп;1мн=  127"  30'.  Цв-Ьтъ  крнсталловъ  чсрныП. 

Ана.11мъ  да.[ъ: 

ТЮг 35,-4 

РеО 64,7 


100.0. 
По  вычпслеН1Ю  для  2РеО.Т|02:  36,'28  п  «3,7-2, 


*]  Съ  1876  года  таКге  Ле  соо^гепсев  по  мпнераюНм  вг.  Бс.  Копп.  8и|>ег.; 
также  съ  1871  г.  вице-лиректоръ  въЁсо!»  |1е  ЬаМее  ё(лЛея,  позже  (яаир ,  въ  1805  г.) 
профессоръ  яннералопн  ва  Естеств.  факу.1ьтетЬ  въ  Е^огЬоппе'^  (Парижъ)  я  чяелъ 
ФранатвсБоВ  АкахвИ!^  Наукъ. 

')  С.  г.  1861.  ЫХ,  р.  782. 
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Пироксенъ^).  См-Ьсь  пзъ  кремнезема  и  хлорнстаго  магн1я  под- 
держивались въ  течвше  3-хъ  дней  при  температур*,  близкой  уле- 
гуч11ван1я  соли.  Образовались  беэцвЪтные  пр11зматическ1е  крпста.'злы 
ромбической  системы.  Уд.  в.  г=3,11. 

810г 58,7 

М^О 41,3 

100,0. 

У.  Наи1е1еш11е  счпталъ  полученный  имъ  продукть  за  энстатить. 
Если  въ  описанпомъ  опыгЬ  употребить  еще  магнез1ю,  то  образуется 
и  оливинъ:  „апализъ  показываетъ,  что  кристаллы  содержать,  прн- 
Слизительно,  два  эквивалента  магнезии  на  одинъ  эквиваленгь  крем- 
незема" (значить,  нравильн-Ье  говорить  о  форстерипт). 

Е111<1с8  виг  1а  гергойисЬюп  йез  т1Пёгаих  иЬашГёгез  {186о»*). 
Стат1л  эта  прелставляетъ  выдаюирПся  интересъ.  Обстоятельное 
113ложеи1е  условИ!  опытовъ  иояснено  шестью  рисунками  печей,  въ 
которыхъ  велись  операции.  Изучевге  кристалловъ  произведено  съ 
возможно!!  точностью.  Въ  своемъ  нзложен1и  я  считаю  удобнымъ 
сохранить  подразд'Ьлен1я  оригинала  и  французск1я  заглав1я  нхъ. 

§  I.  1)е  1а  гергойис11оп  (Зи  гиЫ1е. 

Рутидъ.  Онъ  получался  различными  путями  и  въ  зависимости 
оп.  этого  ЯВЛ31ЛСЯ  въ  различныхъ  формахъ,  Напр.,  его  оказалось 
возможнымъ  получить,  пропуская  при  ярко-краспомъ  калеип!  газо- 
образны!! хлористыН  водородъ  падъ  см-Ьсью  титаповокпслаго  кал1я 
и  хлористаго  кал1я: 

КД^Оз  з)4-КС1+2НС1=ЗКС1+Т10й-НгО  {одна  нзъ  возможиыхъ  схемъ). 

Образуются  желтоватые  крнстачлы  въ  форм-Ь  приэмъ: 

соР(110).^Р^(100). 


')  См.  Гои(1иё  е1  УИсЫ  Ьёту,  8уп1Н6зе  е1с..  1882,  р.  108  и  Ь.  Воп1«ео18.  Ее- 
]1гос1исиоп  е1с.,  1Ц84. 

■)  Ап11.  сЬ1т.  рЬув.  (4),  1865,  IV,  рр.  129—176,  Ви11.  иос.  сЫга.  Рагй.  1863  (-2) 
1",  II  С.  г.  1864,  ЫХ,  р.  188;  Ре  1а  гергойисИоп  йе  ГапЖаве,  йе  1а  Ьгоок11е  е1  |]п 
шШе,  С.  г.  1864,  ЫХ,  1>е  1а  гергоЛпсиои  {1в  зрНёпе  е1  Ле  1а  11ёгопБк|1е. 

')  Хота  Р.  Наа(«1Геш11е  и  но  даетъ  б^ижаЛшаго  ОIIред'Ъ^вв^а  1<азшд1а  1!1л1ш1« 
4е  рокавве,  но,  л  думаю,  зд^сь  с^'Ьдуеть  ин^ть  въ  виду  К,Т10,  пл!  Б,'ПО,.ТЮ,. 
Об-))  эти  С0.111  ио,1уча1птс11  сп.1авлев1е11ъ  титаиовоП  кисюты  съ  ^лкннъ  к.1Г1  упекн- 
ч;.1ыыъ  кали. 
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1<*.  ВиШе  ас1си1а1ге. 

А.  АеЫоп  (1е  1а  Уареиг  й'еаи  виг  1е  сЫошге  иЬап^^ие  аи  гоните: 

Т1С14+2Н20=ТЮ2-|-4НС1  ■). 

В.  АсНоп  йе  Гас1йе  сЫогНуйпдпе  зиг  ип  тё1ап^е  <1е  Н1апа1е  е1 
<1е  11иоьиапа1е. 

Описание,  какъ  приготовить  вуждные  реактивы.  Да-тЬе: 

а)  сопдш4е  де  ГорегаМоп  1оР8ди'оп  етр1о1е  1е  Пиогиге  (1е  ро- 
4ан51ит: 

Ь)  сопйаНе  (1е  Горёгайоп  Iог8^и'еп  етрЫе  де  Пиогиге  йе  са1- 
С111т; 

с)  со11(1ш1е  <1е  1'орёгаиоп  йапз  ипе  аЬшоврЬёге  гёйисЫсе. 

Во  всЬхъ  этихъ  йлучаяхъ  получаемы»  рутилъ  пм'Ьлъ  видъ 
темноватыхъ  иголъ.  Величина  доступнаго  измерен!»  угла  колеба- 
лась отъ  134°  40'  до  135"  48'.  Въ  третьемъ  случае  (с)  кристалл1л 
напоминали  образцы  съ  о.  Мадагаскара. 

2°  ВиЬНе  1атша1ге. 

Употребляя'  хлористыП  кальцШ  и  кремнеэемъ,  Р.  НаиЬеГеи|11е 
получплъ  сфенъ  и  рутилъ  въ  различпыхъ  формахъ  (гиШе  ас1сц1а11е, 
1атта11-е  он  геиси1ё). 

3"  За^ёпИе. 

Сшечшпъ  (?).  УдЪльныН  в'Ьсъ  этоП  разновидности  титановоП 
кислоты  значительно  ниже  уд.  в.  рутила  и  близокъ  къ  уд-Ьльпому 
в-Ьсу  брукпта  (уд.  в.  4Д— 4,2)^).  Образуетъ  сЬровато-желтыя  иглы. 
5'трачиваемая  при  нагр-Ьван!!!  окраска  этихъ  нголъ  возстановляется 
при  охлаждепЁи. 

§  П.  СпеЫИзаиоп  с1е  ГасШе  и^ап^^ие  раг  (изюп. 

Въ  этомъ  случа*  рутилъ  получался  при  плавленп!  тнтановон 
киаюты  съ  очень  кислыми  силикатами  или  съ  хлористымъ  каль- 
щемъ.  Рутнлъ  можно  получить  и  изъ  сплава  аморфноН  тнтановоН 
кислоты  съ  вольфрамвонатр1ево(1  солью  К 

§411.  КергойисИоп  йе  1а  ЬгоокНе. 

Брукитъ. 

10.  ВгоокНе  йе  ГОига!. 


')  Сиособъ  А.  ВаиЬгёе. 

')  О  тоаъ,  дто  сл'кдуетъ  равтм'Ьть  цодъ  оазваи1е11ь  сагевиг1>  си.,  впрочеыь. 
Кашпаоп-2|тке1,  Е1еп1еп1е  |1ег  М1пега1оЕ1е,  1в8&,  8.  401;  ско[гЬе  это  гц(11е  г^ИсЫ^ 
Р.  НааиГвпШе'и. 

')  Апп.  5С.  а.  ГЕс.  Nогт.  8пр.,  1879. 
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ОиераЕйя  вй.1ас1.  въ  пред-Ьлахъ  температурь  кнн-Ьнхя  кадм1я 
(770")  II  цннкл  {взо»),  Надъ  кремнефтористоводороднынъ  кал|еыъ 
пронускапся  токъ  ыористаго  водорода;  впускаемы!!  водородъ  былъ 
сначала  сухол,  :1агЬмъ  влажныН.  ИостЬ  н-Ьсколько часового  веден1я 
такого  опыта  обра;}овал11сь  аначптельноН  величины  ромбическЫ 
11ри:шы  Лрукпта  (сходны  съ  крнстамами  ч■■^ъ  ЛПасскаго  м-Ьстород:- 
ден1я  на  Урал'Ь1. 

Крнста;1лы  им-Ьли  сгап.носпмШ  цвЬгь.  Основная  прнчма  з/гЬ*(3!1-21 
очрнь  удлиненная. 

Въ  природ'Ь: 

'"|/зо,     =     09"  45'     99"  54'  .    .  101»— 99«  50' 
'»7п1   "■1"      '       =     1^-*'     .     .    ■  13-»Г 

е 

ДвоПпнии  |шас1е5  ей  {г^опН!*;-!)?)  съ  нхпдяшпмъ  угломъ  въ  11>9*. 
Су1цествова1Г1е  лвоПннковъ  этот'о  тина  въ  природе  негг^зв'Ьстно  ^). 

Уд.  в.  =  4,1-4,2. 

^[тобн  воснро11:^вест11  но  в():(можности  уелов1я  о'!>ра:юваП1я  р\- 
тпла  въ  Тфнрод^Ь,  1\  Нан1:е1еиП1р  остановился  на  с.т|+1дую1цемъ  рас- 
положен!!!  опыта.  Оегь  употреЛлллъ  трубку  (см.  рис.  1051  п-чъ  огпе- 
упорпоН  глины;  трубка  эта  ставилась  вертикально.  Съ  обоихъ  кпн- 
цовь  она  закрывалась:  нижнее  отворсле  ея  :|ад-Ь.1111валось  наглухо, 
верхнее  закрываюсь  тигельное  кры1икою. 

Накап1ван1е  ироиаводплось  нечью,  въ  котороО  нижняя  часть 
содержала  коксъ  для  достижрн1я  наивысп1еП  температуры  (ярко- 
красное  ка1ен1е)  н  верхнее  древескыН  уголь— для  поддержашя  бо- 
.[■Ье  у.ч'ЬренпоП  температуры.  Вт.  тигл*  пом1яГ1алась  см*сь  и.гь 
аморфноП  титаповоП  кпсютн,  плавпковаго  пшата  н  хлорнстаго  ка- 
Л1Я.  ^[ерезъ  боковыя  трубочки  (О1О1О3  па  рис.)  въ  вертнкальну». 
трубку  впускались  х:1орпсты(1  водородъ,  фтористый  кремнЛ!  и  влаж- 
пып  водородъ.  Опыгь  про.лолжа^лся  а—  Ю  часовъ.  При  такомъ  рас- 
положенп!  опыта  особенно  рельефно  выразилось  вл1ЯН1е  темпера- 
туры на  обра:)оваи1е  то(1  или  другоП  разности  тнтаыовоП  кислоты: 
рутнлъ,  брукитъ  и  аната:1Ъ  обра:!овались  въ  м"Лстахъ  трубки,  на- 
1'рЬтыхъ  до  наивыеи1е11,  средпеН  н  ни;)шеН  температуры  '). 


')  Вт.  11ВНГ+.  I..  Вопгвео18  (КергоЛасИоп  е1с.,  1884)  скаааво  какъ  ржзъ  иротяво- 
поюжпое. 

*)  ЭтотьтермнческШ  порядокъ  оерехохк,  какъ  ни  страиво,  стовгь  к&къ-бы  в> 
протпвор^ч!»  еь  тЬиъ  фактош».  что  рутил-),  ирн  обыквовепнихъ  тсломяхъ  есть  ни- 
боз^е  устоАчивая  форжа  пггановоЗ  кпслотн  —  вь  нее  переходятъ  бруклть  в  ава- 
тазъ  (ср.  стр.  279).  П.  1. 
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20.  Агкат181Ье.  Арканэитъ. 

Эта  разновидность  брукита  получена  при  д-Ьйствпг  хлористаго 
водорода  на  расплавленную  см'Ьсь  кремнезема,  титановоП  кислоты 
II  кремнефтористоводороднаго  кал1я.  См'Ьсь  пом^Ьщалась  въ  уголь- 
номъ  тпгл*;  температура  опыта— тёмнокрасное  кален1е.  Плоскости 
Р(111)  и  зРсо(301)— сильно  блестящ1е  треугольники,  густо  штрихо- 
ванные. 

з"!/,,!  =    99»  30'  .    .  1000  (по  1)апа) 

010/дз^  ™  1320  30'  .   .1320  25'  (ПО  Вев  С1о12еаих) 

эм/^^  ^  130"  30'  .      1340  (по  Оев  С1о1аеаих)  '). 

3".  Вгоок1Ье  ]ате1ИГогте. 

Пластинчатый  брукить  полученъ  при  д-бйствш  хлористаго  во- 
дорюда  и  воздуха  на  см'Ьсь  тЬхъ  же  веществъ,  что  и  въ  иредыду- 
щеыъ  опыгЬ  (ЗЮг— 5  ч.,  ТЮа— 1  ч.,  К^хШ^ — 12  ч.).  Ллавлеше  см'Ьси 
производилось  въ  платиновоиъ  тнгл'Ь  при  темнокрасномъ  каленш. 
Криста.11лы  им'Ьли  форму  табличекъ.  Цв-Ьгъ  зеленоватый.  Уд.  в.  4,1. 

ою/^д,     =     1410  40' 
ою/зз,     =     143"  43'. 

На  плоскости  сорсо(0]и)  зам'Ьтпы  штрихи  (ср.  кристаллы  бру- 
кита и;зъ  Уазана  въ  Дофпнн!, 

§  IV.  ЕергойисЫоп  (1е  Гапа1а8е.  Анатазъ. 

Криста,1лы  анатаза  получены  въ  накаленномъ  платиновомъ 
аппарагЬ,  въ  которомъ  взапиод-Ьйствовали  пары  воды  съ  четырех- 
фтористымъ  титаномъ.  РЬшающим'ь  моментомъ  въ  образовати  этой 
разновидности  титановоП  кислоты  оказалась  тоже  температура:  въ 
данномъ  спз'ча'Ь  она  должна  быть  н-Ьсколько  ниже  точки  кип'Ьн1я 
(УоШбаЫоп)  кадм1я  (7700).  Кристаллы  различимы  невооруженнымъ 
глазомъ.  Они  являются  въ  форм-Ь  пирамиды  Р(111),  иногда  превра- 
щенной базисомъ  оР(001)  въ  пластинку. 

1"/111  (въ    верт.    реб.)  :=    970  40' 
'"/ш  (въ  ГОриз.  реб.)  =  136»  31'. 

Уд.  в.  3,7 — 3,9.  Окраска  кристалловъ  зависитъ  оть  условий 
опыта.    Такъ  д'Ьйств^е   четыреххлористаго   титана  на  влажный  воэ- 

*)  Въ  кннгЬ  Ь.  Вош^о1я  допущена  а^тавмаа:  .каввыа  мя  не1КЧ)гаъ  тг^овъ, 
пяблюдеввыя  и  приводпвя  по  укаэвшю  авторов'ь,  оереставлевы  одвя  ви-Ьсто 
других  ъ. 
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духъ  приводить  къ  обраэованш  беацв'Ьтнаго  анатаза;  если  же 
влажный  воздухъ  зам'Ьнить  -влажныиъ  водородоиъ,  то  кристаллы 
пр1обр*таю'гь  фиолетовый  отгЬнокъ  (Ыец  уш1е*)  до  индиговосиня!-» 
{случай— водородъ,  насыщенный  парами  воды)  ^). 

Нельзя  не  пожал-Ьть,  что  вн*шн1й  видъ  полученныхъ  Р.  Наи1е- 
{еиШе'емъ  кристаллическихъ  разностей  титановой  кислоты  не  по- 
ясненъ  рисунками  ^). 

§  У.  Соп81<1ёга110п8  §ёп6га1е8  еиг  1а  сп8Ы118аЫоп  йе  ГасШе 
и^ап^^ие. 

Корундъ.  Въ  платиновую  трубку,  раскаленную  до  яркокрасва1'о 
цв-Ьта,  пропускался  азотъ,  проходившШ  предварите:гьно  черезъ  со- 
судъ  съ  плавиковой  кислотой  (иначе  говоря,  впускались:  азогь 
)1  пары  плавиковой  кислоты);  въ  трубк'Ь  находился  аморфный  гли- 
ноземъ.  Получаемые  кристаллы  корувда  пм^ули  вндъ  шестиупкчь- 
ныхъ  таОличекъ.  Ихъ  размеры  увеличивались  съ  удлинеН1емъ  вре- 
мени опыта. 

П. 

Керго(5исЬ10П  йи  врКбпе. 

Сфень.  Въ  платиновомъ  тигл*  сплавлялись  3  ч.  кремнезема. 
4  ч.  титановой  кислоты  и  избытокъ  обезвоженнаго  хлористаго  каль- 
Ц1Я.  Накаливан1е  продолжалось  около  часу.  Обработавъ  сплавь 
слабой  соляной  кислотой,  получаютъ  нерастворимйй  остатокъ,  ел- 
СТ0ЯШ1Й  изъ  кристалловъ  сфена,  иногда  въ  см-Ьси  съ  кристаллами 
рутила  (ср.  выше).  Уд.  в.  3,45. 

Система— МОП  оклиническая. 

Найдено: 

Для  СаО.ТЮг-ЗЮ:: 

ЗЮз  .    .    .    30,1 30,9 

ТЮ;  .    .   .    42.0 41,3 

СаО   .    .    .    27,9 27,8 

100,0  100,0. 

Грееновитъ.  ^  Эта  разновидность  сфена  получена  при  сплавле- 
нш  см-Ьси  ТЮг,  81О1,  СаС1,  и  МпСЬ.  ЦвЪтъ  кристалловъ  слепа 
розовый  (авализъ  доказалъ  присутств1е  марганца). 


')  Ср.  сказанное  въ  прнн-Ёчаа!я  на  стр.  122. 

')  Правда  въ  кяах%  Ц  Во11ткео1в  (Верго11|1сиоп  е(с.,  1884)  приводится  омп 
рисунокъ  съ  крнстаио^ъ  рутила,  цод^ченвыхъ  Р.  НапЪе^ешИв'енъ,  но  танъ  ве  го- 
ворится, какъ  они  были  иолучевы. 
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Кёрго<1нс(;юп  йе  1а  рёгочгзкие. —ЁЬидрв  вцг  1е5  ЦЬапаЬез  еЬ  !е8 
вПхсаЬез. 

§  I. — Т11апа6в8  йи  ргет1ег  угоире. 

1".  Рёго»8к11е. 

Надъ  расплавленной  при  яркокрасномъ  каленхи  смесью  хлори- 
стаго  кальщя,  кремнезема  и  титановой  кислоты  пропускалась  влаж- 
ная углекисгюта  или  влажный  воэдухъ.  Операщя  велась  въ  двухъ 
тигляхъ.  накалнваемыхъ  въ  печи  (см.  рис.  106).  Изъ  нихъ  внутрен- 
не (платиновый!  служилъ  для  пом'Ьщен1я  см-Ьсн,  наружный  (гли- 
няный)—для  предохранеп1я  его  отъ  прямого  д'6йств1я  жара. 

„Пары  воды  раарушаюгь  достаточно  быстро  образующШся  сфенъ, 
нп  даюгь  возможность  существовать  бол-Ье  простому  по  своему  со^ 
ставу  штера.лу—перовскиту".  Приводятся  цифры  трехъ  анализовъ. 
Кристаллм  им^и  желтоватый  цвЬгь  (ип  ^аипе  й'атЬге  1ёкег)  I 
жирный  блескъ.  Форма  ихъ  близка  къ  кубу.  Оптическ1я  изсл-Ьдо 
ван1я,  однако,  ^аставляютъ  толковать  эту  форму,  какъ  миметиче 
скую. 

•2^  Т11апа1е  «1в  тЯ(;пвие.  См.  стр.  285. 

§  П. — Т11апа1е  (111  еееопйе  дгоире: 

10.  Т1Ьапа1е  Ьав^яие  (1е  тавпбвхе.  См.  стр.  152  и  285.  Ср.  генкилить, 
открытый  въ  1893  году  А.  Ююк'омъ  (М|п.  Мае-.  X.  1898,  №  4в,  рр. 
145—147  и  Р.  уоп  ЗивЬбсЫпзк!,  2.  Кг.  1902,  ХХХП,  1  НеП).  Проф. 
В|ск  получилъ  и  искусственно  этоть  минералъ  и  даже  прислалъ 
П.  II.  Сущинсйому  небольшой  осколокъ  посл*дняГо  (частное  сообще- 
Н1е  П.  П.  Сущинскаго). 

2".  Т11апаЬе  ЬавЦие  (1е  ргоЬохуЙе  де  1ег. 

3*.  Т1{апа*е  Ьа8^^ив  й'охуйе  йе  тап^^апёзе. 

§  П1.— (ЗйпёгаИЬёз  зиг  1е8  Ц1апаЬе8. 


Вш-  1е8  сЫогбУапайаЬев  (1Я73) '). 

Изъ  этой  статьи  я  заимствую  лишь  описан1е  синтеза  ванади- 
пита:  вс*  остальныя  соединеяья,  въ  ней  описываемыя,  неиэв'Ьствы 
въ  природ*  въ  качеств'Ь  минераловъ. 


')  С.  г.  1В73,  Г.ХХУ11,  р 
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„Чтобы  получить  кристаллы  ванадинита",  говорить  Р.  Наи1е- 
!еш11е,  „надо  при  темнокрасномъ  калеши  сплавить  чистую  вава- 
Д1ёвую  кислоту,  окись  свинца  (ИЬЬаг^^е)  и  (въ  большомъ  избытк*) 
хлористыН  свинецъ,  Посл-Ь  обработки  сплава  водою  получаютъ  въ 
остатке  желтыя  и  прозрачвыя  иглы  жирнаго  блеска.  Гон1ометриче- 
скими  изм'Ьрешями  можно  уб'Ьдиться,  что  уголъ  ЙТНХЪ  иголъ  вполн* 
соотв-Ьтствуеть  по  величин*  углу  1'ексагональноН  приамы.  А.нализъ 
показываеть,  что  искусственны II  ванадпнигь  подобно  природному 
содержить  на  три  эквивалента  вападЕевокислаго  свинца  1  эквива- 
лентъ  хлористаго  свинца"  ').  Уд.  в.  ^^  6,7- 

КергойиеЫоп  йе  Га1Ы1е  (1877)  г). 

Альбитъ  (рис.  107).  См'Ьсь  изъ 

6  экв .  8Ю:. 

3  экв А1гО,ч 

и  вольфрамвокисчаго  натр1я  поддерживалась  при  температур* 
900"— 1000"  въ  течеше  нЪсколькихъ  днеН  (въ  такихъ  условхяхъ 
скгЬсь  легко  плавится).  Для  выд-Ьлеп1я  кристалло^ъ  альбита  сплавъ 
обрабатывають  кипящей  водоН  и  сплавляють  съ  кислымъ  сЬрно- 
кислымъ  ка.|пемъ. 

Для  КагО-А1гО,.в8Ю2: 

ВЮг       .    .  68,65 67,57 

АЬОз     .    .  19.64 19,62 

N3:0     .    .  11,10 11,81 

99,39  100,00. 

По  Без  Оохае&их: 
"о/ш  -=  120"  40'  до  120«  45'      ....       120"  47* 

"'/(.10  =   119°  40' 119"  33' 

•>"/о1о  =     930  (около) .     93"  36' 

"7эо1   =     69"  до  68"  50' 69"  ХО*. 

Весьма  совершенная  спайность  направлена  по  базису  (причлна 
ломкости  кристалловъ).  Преобладаютъ  двоПники  по  альбнтовому 
закону  Дофинэ.  Часты  также  двойники,  у  которыхъ  двойниковая 
ось  (ахе  (1е  гёУо1ц1юп)  параллельна  ребру  "7по-  Уд-  в-  =2,61  (арн- 
роднаго  =  2,59—2,66). 

КергойисЬюп  йе  Гог^Ьоае  (1877) '). 

')  Т.  в,  ЗРЬ.(Ур.)..РЬС1..  П.  Ч. 

")  с.  г.  1877,  ькхХ1У,  р.  1301. 
•)  С.  Г.  18Л,  ЬХХХУ,  р.  962. 
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Ортоклазъ.  Этогъ  минералъ  получепъ  аналогично  альбиту: 
сплавлялась  вольфраывокал1евая  соль,  глиноземъ  и  кремнеэемъ. 
Если  см'Ьсь  точно  разсчитана,  то  получаютъ  только  ортоклааъ,  если 
е-Ьтъ,  то  ортоклаэъ,  трцдимитъ  (Г1лавлен1е  при  900' --юооо)  и  три- 
клиничеше  полевые  итаты. 

Для  КгО.АЬОз-бЗЮ;: 

ЗЮг 64,77        64.6'2 

А1гОз 18.69 18,49 

КгО     .    .    .        -1   15,07 16,89 

\'агО I     0,73 — 

99,26  100.00. 

Уд.  В.  2,55  (природпаго  2,50—2,59  по  А.  Ватоиг'у). 
Система   моиоклиническая    ф'Ьшено    на   основании   вв-Ьшняго 
вида  кристадловъ  и  оптическаго  ихъ  изсч-Ьдован^я). 

У  искусственнаго:  У  пр1гроднаго: 

110/,,^     =,^    на*  42' 118»  48' 

«"•'/„о     =     112"  08' 112*  16' 

»"V^д,     ==     1300  оо' 1290  40'. 

Ясная  спайность  по  оР(о01).  ДвоИники  р-Ьдки  (отлич1е  отъ  аль- 
бита). Обликъ  криста-ч-иовъ  иим'Ьняется  въ  зависимости  отъ  темпе- 
ратуры, при  которон  они  образовались.  Такъ  при  температурахъ, 
немного  превышающихъ  1000'^,  они  им'Ьютъ  форму  четырехгранныхъ 
иризмъ.  ср'Ьэанныхъ  крышеобразно  (№гга1п^8  раг  дев  зоттеЬз  си- 
пбИогтез)  двумя  плоскостями:  оР(001)  и  +Тсо(1о1).  Ни  на  одной 
ниъ  граней  не  видно  штрнховъ.  При  температурахъ,  блнакихъ  къ 
900",  получаемые  кристаллы  были  удлинены  въ  направленш  верти- 
кальной осн.  а  плоскости  +7оо  покрыты  нужными  штрихами.  На 
искусственныхъ  кристаллахъ  открыта  новая  для  ортоклаза  форма 
-|-4Р1ЬУ»).  Иногда  плоскости  -1-4?  сильно  развиты  и  штрихованы 
параллельно  4-4Р/оР. 

Важность,  какую  представляюгь  для  науки  эти  синтезы  аль- 
бита и  ортоклаза  А.  БаиЬгёе  выясняетъ  въ  спещальномъдоклад11во 
Французской  Академии  Наукъ  •).  Докладъ  этотъ,  на  мой  взглядъ, 
не  содержитъ  въ  себ*  ничего  существенно  важнаго. 

Зам-Ьчу  еще.  что  сиятезъ  Р.  НапЬеГечШе'я  щелочныхъ  поле- 
выхъ  шпатовъ  не  есть  вообще    первый   случай   получения  минера- . 


')  С.  г.  18Л.  ЬХХХТ,  рр.  1048—1046. 
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ловъ  ИТОГО  рода  (о  получен!»  ортоклаза  А.  ВаиЬгёе  см.  с1-р.  39>, 
какъ  д;'маюгь  н-Ькоторые  {Роняиё  и  М1сЬе|  Ьёуу  *),  Ь.  В0и1-ргео1з  *). 
ТН.  Ь(еЬ19сЬ  '). 

Е1.ис1е  виг  1а  спзЫИзаиоп  йе  1а  вШсе  раг  У01е  зёсЬе  (1878)  *). 

Кварил  \\  тридимшпъ.  Нъ  зависимости  оть  температуры,  при 
которой  по,1держиваюгь  сплавъ  кремнезема  и  вольфрам  вок  и  ел  аго 
нагр1я  получаютъ  ту  или  другую  модпфикащю  кристалл нческоВ 
кррм некислоты.  Температура,  благоприятная  о<^ра'1ован^ю  трпдимнта, 
лежпп)  около  1000"  (1"  плавленая  серебра), -кварца— въ  пред-Ь-чахъ 
750"— 850".  Наросташю  криста^тловь  способствуетъ  продолжитель- 
ность пагр-Ьван^я,  а  также  посл-йдоватсньная  см-Ьна  нагр-Ьван^й  и 
охлажденШ.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  опытовъ,  которыН  Р.  НаиЬеГе- 
и111е  продолжалъ  два  м-Ьсяца,  образовались  хороние  кристаллы  три- 
дпмита  и  кварца.  „Тридпмитъ  им-Ьлъ  впдъ  тонкихъ  гексагональ- 
ныхъ  пластинокъ,  нашженныхъ  одна  на  другую  (хтрИёев)  пли 
сордипенныхъ  меж;у  собою  подъ  угломъ".  Уд.  в.  =  2.8. 

Кристаллы  кварца  отлпча.т11Сь  прозрачностью  и  были  собраны 
вм^ЬстЬ  (а^;;'§^1отёга4юп8  йе  Ъй(;оппе18  (гапврагеп!^).  Комбпнирующи 
формы:  К{100).  -К(22Т).- -2К. -отК(112)  И  Др.  Изм-Ьреыные  углы:  7в033' 
и  163''9'.  Особымъ  развиТ1емъ  отличаются  плоскости  ромбоцлровъ 
2К  и  — 211  (гексагона.чьиая  пирамида,  которая  образуется  плоско- 
стями ятихъ  формъ,  им-бетъ  двойную  вышину  сравнительво  съ  пи- 
рамидой Н.— К).  Криста.1лы,  выд*ливш1еся  при  бол*е  низкихъ  тем- 
пературах!. «800"),  всегда  богаче  плоскостями  т*хъ,  которые  обра- 
зовались при  температурахъ  высшихъ.  Когда  Р.  НаиЬеГешПе  упо- 
тргблялъ  для  своихъ  опытовъ  вместо  вольфрамвонатр1евой  солн 
вольфрамвол1гаевую  соль,  то  кристаллы  кварца  прюбр-Ьтали  бол'Ье 
остроконечную,  вытянутую  форму.  Р.  НаиЬеГешПе  дЪлалъ  еще  опыты 
съ  употреблен1емъ  борнаго  ангидрида,  который  прибавлялся  къ 
см'Ьс1Г.  Получаемые  въ  посл1\лнемъ  случа*  кристаллы  им^т  вере- 
тенообразную форму  (еп  (изеаи).  Приводятсл  данныя  по  химиче- 
скому и  оптическомз'  анализу.  Уд'Ьльный  в-Ьсъ  кристалл  и  ческаго 
порошка,  содержавшаго  см'Ьсь  кварца  съ  тридимитомъ,  найденъ 
равннмъ  2,46  (уд.  в.  трпдимита.  какъ  известно,  2,3,  кварца — 2,65). 


•)  Зупйёяе  е1с.,  р.  182, 
')  Кергодвсиоп  е1с.,  р.  12в- 

')  ЫеЬ15с11,  01е  8уп1Ьеве  |1ег  М|пегаиеп  ппй  вев(.в1пе,  Рез^геЛе,  ОбШпртп. 
1901,  В.  14. 

')  Ви11.  зос.  т1п.  1878,  1,  рр.  1-5,  С.  г.  1878,  ЬХХХУ!,  р.  ПМ. 
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Лейцитъ  (рас.  108)  и  нефелинъ  (1880)  ').  Оба  эти  минерала  по- 
лучены С11лавлен1емъ  теоретической  см*си  съ  ваяад1евонатр1евоа 
солью.  Кристаллы  лейцита  (псевдоикоситехраадры)  анализировались. 

Отношеа1е  между  числами  атомовъ  ииаюрода,  кал1я,  алюми» 
н1я  и  креын1я  найдено  близкимь  къ  1:3:8  (то  же  и  у  ириродных'ь 
лейцитовъ).  Изъ  кислотъ— сЬрная  оказываегь  наиболее  разруш1|- 
тельное  д'Ьйств1е  {то  же  надо  сказать  и  про  кристаллы  природнаго 
лейцита).  Уд.  в.  =^  2,47  ^прн  13"). . Произведено  оптическое  изсч-Ьдо- 
ваше;  измерены  углы  (для  пи.-1учешя  нзм'Ьримихъ  кристалловъ  опе- 
рац1я  велась  при  800"— 900"  въ  течеше  25  даеН).  Д'ЬНств1е  криста^ь 
ловъ  на  поляризоваиный  св'&тъ  энергичное.  Нефелинъ  полученъ 
въ  вид*  гексагона:1ьныхъ  призмъ  съ  базисомъ:  оо  Р.оР.  Углы  кри- 
сталловъ были  изи'Ьрены.  Оказалось  возможнымъ  получать  или  чи- 
сто натр1евый  нефе-чинъ  илн  кал1ево-натр1евый  (чисто  калиевый  по- 
лучить не  удалось). 

Зцг  ЦП  зШсаЬе  <3е  8е8^шоxу^е  <1е  1ег  еЬ  йе  ро*а88е  согге8р(1п- 
йапЬ  а  1'атрЫ^ёпе  (1880)  ^). 

Желгьзный  леииитъ.  Это  соединен1е,  интересное  для  изучеи1я 
вопроса  Обь  изоморфизи*.  псзучено  сг1лавлен1емъ  окиси  жел-Ьза  и 
кремнезема  въ  ванад1евокал1евой  соли.  О  немъ  уже  была  р-Ьчь  (см. 
стр.  86). 

8цг  (1еих  ионуеапх  вШсаЬез  д'а1ит1пе  е1  йе  ИЬЬше  (1880)'). 

Петалитъ.  Этотъ  минерадъ  (8Ы2О.4А120з.з031О1)  полученъ. пла- 
влен1емъ  глинозема  и  кремнезема  въ  ванад1еволнт1евой  соли.  Б.:шже 
УС.П0В1Я  опыта  не  указаны.  Цифры  анализа  не  приведены.  Гораздо  обт 
стоятельн^е  описывается  по.1учен1е  двухъ  соедияенШ  ЬцО.М^з-бВЮз 
и  Ы20.А1-^0^.68г01  (получены  они  по  тому  же  способу;  вм.  вана- 
диевой соли  употребляли  и  вольфрамовую).  Оба  эти  соедицен1я,  не 
смотря  на  различ1я  въ  состав'б,  кристаллизуются  въ  одянаковыхъ 
октаэдрахъ  квадратной  системы.  По  составу  первое  изъ  нихъ  можно 
сблизить  съ  олигоклазомъ,  второе— съ  ортоклазомъ.  Р.  НаиЫешПе 
предлагаетъ  эти  соединешя  вм11сгЬ  съ  лейцитомъ  пом'Ьстить  въ 
особую  подгруппу  полевыхъ  шпатовь.  Приводятся  аналитическ1Я 
данныя,  величины  уд^льныхъ  В'Ьсовъ,  твердость,  оптическ1Я  и  крп- 
сталлографи?еск1я  константы. 

8иг  1а  гергойисЫоп  Б1ти1Ьапёе  йе  Гог1:Ио8е  еЬ  ди  ^иаг^^2  (1880)'). 


')  С.  г.  1880.  ХС,  рр.  813-816,  НергоЙас110П  Це  ГйтрЪ1Е;6ов  и  Апп.  811еп(.  Ля 
ГЕсо1в  йог.  вор.  1880  (2),  IX,  рр.  363  -  ^08.  . 
•)  С.  г.  1880,  ХС.  р.  378. 

')  С.  Г.  1980.  ХС,  р.  М1.  .         - 

'}  С.  г.  1880,  ХС,  р.  83а 
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Ортоклазъ  и  «вараъ.  Если  сплавлять  составныя  части  орто- 
клаза въ  фосфорнонатр1евой  солп  (не  лншнимъ  оказалось  приба- 
влять еще  фтористое  соед1тен1е  для  понижения  температуры  пла- 
влен1я  см'Ьсн),  то  одновременно  можно  получить  ортоклазъ  и  кварцъ. 
Ортоклазъ  попадается  преимущественно  въ  вид*  двоНннковъ  по 
карлсбадскому   закону.    На   кварц-Ь    наблюдались:   К(]00),— К(->2Т)  ■' 

-соК(]]-2). 

8иг  йепх  понуеаих  вШсоНЬапаЬез  Ле  воп(1е  {18У0) ';. 

Описываеммя  въ  этоН  стать*  пскусственныя  соед11нен1Я  пе 
изв'Ьстны  въ  вид*  ыинера.108ъ. 

8иг  1а  спйЫИзаМоп  Йее  зиКигез  с1е  сайтшт  еЬ  (1е  21пс  (1881>=к 

Вуртцитъ  и  греенокитъ.  Аморфный  сЬриисткП  цинкъ  и  кал- 
мШ  удалось  кристаллизовать  возгонкою.  Для  этого  тоть  или  другой 
сернистый  металлъ  помещали  на  дно  высокаго  тигля  (0,1  т.),  на- 
полняли эат^мъ  тигель  порошковатымъ  глиноземомъ  и  иакал11ва.1Н 
снизу.  УсV^ов^я  кристалл изаци!.  вирочемъ,  изменялись  въ  ра:«П1Ч- 
ныхъ  опытахъ.  Криста.гчы  сЬрнистаго  цинка  получены  въ  той  жр 
форм'Ь,  что  и  греенокита.  Они  построены  не  симметрично  по  вер- 
тикальной оси:  гексагональная  призма  съ  одной  стороны  была  огра- 
ничена базнсомъ,  съ  другой — пирамидой  2Р. 

На  кристаллахъ  греенокита,  кром*  оэр^оР  и  2Р,  найдена  и  ту- 
п-Ьйшая  пирамида  Р  (обозначеше  формъ  дано,  основываясь  на  ве- 
личин* нзм^ренныхъ  угловъ).  Въ  н*которыгь  случаяхъ  прнзыы 
такъ  смыкались  (86  ^иx^аро8еп^)  своими  концами,  что  существова- 
н1е  гемиморфизма  становилось  незам'Ьтнымъ.  Подъ  микроскономъ 
видно,  что  каждая  призма  сложена  налегающими  одна  на  другою 
гексагональными  пластинками.  Эти  пластинки  различно  отноеи-чись 
къ  поляризованному  св-Ьту. 


Р.  НяииАнШв  н  I  Мшцот!  (18817-1888). 

ТСальишпъ  (1881?).  Описаше  этого  синтеза  я  заимствую  пяъ 
книги  Р"ои^иё  и  МюЪе!  Ьёуу  '). 

„Въ  ряд*  опытовъ,  еще  не  обнародованннхъ,  Р.  НаиЬеГеи!]!? 
и  ^.  Маг^оЫек  получали  различныя  углесоли  въ  кристаллахъ.  Въ 
этихъ  опытахъ  они  осуществили  условия,  реализащя  которыхъ 
вполн*  допустима  и  при  отдожееш  этихъ  минераловъ  въ  жилахъ 


')  С.  г.  1830,  ХС,  р.  868. 

*)  С.  г.  1881,  хеш,  р.  824. 

')  РоояпЁ  е1  ШсЬе!  Ьёт;,  ЗупЪЬёвв  е1с.  1882,  р.  ! 
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(ПЬпг  сопсгёиопёв I.  1{а1ьц11гь  они  нолучалн  с.и'Ьдуюнцшъ  ойразимъ: 
ВЪ  длнннихъ  трубкахъ  циркулировала  вода,  насыщенная  двуугле- 
ка.'1Ьц!е80П  солью;  въ  раа.1ич1шхъ  своихъ  частяхъ  трубка  слегка 
обогревалась;  въ  этихъ  и-Ьстахъ  н  происходила  крнсталлизащя". 

8иг  )а  31Исе  е1  1е8  яШсаЬез  (1е  МИи'не  (1881)  ■). 

Описывается  снособъ  получевйя  и  свойства  трехъ  соедчненШ, 
неияв-Ьстяыхъ  въ  нриродЪ:  гЫ^О.ЗЮ^,  ЬцО.ЗЮг  н  Ы^СвЗЮг.  Изъ 
ннхъ  первый  два  авторы  сблнжаюгь  съ  оливиномъ*)  и  гнперсте- 
ноиъ.  Факты,  сообщаемые  въ  этой  статьЪ,  уже  были  предиетоыъ 
нашего  в[111иаи1я  (см.  стр.  87). 

8иг  ипе  соп1Ьша18оп  д'ас1<1е  рЬо8рЬог^^ие  е1  де  8111се    (1883))). 

Статья  нм-Ьеть  по  преимуществу  хнмпческ!!!  интересъ:  въ  ней 
лишь  миыоходоиъ  говорится  о  получени!  крнсталловъ  традамлта. 

То  же  надо  сказать  и  про  сл*дующ1я  статьи  гЬхъ  же  авторовъ. 

КесЬегсЬез  зиг  1е8  рЬозрЬаЬез  сп81а1Изйз(1888)*)  н8цг  1е8  рЬоз- 
рЬа*е8  йе  зе8яи10ху(1е  Це  Гег  еЬ  д*а1ит1пе  (1888)»). 


')  ИоН.  вое.  га111.  1881,  IV.  рр.  441— 2Л5. 

')  Весьяа  любоаытио  иочтп  ио.1ное  сон11»де1ме  иь  крнсталдкэан!»  1.1,0.810,» 
фенакита.     ТТ.  'I. 

•)  С.  г.  1883.  ХСП,  рр.  1053-1054. 
*)  С.  г.  1888.  ХСТ1.  р.  84». 
•)  С.  г.  188-*,  С^М. 
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Объявлен!  я. 

(повременное  издан1е). 

выходить  десять   разъ  въ  годъ   (аа  иокдв)чвн1е11ъ   1юля   в   Августа) 
ежеи^юячаынв  выпускахв  не  жвиЬо  10  лвотовъ. 

Призвавая  ыарнмй  трудъ  единственнив  зиждущей  силой,  выдержавшей 
иногов'Ёковыя  исвыта[11я,  редакц1я  ставить  своей  задачею  посвльяое 
сод'Ьйств1е  пробужден1ю  русскою  нацюналънаю  самосозчатя,  чуждаго 
всякой  негераиыости,  усилению  культурнаю  общенгя  со  славянствот 
и  росту  обще<твенной  самостоятельности,  оценивающей  свое  и  чу- 
жое, Е1е;!а11исиио  отъ  11арт1йаыхъ  соображешВ  и  укааокъ. 

ПЮГРАММА  ИЗДАНШ: 

I)  Романы,  повести  разсказы  и  стихотворен!»,  2)  Беллетристи- 
яеск1Я  новости,  3)  Литературная  критика.  4)  Искусство,  театръ 
в  музыка,  5)  Вопросы  воспитан1я  и  обучен!я,  б)  Статьи  по  разнынъ 
отраслямъ  наукъ,  7)  ОбозрЬахе  научнихъ  журналовъ,  8)  Деятель- 
ность ученыхъ  обществъ,  9}  Научния  мелочи,  10)  Критическ1Й  раз- 
боръ  научыыхъ  изследоваи1й,  II)  Внбл10граф|я,  12)  Объявлеы1Я. 

Въ  предЪаахъ  ризр-Ьшепной  арограины  установлены  постоянные 
отд'Ьлы: 

Релипоаво-нравственные  вопросы  въ  научномъ  осв11Цвн1в;  эко- 
номическое обогр1Ьн1е;  сл&вянск1я  новости;  дпятелшость  1^сска10 
Со^ангя  и  ею  отдгьловь. 
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ПОДПИСНАЯ  ЦЬНА:   для  городскнхъ  (харьновсннхъ)  подписчмоп 
5  руб.  въ  годъ,  для  иногородннхъ  съ  пересылкой  6  руб. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 
во  всЬхъ  изв'&стныхъ  книжныхъ  магазиаахъ,  удерживающихъ  за  кок- 
миссш  и  пересылку    денегъ  по    30  коп.    съ  годового    экзенпляра,  в 

въ  реда1:ц1в  журнала  (ДЬничья,  ^Ч*  14.  Харьковъ). 

Учебными    Лолттетами    Министерства   Шароднаю   Просвплцшя  и 

Мингктерства   Финан&>въ    „Мирный    Трудъ'^  допуу^нъ   кг  прмХрт- 

тенш    въ   фундаментальныя    бибмотеки   учебных*  заведенгй  обошя 

в7ьдомствг. 

ПЛАТА  ЗА  ОБЪЯВЛЕНШ: 
20  рублей  за  полную  страницу,  10  рублей  за  половвну  и  5  руб.  за 

четверть  страницы. 

Въ   редакЦ1И    продаются    книжки    „Мирнага    Труда"    за    1902—3  г. 

(первый    годъ    издаи1я)     по    5    рублей    съ    пересылкой     за    годово! 

экяенпляръ. 

3—1  Редакторъ  проф.  А.  Вязигиш. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 
На  1904  г.  на  На  1904  г. 

„ФАРМАЦЕВТЙЧЕСК1Й  ВМТНИКЪ" 

ЁЖЕЕ1БДЪ.1ЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 
яадававыый  ВЫСОЧАЙШЕ  утпержденпыыъ 

Росс18с1сгиъ  Фариацевтнчесавиъ  Обществоиг 

ВЗАИМНАГО  ВСПОМОЩЕСТВОВАНШ. 

Подъ  редакц1ей    Б.  М-    Салтыкова,    при    ближайшенъ  учястш   С.  К. 

Жиннера 

УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ:  на  годъ  6  руб.,  на  1/«  года  3  руб.,  ва 

Уз  года  2  руб. 

Высылается  наложен нымъ  платежеыъ. 

Пробные  №Г*  по^требоваы!»  высылаются  безплатпг>. 

Адресъ    редакц1и:    Москва,    Большая    Никитская,  10. 

3-1 
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ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ  ТЕХННЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

„ЗАПИСИ  И" 

„ШШЕРАТОРСКАГО  Р7ССКАГ0  ТШНЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВА". 

1904.    (ТРИДЦАТЬ  ОСЬМОЙ  ГОДЪ  ИЗДЛНШ)    1904. 

ПРОГРАИВи.  ЖУРНАЛА:  , 

Дпятельность  Общества:  Журналы  Общнхъ  СобраЕ|1й  Общества 
в  зас'Ьда1ИЙ  Совета  Общества  и  его  Отд'Ьловъ;  1-го — Химичесааго, 
11-го  —  Мехааическаго,  111-го  —  Строительваго,  1У-го  —  Военно-Мор- 
ского, У-го — Фото  графи  ческаго,  \"1-го — Элевтро-технвчвскаго,  ТИ-го — 
Воадухоплавательнаго,  VIII- го — ЖелЬзнодорожнаго,  1Х-го — По  тех- 
иическоиу  образованию,  Журналы  зас'Ьда111й  иногородпихъ  отд'ЬленШ 
Общества,  доставленныя  въ  Редакщю.  Годовые  отчеты  о  д^ятель- 
ностн  Общестпа  в  его  ивогородныхг  отд'Ьлвнт.  Труды  Общества: 
Док^адм,  читанные  въ  аас'1даБ1яхъ  Общества,  и  работы  его  членовъ. 
Техническая  литература:  Статьи  и  новости  по  разли1яинъ  отра- 
сляыъ  техники.  Библгографъя.  Правительственныя  распоряженгя, 
ииЪющ1я  отношен1е  къ  технике  и  технвческоВ  проиишленности. 
Указатель  привилеггй,  выдаваеныхъ  Отд'Ьлоиъ  Промышленности  Ми- 
нистерства Фанапсовъ.  Заглав1я  привилег1Й,  для  удобства  справокъ, 
расположены  не  по  порядку  нуыеровъ,  а  въ  свстен'Ь— по  преднетанъ 
привилегШ. 

ТЛзъ  изложенной  програины  видно,  что  главная  ц^ль  журнала — 
служить  органомъ  д'Ьятелыюсти  И,  Р.   Т.  О.  и  трудовъ  его  членовъ. 

ПлятглнйЯ    ТТ%П9>  Съ  юставкой  Съ  11ересы1кой 

иидшаивам    ЦааЛ,  и  пересылкой.  за  границу. 

На  ГОДЪ 12  руб.  16  руб 

На  полгода 7     ,  9     „ 

Подписка  приминается  въ  Редакц1и:  С.-Петербургь,  Павтелей- 
новеяая.  Л:  2,  и  у  кивгопродавцевъ.  Гг.  иногородные  благоволятъ 
обращаться  прввиуществеино  въ  редаБц1ю. 

.Записки  ИнпврдторссАго  Русскаго  Технвюскаго  Общества"  «а 
врежюв  годы  ыожно  яр10бр4тать  въ  Рвдакц1а.  Съ  1667  оо  1687  с. 
00  4  р,  а  8я  иосл'Ь1ующ1е  годы  по  8  р.  за  годц  за  итд1и1ьаыВ  вы- 
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пускъ  1  р.  50  к.  За  текущ1в  и  □редшествуюЩ1в  ему  годы  по  12  р. 
за  годъ  и  по  2  р.  ва  выпускъ.  За  30  лЬтъ  (1867,  1869—83,  1886— 
87  и  1889—1900)  ц'Ьна  въ  сложности  опред*Ьлена  въ  100  руб.  съ 
доставкой  и  пересылкой,  а  для  шкпльны.хъ,  общественны хъ  в  част- 
ныхъ  бвблютекъ  60  р.  За  годы  1868,  1884,  1886  и  1888  „Записи* 
вс^  разошлась. 

ТАРИФЪ  ЗА  ОБЪЯВЛЕНГЯ. 

За  1  годъ  За  1/г  года         За  3  мк.  За  1  н-Ьс. 

1  страница  впереди  текста. 

100  руб.  60  руб.  35  руб.  15  руб. 

'Л  страницы  впереди  текста  ила  1  страница  позади  текста. 

60  руб.  35  руб.  20  руб.  9  руб. 

'/г  страницы  иовадн  текста. 
35  руб.  20  руб.  12  руб.  5  руб. 

Облолсва  и  исключителькыя  страницы  но  соглашенхю. 
Вклвдныя    аа    1000  шт.    (до  1  лота  в'^а    каждое)    15  руб.    Со 
вклейкою  въ  текстъ  20  р. 

За  каждое  иан'Ьнен1е  въ  тексте  годовыхъ,  нолугодовыхъ  и  трех- 
ы'Ьеячныхъ  объяален1й  по  5  руб. 

Деньги  при  еакагЬ  объявденШ  уплачиваются  впередъ. 

3 — ]  Редакторг  А.  Н.  Стуновъ. 


ПОДПИСКА    НА    1904    ГОДЪ 


Шшкаш  ЩШш  Инераторскзго  Рушаго  ТептЕаго 
по  св1клос^1гАгно2  проиашлкввоств. 

Программа  „ЗАПИСОКЪ":  протоколы  общихъ  собран1Й  Огд*- 
лея1Я,  зас^дв1пй  Совета  Отд'кпеы1я  и  назначаеиыхъ  Отд%л.  комисс1й, 
правительственппя  распоражен1я,  оригинальвыя  наследовав  1я,  развыя 
статьи,  зан'Ътки,  И8в'1Ьст[я  и  корреспоидеац[и,  касающаяся  развмхъ 
сторонъ  свеклосахарной  проыышлевпости,  обзоръ  литературы  по 
тому  же  предноту.    Крои^Ь    того,  въ    „Запискахъ'  будутъ  печататься 
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статист  и  чес  к  1я  св'!|дЪн1я  о  свеиосахарной  проиишленностн  въ 
Росс1и,  состявляеиыя  ао  итчетаыъ,  обязательно  доставляеиынъ  въ 
Департанентъ  Неок.1адныхъ  Сборовъ. 

аЗааиски"  выходягъ  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  24  авпуска  въ  годъ. 
Подавсаяя  ц^на  „Зваисокъ"  для  подписчиковъ  выутрв  в  ваФ  Росс1и 

10  руб.  въ  годъ,  а  для  гг.  членов'*  Отд*лен1Я — 5  руб. 
Подписка   принимается  въ  Бюро    Шевскаго  Огд'Ълен1я    Иыператор- 
скаго  Русскаго  Технвческаго  Общества  (К1евъ,  Крещатякъ,  д.  Оглоб- 
лина,  Я:  10).  3—1 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ  (ГОДЪ  П) 

НА    ЖУРНАЛЫ: 
1)  еясенедгьлшый 

съ  приложеп1емъ 
„ВИВЛОТЕКИ  СУДЕВНЫХЪ  ПРОЦЕССОВЪ". 

Издание  Я.  А.    Канторовича.  Подъ  редакц1ею  Я.  А.    Плющев- 

скаго-Пл  ющика. 
При  участии:  С.  А.  Андреевскаго,  А.  Ь.  Бобрищеаа-Пушкива,  сен. 
А-  Л.  Боровиковскаго,  М.  М.  Вииавера,  И.  С.  Водьиана,  М.  Л. 
Гольдштейва,  О.  О.  Грузенберга,  Д.  А.  Дриля.  сев.  А.  9.  Коня, 
М.  И.  Кулишера,  А.  А.  Левенстима,  С.  А.  Муронцева,  Ф.  И.  Осец- 
каго,  А.  Я.  Пассовера.  О.  Я.  Пергаиевта,  6.  Н.  Плевако,  Г.  Б. 
Сл108берга,  О-  9.  Трозинеря  (Мечтателя),  В.  П.  Ширкова,  И.  Г. 
Щегловнтова . 

^Судебное  Обо8р*Н1е"  посвящено  судебнымъ  процессамъ,  граж- 
дансквыъ  и  уголовнынъ,  въ  обширноыъ  и  разпообразпоиъ  ихъ  зна- 
<1ев1н — псвхологическомъ,  общественноиг,  бытовонъ,  юридическонъ  в 
судебнО'Професс10няльно11ъ,  а  также  вопросаиъ  права,  судопроизвод- 
ства и  судоустройства.  СоотвЬтственно  этой  зядач*  „Судебное  Обо- 
зр'Ъпае''  вцходитъ  по  сд']&дую1цей  нрограни'!: 

1)  Статьи  по  вопросанъ  права,  судопроизводства  и  судоустрой- 
ства, 2)  статьи  по  поводу  текуп;ихъ.судебныхъ  процессовъ,  3)  очерки, 
касающ1еса  судебвихъ  деятелей  в  услов1й  отправлен1я  правосудия — 
въ  Росс1и  я  ы.  граннцей.  4)  судеб,  и  ааководат.  хроника,  5)  тевущ1е 
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процесс11  гражд.  и  уголовн.,  11ро11аводя1Ц1еся  въ  разлвчнихъ  судеб, 
установл,  и  въ  касац.  деоарт.  Сенкта,  6)  судеб,  процесси,  гражд.  и 
уголов,  производя Щ1еся  въ  йиостраиныхъ  судахъ,  7)  отв'Ьты  редакога 
по  вопросяи'Ь  права  в  судебной  практики  и  8)  справочный  отд'Ь»: 
спвскв  Д'Ьлъ,  вазнач.  къ  слушан1ю  въ  касац.  д — тахъ  Сената,  рем- 
лющи  по  дй^ламъ^  заслуш.  вь  касс.  д-тах1  Сенапш,  списки  лицъ, 
огранич.  и  воэсгановл.  въ  и  равосп  особи  ости  и  т.  п. 

Наиболее  ааи^чательные  нзъ  русскихъ  «  нностранвыхъ  процео 
совъ  ивлагаютсц  во  всей  нолвогЪ  судеб.  сл'Ьдств!я  и  судебн.  прен1а 
и  выходятъ  отд'Ьльиыни  книлскаии  иодъ  общииъ  яазван1еиъ  ,Ьвбл10' 
тека  судебпыхъ  ароцессовъ",  которыя  составляютъ  бевплатпое  прв- 
ложен1е  къ  „Судебному  Обозр'Ьн1ю". 

Съ  доставной  и  пересылкой  4  руб.  въ  годъ. 

3)  еокемгьсячный 

„ВЪСТНИКЪ  СЕНАТСКОЙ  ПРАКТИКИ" 

(Аднвнлотратжвныхъ  1-го  н  2-го  декартамектовъ) 

съ  11риложен1енъ 

Сборника  ргЬшешй   гражд.  и  уголовн.  каооащонн.  депар- 

танентовъ^и  общаге  собран1я  Правит.  Сената. 

Въ  „ВЬстняк^  сецатской  практики"  помещаются  указы  теку- 
щвхъ  р'1шев1й  и  опред1и[«н1Й  Соната  по  административны иъ  деп&рта- 
иентамъ    (1-му    в    2'Иу),    съ    укавателяни:     1)    сясте1[атически1гь,    и 

2)  постатейнинъ. 

Съ  доставЕой  II  пересылкой  5  руб.  въ  годъ. 

3)  ежемпсячный 

„В'БСТНИКЪ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

и  ЦИРКУЛЯРНЫХЪ  РАСП0РЯЖЕН1Й" 

„В'Ьстнвкъ  законодательства  и  циркулярвихъ  рас11оряхен1й"  з«- 
ключаетъ  въ  €66*6;  1)  Новыя  узаконения  (распублнк.  въ  Соб.  уаякон. 
и  распор.  Правит.),  2}  Циркуляр»,  разъясаеви  и  расаорлжензя  всЬхъ 
иинистерствъ,  3)  указатели  предыетные  и  оостатейние  къ  текущвмъ 
у8аконев1янъ  и  циркулярныыъ  распоряжен18иъ. 

Съ  доставкой  и  аереснлкой  3  руб.  въ  годъ. 
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ОЬЪЯВЛВН!». 


Помпионая  цбна  на  веб  гри  >^(урнала  вмЬстЬ  еъ  доставкой  а  пере- 
сыпкой— 9  руб.  {выЪото  12  руб.). 

Для    подлЕсавшихся    на    всЪ  трп    журнала   вн^стЪ  д<)пус|{ается  раз- 
срочка:  при  подпискЪ — 5  р.  и  къ  1   мая— 4  р. 

ПодаисчиЕи  „Судебыаго  Обо8р'Ьы[я'',  желающее  получить  только  .Сборы 
рЬш.  кассац.  д-товъ  в  Общ.  собр.  Сената",  ираплачиваютъ '>  р.  50  к., 
т.  е.    вк'Ъст^    съ  подо,    платой  на    „Суд.    Обозр." — всего  6  р.  50  к. 

2  —  1  Адресъ  конторы  редакц1и:  С.-Летерб^1ъ,  Ямская,  :И. 


„К1ЕВСКАЯ  СТАРИНА" 

ЕЖЕМ-ЬСЯЧНЫЙ    ИСТ0РИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 
въ  1904  году 

(23-й  годъ    и:4дан1п) 

будегъ  ввдаваться  по  прежней  программе  и  при  прежненъ  состав'Ь 
сотрудниковъ.  Журналъ  выходитъ  кнвгани,  нъ  14  и  бол'Ье  лнстовъ, 
нъ  начале  каждаго  н^яца,  заключая  въ  себ^  статьи,  нрелставляющ!» 
насл(дован1я  по  истор1и,  лвтератур'Ъ  а  этнограф!»  юга  РосС1и,  а 
равно  ценные  иатерЕалы,  касающ1есл  той  же  области:  сверхъ  того, 
будутъ  печататься  руссг:1я  и  малорусская  беллетрастнческ1я  произве- 
дв111Я,  а  также  текущ1я  изв'Ьст^н.  Либл1ографпческ1я  заи^ткв  о  кни- 
гахъ  и  хурнальных'ь  статья^^ъ,  касающихся  юга  Росс1и. 

Подписная  Ц'Ьна  10  руб.  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою, 
а  на  мЬст*  — 8  руб.  50  коп.;  за-границу — 12  руб.  Разсрочка  допу- 
скается но  соглашен[ю  съ  редакц1еВ.  Отд'ЬлыГыд  книги  журнала 
по   1   руб. 

Подписка  принимается  въ  редакцЫ  журнала  „Шевскня  Старина" 
(Троицкая  илощ.,  Народный  Домъ),  въ  книжной  торговле)  редакщи 
„Шевская  Старина"  (Безаковская  Л*  14),  а  также  во  всЬхъ  книж- 
ннхъ  иагааявахъ. 

Рвдакц1я  отв^чаетъ  за  исправную  доставку  журнала  только  не- 
редъ  лвцаив,  подписавшимися  въ  редакщи  и  къ  книжной  торговлЪ 
^^ Невской  Старины". 
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8  0ВЪЯВДКН1Я. 

Въ  »чеи1в  1908  года  въ  журнал!  „КЁевавая  Старнна"  бндн  между 
прочнкъ  пожАщены  слтЬдующ^я  отвтьн. 

Василенко  Н.— I.  М.  БодяышВ  и  его  заслуги  для  нзучени 
Малороссии. 

Биывичвнко  В.  —  Антреиреиеръ  Гаркуыъ  Задунайськый.  (Опо- 
ввдания). 

Грилченко  Б. — А.  Е.  КрыкскШ,  какъ  у1сраянск1б  писатель. 

Дмитр1евъ  Н. — Къ  истор)и  открып1Г  пакятнвка  И.  П.  Котля- 
ревскпму  въ  г.  IIолтав^Ь. 

Бфреиовъ  С. — Празднйкъ  украинской  интеллигенщи. 

Ефремовъ  С. — Поэтъ-гражданинъ. 

Ё.  К. — Тимоеей  Бордулякъ. 

Ольга  Кобылянська.— „За  готаръ".  (Нарысъ  въ  свльсысого  житп). 

Леонтовичъ  В.— Грыдько  Грыгоревко. 

Лаяаревск!й  А.  М. — ИсторичйСК1Й  очеркъ  и^тности,  составляв- 
шей ПолтавскШ  полкъ. 

Ла^арввськый  Б. — Святый  городъ.  (Повесть). 

Личковъ  Л.  С. — Очерки  и^ъ  прошлаго'  и  настоящаго  Чернонор- 
скаго  побережья  Кавказа. 

Личковъ  Л.  С. — Новыя  твчен1я  въ  сервитутноиъ  воаросЪ. 

Личковъ  Л.  С. — Къ  вопросу  объ  эковонвческонъ  ивсл'Ьдован)В 
югО'Западваго  края. 

Левицькый  М. — Саыитаръ.  (Оповиданвя  локаря). 

Матушевск1й  Ф. — ПосЬтвтели  могилы  Т.  Г.  Шевченка. 

Милорадовичъ  В. — Житье-бытье  лубвнскаго  крестьянина. 

Мвлорадовичъ  В. — Средняя  Лубенщина. 

Паыасъ  Мирный  та  Иванъ  Билмкъ. -^Пропаща  сила.  (Повасп). 

МолчановскШ  Н. — Несколько  давныхъ  о  сыерги  и  ыаслЬдств! 
Мазепы. 

Непыйвода  М. — Билл  огныща.  (ОВовидання). 

Оберучевъ  К. — Къ  б1ограф1и  Н.  А.  Некрасова. 

Пчилкы  Олены. — Украииск1я  колядки.  (Тевстъ  волынск1й). 

Рыльск1й  6. — Къ  изучен1ю  украинскаго  вароднаго  Н1ровоззр^й. 
(Эконо11Вческ1Я  отЕошев1я). 

Чв1)еаиаъ  В.— Д-  В.  Марковичъ. 

Чернявськый  М. — Тополи. 

Яновська  Л.— Дарочка.  (Оповиданвя).  2—1 
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православный  СобесЬдникъ 

ИЗДАН1Е   КАЗАНСКОЙ   АКАДЕМ1И. 
въ  1904  году 

будегь  выходить  по  прежвену  ежемесячно,  каижБами  отъ  10  до  12 
печатнихъ  листовъ  въ  каждой,  и  будетъ  издаваться  по  прежней  про- 
граин*!^,  въ  тонъ  же  строго- православионъ  дух1|  и  въ  тонъ  же  уче- 
ноиъ  ваправлеп1и,  какъ  издавался  доселе. 

Изъ  творвН1а  церковныхъ  писателей  въ  1904  году  .будетъ  при- 
лагаться къ  журналу  сочинен1в  Оригена  „Противъ  Цельса'  (хатп 
КаХзоо). 

Журпалъ  Православный  СобесФдникъ  рекоиендованъ  СвягЪй- 
шинъ  Свнодонъ  для  виписываи{я  въ  церковвыя  бвбл10теки,  „какъ 
11здаБ1е  полезное  для  пастырскаго  служен1я  духовенства"  (Синод, 
опред.  8  сент.   1874  г.  Л  2792). 

Ц^на  за  полное  годовое  издан1е,  со  всйна  приложен!яий  къ 
неыу,  остается  прежняя:  съ  пересылкою  во  вс^Ь  и^ста  Импер1и — 
СЕМЬ  РУБЛЕЙ. 

Изв^сш  ПО  КазавсвоВ  епарх12 

въ  1904  году 

будутъ  выходить  четыре  раза  въ  н'Ьсяцъ,  нуыераии  до  двухъ  печат- 
иыхъ  листовъ  въ  каждоыъ. 

Ц'Ьна  Иав'Ьст1й  для  духовенства  Казанской  епархш  съ  нрило- 
жен1еиъ  журнала  „Православный  СобесЬдникъ"  и  съ  пересылкой  по 
оочрЬ  восемь  рублей. 

Иноепарх1альнме  подписчика  иогутъ  получать  Изв^т!я  по  Ка- 
ванской  епарх1и  безъ  Православнаго  Собеседника,  по  пяты  руб.  за 
годовой  экзенпляръ. 

Подписка  принимается  въ  Редакц1н  Православнаго  СобесЬдника, 
при  Духовной  АкадекЁи,  въ  Казани. 

Въ  Редпкпди  журнала  „Цранославвый  СобесЬдникъ"  ии^ютса  въ 
продаже: 

Мысли  о  воспнтан1и.  Высокопреосвящевнаго  Амврос1я  Арх1е- 
пископа  Харьковскаго.  К    1902  г.  Ц.  50  коп. 
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10  0ВЪЯВЛЕН1Я. 

Полное  собрание  сочиненШ  Еаископа  Антон1я  (ректора  Кшав- 
ской  духовной  акадеи1й),  въ  3-хъ  тоиахъ  съ  портретомъ  Иреосва- 
щеннаго  Антон1я. 

Ц^на  за  ис^  три  тона  5  р.;  за  каждмй  томъ  В1|  отд^шьноста 
2  р.,  студентамъ  гб^/о  уступки. 

Твореа1я  св.  Ипполита,  епископа  Риыскаго.  Выа.  I.  Толковаахе, 
на  книгу  ДаБ1ила.  Казань.  1898  г.  Ц.  1  р.  Вып.  2 — ,0  ХрнстЬ  в 
антихристе"  и  друг1я  сочинения.  Д.  1  р. 

Творев1я  Оригева.  Вып.  аер&ый.  СочыневЕе  Оригена  „О  нача- 
лахъ",  съ  11реднслов1енъ.  Ц.  3  р. 

Творен'ш  св.  Д1онис!я  Велвкаго,  епископа  александр1йскаго,  въ 
русскоиъ  перевод'Ь.  Казань.  1900.  Ц*на  1  р.  25  к. 

Творен1Я  св.  Аиврос1я,  евискоаа  Медюланскаго,  но  вопросу  о 
д'^вств^  и  брак'Ь  въ  русскоиъ  перевод-Ъ.  Казань.  1901  г.  Щна  1  руб. 
50  коп. 


11ослан1я  св.  Игнат!»  Богоносца  (съ  св'Ьд'Ьшлыи  о  неиъ  и  его 
послан1яхъ).  Одинъ  томъ.  1855.  Ц-Ьаа  75  коп. 

Д'Ьян1я  вселенскихъ  соборовъ  въ  перевод11  на  русск]й  языкъ. 
Сень  тоиовъ.  1859 — 1878.  Ц'Ъна  каждому  тому  въ  отдельности:  за 
1-й  тоиъ  4  руб.,  аа  второй  2  руб.  50  коо.,  за  третШ  2  руб.  50  коп., 
за  четвертый  2  р.  50  к.,  за  пятий  3  р.,  за  шестой  3  руб.  50  поп., 
за  седьмой  4  руб.  50  коп.  А  за  асЬ  сень  тоновъ  20  руб.- 

Д'Ьян1я  девяти  поместаыхъ  соборовъ  въ  перевод*  ва  руссий 
язмкъ.  Одинъ  тоиъ.  1876.  Ц^иа  2  руб. 

беофилакта,  арх1вп.  болгарскаго:  Благо  вметни  къ,  или  толковац1е 
на  св.  ввангел1я.  1874 — 1875  гг.  Четыре  тома,  ц-Ьна  7  руб.  50  кип. 

Б|'0  же:  На  послая1е  къ  Галатаиъ,  Ефесянамъ  и  Фил|шп1йца)1ъ. 
1884  г.  Ц.  I  р.  50  к.  На  нослан1е  къ  Колоссяваиъ.  1887  г.  Ц.  30  к. 
На  послан1е  къ  Солунянаиъ.  1889  г.  Ц.  30  к.  На  послан1е  ап.  Пааяа 
къ  Тимоеею,  Титу  и  Филимону.  К.  1898.  Ц.  70  к.  На  послан1е  къ 
Евреяиъ.  Ц.  1  р.  20  к. 

Просветитель,  или  обличвн1е  ереси  жвдовствующихъ,  препод. 
Хосифа  Волоцкаго.  Издание  третье,  напечатав,  славянсввнъ  шрафтоиъ. 
■цена  3  р.  съ  Перес. 

Сочвиешя  преподобнаго  Максима  грека  (съ  предисловЁемъ).  Трв 
тома.   1859—1862.  Ц4на  5  руб. 
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ОБЪЯКЛКШЯ.  11 

Стоглаиъ  (съ  лредйсло111енъ).  Одннъ  тоиъ.  1887.  Ц'Ьна  I  руб., 
на  лучшеИ  бунагЪ  2  руб. 

Полнив  соисокъ  ве^хъ  к]1И1-г,  продающихся  въ  рвдакщн,  напе- 
аатант-  въ  нартозской  книжк'Ь  журнала  за  1903  годъ. 


ПРИНИМАКТСЯ  ПОДПИСКА  НА   1904  ГОДЪ 
НА 

иошЕвсшя  ттшш  тшшп 

(НЕОФИЦ.    ЧАСТЬ). 
СЪ  ОТД^^ЛЬНЫМИ  ЕЖЕДНЕВНЫМИ  ТЕЛЕГРАММАМИ 

Росс1йскаго  Телеграфнаго  Агентства. 

11одписавш1еся  до  1  декабря  1903  года  на  оолуче111е  неофуц!- 
альноб  части  „Могилевскихъ  Губернскихъ  В'Ьдоиостей"  въ  1904  году, 
получаютъ  газету  н  твлеграниы  БЕ13ПЛАТН0   въ  течен1и  и  декабря 

1903  года. 

ПодпвсЕая  дфва  на  неофициальную  часть  „Губ.  В'^д.":  на  годъ 
3  рубля,  съ  пересылкою  4  р..  на  полгода  1  р.  70  к.,  съ  пересылкою 
2  р.  20  коп.  Для  учащихъ  въ  напальныхъ  училвщахъ  Ц'Ьна  унень- 
шается  на  1   р. 

Къ  первону  ноыеру  1904  года  всЬнъ  иодпнсчаканъ  рааосланъ 
будетъ,  въ  вид'Ь  безматнаго  првложен1я.,  ТАВЕЛЬ-КАЛЁНДАРЬ  ня 

1904  г.  (въ  двухъ  краскахъ),    съ  необходиными    н'Ьстниии   справоч- 
нына  свЪд'Ьв1янн. 

Подписка  прввинается:  въ  редакцш  (губернское  правлен1е),  въ 
магаввв'Ь  иогилевскаго  общества  потребателев  и  во  вс1|хъ  типогра- 
ф[яхъ,  библ1отвкахъ  и  кннжннхъ  нагаавяахъ  г.  Могилева  в  Моги- 
левской  губерн1и. 

Редакторъ  В.  Озеров*. 
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ОБЪ    ИЗДАН1И 

ЗАПИСОКЪ 

МОСКОВСКАГО  0ТДМЕН1Я 

ИишращЕаго  Ртсскаго  Тшнчешо  Общества. 

(Десять    вынусковъ   въ  годъ). 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Отчеты  о  д'Ьятельыос1'И  МоскоиСБаго  Отделены  Икператор- 
скаго  Русскаго  Техническаго  Общества  и  другихъ  ученыхъ  обществъ, 
съ'Ь;]довъ  и  пр.  2)  Новости  техники  -л  проимшленноств  (оригиыаль- 
иыя  и  переводныя  статьи,  корреспонденщи  и  ыелкЫ  сообщения  а  ир.). 
3)  Техническое  обра80ва111е.  4)  Критика  и  библ10граф|Я.  5)  Правв- 
тельственныя  расаоряжен|Я.  6)  Справочный  отдЪяъ  (сиросы  и  ареД' 
ложен1я,  вопросы  и  отняты).  7)  Объявлен1я.  8)  Приложения. 

Подписная  цЪна  „Запнсокъ": 

За  годъ  съ  пересылкой  и  доставкой  5  р.,  ва  иолгода  3  р.:  безъ 
пересылки  и  доставки  за  годъ  4  р.   50  к.,   ва  аолгода  2  р.  50  к. 

Подписка  приниияется  въ  редакц1и  „Записокъ":  Москва,  Садо> 
вая-Каретная,  241. 

Въ  настоящее  время  заняг1я  Московскаго  отд'Ьлвв1я  И.  Р.  Т.  О. 
распред^аются  по  сл'Ъдующинъ  отдйланъ  я  комнсс1яиъ: 

I.  Отд'киъ  Хииико-Техвол ОГВ  4661(18. 

II.  ,       Механически. 

Ш.     „       Строительно-жел'!1знодорожннв. 

IV.  „       Фи9Ико-фотографическ1Й. 

V.  ,       ЭлектротехвическШ. 

VI.  КомиссЫ  по  техиическоиу  образовав)ю. 

УН.       „  я    опытной  станц1и  огнестойкихъ  построекъ. 

УШ.  Отд'Ьлъ  Санитарный. 

IX.  КоннссЁя  Техпическаго  Музея  сод11Йств1я  труду. 
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1904  г.  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  1904  г. 

НА 

„ЮРИДИНЕСКУЮ  ГАЗЕТУ" 

ХП1  годъ  1)здав1я; 

СЪ  БЕЗПЛАТНЫМЪ  ПРИЛОЖЕНШМЪ . 

Сборника  рЪшенМ  Уголовнаго  и  Граждаискаго  Кассзцюнныхъ   Департаментовъ 

и  Общаго  собран!»  Правительствующаго  Сената  и  Собран1я  уэаконенМ  и  рас- 

поряжйн!!!  Правительства. 

Выхцдитъ  два  ризи  въ  неделю:  по  воскресеньянъ  и  четверганъ 

беаъ  вредварнтедьной  ценвуры. 

Годовая  иодписная  ц4на  съ  доставкою  п  пересылкою  СЕМЬ  [(ублей. 

Допускается  разсрочка  въ  плятежЬ: 

при  подписк'Ь — 4  руб.  и  къ   1-иу  апрЬля — остальные  —  3  рубля. 

Прав» гельст вен ныя,  Судебныя  и  Дднинистрнтинныя,  ра»но  какъ 
общественныя  в  сословныя  учрежден!»  иогутъ  подписываться  въ  кре^ 
дитъ,  съ  т-Ьыъ,  чтобы  деньги  (1  р.)  были  прнсмлаеик  въ  течен1И 
ШЕСТИ  ыЪсяцевъ,  но,  во  всаконъ  случа'6,  до  исгечен1я  под-исного 
года;  лица  же,  слуяа1ц1я  въ  этпхъ  учрежден{яхъ,  вправе  аодпвсы- 
ваться  чрезъ  ГГ.  Казначеевъ — въ  разсрочку,  со  вэносомъ  ежеи'Ьсячао 
по  одному  рублю,  каковыя  деньги  должны  бмть  доставляемы  въ  ре- 
дапшю  ГГ.  Казначеями. 

(Адресъ:  О.-Петербургъ,  Нввспй  пр.,  домъ  №  59). 

Програина:  Передовыя  статьи  — Обзоръ  постановлеыШ  оте- 
чественнаго  и  посл^днихъ  важв'Ьбшихъ  постановлен!!)  ивостранняго 
ваконодательствъ. — Статьи  и  аам'Ьтки  спец!алы]о  юридоческаго  содер- 
жав1Я. — В%сти  в  слухи. — Корресновденцш.  —  Фельетонъ.  —  Р1швв1я 
Правя гвльсгв.  Сената. — Отчеты  о  судобныхъ  зас'бАан1Яхъ  в  процвс- 
сахъ. — Рефераты  юрвдвческихъ  ученмхъ  обп^ествъ  и  двспуты. — Двн- 
хев1в  по  государственное    и    общественной    службе    (приказы  ывнв- 
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стерствъ).— Д1(Й{:тв1я  иравнтельс|гм  (собр.  узла,  а  р&спор.  пран.). — 
Списки  д'Ьлъ,  ыазиачевиыхъ  къ  слушан1Ю  въ  Деаартанентахъ  и  об 
общвхъ  собран1яхъ  11равительствую1иаго  Севата.  —  Списки  лицъ, 
состоявшихъ  ш)дъ  оаекою,  цри^цаинихъ  восостоятельннни,  воастанов- 
ленныхъ  иъ  лривосоособности,  а  также  объявления  объ  увичтожеы- 
ныхъ  довЪрениостлхъ  (Сенатск1я  объявлеи^я).— Обзоръ  юридвческяхъ 
журналовъ. — Новыя  квиги  и  отзывы  о  нихъ  (бйбл1ограф|я). — Объяв- 
лен1я. 

Вм'Ьст'Ё  с'1.  этинъ  подписчики,  енесшгю  полную  годовую  плату 
за  газету,  ыогугь  об1)а1Цаться  въ  ковтору  „Юридической  Газеты"  и 
справками  по  д^^анъ  какъ  судебнынъ,  такъ  и  адииийст]ративвы11ъ,  и 
аа  разр'Ъшеи1еиъ  шридическихъ  .вопросовъ  но  д'клаиъ,  касающянся 
вхъ  ииущесгвеннмхъ  или  лвчпыхъ  внте|1есовъ.  Лорученгя  эти  ре- 
дакцгя  принимаетг  на  себя  при  соблюдети  сллдующиая  услотй: 

§  1.  Сообщеиге  въ  ^Юридической  ГазетЬ",  въ  отд-Ьл*  „Почто- 
ваго  ящика",  спраиокъ  о  резолюц{яхъ  Кассацюпныхъ  Департанен- 
товъ  Севата,  но  не  бол^Ьо  3-хъ  разъ  въ  течеа1е  подписного  года,  де- 
лается безилатно.  Лица  же,  желаю1Ц1я  получить  по  д'Ьлаи'ь  Кассац10н- 
ныхъ  Депяртаиентовъ  Сената  спранки  по  почгЬ,  прилагаютъ  два 
рубли  за  каждую  справку  по  каждому  отдйльноыу  д^лу,  а  желаю- 
щая полупить  ее  по  телеграфу  присылаютъ  кронЬ  двухъ  рублей  н 
стоиность  отв'ЬтноЙ  телеграыны. 

§  2.  Н&бл10двн1е  за  ходоиъ  Д'^Бла,  какъ  составляющаго  предивть 
особаго  поручев1я  бол1ю  или  непЪе  ородопжвтельваго,  ороизводитса 
аа  усдов1яхъ  особаго  предварвтельнаго  соглашев1я  съ  конторою  ^л- 
дакц1и 

§  3.  Справки  и  поручения  по  судебвннъ  и  администратвввыт 
департанеытамъ  Правит.  Сената,  равно  какъ  в  по  всЪнъ  вообще, 
крои'Ь  1Сассац1оннмхъ  Департаыентовъ  Сената  (си.  выше  §  1-й),  цен- 
тральнммъ  и  ы'Ьстныыъ  аднинистративнынъ  и  судебвыыъ  учрежде- 
нЁяиъ  (правительстве  ивы  иъ  и  общественны  нъ),  должны  ароизводиться 
на  услов1яхъ  особаго  предварительнаго  соглашвн1я  съ  конторою  ре- 
дак[(1и. 

§  4.  РазрЪшевзе  юрвдическвхъ  вопросовъ  по  д^анъ,  касаш- 
щинся  инущественныхъ  н  личныхъ  интересовъ,  сообщеи1в  сонФтовь 
и  т.  п.,  провзводится  письменно  по  лочв'Ь,  на  услов!яхъ  особаго  пред- 
варительнаго согляшеи1я  съ  конторою  редакц!и. 
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§  5.  Лица  и  у>1режден1я,  обращающ1яся  за  справками,  обязана 
сообщать:  а)  бандероль,  8акотороII>во^учакIТЬ  „Юридическую  Газету"; 
б)  когда  и  к^Ьмъ  поданм  прошен1в  или  жалоба;  в)  на  р1Ьше[11в  ка- 
кого п рисутствекиаго  м^та  или  должностная  лица,  и  г)  когда  и  ка- 
кииъ  присутственнвыъ  н'Ьстоиъ  и  должноствыыъ  лицоиъ  пр()шен1е 
или  жалоба  итпрашгены  въ  Сенатъ  или  другое  правительственное 
учрежден  1е. 

§  6.  При  невзносе  полной  годовой  подписной  платы  а  при  не- 
исполиен1В  условий,  ука<1аннмхъ  выше  въ  §§  1 — 5  настоящей  про- 
грамыы,  всЬ  требовац1я,  аапросм  и  поручен1Я  оставляются  безъ  дви- 
жем 1я,  такъ  какъ  поручен1я  предуС110Т1)^ннныя  §  1,  обязательны 
для  конторы,  если  нодписшконъ  исполнены  требован1я,  укавапнмя 
въ  §  I  и  5,  а  пору'1ен1я,  предусыотр'Ьнныя  въ  §§  2 — 4,  иогутъ  счи- 
таться обязательными  для  конторы  лишь  тогда,  когда  последняя 
изъявить  согл1с1е  принять  исполнвн1е  возлагаенаго  на  нее  поручен1я. 

§  7.  Контора  редакщи  „Юридаческой  Газеты"  также  прини- 
наетъ  на  себя  указаыЁе  адресовь  пов^реаных'ь  для  ведеи!я  д%лъ. 
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ТРИДЦАТЬ  ВТОРОЙ  ГОДЪ  Н8ДАН1Я. 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА    1904    ГОДЪ 
зг-Я  г.  над.  на  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ  >Нурнаяы  эг-й  г.  над. 

„ПРИРОДА . ОХОТА" 

«ОХОТНИЧЬЯ  ГАЗЕТА". 

Органы  Императорскаго  Общества  размвожен1я  охотничьихъ  и  про- 
мысловыхъ  жавотныхъ  а  правильной  охоты,  подъ  предсФдательствонъ 
Его  Иинераторскаго  Высочества  Великаго  Князя  Владии1ра  Але- 
ксандровича и  Август^йшаго  Товарища  Его  Имовраторскаго  Высо- 
чества Неликаго  Князя  Николая  Николаевича,  в  также  всЪхъ  32-хъ 
о/д*ловъ  Ииператорскаго  Общестпн. 
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Журналы    „Прирока     и    Охота"     я    ,Охотннчг>я    Гавета"    циркуля 

ронъ    Главнаго    штаба   Воепн&го    Министерства  объявлены    по  вой- 

сканъ.  Ученыиъ  Коиитетонъ    Минвстцрства    Народнаго  11роев4[цев1я 

жури,  одобренъ  для  фувданент.  библ1отекъ. 

12  книгъ  „Природы  и  Охоты''  (ежеыЬсячно)  и  50  Л°Л:    „Охотнвчьей 

Газеты"  (еженед.).  Оба  журнала  иллюстрируются  рисуикани  руссквхъ 

и  иностранныхъ  художнигеовъ. 

Программа  журналовъ  по  спорту  и  охогЬ,  охотничьему  орух1ю, 
собаководству  въ  свази  съ  дрессировкою,  по  рыболовству,  устройству 
а  охравм  охотаичьяго  хозяйства,  и  пр.  остается  такою  же,  какъ  въ 
теченЁе  предшествовавшихъ  тридцати  л^тъ. 

ПРЕМ1И  190^  года: 

/;  Н0ВЁЙШ1Й  ЗАНОНЪ  ОБЪ  ОХОТЪ. 

Обширный  трудъ,  иъ  800  стр,  текста  большого  формата,  будетъ 
заключать  въ  детальной  обработи'Ь  истор1ю  охотн.  закововъ,  иотивы 
Государ.  Сов'Ьта,  рабпгы  Высочайше  утвержденцой  Конисс1|1  подъ 
нредсЬдательстнонъ  Б.  И.  В.  Великаго  Князя  Сергея  Михаиловича, 
сводку  вс^хъ  мв'Ъп!й  составителей  проекта,  касательно  каждой  статьи, 
при  чеиъ  просл11жецо  развит1е  ея  съ  самаго  зародыш»,  отзывовъ  Мв- 
нистерствъ,  обработку  иатер1ало8ъ  ао  охогЬ.  иы'Ьющихъ  большую 
практическую  важность,  собрапныхъ  Коиисс1ей  Е.  И.  В.  Неликаго 
Киязя  Серг1я  Михаиловича. 

Вь  свЪт^  всЪхъ  укаааыныхъ  натер1аловъ  каждая  статья  закона 
выстуаитъ  ве  какъ  безжизненная  и  сухая  формула,  а  со  вс&ыи  лсиво- 
трепещущиив  нуждами,  интересани  и  соображеа1яии,  которыя  вы- 
звали ее  къ  жизвв  и  въ  которыхъ  законъ  черпаетъ  свое  оправдав!е 
в  силу. 

Къ    кни^^   будутъ    приложены: 

1)  Альбоыъ  охотничьихъ  зверей  и  птицъ,  съ  разд'ЬхенЕенъ  нхъ 
на  вредныхъ,  полезныхъ  и  безразличны хъ,  какъ  устанавливается  это 
въ  -закон!  для  всей  ИнперШ. 

2)  Альбоиъ  ц^вчихъ  и  васЬкомоядныхъ  птицъ,  безусловно  охра- 
вяеныхъ. 


,уСоо1^1с 


(жъявлвн1а.  17 

3)  Карты  распростравев1я    въ  Вврооейс1ЕОй  и  Ав1атссоВ    РоссШ 
главн11Йшихъ  жинотимхъ. 

4)  Карта  р»й(Л10въ,  ориэнавныхъ  аакононъ  пронысловынв  охот- 
ничьими райоваии. 

5)  Фориы  вннчковъ  в  таблицы  сроковъ  охоты  въ  краскахъ. 

2)  Прем1Я  „(ЗВ-ЬЕ>1^  ЗРОООЖИ'*— 

Обширный  трудъ    въ  несколько  тоновъ,    со  нножествонъ   фотограф1Й 

съ  дикихъ  зн^рей  и  художествеявыхъ  рис^^вковъ    профессора   звФро- 

писи  А.  С.  Степанова  в  худох-няка  К.  С.  Ввсотскаго  в  съ 

3)  „Альбомомъ  зверей  РоссЫ  н  охотъ  на  нихъ", 
24  рисунка,   иа11>лненныхъ    краскаии,   составляющвхъ    доаодаитель- 

ный  тонъ  къ  тексту  книгъ  ,3в)1ри  Рисс1в''. 
Трудъ    .Зв'Ьри  Р»сс1и''    (каждый    годъ    ршдается  до  16  лнстовъ)   Я 
.Альбонъ"  въ  краскахъ    будутъ    выходить    постепенно   ори   книгахъ 

журнала  „Природа  и  Охота". 
Подписчики  „Природы  и  Охоты"  пользуются  Ю^/о  скидки  въ  перво- 
классысиъ  сружейноиъ  ыагазмвЪ   Э.  Бернгардъ   и    К",  пр.  И.  Шен- 

бруцеръ  въ  Мосьв'Ь. 
ПОДНиСНЛЯ  ЦЪПА  на  журналы  , Природа  в  Охота"  н  „Охотничья 
,        Газета": 
ва  годъ  съ  Перес,  в  достав.  15  р.,   на  полгода   7  р.  50  к.,    аа 
границу  20  р. 

Москва,  Новинск.  б.,  д.  Баженовой. 

3 — 2  Издатель  рвдакторъ  Л.  В.  2\(ркм«» 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 

НА  ЖУРНАЛЪ 


I 


"'■ЧИШЫН  И11'ь«-- 

Иллюстрированный  в^стннкъ  совроиенной  жизни,   политики,   литера- 
туры, науки,  искусства  и  прикладн^хъ  званШ,   съ  прен1яни    и  прн- 

лмжен1я1[и. 
Издаше  Товарищества  М.  О.  Вольфъ.— Общая  редяЕ1ЦЯ  П.  М.  0|§пша. 
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1а  овъявлвтя. 

Бг  течент  юда  каокдый  подписчикъ    „Поваго  Шра''    получаетъ  а 
доставкой  и  пересылкой 

слЪд|ующ1я   И8даи1я   и    лрем1и    нъ   ннмъ: 

„НОВЫЙ  М1РЪ''  богато  иллюстрировал ный  лвтературно-худо- 
хественмый  журналъ,  въ  форш.гЬ  лучшихъ  европейсквхъ  иллюстра- 
цШ,  заключнк>щ!В  въ  себ'Ь:  беллетристику,  поэзш,  встор1ю,  критику 
в  статьи  по  вг'Ьнъ  отрасляыъ  заа111й.  Всего  въ  годъ  24  №№. 

„ЖИВОПИСНАЯ  РОССШ'  йллюстрнрованнуй  вГстиикъотчвзно- 
в4д4н1я,  нстор]»,  культуры,  государственной,  общественной  а  ЭЕОно- 
ивческой  жизни  Росс]в    Въ  годъ  24  Л*Л!. 

„ЛИТЕРАТУРНЫЙ  КУРЬЕРЪ"  обзоръ  событий  и  явлен1й  В1, 
руссБонъ  В  вностраннонъ  литературыоиъ  и1р1|,  соста8ляшщ1й,  вн'ЬсН 
ео  „Всем1рпой  Л-Ьтописью",  составную  часть  „Новаго  М1(»а'' — 24  ЛЛЬ. 

„ВСЕМ1РНАЯ  ЛЕТОПИСЬ"  и.1ЛГСтрвроваивый  обаоръ  текуще! 
жизни — политической,  обществеваыой  и  художественной — 24  №№. 

„ВРЁМБНЦИКЪ"  Живописной  РпссЕв  обаоръ  текущей  русск(й 
Асизвв,  предстааляющей  собою  газету-л^Ьтопись, — 24  ^&^&. 

„МОЗАИКА"  иллюстрированный  журналъприкладнмхъзяавЦ  ■ 
нов{|йв111Хг  и.10бр1|тен1й,  съ  хроникой  саиообразоваН1Я  и  справочнымъ 
отд^лоыъ,— 24  №№. 

„ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ВЕЧЕРА*  въ  колич.  24  каи».,  въ  состлвгь 
которыхъ  войдутъ  20  ронановь  въ  24  тоыахъ  русскихъ  и  вно- 
странныхъ  беллетристовъ.  Сер1я  эта  будетъ  заоючать  въ  себ*  исто- 
рическ1в,  бытовые  в  сошальные  романы. 

Издан1Я,  преи!и  и  орилох.,  которыя  получ.  въ  1904  г.  гг.  под- 
писчики „Новаго  МЁра",  уплачивая  по  2  рубля  въ  тече[11и  сени  м-Ь- 
сяцевъ. 

ВИБЛЮТЕКА  РУССКИХЪ  в  ИНОСТРАННЫХЪ  ПИСАТЕ- 
ЛЕЙ въ  24  кивгахъ,  ьъ  состввъ  которыхъ  войдутъ: 

С0ЧИ11ЁН1Я  ЛЕССИНГА  въ  10  тонахъ,  въпереводЪ  русскихъ 
овсателей,  подъ  редакц1ей  П.  Н.  Цолевого,  съ  портретонъ  и  61огра- 
ф1ей  Лессввга. 

ПОЛНОЕ  С0ВРАН1Е  ПОСЛОВИЦЪ  РУССКАГО  НАРОДА 
поговорокъ,  ивречен1й,  прислов1й,  чистого ворокъ,  нрвбаутовъ,  загадокъ, 

110В11р1Й    И    Ор. 
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Капитальв&В  трудъ  В.  И.  Даля  въ  8  тонахъ. 

ЭНЦИКЛ011ЁД1Я  0СТЮУМ1Я.  С|)брав1в    перловъ    всеи1рнаго 
острг)ун1а  въ  2  тонахъ,  составленное  В.  Попоиннъ. 
Неяавясино    отъ  всего    В1ашеиересчясленваго,   вс!    подписчики  полу- 
чаютъ  еще: 

Велакол'бпыое  художественное,  всторич.  издание:  ЦАРЬ  ЮАННЪ 
ГРОЗНЫЙ. 

Его  царствован1е,  его  дЪякЕя,  его  жизнь,  соврвиенннкн  и  д%ятвлм 
въ  портрвтахъ,  гравюрахъ,  шввопвсв,  скульптуре,    панятникахъ  зод- 
чества в  пр.  в  пр.  (около  300  иллюстраЦ1Й),    иодъ  редакц1ей   Н.  В. 
Головина. 

Особую,  Ц'Ьвную,  роскошную  први1ю:  17  ГЕЛЮГРАВЮРЪ  съ 
картинъ  всен1рно-иав'%стнихъ  художввковъ,  исволвениыхъ  въ  Лов. 
дов-Ь  въ  художестве  и  ноиъ  ателье  ВетЬга1и1Ь  Рпт1ав  С^  которыя  но- 
гутъ  служить  для  украшев1Я  стЬыъ  и  для  большого  вастольваго  ено- 
сека  влв  альбома. 

Годовая  подпвсная  Ц'^на  „Новаго  М1ра''  ва  зеленой  бумаге  на 
1904  г.,  со  всЬии  вышеобьявленныии  арен1я11и  и  проложен.,  съ  до- 
ставкою в  пересылк.  14  руб. 

Годовые  водансчики,  уплачивающее  сразу  всю  аодоисвую  сунну, 
аолучаютъ  всЬ  17  гед1огравюръ  при  самой  подписке. 

Допускается  льготная  разсрочка  платежа  по  2  руб.  въ  н^с., 
илв-же,  по  желав|Ю,  отъ  2  р.  при  подписке  в  огь  1  р.  въ  несяць, 
до  полвоВ  уояяты  всеб  подписной  сунны. 

Печатается  ограниченное  количество  экзеипляровъ  журнала  на 
лучшей  слоновий  буиаг1.  Попписн.  ц^на  такого  издан1Я,  съ  указан- 
ными выше  прем1яни  и  прнлож.  18  р. 

Подпвска  на  „НОПЫЙ  КИРЪ"  привннается  въ  кникнмхъ  на- 
гаяинахъ  Товарищества  М.  О.  Водьфъ:  въ  С.-Петербурге,  Гостиаый 
дворъ,  18,  и  въ  Москве,  Куз11ецк1й  Мостъ,  12,  д.  Джамгаровыхъ,  а 
также  въ  редакции  журнала:  С.-Цетербургъ,  В.  С,  16  я.,  5— 7,  с.  д. 

8—2 
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ВШНИКЪ  опытной  ФИЗИКИ 

и 

ЭЛЕМЕНТАРНОЙ    МАТЕМАТИКИ 

Выходвтъ  25  раза  въ  годъ  подъ  редакцЕей  профессора  В.  К.  Ц^мнвр- 
нана  и  оривать-доцеита  В.  Ф.  {(агава. 

Въ  вастоящее  время  вихо^нтъ  XXX  сенестръ.  Предыд}1ц!с  се- 
иестрн  была  ыеодновратио  рекомендованы  для  разлачныхъ  учебаыхъ 
ваведенШ:  Ученыиъ  Конитетонъ  Министерства  Народиаго  Просв^ще- 
н{я  для  гинназШ  мужсквхъ  и  женгквхъ,  реальныхъ  училищъ,  про- 
гнивали, городских!!  училищъ,  ^чительскихъ  внститутовъ  в  сеивва- 
Н1Й.  Главнынъ  Упрнвлнвпвнъ  В<)вн11о-УчебН1ихъ  Заведен1Й— для  военно- 
учебныхъ  8аведен1й.  №.''6  1  —  18  одобрены  Ученымъ  Комитетоиъ  орв 
Св.  Синоде  для  духовныхъ  сенЕ111ар1а  н  училищъ. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Оригинальныя  и  переводаыя  статья 
изъ  области  физики  и  элеиентарной  математвки.  Статьи,  посвящги- 
еыя  недагогическиыъ  вопросаиъ,  ии'Ьютъ  главной  ц'кпью  обн1>нъ  лаЬ- 
н1Й  и  взгллдовъ  преподавателей  по  различиыиъ  вопросаиъ  ареоода- 
н1а  длеиентарпой  ыатеиагики  и  физики.  Въ  отд-Ьл^  „Научная  хро- 
ника" пом'Ьщаются  рефераты  и  важп'Ьйшихъ  паучныхъ  работахъ,  от- 
четы о  съ'Ьздахъ,  конгреесахъ  и  т.  п.  Въ  отдЪя-Ь  ,Разныя  изв^стШ' 
оон^щаются  св'ЬдЪ|11а  о  твкущвхъ  событ1яхъ  ьъ  жвз1ги  разлнчныхъ 
упеныхъ  и  учебныхъ  заведен1Й.  Ион'Ьщаеныя  вь  журнал'^  а&дачи  де- 
лятся на  дв*  категории:  бол4е  лвгк1я,  доступныя  хорошему  учвнику1 
и  болЪе  трудныя,  требующ1я  большей  подготовки.  0|ъ  вренеин  до 
вреневи  предлагаются  задачи  в  теиы  на  преи1Ю, 

УСЛ0В1Я  ИОДПЕСКИ: 

Цодпвсная  цЪиа  съ  пересылкой  за  годъ  6  руб.,  га  полугод1е 
3  руб.  Учителя  в  учительницы  ни;<шихъ  училищъ  и  вс4  учащееся 
прв  вепосредствепныхъ  С11<)шен1яхъ  съ  конторой  редакц1н  платятъ  за 
годъ  4  руб.,  за  полугод1е  2  руб.  Допускается  разсрочка  подпвсной 
платы  по  соглашен1ю  съ  вопторой  редакц1и.  Книгоородавцанъ  Ь"/* 
уступки. 
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Отд^львые  нонера  текутцаго  сеиестра  по  30  коп.,  прошлвхъ  се- 
нестровъ  по  25  коп. 

Журнадъ  за  прошлые  годы  по  2  р.  50  к.,  а  учащийся  икниго" 
□родавцаиъ  но  2  р.  за  сенестръ. 

Пробный  понеръ  высылается  оо  первоку  требова81ю. 

Адресъ  для  корреспоыдеышВ:  Одесса.  Въ  рвда[щ!ю  ,  Ватника 
Оонтной  Физики. 

3—2 

'     „ЖУРНШ  ИИНИСТЕРСТВА  ЮСТИЩ" 

КНИГА  9-ая  НОЯБРЬ  1903  г. 

1.  Хроника  закоалдйтельства.— 2.  Извлечев!е  взъ  Высочайшихъ 
приказовъ  по  гражданскому  ведомству. — 3.  Прикавн  по  в'Ьдонству 
Ыивистерства  Ю1;тиц1И. — 4.  Гуссаковск1й,  П.  Е.  Насл'Ьдственнов  право 
по  проекту  гражданскаго  уложен1я. — 5.  Шавровъ,  К.  В.  Судейское 
усы'  тр'^н1е  и  неопреД'Ьленыые  приговора. — (>.  Щегловитовъ,  И.  Г. 
Основныя  начала  совреиеннаго  уголовнаго  судопроизводства.  —  7. 
Фонъ-Резовъ,  А.  К.  О  выдач*  по  русскому  праву.~8.  Хроника: — 
I.  Заковъ  и  практика  по  вопросу  о  фаиильныхъ  прозвищахъ  усынов- 
левныхъ  потоыственныни  дворянами'.  В.  Р.  Завадскаго. — II.  О  необ- 
ходвиости  пересмотра  и  изнЬвен1я  846—852  ст.  уст.  гол.  суд.  Н. Ф. 
Б'блевича.— III.  Можио  ли  признать  сервитутонъ  вечное  право  поль- 
зовав1Я  водопроводоиъ?  С.  Б.  Гимолицкаго. — IV.  Защита  дЬтей  отъ 
жестокаго  обращения  въ  Англ1н.  Бар.  О.  Буксгевдена.— 10.  Наука 
аднивастрлтивнаго  права  въ  ея  прошлонъ  и  вастоященъ.  В.  В.  Ива- 
новскаго. — И.  Кассацшиная  практика.  Вопросы,  раа])^шенные  Гра- 
ядавскинъ  Кассащоввынъ  Департанептомъ  Правнтельствующаго  Се- 
ната въ  1903  г.  Составилъ  И.  Ф.  Ставровичъ. — 12.  Обзоръ  ино- 
странваго  законодательства. — Гернааск1й  заковъ  30  нарта  1903  года 
о  работе  дЪтей  въ  пронишленныхъ  заведен1яхъ.^13.  Литературное 
обозр'Ьв1е. — 14.  Объявлен)». 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1903-й  ГОДЪ 
(годъ  девятый). 

Журвалъ  выходить  е«енися1но,  аа  асыючен[енъ  1юля  и  авгу- 
ста, книгами  около  20  лнстовъ. 

Подписная  плата  6  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою. 
За  границу  10  рублей. 
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Должиостныя  лица  при  подивск'Ь  черезъ  казначеевъ  пользуюти 
разсрочкою  до  1  р^'бля  въ  ы'Ьсяцъ  ся,  гЪыг,  чтобв  вся  уплата  была 
произведена  въ  течеи1е  первмхъ  8  и-кяцевъ  каждаго  года. 

Вс4  [1роч1е  подовсчики,  при  подаиск^Ь  исключительно  въ  Гли- 
ной Ковтир^,  пользуются  разсрочхоф  до  2  рублей  въ  н1|сяцъ  съгЬп, 
чтобы  вся  уплата  была  произведена  въ  течеы1е  первихъ  четырехъ  н^- 
«яцевъ  каждаго  года. 

Евпдидати  на  должности  по  судебному  ведомству,  лица,  ост&- 
вленныя  при  Унйверситетахъ  для  арнготовлек|я  нъ  профессорскону 
зван1Ю,  а  также  студенты  Ииператорскяхъ  Университетовъ  в  Деня- 
'добскаго  Юрндическаго  Лицея,  ВоспвтанниБи  Иыператорскихъ:  Учи- 
лишд  Правов'Ьд'Ъы  1я  и  Александровскаго  Лицея  и  слушателя  Воевво- 
Юриднческой  Акадеи1и  платятъ,  при  подивск'Ь  въ  Главной  Конторе,— 
по  б  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магазины  пользуются  за  нр1енъ  подписки  в  объяие- 
нШ  уступкою  10%. 

Отд'Ьльныя  книги  продаются:  безъ  приложен!!)  по  1  рублю,  а 
орвложетенъ — по  2  рубля. 

Главная  контора:  Книжный  складъ  М.  М.  Стасюлеввча,  С.-Пе- 
тербургъ,  Васильевский  островъ,  -б  лвн1я,  д.  28. 

Объявлен1я  для  напечатайся  въ  „Журнале"  нринвиаются  въ 
Главной  Контора  съ  платою  по  разсчету  8  рублей  за  страницу  ■ 
4  руб.  за  полстраницы. 

Редакщя  Журнала  Министерства  Юстоцш  находится  въ  С.-Пе- 
тербург]Ь,  по  Екатерининской  улиц'Ь,  въ  зАан1и  Мннистерства  Юстищ!. 

3 — 2  Редакторъ  В-  О.  ДерюжинскШ. 


Отрта  подмена  ва  1901  голг 

на 
НАУЧНО  СНЕЦТАЛЬНЫЙ  И  БЫТОВОЙ  ЖУРНАЛЪ 

„ФАРМАЦЕВТЪ" 

XI.  Годъ  К8дан1а.  XI. 

Выходитъ  четыре  раза  въ  и'Ъсяцъ. 

Удостоенъ  золотыхъ  иедалеб:    1)    на  неждуна1>одноиъ  фариацевтвче- 

скоыъ  съ^зд'Ь  въ  Праг1|  1696  г.  и  2)  на  международной  выставк-Ь  п 

Лондон*  1902  г. 


ОБЪЯЯВКВШ.  28 

ПРОГРАММА: 

Нвучвый  отд1к1ъ:  ])  Орвгинальныя  статьи  ио  фарнацш  и  вло- 
дяшииъ  въ  составь  еа  отдЬланъ  ыаукъ  изъ  обзасти  медицины,  хинж 
в  ествст81>зыан|Я.  2)  Обзоръ  отечественной  и  иностр&ныой  литературы 
по  тЪлъ  же  ореднетаыъ  и  извлечен!»  взъ  нея.  ^.  Новыя  врачебныя 
средства,  ихъ  свойства  и  прны^чои^е.  Патентованныя  а  секретныл 
сре.^ства.  4)  Статьи  во  изсл'Ьдованио  продовольственвыдъ  и  ивыхъ 
асвзневныхъ  продуктовъ,  а  также  аредметовъ  техвическаго  и  фабрич- 
ваго  ■роивводства.  Борьба  съ  фальсификацией  во  вс^хъ  ея  проявле' 
н!яхъ.  5)  Работы  изъ  области  судебной  и  санитарной  хии1и.  Дезив- 
фекц1Я.  6)  Изслфдоьан1я  хиыическ1я  и  иикросколи'1еск1я  въ  области 
фарнлцЫ  и  фар1гакогвоа1и  и  иетоды  овред^лешя  доброкачественности 
врачебвыхъ  средств1г.  7,  ОтдЪлъ  врактической  фарнащи.  8.  БиблЁо- 
граф1я. 

Бытовой  отд'Ьлъ:  9]  Офишальнаа  часть:  нравительственння  рас- 
порягео1я,  статистические  иедицивск1д  отчеты,  разр-Ьшен!»  ва  откры- 
Т1е  аптекъ,  опред'к11ея1е  и  перем'Ёще1пе  фармацевте  въ  во  в^доистваиъ: 
воеввому  и  корскоыу.  10)  Соо6|цен1я  и  отчеты  фариацевтичоскихъ 
обществъ.  11)  Хроника  автечной  жизви.  12)  Б|0граф|я  е  некрологи 
изв'Ьстныхъ  деятелей  ва  П1)прив1,'Ё  ф|11рнац1и,  хин1и,  ыедицивм  и  есте- 
ственныхъ  ваукъ.  13)  Справочный  отдЪлъ.  14)  Открытая  корреспон- 
девщя.  15)  Объявлев!я.  16)  Рисунки,  чертежи  и  портреты,  относя- 
1Ц1вся  къ  тексту. 

УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ: 

Щна  журнала  съ  доставкой  и  вересылкоВ  въ  Росс1й:  на  годъ 
6  р.,  ва  6  ы'Ьсяцевъ  3  р.  60  к.,  на  3  н-Ьсяца  2  р.  КаждI^Й  ^У:  25  к. 
Годовыыъ  оодвисчикаыъ  допускается  разср<)чка  по  третяыъ  года,  ври 
ченъ,  въ  случай  невоступлен1я  платы  въ  срокъ,  журоалъ  высылается 
валожеввыиъ  олатежонъ.  Для  служашихъ  въ  аптекахъ  частныхъ,  ка- 
зенныхъ  к  обществен ныхъ  посл%  первыхъ  двухъ  взвосовъ  по  два  рубля 
допускается  влата  аа  сл^дующ^е  два  месяца  по  одаоыу  руб. — За  на- 
ложен1е  платежа  и  за  переыЪну  адреса  взинается  по  20  коа. 

Пробные  ноиера  высылаются  по  требокан1яиъ  безплатяо.  При 
внонскй  квигъ  чрезъ  нашу  редакцию  иодписчики  пользуются  уступ- 
кою Ю*/». 
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Подписка  принвнаетса:  I)  въ  ред11кц1в  (Кр&сныя  ворота,  х>  Бо- 
рисовской); 2)  въ  контор'1  ти[10граф1и  Товарищества  И.  Н.  Еушие- 
ровъ  и  К"  ([[иненовская  ул.,  соб.  донъ)  и  въ  нагяахыЪ  (НнкоисЕи, 
д.  бр.  Чвжовыхъ). 

Объявлен1Я  прнввыаются  по  ц^вЬ- 
Передъ  текстоиъ  строка  петита  25  к.  Цогл^  текста:  за  ^Д  страввцу  30  р., 
за  ^2  странвцы  15  р.,  «а  строку  петита  (въ  стра11вц1|  3  столбца)  15  ^ 

„     „  _  ^  .      \  Е.  Альтгаузет. 

2 — 2  Редакторы  нагистрм  фарнаши:  \   п    л 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  г.  (XI  г.  ИЗДАН1Я) 

Ж  О  а  н  И  н  ъ 

Вхенсд^ыг.  иллюстр.  Эконоиич-   и  Сельско-ХозлЙств.  хурналъ 
БЕЗЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

БромЪ  статей  по  вс^Ьмъ  отраеляхъ  сельскаго  хо:{явст11а,  къ  хурваЛ 
П(1111щяются:  передоиыя  статьи,  статьи  по  в1{овом1Н,  финансааъ  и  стать 
етвк'Ь,  обаоры  сельсЕп-хо:1.  д-Ьятслькоств  »|птм,  ваучно-хозяйстмвво! 
литературы,  русской  сельско-хо^яйствевной  и  технической  печати,  хозя!- 
ствбвной  хизнв  въ  Росс1и,  бвбл1игрвф1я^  рынки,  отв'Ьты  на   вопросы. 

Годовые  подписчики  въ  1904  году  и  случать 

52  №№  журнала  и  12  книгъ  „Библ1отеки  Хозяина", 

состоящихъ    и»ъ   оригивальяыхъ  и  перекодвыхъ  провзведенШ  русект  I 
иноетраняыхъ    пвторовъ,  Въ  соетавъ  „Библ1итеки"  войдутъ,  иехду  врт- 

чиаъ: 
Двбу,  К.  И.  В'Ътравыв  дввгател!.  Со  аиог.  рисув.  и  чвртох. 
Фрувиртъ.    Основы    с^вевонодства.    Цереводъ  съ  н'Ьиецкаго   оъ    допи. 

М.  А.  Эвгедьгардта. 
Кардъ.  Руководство  къ  рмведев1ю    дгодныхъ  кустарниковъ.  Съ  ввфгн. 

рисункави.  Перев.  еъ  аиглШсЕсяго. 
Вибрансь*  Ховяйство  Люввцъ  в  его  доходы.  Перев.  съ  вЪвецваго. 
Дховъ    Проутъ.    Доходное  хозяйство  боаъ  скота.  Перев.  еъ  аагдИсип 

Н.  А.  Эвгедьгардта,  н  вн.  друг. 
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ПОДаИОНАЯ  ЦЪНА  в»  годъ  съ  дрвлохев1а118  Шесть  руб.  еъ 
исреевлкой,  на  полгода  Три  руб.;  раэерочка  огь  1  р;б.  (нъ  первое  б 
м^етевъ). 

Ко»1Ш«яши  уступка  для  га.  кввгопрод&вцввъ  прв  водвнск-Ь  на 
годъ  I  ва  иолгодя— 6°|о. 

Пробное  ^Ё^<Ё  бмалатво.  Новые  годоные  поднвсчнки  аолуч&тъ  жур- 
шиъ  со  дня  аодавем  по  1  явварв   1904  г.  безплатво. 

0.-Петербур1'ъ,  НевскШ,  93. 
Редакторъ  Л.  П.  Мертвого.  Издатель  И.  Л.  Машковцевь. 

3— 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА 

НА 

Журналъ  Опытной  Агроном!и 

въ  1904  году, 
5-й   ГОДЪ    ИЗДАН1Я. 

Журналъ  посвлщбвъ  ппучж'ву  эеилвд'Ьл1ю  и  вздастея  по  следующей 
прогрАвн1Ь:  орвгявальвня  стятьв  и  ргфериты  по  в^шросанъ;  1)  воздугь, 
вода  н  почва;  2)  обработка  почва  и  уюдъ  за  сельеко-хоз.  растев1лмв; 
3)  удобрвн1е,  4)  растец1е  (ф||»1олопя  и  частвая  культура);  5)  еельско- 
хоз.  микробшопя;  6)  методы  сельско-юз.  изсл^ловав!^;  7)  сельско-хоз. 

хетеоролопя;  9)  библ10граф1я  и  новы»  каигя. 
.Журналъ  Опытной  Агроно|1и"  издается  прв  учаепи  большинства  на- 
учныхъ  агроиожичеекихъ  еилъ  впшвхъ  увмверсятетовъ,  еольеко-хоз.  учеб- 
нвхъ  заведев!!!,  &  также  епытныхъ  етпвцШ  в  полей:  Пр.-доц.  Н.  П. 
Адаюва  (Саб.);  Л.  Ф.  Альтгауэтоа  (Спб.);  проф.  П.  6.  Бараков»  (Н. 
Алекс.)  В.  С.  Богдана  (Валуйская  оп.  ст.);  проф.  С.  Ж.  Богданова 
(К!ейъ);  ваг.  Н.  А.  Богословскаго  (Соб.);  проф.  С.  А.  Богушеискаш 
(Юрьевъ);  проф.  И.  П.  Бороднва  (Спб);  Г.  Н.  Боча  (Саб);  проф.  П. 
И.  Броувова  (Свб.);  проф.  П.  В.  Булрвва  (Нов|}-Алеке11ндр{л );  В.  С. 
Буткеввча  (Коеква);  пр.-доц.  А.  А.  Бычнхвва  (Одесса);  Н.  И.  Василь- 
ева (Шевъ.);  проф.  В.  Р.  Вильянеа  (Москва);  В,  В-  Вивера  (Моховек. 
он.  ст.);  В.  И.  Виноградова  (Москва);  В.  А.  Власова  (Полтава);  проф. 
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2в  ОБъявхЕни. 

А.  И.  ВоеЙЕовя  (Спб).;  проф.  Ё.  Ф.  Вотдяля  (Шовъ);  Г.  Н.  Внсоцкио 
(Вел.-Авадольсв.  оа.  л1е.)^  К.  К.  ГодроЙца  (Саб.);  И.  М.  Гржчеп 
(Саб.);  0^.  Н.  Я.  Демьянова  (Москва);  вроф.  В.  Я.  Доброиявиап 
(К1е8ъ);  И.  А.  Дьяконова  (Бптвщ.  ов.  ст.);  Я,  И.  Жукова  (Иван.  ов. 
ет.^;  ороф.  П.  А.  Земдтченекаго  (Сиб.);  маг.  X  А.  Инавова  (Сиб.); 
проф.  Д.  Г.  ИвАНОВскаго  (Спб.);  П,  А.  Еашввскаго  (Оиб.);  проф.  А. 
В.  К>лючар«ва  (Юевъ);  пр<'ф.  фонъ-Кявррвна  (Рвга);  С.  Н.  Косарева 
(Ват.  оп.  ст.);  6.  А.  Еосоротова  (Саб.);  дроф.  П.  С.  Еоссоввча  (Саб.): 
А.  П.  Леввцтго  (Алев<гЬовсБое,  Тульск.  губ.);  В.  Н.  Любикенко  1Саб.); 
Г.  А.  Любославеааго  (Спб.);  11.  К.  МалюшицЕяго  (1иевъ);  проф.  П.  Г. 
Мелвкова  (Одесса);  А.  В.  Иостынскаго  (Харьвовъ);  А.  И.  Пабокю 
(Н.  Ал.);  Н.  К.  Недокучпева  (Москва);  П.  В.  Отоцкаго  (Саб.);  ороф. 
Д.  Н.  Прлнишвикова  (Иосква);  ароф.  С.  И.  Ростовцева  (Москва);  о[н)ф. 
А.  Н.  Сабинива  (Москва);  С.  А.  Соверава  (Москна);  А.  А.  Секнолов' 
екаго  (Соб-бш^  00.  ст.)  проф.  II.  Р.  Слезкнна  (Шевъ);  Ю-  Ю.  Сосо- 
ловскаго  (Иолт.  оп.  ст.);  проф.  В.  И.  Сороквна  (Бааань);  Ю.  Ю.  Со- 
хоцкаго  (Зиаольек.  оа.  ст.);  ароф.  И.  А.  Стебута  (Саб.);  орав.  доц.  Г. 
И.  Танфяльева  (Спб.);  проф.  К.  А.  Тижаразева  (Москва);  А.  П.  Толь- 
екаго  (Ст.  Русса);  ирав.-доц.  А.  Т.  Твиоова  (Юрьевъ);  проф.  Г.  Тонса 
(Рига);  С.  Г.  Т')иоркова  (См'Ъла);  А.  Р.  Ферханна  (Сиб.);  проф.  А.  6. 
Фортуватова  (Шовъ);  првв.-доц.  С.  А.  Фравкфурта  (К1евъ);  ароф.  Ф. 
Шиндлера  (Рига);  ароф.  И.  0.  Швроквхъ  (Е.  Алекс);  П.  0.  Шнро- 
кихъ  (К1ев'|);  Р-  Р-  Шредера  (Москва);  проф.  и.  В.  Шталь-Щредера 
(Рига);  И.  С,  Шулова  (Москва);  пр.-доц.  С.  В.  Щусьеви  (Н.-Алввс.); 

Ф.  В.   Яиовчика  (Керс.  оп.   ст.);  А.  К  беоктиетова  (Сиб.). 
Журналъ  ставитъ  себФ  задачей,    согласно  взгляду,    выеказанпошу     аг|№- 
во1йческов    секц[ей    X   съ'Ьвда  естествоиспытателей  в  врачей  въ  К^ев^, 
объединить,  по  возюжвости,  нъ  одяовъ  орган'Ь  работы  русскихъ  ягроао- 
коиъ    и  дать  возюхвость  лвцшъ,    ввтересующинея    уеа^ханя    ваучнаг» 

8е1лел1л1я,  а'Ъдить  за  развит1е)1ъ  этой  отраии  зваа!я. 
Шурвалъ  будеп  выходить  б  ра^гь  въ  годъ,  квихкава  отъ  7  до  6  л- 

стовъ;  подписная  цЪва  за  годъ — б  руб. 

Подписка  на  1904  г.  принвмаетея  въ  редакцк    (Спб.,   Л-ЬсиоК  Итв- 

тутъ,  вв.  Петра  Самсоновича  Боссовича)    и  въ  бол'Ье    врупвнгь    вя«Х!- 

выхъ  мдгазиаахъ. 
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3    ^'■г.  Двогородв.  просятъ  обращаться  ноЕГоередствеяно  въ  ред&кц1ю. 
Экземиляры  ж;рвяла  аа  1900 — 1903  г.г.    высылаются  по  б  рублей  за 
годъ. 

Рйдакторъ- издатель  проф.   О.  Яоссовичв. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 

XV  Г.  Ж  т  р  н  А  Л  ъ  XV  Г, 

„В'1^стникъ  Воспцтан1я". 

Журвалъ  вшАеть  цФлы)  рае11рострявев1е  средв  руссквго  общества 
ираввльанхъ  взгллдовъ  ва  вмп1тав1е  в  1>бразовав1в. 

Кро111  педагогически хъ  статей,  в'ь  журвял'Ь  вокЪщяютея  ваучво- 
поиуллрвыя  статьи  во  еетествозвпв1Ю,  вевхолопи,  филос9ф1и,  фвлолопв, 
общвствовЪд'Ьв1ю,  встор1в,  иетор1и- литературы,  а  тавке  во  вопросавъ 
искусстиа. 

Програмва  журнала:  1)  Орнгннальвыя  и  переводвня  стапи.  II)  Крв' 
твБа  и  бвбл!огрпф|я.  Ш)  Рефераты  и  хедЕ1я  сооб1Цвв1я.  IV)  Хроника. 
V)  Приложен!»:  Лнтературио-цедагогвческ1е  очерки,  разскааы,  воспои- 
яав1л  и  т.  д.  Т1)  Объявлешя. 

При  ваетонщрй  редякщв  въ  журнал'^  приввиалв  участ1е;  д-ръ  фй- 
лософ1а  В.  Аври  (Т1е1ог  НепгО,  Ю.  И,  АВхеввальдъ,  А.  Д.  Алферовъ, 
проф.  Б.  М.  Арнольди,  /,-ръ  Д.  Д.  Бекарюковъ,  Ю.  А.  Буниаъ,  И. 
А.  Вуянвъ,  И,  II.  Б11Л0К0ВСК1Й,  Н.  М.  Бычковъ,  проф.  А.  В.  Василь- 
ев!, В.  П.  Вяхтерпвъ,  К.  Н-  Вевтцель,  Ю.  А.  Веселавск1й,  проф.  Р. 
Ю'  Вннпоръ,  А.  Ф-  Гартвигъ,  Н.  О.  Гершензонъ,  прив.-доц.  А.  В. 
Горбувовъ,  А.  Б.  Грузинек1Й,  жевщниа-врячъ  Б.  С.  Древтельвъ,  Е.  А. 
Звягивцевъ,  Н.  Н.  Златовратсшй,  прив.-доц.  А.  А.  ИвавовсЕий,  првв,- 
доц.  В.  Н.  Ивавовек1В,  прив.-доц.  Н.  А.  Ивявцов'Ь,  д-ръ  В.  Б.  Иг- 
яатьевъ,  проф.  Н.  А.  Каблуковъ,  В.  В.  Каллашъ,  проф.  А.  И.  Кяр- 
впяи»Бъ,  вроф.  М.  И.  КовадевскШ,  И.   И.    Кряевоперовъ,  Б.  I.  Ло- 
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мвшВ,  ПР1В.-ДФЦ.  Т.  в.  ЛиЕоть,  вроф.  и.  и,  Н0ЧН1БОП,  п.  М«|«- 
мть,  в.  и.  Мвхеевъ,  пров.  в.  Г.  Инщовко,  Н.  Ф.  МихяВювъ,  С.  О. 
Ыорявск1Й,  Е.  С.  Иекр&совя,  Н.  К.  Цнбольск1Й,  проф.  Д.  Н.  Овавв- 
Ео-Кудвкопеий,  Ф.  Ф.  Ольдевбургь,  В.  П.  Оетрогорсий,  проф.  А.  П. 
Швдовъ,  В.  В.  Петрогь,  ирвв.-доц.  Е.  Л>  Рохковъ,  Г.  Роковъ,  првв.- 
доц.  П.  Н.  Оавулввъ,  Д.  С&турквъ,  прив.-доц.  Ё.  Д,  ОввнцпШ,  X  Д' 
Свввцк1й,  С.  Г.  Свврвовг,  Н,  В.  Сиерааев!^,  К.  М.  Ставюковнчъ,  А. 
А.  Стяхопичъ,  I.  Тевеъ,  Г.  А.  Фяльборвг,  ароф.  А.  в.  Фортуяатов%, 
В-  П.  Хопровъ,  В.  И.  Чнрволуеек1К,  вв.  Д.  В.  Шаховской,  проф.  Ф. 
Ф.  Эриеяанъ,  В.  Ё.  Якушкавг,  Ё.  Н.  Яажулъ,  &вад.  И.  И.  Яажул, 
д-ръ  А.  И*  Яроц1!1Й  в  внопе  друпе. 

Журвклъ  довущенъ  Учевняъ  Комвтетовъ  Мвввстр.  Нар.  Проев,  ди 
фувдамеитяльяыхъ  бвбл^отокъ  средвяхъ  учебвыхъ  з&велев1в  ежкъ  мух- 
еввхъ,  такъ  в  хевсквхъ. 

Журвалъ  выходвгь  9  разъ  въ  годъ  (въ  теяев1в  111тввхъ  м11сяцвв1 
хурввлъ  ае  выходвтъ);  въ  каждой  кввхк-Ь  хурвалв  ве  жев^е  20  в*- 
чатвнхъ  лвстовъ. 

ПОДПИСЫАЯ  Ц'ЁНА:  въ  годъ  бозъ  доставка  Ь  р.,  съ  доставкой 
в  пересылкой  6  р ,  въ  полгоза  3  ^.;  съ  пересылкой  за  границу  7  р. 
50  к.;  длв  етудовтовъ  и  нодоетаючныхъ  людей  (сЬвя  увеньшаетея  ва  ]руб1Е, 

Подвиска  прявввается:  въ  ковтор'Ь  ридакц1в  (Иосква,  Арбатъ, 
Староковюшоввый  пер.,  д.  Михайлова)  и  во  вс^хъ  круиаыхъ  кввхннхъ 
хагазивахъ  об'Ьвхъ  етолвцъ.  Гг.  явогородивхъ  просвтъ  обращаться  првва 
въ  рвдикц1ю. 

3-  3  Редякторъ-яадатель  д-ръ  Е.  Ф.  Михайлов*, 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904 

Годъ  7-й.  ж  у  р  н  А  л  ъ  Годъ  7-й. 

„ТЕХНОЛОГ  Ъ^Ч 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Оанеашв  техввчвск.  вовЪйшвхъ  взобр-Ьтевай  ■  уеоверяннетвом* 
шй,  Техввчвсшн  опввав1в  городсквхъ  хоийствъ.  Электрвчевтво.  2)  Оп- 
саа1е  ц'Ьднхъ  твхвнвсввхъ  вроиводствъ.  3)  С|1сь: — кратид  пхшинж. 


,уСо.оз1с 


I  еельеко-хскшйвтвенння  иовоспг.  4)  Т«хп.  бвблюгрйф|я.  Техяяческов 
обряклвааи,  5)  Раеиор.  кпеающ.  зя»одекой  аромншленяоети.  Црввилвш. 
6)  Чертежи,  рисунки,  плквы.  7)  (Мъавле(11я. 

Въ  1094  году  будетъ  пом-Ьщено: 

11РИЛ0ЖЕН1Я: 

Рецеаты  для  промышлевности  и  хо^Вства. 

Въ  1901  год;  будетъ  прилохенп  кяихЕа:  Денутярллвяиц!!  спирт* 
I  ав|^^ек^е  ея  въ  ироиышленвости  (Зя  лучикИ  еиоеобъ  ДннутяралнэАЩ» 
соярта  Министерство  Ф11навс>«ь  ниявипило  ирен1Ю  иъ  50000  руб). 

ОБШИРНАЯ  ПРОГРАММА  СЪ  РИСУНКАМИ. 

ЦЬиа  журнала  за  годъ  съ  лриложежемъ  и  пересылкой  5  р. 

Адр.  редащ1и  журнала  ,7ЕХН0Л0ГЪ'^  Одесса,  Театральн. 
пер^  д.  .%  12. 

Подписка  ирившяетсн   у   К.  Риккерп  СОБ.     Въ    квкхныхъ     кягазнеажъ 

„НОВОЕ    ВРЕМЯ'     въ  Петербург!),    Иоскк^,    Хярькон-Ь,    К|еи-Ь,   у   г. 

Оглоблвва  въ  К1ЁВЪ    и  въ    контора    редлкц1и — ОДЕССА,    Театрильв. 

пер.  е.  д.  Лб  12. 

ПРИЛ0ЖЕН1Я  въ  ЖУРНАЛУ  „ТЕХНОЛОГЪ". 

Въ  1898,  1899,  1900,  1901,  1902  г.  былв  арвложев1я:  аастервзо- 
вавиыВ  виаогрпдвый  еокъ  (ц.  50  к.) — Кал1>ц1у]|'1..  карбиды  в  карборуо- 
дувъ  (ц  — 50  к., — О  иолихъ  ор.)П1йН1и  (ц.  30  к.) — Успехи  кожевеннлго 
производства  (ц.  1  руб.) — 0'}ъ  оаолзаяхъ  и  обналагь  въ  г,  Одессе  ■ 
др.  (ц.  30  к.)— Рецепты  Д1я  провыш.1ивноети  в  хозлйетиа  (|1родолхев1в 
К^Ё  (ц.  во  'ЛО  к.  ^Ё).  Црофильная  егаль. — БяЕтер1я  урожая  (ц.  50  в.). 
УсяФх!  техвики  вер)1Дъ  вячалояъ  XX  в'Ъкп,  со  ввогики  рвсувкнвн 
(ц.  1  р.).  Рецепты.  Производстна  соеновнго  яаиа  (ц.  50  к.)  Мальцевъ 
I  Мальцовеио  ааводы.-^-Виекош  к  »1тчен1в  ев  въ  к^яа&Ь  ж  др. 
Въ  1904  г.  Я]щ  журнал'Ъ  ,,Технологъ''  бутетъ  вриложеяа  вреа1Я 
„СИТЦЕВЫЕ    ПОДЫ"— иривилепя    Ив«енбра-Твхнолота   Н.  Мельн- 
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кова— цодробвое  оав<А01е  и  образцы.  11лсторовн1я  нца,  ве  аодмени 
хуранла  „Техвмогь"  аолучятъ  подробное  ра8'ыев«В1е  о  сатцевып  I 
оОойвнхъ  полахъ,  прилагаа  дв'6  7  коп.  жаркв. 

СИТЦЕВЫЕ  иОЛЫ— ни  что  выдана  въ  РоссЁи  прввн»пд  Ивжё- 
вер;  Н.  Милызи&ову  на  15  л'Ьть  вполв'Ь  зав'Ьвлютъ  ОЕраек;  полоп  п 
дошхъ  васленвой  краской;  оклейка  аоловъ  свтцевъ  или  обоявв  вроп- 
водится  ьъ  одввъ— два  дяа,  что  вохоо  выть  водою. 

ОДЕССА.  Инкеверъ  Н.  Е.  МЕи1ЬНИ110ВЪ.  еоб.  двиъ,  Тшрш- 
вый  переулОБЪ. 

Останшееел  небольшое  колвч.  х;рв.  „Тохнологъ"  за  1898,  1899, 
1900,  1901,  1902  н,1903  г.  ародиется  въ  ред.  по  б  руб.  за  т^ 
съ  пересылкой. 

Редакторъ  Е,  Д.  Мельников»,  Иаженеръ-Технологь. 
3—:) 

УЧЕНЫЯ   ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРОКАГО 

]^а8анскаго  университета 

НА  190*  ГОДЪ. 

Въ  Ученыхъ  Запвскахъ  пон'бщаются: 

I.  Въ  отд^[|л{1  наукъ:  учевыя  изсл'Ьд01<ая1я  профессоровъ  и  1ПК- 
подавателей;  сооб|цев!я  и  ваблюдев1я;  публичвыя  лёкц1я  и  рЪчи;  о^ 
четы  по  учевыиъ  конавдировкамъ  в  нзвлечев]я  изъ  вихъ;  научвиа 
работы  студевтовъ,  а  также  рекомендованные  факультетами  труда 
посторонвихъ  лвцъ. 

П.  Въ  отд'Ьл'1  критики  и  бйбл!ограф!и:  прпфессорск1я  рецевзи 
на  нагистерсв1я  и  докторск!я  диссертащи,  оредставляеныя  въ  Еазаи- 
СК1Й  университетъ,  и  на  студевтсв!я  работы,  представляемый  на  № 
яскав!е  вагрядъ;  вритичесюя  статьи  о  вновь  иоявляющнхсв  въ  Ро^ 
еш  и  аагривнцеВ  книгахъ  и  сочйнев1ахъ  по  всбкъ  отраслянъ  шавй; 
библюграфичесБ1е  отшвы  в  заы'^тки. 
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III.  Университетская  л-бтопись:  Н8влечев1я  озъ  протоколовъ  васб- 
датй  Совета:  отчеты  о  хиспутахъ,  статьи,  посвящениыа  обо8р1)в1ю 
коллевщй  в  С0СТ0ЯН1Ю  учебно-всао1согательнЕ1хъ  учреждев1й  при  уви- 
верситегЬ,  б10графическ1е  очерки  и  векрологи  прэфессоровъ  и  другихъ 
лицъ,  стол&шихъ  близко  къ  КааансБону  увиверситету,  обозр:Ьв]е  пре- 
водавав1я,  распрел^ев1е  левицй,  актовый  отчетъ  и  проч. 

IV.  11рнложев1я:  увиверситетсме  курсы  профессоровъ  и  препо- 
давателей; пакятвики  историческ1е  и  литературные  съ  иаучвыни  кок- 
мевтарЫки,  и  панятвикв,  ии'6ю[Ц1е  научное  8начен1е  и  еще  не  обна- 
родованные. 

УЧ^ЁНЫЯ  ЗАПИСКИ  выходят^  ежемесячно  книжками  въ  раз- 
жкрЬ  не  меы^е  13  листовъ,  не  считая  извлечев1Й  изъ  протоколовъ  К 
особыхъ  прилоя[ен1В. 

Под1гисаая   ц^ва   въ  годъ  со  вс&ии   приловен1Я1си  6  руб.,  съ 
пересылкою  7  р.    ОтдЪлъвыя    книжки   ножяо    получать  нгъ  рвдакц1и 
по  1  руб.  Подпика  привннается  въ  11равлеа1й  университета. 
3 — 3  Редакторъ  А.  Алексаидроп. 

У-й  г.  и8дан1я.  У-Й  г.  вядан1я. 

Открыта  подписка  на  1904  годъ 

на 

ТРУДЫ  БОТАНЙЧЕСКАГО  САДА 

ИМПЕРАТОРСКАГО  ЮРЬЕВСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА 

подъ  редевц!ей  Директора  Сада  Профессора  Н.  И.  Кузнецова 

выходятъ  отд1|львы11и  выпускаии  (4  выпуска  въ  годъ)  по  |Н^р1|  наво- 

а2ев1я  11атер1!1ла.  Стоииость  каждаго  выпуска  опредбляется  особо. 

Главная  задача  издад1я — способствовать  И8учен1ю  Флоры  Росс!и. 

ПРОГРАММА  ИЗДАШЯ: 

1)  Оригипальныя  статьи,  касающ1яси  гл.  обр.  флора  и  ботаии- 
теесой  географ1и  Росс1и  и  соаред'кльныхъ  странъ.  2)  Прин%чан1я  въ 
ивдаваеиынъ  Бот.  Садоуъ  Юр.  Уник,  каталогамъ  сухихъ  обиФаныхъ 
растен1й.  3)  Закатки  читателей.  4)  Рефераты  работъ,  касающихся 
гл.  обр.  флоры  и  ботанической  географ1и  Россш  и  сопрцд^иьныхъ 
странъ,  а  также  вообще   ботаничесвихъ    работъ    русскихъ    ученыхъ. 
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5)  Личаыя  нзкЬспя.  6)  Ботанвческ1я  учрежден1я  я  общества.  7}  Гер- 
бария и  обк^ннуя  учрелден1Я.  8)  Ботаввчесв1я  пттешествЕя.  9)  ^' 
б^^ограф^я.  10)  Публнкащя. 

Въ  I — IV  тонахъ  этого  Я8дан1я  пок^щеан  былн  между  прочишь 
сд'Ьдующ1я  статьи;  6.  Бухгольцъ.  Краткие  наетавлен1е  для  собвркви 
подзеиныхъ  грибовъ.  {Оъ  З-мя  рис.).  А.  Петуанижовъ.  Брятк!»  ук»- 
9ав1Я  о  собирай1й  КиЬоз'ивъ.  С.  Ростовцевъ.  О  н^Ькоторыхъ  способа» 
сушки  раСтен!В  для  гербир1Я.  (Съ  1  табл.).  Г.  Левитск1й.  Заметка  о 
собираа1и  видовъ  рода  Ри1топаГ1а.  Р.  Регель.  О  сушк11  МопоСгора  ■ 
т.  п.  растен1й  для  гербар1я.  П.  Сюзевъ.  О  нЪяоторыхъ  еппс€>бап 
сушки  расте111В  для  гербар1н.  Д.  Литвиаовъ.  Способъ  сушев1я  расте- 
ши въ  суБн11.  Н.  Цяягер1<.  Какъ  собирать  лиственные  нхи,  хравнть 
ихъ  въ  гербар1и  в  изсл^Ьдовать  при  опред11леы1н?  Н.  Кузвецоиъ.  Бакъ 
надо  собирать  ясевь  для  гер6лр1я?  Н.  Кузнецовъ.  Табляцы  для  опре- 
д^ен1а  видовъ  рр.  (т(!п[1впа,  Ре(Е1са1аг19  и  Теисгйот  аа  Кавкаа{1.  Я. 
МедгЬдевъ.  Къ  систеиатик'Ь  каваазскикъ  ножжевельинЕОвъ.  Н.  Бупгк. 
Таблица  для  опредЬлеа!»  крииско'кавказ.:1Сйхъ  видовъ  рр.  ТпГоНшп 
Тп§опе11а  и  ЬоСи».  Я  Медв'Ьдевъ.  Таблица  для  опред'к1ев1я  кавкаэ- 
скихъ  видовъ  р.  ^ип^региз.  К.  Купфферъ.  Предварительная  система 
ф1алокъ  русской  флоры,  содержащая  хорошо  изв'Ёствые  до  сихъ  поръ 
виды,  произрастаюаце  въ  Европейской  Росс1и  и  ва  Кавкав^.  П.  Ми- 
щенко. Таблица  для  опред'Ьлен1л  вндовъ  р.  Ьигик  аа  Кавказце.  В. 
Марковичъ.  Заметки  по  флор'Ь  Кавказа.  Н.  Пурянгъ.  Весенна  экскур> 
С1Я  въ  Крину.  А.  воиинъ.  Ботаническая  акскурС1и  по  Закавказью.  Б. 
Грииевецк1Й.  Пи^^дка  въ  Кахепю  лЁтоиъ  1900  года.  (Съ  2-ыя  рв- 
сунками).  В.  Марковичъ.  О  по^здкЪ  къ  истокамъ  Ардова  и  Р10на. 
Р.  Регель.  Зан'Ётки  о  вЪкоторыхъ  растен{яхъ  руссвоП  флоры.  8.  Лле- 
ксЁевко.  Объ  ивтересныхъ  паиоротвикахъ  восточнаго  Кавказа.  П. 
Мищенко.  Предварительвый  очервъ  климата  нагорной  лЪсо-степвой 
Ариен1и  и  сраввен1е  его  съ  клиыатоиъ  черноземной  иолосы  Европей- 
ской Рисс1и.  I.  ПачовскШ.  Зои^тки  о  н^которыхъ  южно-руссвихъ  ра- 
стешяхъ.  А.  Флеровъ.  Ботааяво- географическая  8вскурс1я  во  Владв- 
М1рской  губ.  въ  1901  г.  (Съ  1  табл.  рисунковъ).  В.  Хитрово.  Гео-бо- 
тацичеек1л  и8сл1|довав1я  въ  области  верхвихъ  л-Ьвыхъ  притоковъ  С^в. 
(Съ  5-ю  табл.  рис.  и  1  рис.  въ  тексгЬ).  I.  Селея11вск1й.  Предваря- 
тельвая  ваи^тка  о  по'бздк^)  ва  Кавказъ  въ  1903  году,  и  др. 

КР0Н11  того  въ  первыхъ  четырехъ  тонахъ  было  нанечетано  бол^ 
275  рефератовъ  работъ,  касающихся  главнынъ  образоаъ  флорн  и  бо- 
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танической  географш  Россш  в  сапред^^ьвыхъ  странъ,  цктый  рядъ 
б1ограф!й  (б.  ч.  съ  портретами)  главвыыъ  образоиъ  русскнхъ  ботаав- 
ков'ь  (а  иыевно  А.  С.  Фаиинцыва,  М.  С.  Воронина,  А.  Л.  Фншера- 
ф.-Вальдгейна,  С.  И.  Корхинскаго,  Э.  Л.  Регеля,  П.  П.  Секенова, 
К  И.  Максимовича,  Л.  А.  Ришавн,  Ф.  Б.  Шиидта,  А.  Н.  Бекетова, 
0.  Г,  Елинге,  Э.  Э.  Леиана,  Н.  К.  Зейдлица.  Н.  М.  Мартьянова,  Г. 
И.  Раддс  и  др.),  и  насса  нилкихъ  аан'11ток'ь,  касающихся  с8'Ьд'Ьн1й  о 
научаыгь  работахъ,  главвымъ  образоыь,  руссвихъ  ботавиковъ,  о  бога- 
аическихъ  аутешествшхъ  въ  раавых%  мЁстностахъ  Росс1в  и  о  деятель- 
востн  различныхъ  ученыхъ  обществъ  и  ботаничесвихъ  учрежден1Й. 
Въ  КОНЦЕ  калсдой  книжки  дается  по  возможности  подробный  пере- 
чень библ1ограф1и,  главыыи'Ь  образонъ,  по  русской  ботанике. — Первые 
4  тома  были  'Иллюстрировал ы  2  картаии,  9  та!11.  рисункои'ь,  23  ри- 
сунками въ  тексте  и  15  портретами  ботанивовъ. 

Но  той  же  програим'Ь  будетъ  продает  жатьои  иадав^е  и  въ  1904  г. 

Лица  и  учрелдев1л,  желающая  получать  постоанво  „Труды",  00 
■сЬр'Ь  выхода  ихъ  въ  св^тъ,  благоволить  обращаться  къ  Длрекц|и 
Ботавкчеокаго  Сада  Юрьевскаго  Уяииерснтеха,  высылая  при  атонъ 
ехеголао  3  руб.  (Стоимость  каждиго  тома  издап1а,  по  подписке,  че- 
ре»ъ  Ботаническ1й  Садъ  Юрьевскаго  Университета).  Для  гг.  студеи- 
товъ  высше-учебннхъ  ваведен1Й  ц^ша  2  р  (по  подписк'Ь,  черевъ  Бо- 
тавическ1й  Садъ  Юрьевс1сяго  Универ.).  Стоимость  каждаго  тома  (кром^ 
1-го)  по  окончан1и  года,  равно  какъ  стоимость  подписки  черезъ  книж- 
ные магазины,  р»вна  3  р.  50  к  Стоимость  1-го  тона  равна  ныН'Ь  5  р. 
Подписка  принимается  въ  книжныхъ  ыагазипахъ  М.  Эггерса  и  К". 
(С.-Петербургь,  Мойка,  42),  К.  Л.  Риккера  (С.-11етербур1'ъ,  НевсБ1й 
пр.  14),  И.  Андерсона,  бнвш.  Э.  Ю.  Карова  (Юрьевъ,  Лифл.),  I.  Г. 
Крюгера  (Юрьевъ,  Лифл.),  А.  С.  Суворина  (Новое  Время),  Н.  Б. 
11е'^[И}ва  (Харьковъ,  Рыбная  ул.  д.  32),  К.  Епед1Яп<1ег  &  ВоЬп  (Вег- 
1т,  N.  \^.,  Саг181га85е,  11),  ОзугаМ  1^61^81  {Се1ргщ,  Кбш^1;га88в,  1) 
и  друпе. 

Публикащн  ион'Ьщаются  или  въ  обм'Ьнъ  на  публиващю  о  „Тру- 
дахъ",  или  по  сл41Аующей  ц-Ьв^Ь:  ц'11лая  страница  10  руб.,  '/г  стр.  8 
руб.,  V*  стр-  5  РУб»  '/в  стр.  3руб.,  '/](  стр.  2  руб.— за  одивъ  раз». 
При  иовторея]и    оублвкац1и  до  3-хъ  разъ  д^шоется    скидка  въ  2б<*/с 

Отдельные  оттиски  изготовляются  по  желан1Ю  авторовъ  лишь 
на  ихъ  счетъ. 

Даромъ  или  иъ  обы'Ьнъ  „труды"  ве  высы.тются. 
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ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  ВЪ  ГОДЪ— 3  РУБЛЯ, 

которые    высылаются    лереводоиь  по  аочаЬ  ыа  иия    „Дире&цЕп  Бота- 

ническаго    Сада  Цицрл  торока  го  Юрьевскаго  Унниерситета".  Юрьев-ь, 

Лифл.  губ. 

Такъ  какъ  отъ  1-го  иып.  1-1'о  тона  осталось  весьиа  нало  авз 
(всего  10),  то  лица  и  учреждеы1Я.  желаю1ц1я  ин^ть  1-Й  тонъ  иолностью. 
благоволятг  теперь  же  заявить  о  томъ  редакщи  „Трудовъ",  высылая 
притомь  5  рублей  (стоимость  полваго  периаго  тома).  Стониость  Ьто 
тома  безь  1-го  в.=3  руб.  3 — 3 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 

на  110ЛитесЕ1Ю  общтвЕную  в  лнтвратурнун)  газету 

„отез"ч:бзство" 

БЕЗ'Ь  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

Выходйтъ  два  раза  иъ  нед'клю:  по  чет&ергаыъ  и  воскресенья ыъ. 

Редакторъ-издатель:  Грпфъ  Цетръ  Крпу'Ювъ. 


Ц'Ьаа  ВЪ  годъ:  6  руб.,  ыа  6  мБс.  4  руб.,  на  3  н'Ьс.  2  р.  50  к., 
ва  1  м^с. — 75  коп.;  для  годовыхъ  поди  почв  ко  въ  разсрочка:  орн  оод- 
писк4 — 2  руб.,  1  апр-Ьля — 2  руб.  и  1  1юлл — 2  руб. 

Рвдавц1я  и  Главная  Контора:  СПБ.,  станц.  Шувалово 

(Фин.  ж.  д.)  Ивановская  ул  ,  д.  10. 

Отд'Ьлев1е  повтори  для  приема  городской  подпаски  и  объявлешб 
нъ  С.-ПетербургЬ,  уголъ  ЛитеЙааго  просп.  в  Пантелейноновской  ул.. 
д.  №  24 — 27,  кв.  56.  Входъ  съ  Пантелейионовской. 

Иногородн1е  благоволятъ  адресовать  деньги  и  заяме111я  иссдю- 
чительно  на  Главную  Контору  ст.  Шувалово.  1—3 
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ОБЪЯВЛЕШЯ.  3. 

Съ  1-го  январ  1904  года 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  ОБЩЕДОСТУПНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 
(Второй  годъ  |1здан1я). 

,._Л- " 

(В'Ьстникъ  профессюяальной  гаг1еви  и  фабричвато  законодательства). 

Подписная  ц'Ьна  на  годъ  (девять  кыигь  огь  10  лечатпмхъ  лв- 
стовъ  и  бол'Ье,  съ  чертежами  въ  тексте  в  съ  отд'^льнмми  ари^^оже- 
В1ЯМ8) — шесть  рублей  съ  доставкою  и  пересылкою;  на  три  и^сяца 
(съ  1-го  января  до  1-го  апр^я  1904  г.) — 2'/2  рубля.'  Журналъ  вн- 
ходнтъ  ежем'Ёсячно  за  всклю<<ен1еиъ  трехъ  л'Ётнихъ  иЬсяцевъ  (1юнь, 
1юль  в  августъ). 

Осхавш!еся  экземпляры  журнала  съ  1-го  октября  1902  г.  цо 
1  октября  1903  г.,  ;)а  исою'1ен1еиъ  ряспроданнаго  Л*;;  8  (иай — августъ 
1903  г.),  продаются  по  три  рубля  за  восемь  книгъ,  съ  пересылкою 
и  доставкою — четыре  рубля. 

Адреоъ  Редавщв  ж  конторы:  С.-ПЕТЕРВУРГЪ,  Куз- 
нечный переуловъ,  д.  32. 

Редакторъ-издатель  А.  В.   Поюжевь. 


Открыта  йодписка  на  1904  годъ. 

(Четвертый  годъ  издан1я). 
НА 

„ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ВЬСТНЙКЪ" 

Издан1в  Русскаго  Б11бл1олоп1ческаго  Общества. 

Журналъ  выходить  безъ  предварительной  цензуры  8  разъ  въ  годъ. 

Въ  журнале  печаютоя:  научвия  статьв  н  иатер!алы,  хро- 
ника ученой  в  литературной  жизни,  обзоры  вностранпой  лвтературы 
0.  Росс1и,  отзывы  и  обзоры  книш.  и  статей,  преимущественно  въ  обла- 
ете ветор1и  русской  литературы  в  русской  астор1и:  взв(ст1я,  ианЪтки 
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н  сообшен!я  по  Нмъ  же   вопросамъ;   указатедв   и    6ибл1ографичеа11 
работы;  отчеты  о  деятельности  Русскаго  Библшогическаго  Общеаи; 

объявлен^. 

Въ  журналЪ  прннимаюгь  участ1е: 

С.  А.  Адр1авовъ,  А.  В.  Андреевъ.  Н.  Н.  Бахтиаъ,  проф.  А.  Б. 
Бороздшъ,  В.  6.  ЬФДановск1й,  С.  Н'.  Бр«Клорс№в,  Н.  М.  Буда-Жен- 
чужыиковъ,  А.  М.  БЪяовъ,  С.  А.  Вевгеровъ,  акадеиикг  А.  В.  Весе- 
Л0ВСК1Й,  проф.  П.  А.  Ввсковатовъ,  6.  А.  Вятбергъ,  пр-доц.  Э.  А. 
Вольтеръ,  Н.  А.  Гастфрейнд%,  Б.  М.  1'ородвцк1а,  ороф.  К.  Я-  Гроп, 
П.  А.  Дилакто))ск1й,  проф.  М.  В.  Довнаръ-Запольс1С1й,  П.  А.  Забо- 
Л0ТСК1Й,  Г.  Г,  Зоргенфрей,  Г.  А.  Ильинск!!),  В.  В,  Каллашъ,  Г.  И. 
Каффи,  В.  Н.  Кораблевъ,  Н.  И.  Коробка,  А.  О.  Круглый,  [1.  Л. 
Кубасовъ,  Г.  3.  Кунцеввчъ,  А.  Л.  Липовсп!й,  Н.  М.  ЛвсовскШ,  Л.  П. 
Лобовъ,  А.  М.  Ловягияъ,  X.  М.  Лоп&ревъ,  Э.  Э.  Ляыбекъ,  Б.  А. 
Ляцк1й,  А.  I.  Лященко,  В.  В.  Майклвъ,  А.  Г.  Максвновъ,  ароф.  А. 
I.  Мадевыъ,  А.  Э.  Мальнгренъ,  П.  Г.  Милсуевъ,  Б.  Л.  МодзалевсюЯ, 
А.  П.  Налиновъ,  Н.  П.  Павловъ-СнльванскгВ,  проф.  В.  Н.  Перетцъ, 
проф.  Н.  М.  11етровск1й,  П.  В.  Петронъ,  проф.  Е.  Б.  П^туховь,  6. 
VI.  Савтовъ,  А.  Б.  Селивановъ,  П.  К.  Сииони,  В.  В.  Сиповск!й  А. 
В.  Снврвовъ,  акадеывкъ  А.  И.  Собольск1Й,  В.  И.  СрезвевскШ,  А.  N. 
Филипповъ,  проф.  В.  А.  Фравцевъ,  К.  I.  Хранеавчъ,  П.  Н.  Шефферу 
проф.  И.  А  Шляпквнъ,  С.  В.  Штейнъ,  С.  Н.  Шубвнтй,  П.  Е. 
Щеголевъ,  Ю.  А.  Явортй,  В.  Б.  Яшкунъ,  Л.  И.  Яцн11ирск1Й. 
Подписная  цЪна: 

За  годъ:  съ  доставкою  н  пересылкою  въ  Россш  5.  р.,  за  гр>- 
ницу  6  р. 

За  полгода:  въ  Росс1И  3  р.,  за  границу  3  р.  50  коп. 

Ц^на  з&  отдельную  книжку  1  руб.  (вБ1писывающ!е  отд^пви! 
книжка  взъ  редакц[в  за  пересылку  не  првбавляютъ). 

О  всгьхь  новыхг  книгахъ,  пргюилаемыхъ  вз  редащгю,  печатамтея 
извпгцен1Я,  или  помгыцаются  рецензги. 

Подпкока  првнкнаетоя;  1)  для  городснихъ  подпвсчивоп 
въ  кввлсноиъ  нагазвп'Ъ  „Новаго  Вренени"  в  въ  нагазнн^  товарпв- 
„Лвтература  и  Наука",  Изиайловск1й  полкъ,  2-я  рота,  д.  2;  2)  для 
аногороднихъ — въ  редакц1и  „Лвгвратурнаго  В*стника":  С.-Петврбургь. 
Фонтанка,  д.  62,  кв.  2;  3)  въ  Москве,  въ  контор-Ь  Н.  Пвчковско!, 
Петропавловск!»  лвн1и.  Редакторъ  А.  I.  Жященко. 
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«ЕРШШЯ  ШШЖ 


ГодъХЫУ. 


3  — МАРГЬ. 


1904  годъ. 


.    Чавть  I — оффиц1апьная. 

Д.  11редставлен1в  въ  Истори1со-Фнлологическ1&   факультету  о 
возведвнш   А.    В.   Адольфа  въ   степень  доктора    римской  - 

■  словесности  .''.•..' 1 — 4 

II.  Реценэш   на   сочвнен1я,  представленныя  въ  МедицвнскШ 

факультеть  для  пр1обр11Тен1я  степени  доктора  медицины   .  1—27 

III.  Отпеть  о  состоян1и  К1евскаго  Центральнаго  Архива  для 
древннхъ  актовыхъ  кнвгь  губернШ:   К|евскоб,  Подольской 

н  Волынской  въ  1903  году 1 — 2 

Чаеть  II — неоффии1альмвя. 

I.  Памята  Моммзена. — Проф.  Ю.  Д.  Нуланввстаго 1—^24 

"П;  „011  В1аз  йе  бапиПапе"  Лесада  и  его  исторяко  -  литера; 
турное  значе1}1е.    Пробная   лекц!»,  читанная  для  пр1обр^- 

теи1я  зван1я  ирнватъ-додента.— И.  И.  Глнвенка 1—15 

ПГ.  УчвН1е  Канта  и  Сненсера  о  пространств*.  Соч.,  удост.  Исто- 
рики •  Филологи  ческииъ  факультетоиъ  золотой  педали. — 
Оконч.  курсъ  А.  К.  Шиианснаго 47 — 72 

IV.  Государство  п  церковь  въ  ихъ  взаимныхъ  отнопген1яхъ  въ 
Московсконъ  государств*  оть  флорентШской  унш  до  учре- 

жден1Я  патриаршества. — Привать-доцента  А.  Я.  Шпанова     .    131 — 179 
У.  ВлаяЕНОСть  почвы  въ  связи  съ  культурныин  и  клниатиче- 

скини  УСЛ0В1ЯНИ.— Привать-доцента  Т.  В.  Локтя    ....    225 — ^281 
У1.  Са&итарное  изсл'Ъдован1е  растительныхъ  консервовъ,  про- 
давВеныхъ  на  рывкахъ  города  Шева  (съ  таблицаии).  Соч., 
удост.  Медицин,  факульт.   золотой   медали. — Оконч.  куреъ 
Н.  В.  ПосудэЪвскаго 1-'41 

Прибавлен1й. 

I.  Наблюден1я  Метеорологической  обсерватор1И  Университета 
св.  Владим1ра  въ  К1ев'Ь  (октябрь — декабрь  1903  г.,  съ  та- 
блицами), вздаваемыя  првватъ-доцентомъ  1. 1.  Косоноговымъ.  1 — 23 
II.  Отчеть  Клиническаго  Судебно-Медицинскаго  отдЪлен1я  К|ев- 

скаго  военнаго  госпиталя. — Прив.-доц.  М.  Ф.  Колесниновя  .  69 — 186 
Ш.  Объявден1Я  объ  изд&И1И  журналовъ  и  газеть  на  1904  годъ.  1 — 20 
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УНИВЕРСИТЕТСКИ 

ИЗВ-БСИЯ. 


I'  о  д  ъ  С  О  р  О  К  ъ  четвертый 


М  3  — ИДРТЪ. 


•0^'*®<^|к&- 


к  I  и:  в  ■^. 

Твпографш    ИыпЕРАТорсКАГо   Университета  Св.  Влад11111ра 

Аец.  Обиц  П.  Т.  Корчакь-Новнпкаю,  Мерпнговская  ул. 

1904. 

■..-ТСГ'     '-■  ■     ■■  -      1 
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Печатано  поопрел'1;ле111юС01г1'>тяИы[1ЕРА  то  РСКЛ1Ч)  Университета  Св.  Влалнм!!» 

Ректоръ  Н.  Боб[>ецн1й. 
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Чагть  I — оффиц1апьнай. 

I.  11редставлен1е   въ  Историко-Филологпчесшй   факультетъ  о 
возведен!!!  А.    П.    Адольфа  въ    степень  доктора    рпнсЕСОй 

словесности  

II.  Ре1|,еиз!и    на   сочинешя,  нредставленныя  въ  МедицннскШ 

факульте'гь  дли  ир10бр'11тен|я  степени  доктора  иедицнны    . 

III.   От'шгь    о  С0СТ0ЯН1И    1иевскяго    Центральнаго    Архива   дли 

древнпх'Ь  актовыхъ  кнт-ь  губернШ:   К!евской,  ПодольекоК 

н  ВолнискоП  въ  1903  годт 

Чаеть  II — неоффиЦ1альная. 

I.  Памяти  Монызепз.— Л|)оф.  Ю.  А.  Кулаиовсиаго 

П.  „СП  В1аз  йе  ЙапИПапе"  Лесажа   п   его   истпрпко- литера- 
турное зпа||еп1е.    ИроЙнал  лепц!»,  читанная  для  пр10бр'Ь- 

теп1я  званЁк  прпвать- до  цента. — И.  И.  Глнвенка 

ИГ.   Учеп1е  Канта  и  Спенсера  о  пространств*.  Соч.,  удост,  Исто- 
рико  -  Филологи ческммъ    фякультетомъ    золотой    медали. — 

Окон'!,  курсъ  А.  Н.  Шнианскаго 

П'.  Государство  и  церковь  въ  ихъ  в:)аиниыхъ  отноп1ен1яхъ  въ 
Московскомъ' государств*  отъ  флорент1Йскои  ун1и  до  учре- 
вде111л  патр1аршс'ства. — 11рпвагь-дощ?нта  А.  Я.  Шпанова 
V.  Влажность  почвы  въ  спяап  съ  культурными  и  к-шматиче- 
скими  услов1ями. — Привать-доцркта  Т.  В.  Локтя  .... 
VI.  Санитарное  изсл1;дован10  растительныхъ  консервовъ,  нро- 
дйваемыхъ  на  рынка.\ъ  города  К|ева  (съ  таблш^ами).  Соч., 
удост.  Медицин,  факульт.  .золотой  медали. — Окон'г.  курсъ 
Н.  В.  ПосудзЬвсиаго ■....'.. 

ПрмбавпеН1Я. 

I.  Наблюден1я  Метеорологической  обсерватор1н  Университета 

св.  П,1адим1ра  въ  Ктев*  (октя|5рь —декабрь  1903  г.,  съ  та- 

блицакн),  издаваемый  приватъ-доцснтомъ  1. 1.  Косоноговыиъ. 

II.  Отчеть  КлияпческагоСудеГшо-Медндинскягоотд'ЬлевшКЧев- 

скаго  вооннаго  госпиталя. — Ирив.-доц.  М.  Ф.  Колесникова  . 

III.  Объявлен1Я  объ  изданш  ясурпаловъ  и  гаэетъ  на  1904  годъ. 
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11ри.хожен1е  къ  VI  ст.   Протокола  Совиапа 
Унищкитета  отъ  2й  аир1ь.гя  1903  юда. 


Прмсташи!!  1Ъ  11ст1рмк1-Фиявй1Г11чмн!й  Факу1ьтетъ  а  мтди1{х 
Я.  В.  КдояьФа  въ  степень  доктора  рямокой  словеБноети. 


Дв-Ьнадцать  л-Ьтъ  тому  начадъ  два  московскихъ  педагога,  гг. 
Адольфъ  и  Ап[1ельроть,  возым'Ь.чи  счастливую  мысль  основать  жур- 
налъ  по  классической  филологш.  Мысль  эта  встр-Ьтила  самый  сочув- 
ственный отклпкъ  въ  сред*  русскихъ  филологовъ,  н  предпр1ят1е  осу- 
ществилось. Въ  Москв-Ь  началъ  выходить  въ  св-Ьтъ  журналъ:  „Фило- 
логическое Обозр*н1е"  по  четыре  книги  въ  годъ,  приблизительно 
по  15  печатныхъ  лнстовъ  въ  каждой.  Материальная  часть  издан1я 
смЪло  взята  была  гг.  Адольфомъ  и  Аппельротомъ  на  свои  средства 
вь  надеждЪ,  что  ихъ  журналъ  завоюеть  себ-Ь  симпа'ци  въ  сред* 
лпцъ  и  учреждешй,  заинтересованныхъ  усп-Ьхомъ  науки  въ  Росс1и, 
II  со  времене»[ъ  станеть  легче  взятая  ими  па  себя  жертва.  Съ  1895 
1'ода  Министерство  Народнаго  Просв'Ьщен1Я  пришло  на  помощь 
журналу,  назначивъ  ему  пособ1е  въ  размер*  500  рублей  въ  годъ. 
Подписка  упрочивалась,  но  дефицитъ  прошлыхъ  годовъ,  если  и 
уменьшался,  то  лишь  въ  незначительной  степени,  Трудныя  обязан- 
яостн  редакторства  д-Ьлили  между  собой  два  самоотверженныхъ 
нниц1атора.  Одинъ  изъ  нихъ,  г.  Аппельротъ,  готовился  на  каеедру 
истор1и  искусства  п  состоялъ  привагь-доцеетоиъ  въ  Московскомъ 
университегЬ;  но  вскор-Ь  поел*  представлен1я  магистерской  диссер- 
тацш  онъ  захворалъ  чахоткой  и  скончался  въ  1Н97  г.  Оставшись 
одинъ,  г.  Адольфъ  удвоилъ  свою  эаергш  и  самымъ  ревностнымъ 
образомъ  выполяялъ  трудвыя  обязанности  редактора  ученаго  нз- 
дан1я,  прилагая  всЬ  свои  силы  къ  тому,  чтобы  его  журналъ  стоялъ 
на  той  высогЬ,  на  котирую  онъ  сталъ  съ  Са^гаго  начала,  Въ  издав111 
принял([  участ1е  представители   каеедры   классической   филолог1и 
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Акалем111  науш.  п  всЪхъ'  нашшъ  унпверситетовъ,  а  также  очень 
мнопс  преподаватели  гимназЛ!.  Зд-Ьсг.  не  м-Ьсто  перечислять  нмепа 
сотрудникивъ  журнала  и  давать  оц-Ьнку  того,  что  было  внесево 
каждымъ  БЪ  сокровищницу  ^зиашя.  Каждая  книжка  журнала  при- 
носила ц-Ьлы»  рядъ  статен.  свид'Ьтельствовавшнхъ  о  томъ.  что  клас- 
сическая филолопя  пм'Ьетъ  у  иасъ  въ  Росси!  пред  став  ите>1еП,  раз- 
рабатывающихъ  предметъ  свое»  спешалыюсти  въ  разныхъ  учепшъ 
направл01пяхъ  сообразно  лнчнымъ  склоипостямъ  каждаго.  1гонъектл'- 
ральиая  критика,  истор1я  литературы,  разраГютка  новнкъ  памятииковъ, 
истор1я  учрежден!  Л  антична  го  М1ра,  эпиграфика,  истор1Я  искусства, 
грамматика,  метрика— для  вс-Ьхъ  этихъ течеиШ  на  широкомъ  попрнщ* 
-науки  класснческоН  фплолопи  оказались  авторитетные  ученые 
представитлиг.  Сущвствован1е  журнала  вызывало  ученую  продуктив- 
ность и  возбуждало  къ  д-Ьятельиости  иолодыя  силы.  Прекрасно  по- 
став-ченныП  биПлюгра11тч(!Ск1[1  отд'Ьлъ  заключалъ  въ  себ*  реценз1И 
и  отчеты  о  бол11е  важиыхъ  явлетяхъ  занадно-европеИскоН  н  рус- 
скоП  ученой  литературы  въ  области  ктассическоН  фплолопи.  Донол- 
нен1еиъ  къ  этому  отл1">."1у  служилъ  другоП:  обзоръ  журналовъ  по 
класспческоП  фплологп!  па  н^Ьмецконъ,  франщ^зокомь  и  аиглШскоыъ 
языкахъ  и  отчеты  обо  всЬхъ  статьяхъ  по  классическоП  филолопы, 
появлявшихся  въ  русскпхъ  журна.1ахъ.  Этотъ  дополиительныЛ  отдать 
лежалъ  всец11ло  па  редакторахъ,  и  надо  отдать  имъ  честь,  бы.ть 
ведепъ  превосходно.  На  ряду  съ  учеными  изсл'6доваи1ями  страницы 
журнала  были  открыты  для  педагогическихъ  статей,  касавшихся  ме- 
тодолопи  отд-^льпыхъ  предметовъ  и  авторовъ.  Видная  роль  въ  этомъ 
дй-тЬ  принадлежала  г.  Адольфу,  автору  н-Ьсколькихъ  руководствъ,  нзъ 
которыхъ  одно— ОгЫз  р1с1и8— проводило  новы!!'  методъ  пачальпаго 
преподаванЬ!  ллтйнскаго  языка.  Обладая  солидной  научноП  подго- 
товкой, г.  Адольфъ  выдержалъ  магистерски!  якзамеиъ  въ  Москов- 
скомъ  уппверситегЬ  и  вступплъ  въ  штатъ  привагь-доцентовъ  ■). 
Свои  живой  и  непосредственны!!  пнтересъ  къ  истор!и  педагогики  г, 
Адольфъ  проявилъ  изящно  изданнымъ  переводомъ  сочипенЛ!  Амоса 
Коменскаго  ко  времени  юбилея  атого  знаменитаго  педагога.  Стоя 
во  глав-Ь'  учепаго  журнала,  г.  Адольфъ  явился  инищаторомъ  двугь 
Юбш1с1!ныхъ  изданШ:  обп1ирпыхъ  ученыхъ  сборннковъ  въ  честь 
профессоровъ  Корта  (Х1(-1эт7]ма.  Москва  1896,  550  стр.)*)  и  Шварца. 


'>  Вступительная  лскщя  г.  Адольфа  напечатана  въ  Фнлол.  Обоз..  IX,  Т1: 
,Г.чавнМш1и  моиенты  в'^  нсторп!  прсподаванЫ  древннхъ  лаыковъ*. 

'I  Г.  .Чдольфу  прнналлежнтъ  въ  номъ  статья  по  экзегез*  Вергнл1я  и 
Овнл1я. 
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Оба  сборника  изданы  былн  пе  только  подъ  наблн>дешемъ  г.  Адольфа, 
по  и  при  зпа'пггельныгь  лн'шцхъ  матер!альныхъ  затратахъ  съ  его 
стороны. 

Дв-Ьнадцать  л4гь  существовало  „Филологическое  Обозр*Б1е", 
оставаясь  все  время  на  должной  высогЬ  ученаго  журнала,  привле- 
кая къ  учено-лнтературной  д'Ьятельностп  новня  силы  и  облегчая  на- 
чинающпмъ  ученымъ  всгуплеше  _въ  среду  изсч'ЬдователсП  античной 
древности.  Обещанные  при  начал*  издав1я  размеры  каягь  нередко 
были  превышаемы,  )[  иныя  книги  пы^чи  почти  двойной  раам'Ьръ. 
Напряженная  д-Ьятельность  редактора  отозвалась  на  здоровь'Ь  г. 
Ада'1ьфа,  а  неблагопр1Ятныя  услов1я,  въ  которыя  попала  наша  клас- 
сп!]ес1сая  шк;ола  всл'!^дств1е  кризиса  посл1ъднихъ  л'Ьгь,  отозвались 
на  подписке  и  сд'^чалп  еще  бол'Ье  труднымъ  веден1е  спец1альнаго 
ученаго  журна.ча. 

Папряжепио  проработавъ  12  .тЬтъ,  сначала  въ  качеств'Ь  со- 
редактора, а  зат^м'ь  единаго  редактора  ученаго  издан1я,  затративъ  на 
журна;1ъ  не  мало  своихъ  лнчныхъ  средствъ,  г.  Адольфъ  въ  насто- 
ящее время  р'Ьшплъ  прекратить  свое  издаи1е,  и  па  обложк'Ь  посл'1^л- 
ней  книжки  уже  н-Ьтъ  бо."г6в  объя5леи1я  объ  услов1яхъ  подписки 
на  журналъ,  а  вм'Ьсто  него  стоигь  изв'Ьшец1е  о  тоыъ,  что  въ  не- 
продол жительпомъ  времени  будетъ  выпущенъ  общ1й  укааате;1ь  къ 
21  тому,  как1е  вышли  за  ]2  лЪть. 

Итакъ  „Филологическое  Обозр-Ьше"  отоНдетъ  въ  прошлое  и 
классическая  филолог1я  не  будетъ  бол-Ье  им-бть  въ  Росс1[1  своего 
саец1альнаго  органа.  Въ  течение  12  л-Ьтъ  этотъжуриалъ  съ  нагляд- 
ностью показадъ,  что  у  насъ  на  Русп  есть  достаточно  сплъ  для 
того,  чтобы  поддерживать  ученое  пздаи1е  по  зтой  спеща;1ЬН0стн. 
Буд^ипй  историкъ  русскаго  просв'Ьщен1я  сд'Ьлаегь  когда  иибудь 
сравнительную  оц1Ьпку  „Пропилеевъ"  Леонтьева  и  „Филологнче- 
скаго  Обозр-Ьн1я"  г.  Адольфа,  и  наглядно  предстанетъ  тогда  зна- 
чительный прогрессъ  въ  утвержденп!  у  насъ  пауки,  на  который 
укажетъ  это  сравнение:  ученый  альманахъ,  державшШся  силами 
одного  человека  при  благосклонномъ  сотрудпичествЪ  в-Ьсколькихъ 
учепыхъ  друзей,  п  живой  журналъ  съ  десятками  авторптетныхъ 
пменъ,  непосредственно  отражавшШ  движен1е  науки  па  широкомъ 
горпзоптЬ  во  всЬхъ  ея  направлеп1яхъ  и  течен1яхъ. 

Какъ  возникновен1е  журнала,  такъ  п  С1'0  12-л'бтнее  существо- 
ван1е, — крупная  заслуга  г.  Адольфа;  и  намъ  думается,  что  универси- 
тетъ,  по  принадлежащему  ему  праву  давать  свою  оц-Ьику  ученой 
деятельности  современныхъ  работнпковъ  на  пив-Ь  науки,  поступить 
справедливо,   если  опъ  отм-Ьтитъ   ученую  засгугу  г.  Адольфа,  ко- 
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торый  такъ  искренно,  самоотверженно  и  обильно  потрудился  т. 
пользу  раэвипя  и  утвержден1Я  науки  въ  Росс1и.  Онъ  внесъ  въ 
это  д'Ьло  свою  энерг1ю,  своП  энтуз1азмъ.  свое  зыан1е  и  }'1гЬв1е,  онъ 
иоложилъ  па  него  и  свои  личныя  средства.  Журпалъ  им'Ьлъ  уче- 
ный характеръ  и  непосредственнынъ  участникоиъ  и  руководите- 
леыъ  этой'  ученой  работы  быль  г.  Адольфъ  въ  течен1е  12  л^ть. 
Мы  нижеподписавш1еся  сч1ггали  бц  в[толн1^  справедливымъ,  еслп- 
бы  факульгетъ  приэналъ  возножнынъ  ходатайствовать  предъ  Сов^- 
томъ  о  возведенШ  Андрея  Викентьевпча  Адольфа  въ  степень  дое- 
тора  римской  словесности.  Нын*  действующее  положение  объ  уче- 
ныхъ  степевяхъ  д^ишть  область  классической  филолог1и  на  дв^ 
спец1альвости.  Къ  римскому  М1ру  г.  Адольфъ  им-Ьлъ  бол*е  тЬсное 
отношев1е  еще  до  начала  „Филологическаго  Обозр'Ьн1я'':  ему  при- 
надлежнгь  роскошное  издан1е  сатиръ  Ювенала,  вышедшее  въ  Мо- 
скве ВЪ'  1888  году.  Издан1е  это  было  результатомъ  н'Ьсколькшсъ 
л^тъ  усилевнаго  труда.  Оно  основано  на  весьма  серьезномъ  пзуче- 
н1и  всей  обширной  литературы,  какую  нм-Ьеть  этотъ  римскИ!  писа- 
тель, и  заключаеть  въ  себ*  латинск1И  текстъ  съ  переводомъ  въ 
стпхахъ  разм'Ьромъ  подлинника  и  обширный  экэегетнческШ  кои- 
ментар1й,  въ  которомъ  его  авторъ  облегчаеть  понимание  это1Ч)  труд- 
наго  по  обил1ю  и  разнообразш  матер1ала  писателя  анализомъ  ходя 
мысли  и  уяснен1еиъ  бытовыхъ  и  исторнческихъ  подробностей. 

Ординарные   профессора:    ^Олшн%  КуАоков&аа,    Тосифь  Легиуск 
Лдильфь  Сонна,  Гриюрш  Павлуцкш. 
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РщЕЗш  на  тшш,  йщалшшт  въ  ИещшсеИ  факушеп,  ра  11р1об1№;еш 
стЁПВвй  доиоца  щ 


1)   Реиензш  на  соч.  мшарн  Л.   С.  Сноехотта    ,.  11о.ш.жен/е    же- 
лу^Ыа",  Юевъ,  1903 

I. 

Вопросъ  о  положен!"  желулка  бо.^-бо  тщательно (1  обработке 
подвергся  впервые  со  стороны  Г.  Лушки  (1868  и  1873)-  Нмъ  въ 
'  корн-Ь  Йыло  подорвано  старое  мн11Н1е  о  желудк*  какъ  объ  орган*, 
нредставлякицемъ  пчъ  себя  въ  п>'СТОМЪ  состоян!»  спавнИйся  м*- 
шокъ,  высшая  точка  котораго  падаеть  на  его  входное  отверсле.  Ич- 
атЬдоватя  тгосл-Ьдующкхъ  авторовъ.  подтверждая  главн'ЬНшхя  по- 
ложешя  учев1я  Лутики,  находятся,  гЬмъ  не  мен^е,  въ  :шачитель- 
ноиъ  противор'ЬчП!  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  самимъ  Лушкою. 
Поэтому  произведенное  А.  С.  Своехотовннъ  11асл1Ьдован1е  является 
весьма  желательиымъ,  внося  св'Ьтъ  въ  этотъ  все  еще  темпыН  во- 
просъ. Методъ— фиксац1я  трупа  до  вскрыт|я.  примененный  авто- 
ромъ,  должно  считать  единственнымъ  точнымъ  методомъ  апатоми- 
ческаго  пзсл'ЬдованЫ  1юложен1я  оргаповъ.  Для  фнксащи  авторъ 
пользовапся  хромовой  кнслотоП.  Возражен1я,  как1я  могуть  бып,  сд-Ь- 
V'Iапы  противъ  нрнм-Ьнен1я  хромовой  кислоты,  въ  одинаковой  м*рЬ 
относятся  и  къ  любому  другому  фнксирующему  средству,  вводи- 
мому для  фиксащч  въ  трупъ  черезъ  артериальную  систему.  Т*  см*- 
щеН1я,  как1я,  быть  можетъ,  происходятъ  при  этомъ  всл'Ьдствхе  не 
совс*мъ  равном^Ьрна1'о  увелпчеН1л  органовъ,  во  всякомъ  счуча*  пе 
велики,' равно  какъ  и  само  увелнчеше  органовъ  также  не  велико, 
такъ  что  какъ  то,  такъ  и  другое   существеинаго   вл1ятя    на  поло 


,уСооз1с 


Ф.   А.   <■  Т  Е  Ф  Л  II  И  ( 


1 


жен1е  оргаповъ  тр^иа  11мТ>ть  не  можегь.— Д1Я  протоколированы 
свонхъ  и1»с,'1'Ьдпва1п(1  авторъ  не  удовлетворился  обичнымъ  пр1емо11ъ, 
а  прим'Ьнилъ  совершенно  точниО  методъ  11роэцнрован1я  органовъ 
при  помощгг  оргоскопа  Луце.  (благодаря  отмЪченнымъ  качествамъ 
способа  11;1С.:['Ьлова1йя,  ланныя,  полученпыя  автороыъ,  11м1чотъ  боль 
тую  ц^иу.  Он»  представлена  имъ  въ  форм*  приложен1я  къ  рабогЬ 
(протоколы).  Суммируя  ятн  данная,  авторъ  прнходить  къ  сл-Ьдую- 
щему  01П1сан1Ю  1юложен1Я  желудка.  Желудокъ,  являясь  органош. 
1-ру1[1еВ11ПИ0Г1  формы  сь  Лол11е  выпуклою  переднею  поверхностью, 
при  ВЗГЛЯД1-.  на  него  спереди  кажется  лежащкмъ  поперечпо-гори- 
:)0нталЕ1Н0.  длинная  ось  его,  однако,  иркннна^I  ца  таковую  лишв, 
(■оед|1пяю1пую  саму  л-Ьвую  (верхнюю)  точку  дна  съ  самою  ннжне» 
точкою  пред,чвер1я  желудка.  расио,"1агалгся  не  горизонтально  н  не 
верти ка.:и.но.  а  ;!анимаегг>  среднее  между  'гЬмъ  и  другпмъ  положе- 
и1е.  Бол'Ье  или  мен-Ье  вертика.1Г.но  эта  ось  располагается  лишь  въ 
сраввительпо  р-Ьдких-ь  с.|учаяхъ,  да  и  тогда  большею  частью  такое 
ря  ноложеп:с  находится  въ  ;)авис1гмостн  оть  см'Ьи1ея1я  пли  увели- 
чен1я  печени.  Наъ  встр15тнви1ихся  автору  на  общее  число  пятьде 
сягь  и;1сл1>д(1ванныхь  труповъ  семи  жолудковъ  сь  такъ  распаю- 
.  женпою  осью,  то.'п,ко  въ  двух1>  01Гь  не  могь  констатировать  ука- 
;|анна1'о  вл1ян[я  печени.  -  Но  отношен1Ю  къ  срединной  шюскости 
тЬла  же.1удокь  располагается  такъ,  что  обыкновенно  бодыиая  часть 
его— 7»  и  бол-Ье— .!1ежигь  въ  .и-ЬвоП  половин*  гЬ-ча.— Малая  кри- 
визна желудка  идетт..  вачавн1нсь  по  л-Ьвую  сторону  позвоночника, 
вправо  и  виизь;  въ  бол-Ье  р-Ьдкихь  счучаяхъ  она  идетъ  в-п-Ьв»  и 
кипау,  чтобы  рано  плп  поадно  повернуть  направо.  Отнап1е11|е  мазоА 
криви:)ны  къ  ЬЬн»  8р|^е1и1  иеченн  бываетъ  различно:  ова  то  нрн- 
легаегь  къ  этоП  лол*  печени,  то  не  при-тегаеть.— Большая  кри- 
виана  ири  ма-юмь  объсм-Ь  желу;1ла  бываегь  обращена  кпереди;  при 
бблыпемъ  объем-Ь  она,  лежа  ниже,  бываегь  обращена  бол-Ье  или 
мев'Ье  впичь  -Входное  отверст1е  желудка  раснолагается  на  раз.1Н>1- 
пой  высогЬ;  оно  можегъ  иои1)Щат1.ся  въ  любомъ  м'ЬсгЬ  въ  проие- 
жутк*  между  горизонтальными  ЛИП1ЯМИ,  иересЬкающнып  одна  верх- 
п1(1  краИ  Ю-го  грудного  позвонка  (и  даже  хрящъ  между  ыимъ  и 
9-мъ  позвонкомъ),  другая-  -ннжн1й  край  12-го  нозвонка.  Въ  нроэк- 
щи  на  переднюю  поверхность  ч-Ьла  зто  будетъ  соотв-Ьтствовать  про- 
межутку между  лин1е11,  соединяющей  самыя  низко  сгоящ1я  точки 
ннжняго  края  5-хъ  реберъ  (лин1е11  с11чен1я  поверхности  тЬла  гори- 
зонтальной плоскостью,  проведенной  черезъ  назвавныя  точки),  и 
лнп1е11,  соединяющей  так1я  же  точки  верхняго  края  7-1Ъ  реберъ.— 
Отъ  срединной  илоскости  гЬ-ча  соотв-Ьтственнаго  нозвонка   входвое 
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отверстие  (его  центръ)  отстои'гь  въ  среднеиъ  сентииетра  па  два  (1,8 
сант.;  кра(1н1я  цифры  О  и  4  савт.),  а  отъ  касате/гьиой  къ  передней 
иоверхности  т-киа  позвонка  фронтальной  плоскости  сантиметра  на 
три  (крайнйя  цифры  1  и  5  савт.).  Проэцируеиое  на  переднюю  по- 
вергнос-ть  гЬла  входное  отверсие  оказывается  ;1ежащииъ  либо  па 
л-Ьвой  о  коло  груд  ИННОЙ  лиши  (лиши,  проведенной  но  краю  грудины), 
либо,  что  бываеть  р-Ьже,  прав*е  дтой  лиши — до  средней  вертикаль- 
ной (срединной)  лив1и  и,  какъ  ис1слючен1е  (2  раза),  прав-Ье  средней 
в^п-икальнон  линш.~  Выходное  отверспе  располагается  также  на 
различной  высоте:  верхнииъ  пред'Ьлоиъ  его  положев1я  будетъ  го- 
ризонтальная ЛИН1Я,  проходящая  чере;)Ъ  нижшй  край  11-го  груд- 
ного позвонка,  нкжнимъ~лин1л.  проходящая  черезъ  верхнШ  край 
3-го  пояеничнаго  позвонка.  Въ  проэкц(и  на  переднюю  поверхность 
тЬла  это  будетъ  соответствовать  1фомеж>тку  между  лин1ей,  соеди- 
аяюшей  саыыя  низко  стоящш  точки  нижняго  края  6-хъ  реберъ,  к 
лнн1ей,  соединяющей  так1л  же  точки  Ю-хъ  реберъ,  и  даже  на  0,5 
до  1,5  сантиметра  внже  этой  поатЬдней  лип1И.  Огь  срединной  плос- 
кости гЬла  соотв-Ьтственнаго  позвонка  выходное  отверспе  (центръ 
его)  располагается  обыкновенно  вправо,  отстоя  отъ  нея  въ  сред- 
неиъ  сантиметра  на  четыре,  р-Ьже  (9  разъ.  въ  томъ  числ*  въ  7-ми 
вертикальныхъ  желудкахъ)  оно  лежало  въ  самой  срединной  плос- 
кости или  даже  вл1Ьво  отъ  нея  (крайн1я  цифры  9  савт.  вправо  и 
4.5  сант.  вл'Ьво).  По  отношенш  къ  касательной  къ  передней  по- 
верхности гЬла  позвонка  фронтальной  плоскости  выходное  отвер- 
стие располагается  кпереди,  отстоя  отъ  нея  въ  среднемъ  сантине- 
тровъ  на  пят[|,  а  какъ  тах1тит  въ  иэсл'Ьдованныхъ  случаяхъ  на 
десять.  Обыкновенно  выходное  отверст1е  желудка  лежнтъ  ближе  къ 
передней  стЬпк11  живота,  нежели  къ  задней.  Проэцируеиое  на  пе- 
реднюю поверхность  ткча  выходное  отверст1е  оказывается  бол'Ье 
ч-Ьмъ  въ  половин-Ь  случаевъ  не  переходяшпмъ  вправо  за  правую 
о  коло  грудин  ну  ю  ЛИН1Ю  II  ВЪ  чстырохъ  пятыхъ  не  переходящимъ  за 
средину  разстоян1я  между  ней  и  правой  вертикальной  Л1ш1ей  ав- 
тора, т.  е.  вертикальной  лишй,  проведенной  черезъ  средину  Пупар- 
товой связки;  крайнииъ  пред'Ьломъ,  какого  достигало  выходное  от- 
версг1е,  была  средина  разстоян1Я  между  правой  вертикальной  и  пра- 
вой сосковой  ЛНН1ЯМИ.  Съ  другой  стороны,  на  средней  вертикаль- 
ной линш  или  вл-Ьво  огь  нея  выходное  отверстие  располагается 
относительно  р"Ьдко;  такъ  оно  лежало  въ  9-ти  нзъ  50-ти  изсл-Ьдо- 
вавныхъ  случаевъ.  изъ  которыхъ  въ  пяти  авторъ  считаегь  желу- 
докъ  сы'Ьщеннымъ.  Только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  выход- 
ное отверст1е  лежить  такимъ  образомъ,   что,    будучи  проэцировано 
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кпереди,  оказывается  расположешшиъ  позади  правой  реАерноп 
дуги  или  кнаружи  отъ  вея,  т.  е.  въ  г.'[уби1гЬ  правасо  подреберья: 
то  и  другое  положен1в  выходного  отверст1я  встр1&тилось  автору  лишь 
по  одному  разу.— Даже  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  выходное  отвер- 
спе  лелспть  далеко  вправо,  и  оПъенъ  желудка  достаточно  велнкъ. 
пр^ая  граница  его  находится  прав1Ье  выходного  отверстия.  Емкосп» 
самаго  большего  желудка  вь  изсл'Ьлованнмхъ  случаяхъ  была  равна 
2800-нъ  куб.  сапт.;  емкость  хорошо  сокращеннаго,  пустого  желудка 
100—120  куб.  сайт.  Правая  граница,  не  считая  вертика.1ьпыхъ  же- 
лудковъ,  располагалась  въ  пронежутк'Ь  между  правоИ  окологру- 
дипнон  н  правой  сосковой  лия1ей;  вл*во  жсчудокъ.  смотря  по 
объему  его,  простирался  огь  л-ЬвоП  сосковоН  до  передней  подмы- 
шечной ЛИН111.  Самая  низкая  точка  желудка,  лежащая  весьыа  ча- 
сто не  на  средней  лии1п  гЬла,  въ  :»начительномъ  большпнств*  слу- 
чаевъ  находп.110с1>  на  и  выше  лнн11(,  соедпняющеП  саиыя  низко 
СТ0ЯШ1Я  точки  пнжняго  края  Ю-хъ  реберъ.— Таковы  выводы  работы 
автора,  выводы,  иолученные,  правда,  па  сравнительно  небапыпокъ 
по  количеству  иатерьял'Ь,  по  благодаря  точности  метода  изсл'Ьдо- 
ван1Я,  какъ  уже  сказано,  нн'Ью1Ц1е  большую  ц'Ьну. 

Не  могу  не  отм'Ьтить  крупяаго  недостатка  рецеширусиоН  ра- 
боты. Читая  ее,  палучаешь  впечатл'ЬН1е,  что  она  какъ-то  сп'Ьшпо 
написана,  а,  внимательно  св-Ьряя,  иапрпи'Ьръ,  цнфровыя  ланаыя 
таблицъ  съ  протоколами,  уб'Ьждаешься,  что  печатана  она  небрежно. 
Эти  недостатки,  копечно,  уи&.'1як1ть  достоинство  работы,  не  ума.1яя, 
однако,  ея  яначен1л.  Поэтому  я  нахожу,  'гго,  представленная  авто- 
ромъ  въ  Факультегь  какъ  диссертац1Я.  она  совершенно  отн*чаетъ 
этому  назначат»  и  можетъ  быть  допущена  къ  публичной  аашит^!. 
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'О  ноября  1908  года.  Профеосоръ  ф.  Ствфввяеъ. 


,уСооз1с 


II. 

Порученная  М11*  Факультетомъ  па  рагк'М0тр11н1е  докторская 
Л11ссертац1я  л*каря  А.  С.  Своетотова,  нодъ  заглав1емъ  „Помюкенге 
.мселудка'' , — представляеть  попытку  автора  выяснить  чисто-анатомч- 
ческимъ  путем'ь  ятотъ  все  еще  п^Ьсколько  спорны!!  вопрось  въ  обла- 
сти ана1'0М11Г.  РаЛота  произведена  была  авторомъ  по  иредложеп1Ю 
иокоНпаго  проф.  М.  А.  Тихомирова  и  подъ  непосредственны мъ  ру- 
ководствомъ  нын1яиняго  представителя  ка«едры  анатом1Я  проф.  Ф. 
А.  Стефаниса.  11рн  такпхъ  услов1яхъ  можно  было,  конечно,  зара- 
и-Ье  ожидать  инв'Ьстпыхъ  опред-Ьленпыхъ  реаультатовъ.— Работа,  по 
содержап!»  своему,  распадается  какъ-бы  па  -2  части:  въ  1-оП,  на  55 
страницагь  текста,  авторъ  излагаегь  проинведепныя  имъ  изсл*до- 
вшия  по  данному  вопросу, — во  '2-о(1.  по  объему  107  печатпыхъ  стра- 
ипцъ,  и  составляющеП  какъ-бгл  дополнение  къ  1о(1  части,  прнло- 
жепи  иртоколи  вскрытИ!  труповъ,  послужитии.хъ  автору  объек- 
томъ  для  данннхь  11;1сл'Ьловая|{1.  Въ  кошгЬ  работы  приложены  10 
проякцшнныхъ  рпсунковъ  по.||0ЖвП1Я  органовъ  въ  СрюшноП  поло- 
сти |[  3  таблицы  главн*(11пихь  анатомпческнхъ  дасшыгь.  отпося- 
щихся  къ  иротоко.'гамъ  вскрытШ. 

Авторъ,  исходя  съ  тоН  точкп  зр-Ьнхя,  что  „хотя  анатомически! 
с1гЬд'Ьп1Я  о  положены!  желудка  бол*е  или  мен-Ье  опред-Ьлеины,  все- 
же  вопросъ  этогг.  нельзя  сч1гтать  вполн']К  псчернапныиъ",  и  что 
„больптнство  нов'ЬЯшпхъ  авторовъ  кореннымъ  образомъ  расхо- 
лятся  сь  бо,'|11е  старыми  нзс.ч'Ьдователями,  главнымъ  обрааомъ 
относительно  яаиравлеп1я  желудка  вообще",  предприпялъ  съ  этою 
И'Ь,1ыо  рядъ  изсл-Ьдован1П  на  уп.10тпенпыхъ  предварительно  тру- 
пахъ.  Авторъ  предпосылаеть  въ  начал*  своей  работы  ((1ервыя  !8 
страппиъ  Л1[ссертац(и)  краткШ  историчеокШ  очеркъ  воизрЬи)»  какъ 
бол1\е  старнхъ,  такъ  и  нов'ЬНитхъ  авторовъ  относительно    положе- 
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Н1Я  желудка  въ  брюшноН  полости.  — нзъ  очерка  этого  можно  ви- 
д-Ьть,  что  л'ЬНствптельно  авторы  н-Ьсколько  расходятся  въ  возар*- 
111яхъ  относительно  опред'Ьлен1я  положен1я  желудка,  и  въ  то  время 
какъ  одни,  наприм-Ьръ  \^'еЬег,  АгпоМ  н  НепТе,  иризнаютъ  бол*е 
или  меи^Ье  гор1гзо1(тальное  (поперечное)  положеп1е  жа1удка, — дрт- 
|'1е,  какъ  ЬпзсЬка,  ЯаЬаЙег.  СгпуеЦЫег,  ШсЬеЬ  п  йарреу,  также  Веаа- 
П18  11  ВоисКагй,  въ  последнее  время  Ме1пер(;  н  Метке],  прнанають 
;*то  положен1е  за  болЪе  косвенное, — третьи,  наконецъ,  какъ  Лес- 
гафтъ,  ТевЬик  п  отчасти  также  ЕаиЬег,  даже  за  бол'Ье  или  мен*р 
верти  кал  ьпое.  НугЫ  также  принпмаетъ,  что  „направлен1е  нродоль- 
наго  разм-Ьра  желудка  приближается  бол'Ье  къ  вертикальному.  ч-Ьмъ 
къ  поперечному".  Наконецъ,  и  по  Ро1пег,  „весь  желудокъ  распола- 
гается вначале  вертикально,  сверху  ваизъ  и  слегка  сл15ва  направо 
и  сзади  [1аиередъ,  затЬмъ  опъ  идегь  поперечно  снизу  вверхъ  я 
спереди  нпзадъ".  Изъ  такого  противор^чгя  въ  воззр-Ьн1яхъ  выдакк 
щихси  авторитетовъ  вь  области  анатоы1и,  авторъ  выводить  не- 
сколько си*|циое  заключен1е,  что  „относительно  большинства  пунк- 
товъ,  нграющпхъ  бол'Ье  или  мен-Ье  существенную  роль  при  опред*- 
лен1и  положения  желудка,  пзс1'Ьдователн  мцкноголг"  (курсивъ  нашы 
„не  согласны  между  собою".  Авторъ  не  постарался  даже  вдуиаться 
иь  эти  прот11вор'Ьч1я,  которыя  всего  проще  могуть  быть  объяснены 
гЬмн  11зм'Ьнен1Яыи  въ  11а10жен1И  желудка,  къ  которымъ  такъ  скло- 
ненъ  этоть  оргапъ.— Такъ  или  иначе,  авторъ  р-Ьшился  подвергнуть 
этотъ  вопросъ  всестороннему  изсл'Ьдованш,  и  съ  этою  Ц'Ьлью,  по 
предложенш  проф.  М.  А.  Тихомирова,  инъецировалъ  предвари- 
тельно трупы  7*/о-н''мъ  воднымъ  растворомъ  хромовой  кислоты  н 
спустя  6-8  днеП  поел*  инъекн1и  нристуналъ  къ  нрепаровк-Ь  нгъ. 
Трупы  представлялись  въ  это  время  уже  совершенно  уплотнен- 
ными, и  авторъ,  послойно  удаляя  мягкие  покровы  грудной  и  брюш- 
поН  сгЬнкп,  уда.а11въ  также  большой  сальникъ,  опред-Ьлялъ  поло- 
жен1е  желудка  и  отношеН1е  его  ко  всЬмъ  окружающиыъ  частямъ  и 
органаыъ  брюшной  полости,  л'Ьлая  при  этомъ  постоянно  ^точные 
проакщонные  рисунки  положен1я  брюшныхъ  органовъ  каждап- 
трупа  ш  81^"  съ  помощью  Н'Ьсколько  видоизи'Ьпеннаго  ортоскопа 
Ьисае.  Авторъ  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен[1Г  50  труповъ  взрос- 
лыхъ  лпцъ,  въ  томъ  чигл-Ь  35  мужскихъ  и  15  женскихъ.  При  та- 
комъ  богатомъ  матер1ал'Ь,  и  обставнвъ  свои  иасл'Ьдован^я  возможно 
точнымъ  методомъ,  авторъ  въ  прав-Ь  былъ  разсчитывать  получил 
бол'Ье  плн  меа-Ье  опред-Ьлепные  результаты.  Они  д-Ьйствнтельво  и 
получены  авторомъ,  по  изложены  имъ  въ  такоИ  сбивчивой  фори'!;. 
что  съ  трудомъ  можно  разобраться  въ  этихъ  результатахъ  и  отг^- 
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НИТЬ  въ  ннкъ  ТО,  чтб  д-ЬНствнтельно  привпдл ежить  автору.  Ииъ 
результате въ  этихъ  заслужнваюгь  вниман1я  с-ч-Ьдуюпие  (группн- 
рувиъ  ихъ  бо^гЬе  систематически,  а  не  такь.  1сагп>  они  изложены 
у  автора):  И  На11равлен1е  желудка,  пли  длинная  ось  его  въ  боль- 
шее! части  случаевъ  автора  11м1ша  „наиравлеше,  но  всяко>гь  слу< 
ча-Ь  больше  приближавшееся  к-ь  гор11;}онтальнону,  ч-Ьмъ  къ  верти- 
кальпоиу.  На  это1|1Ъ  оснонанп!**,  говорить  автор'ь,  цМН'Ь  кажется, 
что  бол'Ье  близки  къ  нетнцЬ  были  старые  авторы,  011ред1и1явш1е 
слегка  косое  книзу  и  вправо  положен1е  желудка".  „Длинная  ось 
желудка",  продолжаеть  дгитЬе  авторъ  (прнчемъ  авторъ  за  длинную 
ось  желудка  принимаеть  „линш,  соел1ГНяюи1у1п  самую  верхнюю  и 
л'Ьвую  точку  дна  желудка  съ  самой  нижнеП  точкоН  11реддвер1я 
его"),  длинная  ось  эта  „съ  горизонта.т1ьно11  плоскостью  образуетъ 
въ  среднемъ  уголъ  въ  44,9^  а  если  не  считать  10  бол'ке  нл»  ме- 
я-Ье  вертикальныхъ  желудковъ— средняя  ита  будегь  равна  40,4". 
Ось" — же  „желудка  (ндеа-чьная  въ  смысл*  Ро!™!-",  т.  е.  проведен- 
ная ч'резъ  центры  входного  и  выходного  отверст!»  желудка)  „безъ 
этихъ  вертикальпыхъ  и  субвертнка;1ьныхъ  желудковъ  въ  среднемъ 
съ  вертикальной  плоскостью  обра:1уеть  уго.ть  въ  40,6"".  „И  мн*  ка- 
жется", говорить  авторъ,  „что  на  ос11овап11[  пзложеиныхъ  данныхъ 
можно  принять  за  нормальное  положен1е  желудка  то,  которое  бу- 
дегь соответствовать  среднему  между  положен1еиъ,  нринпмаемымъ 
ЬивсЬк'ою  II  его  посл'бдователями  л  110ложеи1емъ  желудка  старыхъ 
авторовъ".  2)  „Какая  часть  желудка  соотв-Ьтствуетъ  л-ЬвоН  и  какая 
правой  половипанъ  тЬла",  наследования  автора  показалгг,  что  въ 
бслучаяхъ  (пз-ь  50  труновъ)  „пом'Ьш.алось  въ  л-ЬвоП  половин*  тЬла 
'/з  желудка,  11  разъ — '/з  его,  4  раза— ^ч,  4  рааа— */в.  3  раза — ''Д. 
3  раза— */]».  11  разъ— почти  весь  желудокъ,  и  паконе11,ъ,  8  рачъ - 
весь  желудокъ"-  „Понятно",  говорить  авторъ,  ,что  ч-Ьмъ  бол-Ье  вер- 
тикально расположенъ  желудокъ,  тЬмъ  больше  онъ  должен7>  при- 
надлежать л-Ьвой  половине  брюшноН  полости,  но  на  основатп  по- 
лученныхъ"  имъ  „данныхъ"  авторъ  объ  этомъ  не  берется  судить. - 
3)  „Малая  кривизна  желудка",  по  даннымь  автора,  „чаще  всего 
идетъ  вправо  и  книзу,  а  иногда  больше  вправо,  чемъ  книзу", — въ 
11  случаяхъ,  однако,  она  шла  „влево  и  инизу",  желудки  при  этомъ 
(^ылн  съ  более  вертикальнымъ  направ.'1вН1емъ.— „Въ  23  случаяхъ" 
автора  малая  кривизна  желудка  „не  прилега.1а  къ  СпигшпевоП 
доле  печени,  въ  7  случаяхъ  пересека.'1а  ее  и  въ  21  случае  вовсе 
не  прикасалась  къ  ней.  Но  отношенш  къ  позвоночнику  малая  кри- 
визна тоже  не  занимаеть  определенной  высоты".  Поэтому,  заоючаегь 
авторъ,  .,все  выводы  о  звачеп1н  малой  кривизны    при  оиределенп! 
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положе||1я  жр.чудка  построены  на  таткихъ  осЕ10ван1яхъ  и  общее  онр»- 
д'Ь.||ен1е  ея  ыаправленЁя  требуетъ  дальц'ЬйшеЦ  пров'Ьрки''.  4)  «Ьмь- 
шая  кривизна  желудка",  говорить  автор'ь,  „на  своеиъ  пути  повто- 
ряеть  бол'Ье  или  мен'Ье  фориу  во1'нутости  л-Ьваго  купола  д1афраг1ш 
и  боковоО  сгЬнки  брюшиоЛ  полости  и  пойтоиу  является  выпуклоб 
вл-Ьво;  спуоЕсаясь  внизъ  и  поворачивая  вправо,  она  иожетъ  (^лъ 
обращена  двояко,—!)  пряио  внизъ  (&ъ  24  случаяхъ)  и  2)  бол^е 
или  ыепЪе  кпереди  (въ  -26  случаяхък".  ,Иэъ  110с;1'Ьднихъ  26-ти  было 
6  счучаев'ь,  гд*  большая  кривизна  была  обращена  не  только  прямо 
кпереди,  но  даже  п-к-колько  кверху.  Во*  подобнгле  желудки  (6) 
бы;1и  пусты  и  хорошо  сокращены,  а  остальные  иаъ  тЬхъ,  въ  кото- 
рыхъ  больи1ая  кривизна  бшт  обращена  кпереди,  тоже  не  содер- 
жали жидкости.  яНа  этомъ  оспованп!,  говорить  авторъ,  ,я  думай, 
что  поворотъ  желудка  кпереди,  если  и  бываетъ  д-Ьйствительно,  то 
то.:п.ко  па  желудкахъ  пустыкъ  съ  небольшниъ  объеиомъ". — Ы  „По- 
ложенЕе  входного  отво]>стЫ  жа^удка",  именно  ра»стояп1е  центра 
этого  отверстия  отъ  передней  поверхности  позвоночника,  по  дап- 
пыиъ  автора,  „въ  среднеиъ  равняется  3,1  сантни.,  въ  отд^ульныхъ 
сзучаяхь  достигаетъ  5,0  сант.  и,  наоборьгъ,  иногда  не  превышаегь 
1,0—1.5  сайт.".  Высота  уровня  входа  въ  желулокъ  „въ  половин* 
всЬхь  с.|учаевъ  ооотвЬтствуегь  11-му  1'рудному  позвонку". — 6)  „Ио- 
ложен1е  ириврагника-*,  именно  „цевтръ"  61*0  „лежитъ  прав-Ье  сре- 
дины позвоночника  въ  среднемъ  на  4,0  сант.,  прав-Ье  средней  вер- 
тика.11>но1!  ЛИН111  на  8,7  сайт.,  не  считая  7  вертикально  расположен- 
пыхъ  жолудковъ.  КраИнШ  иред'Ьлъ  разстоян1я  центра  привратника 
отъ  средины  иоавоночника  вправо— 9,0  сайт.;  въ  28  случаяхъ  раз- 
стоян1е  ь»го  отъ  У,0  и  больше  сант,  и  въ  20  случаяхъ  не  меньше 
4,0  сайг.**.  „Центръ  ирпвратниковага  отверспя",  продолжаетъ  дал-Ье 
авторъ,  „отстоигь  кпереди  огь  поавоночника  въ  среднемъ  на  5.0 
сант,.  сюда  включены,  конечно,  и  гЬ  счучаи,  гд*  привратникъ  ле- 
житъ иравЬо  110!шоночпаго  столба,  если-же  онъ  помещается  надъ 
110сл11днимъ,  ТО  разстоян1е  это  бываетъ  еще  больиье.  достигая  8— 
9  сант.".  Инъ  такого  ио.чожен1я  привратника  авторъ  д-Ьлавтъ  „л'^'" 
боиытпыН  выводъ",  сравнивая  между  собою  „раастояше  привратника 
огь  передне!)  поверхности  по^воночнаго  столба  съ  разстояшеиъ  по- 
сп-Ьдняго  отъ  нереднеН  брюшноЛ  сгЬнки.  Опред-Ьляя  ато  раастояв^ 
на  пос;гЬдн11хъ  13  трупахъ  (и  принимая  толщину  переднеН  брюш- 
ноа  сгЬнкп,  равно!!  1,0  сант.— п;шЬрепш  производились  отъ  перед- 
не!! ея  поверхности),  мы  можемъ  убедиться",  говорить  авторъ- 
„что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  привратникъ  лежигь  или  подъ  са- 
мой переднеН  брюшно!!  стЪикоИ,    или    въ  очень  блнакоиъ  отъ  нея 
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раастоянш,  такъ  что  принимая  въ  сй(М)ражев1е  вышеупомянутые 
органы,  лв.'шюш!еся  лодкладкюИ  привратника,  если  онъ  лвжитъ 
надъ  поавон-  столбомъ  или  ыадъ  прилегающей  къ  посл'Ьднему  поч- 
кой, мы  вирав'Ь  согласиться  съ  гЬиъ,  что  привратвикъ.  при  из- 
в-Ьстной  устуггчивости  аокровов'ь  живота,  можетъ  быть  доступенъ 
ощупывап1ю,  особенно  въ  пер10ДЫ  его  сокра1цен1я,  даже  при  вполн'Ь 
■шрмальном'Ь  его  состояпт",— выводъ,  можетъ  быть,  н  п'Ьскоаько 
посп'Ёшный,  но  во  всякомъ  случа*}!  цаслуживающШ  внииашл  въ 
чисто-клииичеокомъ  отношен1и.  7)  Отаошеи^е  печени  {л'Ьвой  и  ква- 
дратной ея  доли)  къ  привратнику,  по  даииымъ  автора,  таково,  что 
„въ  10  случаякъ  (и»'Ь  50)  прнвратникъ  совершенно  не  былъ  по- 
крыть печеиыо,  въ  4— печень  сле]'ка  е1'о  касалась,  въ  15 — иа  поло- 
вину его  прикрывши,  и  въ  12— вполн'Ь  прикрывала".  На  основан1и 
такого  отношен1я  печени  къ  привратнику  авторъ  д'Ьлаетъ  опять  вы- 
водъ.  на  этоть  рауъ  также  посп11ШныН,  что  „вс*"  г6  „случаи.  гд'Ь 
прнвратникъ  только  отчасти  11рикры1ъ  и ижне- передни нъ  краеиъ 
нечеви,  можно  отнести  въ  число  тЬхъ,  гд'Ь  печень  не  можетъ  с.1у- 
якить  11ре(1ятств1енъ  къ  01цупыван1ю  привратника", — мн'Ьи^е,  которое 
во  всякомъ  случа*  требуеть  еще  дальи-НйшеЦ,  60.1*6  тщательной 
пров'Ьрки.— в)  Авторъ  пытался  также  определить  степень  подвиж- 
нооти  привратника,  уда.1яя,  однако,  для  это1"о  жеаудокъ,  и  работая 
притомъ  иа  уплотненныхъ  трупахъ,  1"Д'Ь  услов1я  могутъ  быть  со- 
вершенно друпя,  ч'Ьмъ  у  ЖИВ010,  -подвижность  эта  „на  верхней 
горизонтальной  части  дв11надцатииврсгз(оЛ  кишки  колебалась  огь 
0,5  до  2,0  сант.  (въ  одномъ  случа-Ь  даже  -2.5  сайт.), — реаультатъ, 
однако,  не  убедительный.— 9)  „Относительно  уровня,  запимаема1Ч) 
привратником ь",  по  даииымъ  автора,  „иа  классическомъ  мЬсгЬ— 
1-омъ  поясвичпомъ  поавоик11  -оиъ  находился  18  равъ,  т.  е.  въ  7з 
вс11хъ  случаевъ, — крайними  пред'Ьлции  его  вверху  и  вни:1у  яв- 
ляются: хрящъ  между  11-мъ  и  12-мъ  и  даже  нижнИ!  край  И-ш 
грудно1Ч)  ноивопка  и  средина  :^-го  иоясиичнаго  позвонка.  Выше  1-1Ч> 
поясничнаго  поавопка  привратннкъ  иом-Ьииится  12  разъ,  ниже — 20 
разъ".— 10)  Опред'Ьлен^е  „емкости  жй1удки''  на  трупахъ,  гЬмъ  бо- 
.тЬе  предварительно  уплотненныхъ,  едва-ли  можегь  нм"Ьть  серьез- 
ное аначен1е. —емкость  эта  колебалась  у  автора  оть  100—120  кубнч. 
сант.  (на  пустомъ  1[  хорошо  сокращениомъ  желудк-Ь)  и  до  2300  куб. 
сант.  — 11)  Въ  одномъ  случа*  авторъ  встр-бтилъ  довольно-р-Ьдкое 
отклонеБ1е  дв'Ьнадцвтиперсгиой  кишки  относите.1ЬНО  ся  хода  и  на- 
правления, именно  „нижняя  горизонтальная  часть  этой  киписи,  под- 
нявшись кверху,  поворачивала  вправо  |[  оканчивалась  на  правой 
оторон*  позвоночника".  12)  Отношешя  печени  къ  желудку,  иодан- 


,уСооз1с 


10  1Г.    II.    М  О  Р  О  Я  О  В  Ъ. 

нымъ  автора,  таковы,  что  въ  11  случаяхъ  печень  не  касалась  же- 
лудка, слегка  заюдила  иа  переднюю  поверхность  его  въ  17  слу- 
чаяхъ,  въ  2  случаяхъ  покрывала  'Д  желудка,  въ  2— '/4.  въ  5— 'Д. 
въ  8— '/?.  въ  4—73.  и  въ  1  случа-Ь — весь  желудокъ".  13)  Отпосп- 
тельно  „проякщи  желудка  на  переднюю  поверхность  тЬ-па",  11зсл11- 
дован1я  автора  тюказалп,  что  „входное  {)тверст1е  желудка  въ  Зв 
случаяхъ  соотв'Ьтствовало  лин1н,  соединяющей  в-я  рёбра"  (11вредв1е 
концы  ихъ),  въ  в— -5-я  ребра  и  въ  9— 7-я  ребра. — Въ  35  случаяхъ 
оно  лежаю  по  л-ЬвоП  окологрудннвоП  лин1И,  въ  остальныхъ  чаще 
отклонялось  вправо  отъ  нея".  „Л-Ьвая  граница  желудка,  въ  зависи- 
мости отъ  бЬльшаго  НЛП  меньшаго  его  наполвен1я,  простиралась 
отъ  л-ЬвоН  сосковой  до  передне!!  подмышечной  лиши";  „правая''-же 
„границе  желудка,  въ  нависимости  отъ  степени  наполнен1я,  коле- 
банась  въ  пред-Ьлахъ  огь  1Гравой  окологрудинной  до  правой  соско- 
вой лпя!!!".  „Центръ  привратника  почти  одинаково  соотв'Ьтствовалъ 
лин1ямъ,  соед11НЯЮ1Цнмъ  7-я,  8-я  и  9-я  рёбра,  п  средняго  положе- 
Н1Я  его,  какъ  по  верти  кал  ьнымъ,  такъ  и  по  горизонтальны  мъ  ли- 
Н1ямъ  вывести  11ель;?я. — Бели  взять  среднюю  величину  разстояи1я 
оть  нижняго  конца  мочевиднаго  отростка  до  пупка— 16,3  сант.". 
„то  получится,  что  центръ  привратника  лежить  въ  среднемъ  ия 
6,0  сант,  нпже  конца  мочевиднаго  отростки  и  на  7,1  сант.  выше 
средины  пупка,  т.  е,  цептръ  привратника  почти  соотв'Ьтствуетъ  сре- 
динЪ  раастоян1я  между  копцемъ  мочевиднаго  отростка  и  пупкомь" 
{какъ  прмшшаеть,  между  прочимъ,  п  Ро1пег). — 14)  „Такъ  иазывае- 
мнхъ  вертпкачьныхъ  желудковъ"  (у  которыхъ  „входное  и  выход- 
ное птверст1я  находились  на  одной,  или  почти  на  одной  вертикаль- 
ной лиши")  авторъ  „встр11тнлъ  7"  (изь  50  труповъ).  „Вс*  этп  же- 
лудки всеП  своей  массой  до  правой  ихъ  границы  включнтельпл 
прииадлежа^т  л'Ьвой  половин*  т*ла".  Происхождение  н*которыхъ 
пяъ  пнхь  было  обусловлено  частью  „обезображ118ан1емъ  грудной 
кл'Ьтки"  (встЬдствте  корсета),  частью  „см-Ьщенхемъ  печени  вл'Ьво  и 
онущечхемъ  ея  книзу".  -15)  Среднее  разстояп^е  „по  пряной  лпнп! 
между  входнымъ  и  выходнымъ  отверст1ями  желудка"  авторъ  полу- 
чилъ  въ  „8.41  сапт..— крайн1е  же  пре;гЬ.г1Н  были  2,5  и  14,0  сант.".— 
Таковы  результаты  пзсл-ЬдованИ!  автора,  им-Ьющхе,  конечно,  извест- 
ное значение  какь  въ  чисто-анатомическомъ.  такъ  и  въ  клинпче- 
скомъ  отноп1енпг.--реаультаты  эти  гЬмъ  бол-Ье  эаслужнваютъ  вви- 
ман1я,  что  получены  такииъ  хорошнмъ  методоиъ,  какъ  предвари- 
тельное уплотн'Ьп1е  труповъ  хромовой  кислотой,  съ  прии-Ьнешемь 
ортоскопа  Ьпсае  и  11ро9кц1оняымн  рисункаии,  сделанными  съ  по- 
мощью его.  Рисунки  эти  до  извеотп(1й   сте1[ени    также  достаточно 
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иллюстрируют!,  полученные  анторомъ  результаты,  хотя  въ  этоиъ 
отиошенЕи  нельзя  не  пожал'Ьть,  что  рисунки  эти — только  проэкцюн- 
ные  (1  не  даютъ,"  поэтому,  никакого  рельефа  (гюбряжаемымъ  отно- 
шешямъ  органовъ.  —Приложенные  въ  конц*  днссертацп!  протоколы 
вскрытШ  всЬкъ  трупов-ь,  служившихъ  автору  для  насп-Ьдовашй. 
обстоятельно  составлены  н  существенно  дополняють  содержан1е  дис- 
сертацп!. 

При  такнхъ  песомп'Ьнныхъ  достопиствахъ  работы,-  языкъ  ав- 
тора, однако,  тяжелъ,— встречаются  м11стамм  неясности,  нротивор*- 
Ч1Я,  сп-Ьшныя  ааключен1Я. — литературныя  ука;(аН1и  не  везд*  доста- 
точно полны, — изложение  почти  бе;л>  всякоП  системы  и  плана, — все 
ято  вм-ЬсгЬ  значительно  умалястъ  достоинство  полученныхъ  авто-, 
ромъ  результатовъ.  Но,  несмотря  на  »тп,  чисто- вн'Ьшн1е  недостатки, 
работа  автора  часлуживаетъ  нолнаго  вниман1я,— авторъ  потратнлъ 
па  нее  много  времени  и  труда, — и  въ  такомъ  вид-й  Д11ссертац1я  эта 
можеть  быть  признана  удовлетворяющею  то(\  ц-Ьлтг,  для  которой  она 
представ.чена,  п  можеп.  быть  допущена  къ  публичной  ея  защигЬ. 

Проф.  П.  Мврововъ. 
4-го  ноябри  1908  г. 

Съ  мн'Ьн1емъ  профессора  П.  И.  Морозова  согласепъ. 

Проф.  В.  Чкрковъ. 
&-Г0  волбря  1903  г. 
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3)  Тешня'т  на  сочанеше  лткаря  Влад.  Ликол.  Константиновича 
1юдъ  зшлтклгь  „Къ  вощюсу  о  жировомъ  пе.рерожденш'* ,  К1евъ,  1903  к 

I. 

Вопросъ  о  жировомъ  перерожден!!!  и  жировой  ивфильтращп 
является  воиросомъ  дня,  что  доказывается  между  прочнмъ  и  тЬмъ. 
что  он'ь  былъ  ноставленъ  первымъ  иа  Н'Ьмецкомъ  съ'6зд11  естество- 
испытателен  и  враче!)  въ  септябр'Ь  М'Ьсяц'Ь  сего  года  въ  еекщп 
ОСщеН  Патолоп»  н  Патологи ческоП  Анатомш. 

Еще  при  жгшни  Вирхова,  творца  совреыепноп  Патолопи,  былъ 
поднять  вопросъ  о  сущности  этого  персрожден1я,  какъ  со  стороны 
химическоП,  такъ  и  со  стороны  морфологнческоп.  Изсл'Ьдован1я 
равличныхь  авторовъ,  а  въ  пос.тЬднее  время— КовепМй'а,  уб-Ьж- 
даюп.  въ  томь,  что  наъ  б'Ь.чка  жпръ  образоваться  пе  ыожетъ  и 
что,  поэтому,  II  на  жировое  перерождегпе  сл-Ьдуеть  смотр-Ьть  иначе. 
ч11мъ  смотр'Ьлъ  Впрховъ,  которыП,  осповываясь  на  морфологиче- 
скихъ  нзм'Ьнеп1яхъ  кл-Ьтогеъ,  допуска.'1Ъ  при  этомъ  превращеи1е 
б-Ьлковыхъ  частРй  кл'ЬточноЯ  протоплазмы  въ  жнръ.  Интересъ,  воз- 
буждеппыП  къ  жировому  перерожден! ю,  вызвалъ  рядъ  эксперимен- 
тальныхъ  работъ  на  животныхъ,  при  чемъ  нзсл'Ьдователи  всякое 
поя1!лен1е  жира  въ  другпхъ  органахъ,  -  кром11  обычныхъ,- подкож- 
но!! кл11тчатии,  костного  мозга,  печени,  сальпыкъ  железъ  и  лакти- 
рующеП  молочнол  жглез111,— относили  обыкновенно  1гь  жировому 
11ерерождсн!ю.  Между  гЬмъ  п-Ькоторыл  насл-Ьдован^я  (напр.,  Хабаса) 
аасгавлялп  д^'мать,  что  пр»  физ1олосическомъ,  нормальномъ  состоя- 
н1и  организма  жиръ  встр-Ьчается  постоянно  и  въ  другихъ  оргаиахъ 
и  тканяхъ,  съ  этой  стороны  мало  обратпвшпхъ  на  себя  вниман1е 
гпстологовъ.  Пополнить  этотъ  проб'Ьлъ  н  взялъ  на  себя  д-ръ  Кон- 
стаитиновичь,  подвершуншн  систематическому  на  нрнсутств1е  жир:! 
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яэсл11Довишю  большипство  ортпов'Ь  и  ткаяеп  раэ.шчныхъ  иоано- 
почкыхъ  животныхъ  11,  главмымъ  обрязомъ,  т1^къ,  которыя  чаи(е  пр1Г- 
м-Ьняются  въ  вид*  опытныхъ  объектовъ. 

Ис1[0лне1{1ю  этого  иас;['Ьдоват11я  С11ос11Ъи1ествова.'10  такж<«  и  то, 
что  1гь  Натолого-Ана'гомическомъ  Институте  нашего  Университета 
быль  ныработанъ  надежный  способъ  фиксированья  жира  въ  тка- 
няхъ— фленнил'овою  жидкостью  посл-Ь  предварительнаго  уплотне- 
ния игь  въ  формалине  съ  хромовой  кисютоо.  Широкое  прии1ьиен|е 
фяемнйнговой  жидкости  до  иосл*дияго  времени  встр-Ьчало  н-Лко- 
■торое  аатрудиеп1е  въ  тонъ  отношеши.  что  пернферичесюя  части 
препарата  окрашивались  осм1еиъ,  я  центра:) ьнын— не  вполн-]..  Ва- 
слу|'а  автора  состопгь  въ  томъ,  что  онъ  на  мно10Чйсленпыкъ  ойъ- 
ектахъ,  прии'Ьняя  параиельно  сь  осм!емъ  окраску  3||(1ап'омъ  III, 
или  8сЬаг1асЬ-го1.Ь'омъ,  представилъ  убедительный  доказательства 
въ  пользу  надежности  и  преимущества  осм1я  иеродъ  другими  спо- 
сдбаии  окраски  жира. 

Для  изсл'Ьдован1Я  им-Ьлос:-  въ  виду  взять  органы  такихъ  жи-^ 
вотяцхъ,  которыми  чаше  всего  пользуи)тсл  въ  ла6оратор1яхъ  для 
вПМтовъ,  но  авторъ  не  ограничился  ичсл'Ьдован1емъ  оргаиовъ  со- 
бакк,  кролика,  морской  свинки,  мыпти,  курицы,  лягуи1ки,  по  иод- 
вергь  изсл'Ьдован!!!)  ц^лый  рядъ  и  лругияъ  животныхъ,  а  имени)» 
ужей,  ящерицъ,  изъ  рыбъ— карася,  щуки,  окуня,  илотки,-  вьюна 
(угря)  и  линя,  изъ  итицъ— утки,  гуся,  аиста,  ястреба,  коршуна. 
соВки,  бекаса,  дупеля.  вА;1ьдшнепа,  дрозда,  королька,  поползня,  си- 
ницм  и  воробья,  а  изъ  млекопитающих!)— крысы,  зайца,  суслика, 
КОШ11Н,  ежа,  коровы,  свиньи,  летучей  мыши,  а  также  изъ  членисто- 
ногихъ— н*сколько  раковъ. 

Сводъ  результатовъ  изс111дован1я  авторъ  излагаеть  въ  конп,'Ь 
2-й  главы  въ  10  иунктахъ,  наъ  которыхъ  видно,  что  Я!иръ  по- 
отоявно  встр-Ьчается  в-ь  печени  у  различныхъ  животныхъ  (не  най- 
дено было  жира  въ  печени  .тетучеН  мыши)  и  при  томъ  не  только 
ВЪ'  петеночныхъ  кл'Ьткахъ  периферической  части  долекъ,  по  и  йЪ 
эпител1и  желчпыхъ  проточовъ  и  эндоте:пальныхъ  кл*ткахъ  крове- 
посвыхъ  капил.1яровъ,  а  у  кролнковъ-  -въ  соединительной  ткани 
иортвльныхъ  участковъ  (»ндоте.1Ш  л  им  фаги  чески  хъ  сосудовь?) 

Въ  почнахъ  жарь  постоянно  встр'йчаотся  въ  к.ч'Ьгкахъ  »11ител1я 
извитыхъ  и  прямыхъ  канальцовъ  у  всЬхь  животныхъ,  а  въ  эндо- 
тепн  кровевосныуь  капилляровъ  у  н-Ькоторыхъ, — преимуи1ествеино 
у  шнцъ.  Въ  надпочечникахъ — въ  кл*ткахъ  эпител1я  у  вс-Ьхъ  жи- 
вотвыхъ,  а  у  н^которыхь  п  въ  эндоте;пи  кривеносныхъ  каип.№)Я- 
ро^ъ.  Въ  яичкахъ-^у  всЬяъ  изсл-Ьдовавныхъ  животныхъ  (ящеряцл. 
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дуцель,  вальдшнепъ,  утка,  1'усь,  аисть,  иорская  свинка,  кролнкъ, 
летучая  мышь)  въ  эпителш,  а  у  н'Ькоторыгь  и  въ  плазиатическнгь 
кл'Ьткахъ  II  въ  эндотелии  капилляровъ. 

Не  С1Ч>.1Ь  постоянно,  но  все  же  довольно  часто,  жиръ  обнару- 
живается въ  мншечнцхъ  волокнахъ  серд«л,  въ  произвольной  муску- 
латурп,  въ  сеяезенкт,  въ  перителги  мозювыть  сосудовъ  (р'&же  и  въ 
1№рвныхъ  кл-Ьтках!!),  въ  лешихъ  (преимущественно  у  нолодыхъжн- 
вотиыхъ),  »ъ  поджелудочной  желез'б,  въ  тителш  н  лнифатнческнхъ 
сииусахъ  кишечника  и  въ  кояпь.  При  :4томъ  авторъ  обран^аегь  осо- 
бое вн1тман1е  на  то,  что  и  у  утробныхъ  живо1'ныхъ  (щенка  и  кро- 
лика) жиръ  обинруженъ  былъ  въ  эпителИг  ворсннокъ  и  лныфати- 
ческихъ  сииусахъ  кишки. 

Въ  третье»  г;1авЬ  авторъ  приводить  резул1>таты  изсл-ЬдовавЫ 
органовъ  голодавшнхъ  животныкъ  (кратковременно — отъ  1—5  дней, 
и  полное  голодап1е).  Голоданш  подвергались  у|'ор1>  (вьюнъ)  (I),  ля- 
гугики  (2),  ящерицы  (2),  кролики  ('2).  морск1Я  свинки  (2),  мыши  (2), 
ежь  (II,  Эти  иасл'&дован1я  да-ти  интересные  реоультаты,  показавши, 
что  въ  то  время,  какъ  въ  н-Ькоторыхъ  органахъ  жиръ  бол-Ье  или 
мен-Ье  аначите;1ьно  уыеньи1а.'1ся  въ  количеств!»  и  даже  совсЬ)» 
исчезалъ,  вь  нндпочечпнкахъ  и  яичкахъ  кролика,  свинки  и  мыши 
содержаи1е  его  мало  по  сравнен!»  съ  нормой  уменьшалось,  и  т.  о. 
явилось  основание  на  отложен1е  жира  въ  атихъ  органахъ  смотреть 
иначе,  ч'Ьмъ— въ  другихъ  м'Ьстахъ,  и  скорее  всего,  какъ  на  жиръ, 
необходимы!!  д^ш  функщи  атихъ  железъ.  Хотя  и  значительное 
уиеньшен|е,  но  не  полное  исчезан1е  жира  у  млекопитающихъ  въ 
печени,  иоджелудочноН  желеэ-Ь,  почкахъ  и  н-Ькоторыхъ  другихъ 
органахъ  показываег1>,  что  и  для  функц1н  этихъ  кл'Ьток'Ь  жцръ  не- 
обходимъ  и  приносится  этимь  оргапамъ  во  время  голодап1я  изъ 
депо  жира  (подкожная  клетчатка,  костны»  мозгъ)  путемъ  травс- 
порта.  Попутно  авторь  вкратц*  оиисываеть  изм'ЬнвН1Я  въ  органахъ 
при  полномь  го.11одац1п  (потеря  в-Ьса  2^,^%~ЬЬ,^Уо),  сводящЫся 
лишь  къ  атрофическимъ  яв.'1ен1ямъ  (умепьшев1е  кл-Ьтокъ  и  нхъ 
ядерь  въ  об'ьем'Ь,  бол'Ье  гомогенны!!  видъ  протоплазмы). 

Хотя,  т.  о.,  автороыъ  были  изсл'Ьдованы  раалкчныя  животныя 
въ  нормальыомъ  состояп1и  лишь  въ  вид'Ё  сравнительно  неиногигь 
экземпляровь.  по  въ  общемъ  представлена  картина  физ1ологиче- 
скаго  распред'Ь.'1ен1я  жира  В'ь  значительно  бол'Ьо  подробвомъ  вияЬ, 
ч'Ьмъ  это  до  сихъ  иоръ  было  сд'Ьлано.  При  зтомъ  особо  ц'Ьннымъ 
результатоыъ  изсл'ЬдоваЕ1я  является  указан1е  ва  то,  что  во  ыво- 
гихъ  органахъ  жиръ  нормально  находится  тамъ,  гд'Ь  до  сихъ  иоръ 
па  него  было  ма-ио  обраи(оно    внпманЁя    и  при  тонъ  въ  такой  кар- 
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ТИН*,  которая  допускала  возможность  постоянно  принимать  это 
нормальное  отложен1е  жира  за  патологическое,  а  именно  разсма- 
тривать  его,  какъ  выражете  жирового  перерождеп1я.  Также  и  въ 
от1[ошен1и  голодан1я  ннтереснымъ  яв^^яется  указаше  автора  па  то, 
что  въ  кл-Ьткахъ  органовъ  голодающнхъ  животныхъ  не  наблюдается 
прнзнаковъ  перерождешй,  а  появляются  лишь  одни  атрофическ1я 
113м'Ьнен1я,  и  что  въ  н"Ькоторыхъ  органахъ,  несмотря  на  потерю 
в11са  животнаго  до  50%  и  бол'Ье,  жиръ  еще  содержится  и  при  томъ 
иногда  (надночечяикъ,  яичко)  иа;10  уменьшаясь  въ  количеств-Ь. 
Все  изложенное  приводить  къ  заключенш,  что  трудъ  д-ра  Кон- 
стантиновича представляетъ  собой  довольно  ц'ЬнныН  вк-чадъ  »ъ 
науку  и  внолп'Ь  соотв'Ьтствуегь  тоП  ц'Ьли,  съ  которой  онъ  нред- 
ставленъ  въ  факультеть. 

Проф.  В.  Выеоковичъ. 

Съ  мнЪн^еиъ  профессора  В.  К.  Высоковича  согласепъ  профес- 
соръ  д.  Н.  Дкшновнчъ. 
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п. 

Работа  л-Ькаря  Константиновича,  произведенная  въ  Патолого- 
Анатомическомъ  ИястнтугЬ  Императорскаго  Универс1ггета  Св'.'  Вла- 
дны!ра,  пррлставляетъ  морфологическое  изс.'1'6дован1е,  касающееся 
„фии1олог11ческаго  отложен1Я  жира  въ  организм'Ь  ра:1.'1ичныхъ  по- 
:»воночшлхъ  жнвотнихъ".  Она  <;остоигь  ияъ  краткаго  ввелен1Я,  заклп- 
чающа!^)  въ  себ1ь  б-Ьглое  изложен1е  современных'!,  теоретическнхъ 
«оазр'ЬшН  на  сущность  жирового  норерожденЫ,  н  трехъ  главъ,  изъ 
которихъ  первая  посвящена  иаложен1ю  лигературныхъ  данннгь 
относительно  распред'Ьлеихя  жира  въ  норма.чьиомъ  оргаипзм'Ь.  вто- 
рая заключаетъ  въ  себ*  главную  часть  изсл'ЬдоватН  автора,  состо- 
явшнхъ  въ  изучен1и  морфологи ческ и хъ  отношенК!  въ  оргавахъ  раз- 
лпчныхъ  норма.'1ьн1ЛХъ  животныхъ.  а  третья  заключаетъ  въ  себ* 
попытку  ор1антироваться  въ  характер"!!  распред'Ьлен1я  жира  у  го- 
лодаянцихъ  жнвотяыхъ. 

Введсн1е  отличается  большом  краткостью  и  къ  сожал'Ьн1ю  со- 
вершенно не  касается  всей  обширной  ф и ;пологи ческой  и  физ1оло1'0- 
химпческой  литературы  жировой  метаморфозы,  что  д'Ь.эаетъ  его  н*- 
скадько  одностороннимъ.  Литература  морфолоГ1и  распределения  жира 
въ  пормальномъ  организме,  из.1оженная  въ  первой  глав'Ё,  собрана 
бол-Ье  тщате.!1ьно  п  глава  ята  можегь  служить  удобнымъ  нсточни- 
комъ  для  ор1энтпровки  въ  этомъ  вопрос*.  Н'Ькоторымъ  недостат- 
комъ  является  только  то,  что  авторъ  недостаточно  оттЬннлъ  фпзш- 
логическ!я  колебан[я  въ  содержан1и  жира  въ  отд-ёльныхъ  орга- 
нахъ,  что  особенно  важно  для  такихъ  органовъ,  какъ  печень  и  ки- 
шечникъ. 

Вторая  глава  начинается  съ  описан1я  метода  пзсл^Ьдован1я,  нрн 
чемъ  авторъ  описываетъ  новый  пр!емъ  для  фиксащи  жира  въ  боль- 
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шихъ  кускахъ  тканей,  заЕслючающЮся  въ  пред  вар  нтельноа  фнкса- 
щи  въ  см-Ьси  формалина  и  г"/»  Ас1д1  сЬготю!,  съ  посл'Ьдователь- 
ныиъ  перевесеншиъ  въ  осььпйву  си'Ьсь.  Заключались  препараты  въ 
целлоидинъ.  Этимъ  способомъ  были  изсл'Ьдованы  различныя  позво- 
ночныя  животныя,  убитыя  въ  различное  время  года  и  при  раэлич- 
ныхъ  услов1яхъ  Т1ИТ&ШЯ,  а  именно:  ля1'>'шки,  ужи,  медянка,  зеле- 
ные и  сЬрЕ^я  ящерицы,  караси,  щуки,  окуни,  плотки.  вьюны,  ливи, 
куры,  утка,  гус1.,  аисть,  ястребъ  тетеревятникъ,  черныИ  коршунъ, 
сопка,  бекасъ,  дупель,  вальдшнепъ.  сЬрый  дроздъ,  королекъ,  по- 
ползень, долгохвостая  синица,  воробей,  мыши,  крысы,  кролики,  мор- 
ская свинка,  заяцъ,  суслпкъ,  собака,  кошка,  ежъ,  корова,  свинья  и 
.четучая  мышь,  т.  е.  въ  общемъ  39  видовъ  животныхъ.  Эти  нзсл*- 
доваи1я,  касавш1яся  многихъ  оргаяовъ  и  пронэведенныя  часто  на 
1г&сколькихъ  экземплярахъ,  стоили  автору,  конечно,  не  малаго  труда 
и  поэтому  въ  особенности  приходится  сожалеть  о  томъ,  что  авторъ 
обратнлъ  слишкомъ  маю  выиманЕЯ  на  образъ  жизик  и  фиэюлоги- 
ческое  состоян1е  изсл-Ьдованныхъ  имъ  животанхъ,  которыхъ  къ 
тому  же  называетъ  исключительно  русскими  именами,  что  д'Ьлаетъ 
часп!  затруднртельнымъ  ихъ  научное  опред'Ьлен1е.  ТЬмъ  не  иен'Ье 
эта  часть  работы  им-Ьегь  изв'Ьстиое  научное  значение,  т.  к.  уста- 
навливаетъ  ц'ЬлыО  ряаъ  важныхъ  фактовъ,  какъ  наприм'Ьръ,  по- 
стоянное ирисутств1е  жира  въ  д'Ы|тельныхъ  кл-Ьткахъ  сЬняниой  же- 
лезы и  надпочечника,  частое  его  нахождение  въ  мышечныхъ  волок- 
пахъ  нормальнаго  сердца,  присутств1е  жира  въ  эпител1и  вмбрюналь- 
наго  кишечника  и  др.  Я  должень  лишь  отметить,  что  и  зд-Ьсь,  къ 
сожа.1'Ьн1ю,  изсл'Ьдовап1е  не  всегда  отличается  достаточной  полно- 
той—такъ  надпочечникъ  Оылъ  иаученъ  только  у  млекопитающихъ 
II  у  лягушки— у  рыбъ,  рептилИ!  и  птицъ  авторъ  почему  то  объ 
этомъ  органЪ  не  упоминаетъ.  Также  умалчивае1Ъ  овъ  объ  отноше- 
Н1И  женскихъ  половыхъ  железь  и  половыхъ  железъ  обоего  пола  у 
амфпб1й  и  рыбъ.  Между  гЬмъ,  установ.:1вн1е  факта  присутств1Я  жира 
въ  д-Ьятельныхъ  кл-Ьткахъ  половыхъ  железъ,  наибол-Ье  активиыхъ 
кл-Ьткажь  организма,  им%егь  громадное  теоретическое  значен1е  и 
приходится,  очень  сожалеть  объ  отсутствии  бол-Ье  детальной  обра- 
ботки этого  факта. 

Иосл-Ьдняя,  третья,  глава  посвящена  иэсл-1^дован1Ю  на  жиръ 
органовъ  голодающихъ  жинотныхъ.  Число  опытовъ  было  невелико 
и  постановка  пхъ  не  всегда  правильна,  напр.,  голодан1е  ящерицъ 
въ  течен1е  6  дне(1  и  выборъ  для  зтихъ  опытовъ  мелкихъ  травояд- 
ныхъ.  Поэтому  выводы  автора  не  могугь  быть  признаны  окончатель- 
нымъ  р-Ьшешемъ  этого  интереснаго  вопроса,  появляются  въ  общемъ 
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11одтвержлен1емъ  того  факта,    что  11зм-Ьяен1Я    при  этоиъ  очечь  не- 
аначнтельны. 

Изъ  ичаожепнаго  видно,  что,  хотя  работа  .тЬкаря  Константн- 
повича  и  не  свободна  отъ  я-Ькоторыкъ  недостатковъ  и  страдаеть 
н-Ькоторок»  неааконченностьк»,  то  гЬмъ  ие  мен-Ке  она  не  лишена  па- 
учиаго  яиаченш.  Поэтому  я  считаю  во;1можннмъ  пригнать  авто[к1 
лостоЛиымъ  искомой  степени  н  допустить  диссертац1ю  до  публичной 
защиты. 

•'^  о.  проф.  В.  Лввден&иъ. 
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Реиешги  на  диссертацт  лтькаря  П.  И.  Гаврилова  по&ъ  зама- 
вгемь  „О  выдгьленш  окелатгмы  почками",  К.  1903,  представленную  п 
З^едицинскгй  факультетъ  для  прюбртьтенгя  степени  доктора  медаг1,ины. 


Представленная  работа  есть  яксцерииентальное  изсл'Ьдован1е, 
выполненное  авторомъ  въ  лабораторш  Общей  Патолог1Н  Император 
скаго  Университета  Св.  Владнм1ра. 

Авторъ  задался  ц1^7ью  приблизиться  къ  пониыашю  процесса 
гематогенной  альбуиинур1и  путеиъ  бол-Ье  детальнаго  изучен1я  мй- 
ханнэма  выд'Ьлен1я  какого  либо  опред'Ьленнаго  б-Ьлковаго  гЬла. 

Какъ  видно  иэъ  обстоятельно  составленнаго  литературнаго 
очерка,  пред.'1агаемая  работа  является  чуть  ли  не  первой  попыт- 
кой детально  разработать  этотъ  вопросъ  какъ  съ  химической,  такъ 
и  съ  морфологической  стороны.  ВсЬ  предшествовав  Ш1Я  работы,  за 
весьма  немногими  исключен1ямн,  сводятся  къ  простому  установле- 
пш  факта  выд'6лен1я  того  пли  другого  б-Ьлковаго  гЬла  съ  мочею. 
количественныя  же  соотЕошев1я  и  морфолог1я  выд'Ьлен1я  остава- 
лись до  самаго  посл'1Ьдняго  времени  почти  совершенно  неизучен- 
ными. Поэтому  авторъ  былъ  иоставленъ  въ  нео(Тходимость,  во  пер- 
выкъ,  выработать  вполн'Ь  самостоятельно  сложную  методику  какъ 
химическаго,  такъ  и  морфологи ческаго  изатЬдовашя  процесса  вы- 
д'Ьлешя  какого  либо  изъ  многочнслепныхъ  б-Ьлковыхъ  гЬлъ,  выд-Ь- 
ляемыхъ  съ  мочей,  а  во  вторыхъ,  выбрать  на  этомъ  основаши  наи- 
более подходящее  для  его  ц'Ълей.  06*6  эти  задачи  р'Ёшены  довольно 
удачно.  Желатина,  хотя  и  не  представляеть  настоящаго  б-Ьлковаго 
гЬла,  но,  какъ  коллоидъ,   подлежитъ,  конечно,  гЬмъ  же  законамъ 
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ныд'Ьлен1Я,  какъ  и  истинные  б'Ьлки  и  въ  то  же  время  достаточно 
р-Ьзко  отличается  отъ  тгосл-Ьдипхъ  по  свонмъ  химическимъ  своо- 
ствамъ,  что  дЪлаетъ  возможнымъ  ея  опред'Ьленхе  въ  прнсутствш 
другпхъ  Г)-Кт1ковъ,  какъ  химическимъ,  гакъ  и  морфологпческимъ  пу- 
темъ.  Подробному  11;)учен1ю  своНствъ  желатины  и  выраболгб  ме- 
тода ея  количествен  на  го  онред*лен1я  въ  крови  и  б-Ьлкрвой  мочЬ 
посвящена  вторая  глава  днссертац!».  Мегодъ  автора,  заключаю- 
щЮся  въ  осажденш  желатины  няъ  освобожденной  отъ  б-Ьлковъ 
жидкости  при  110М0Ш1!  (\Н();801.  Д'ЬНствнтельдо  иредставляется. 
хотя  и  довольно  трудиымъ,  одно  опред'к1ен1е  требуегь  н-Ьскапь- 
кихъ  сутокъ  работы,  но  въ  достаточной  м-Ьр*  точнымъ,  ибо  ошибка 
при  пров'&рочныхъ  опыгахь  не  превышала  2%, 

При  помощи  этого  метода  др..  Гавриловъ  ироизвелъ  весыга 
большое  число  опред'Ьлея!!!  содержан1я  желатины  въ  крови  и  ыотЬ 
у  различныхъ  видовъ  животныхъ,  посл-Ь  и1[травенознаго  или  под- 
кожиаго  ввелеп1Я  этого  ве1цества  и  получилъ  рядъ  весьма  инте- 
ресныхъ  и.  по  большей  части,  совершенно  новыхъ  результатовъ. 
Прежде  всего  оиъ  могъ  убедиться  въ  томъ,  что  интравенозныя 
инъекц1и  желатины  представляютъ  далеко  не  безра;1личное  вм1>ша- 
'гел'-ство  и  что  для  собагси  предельная  доча,  переносимая  безъ  тя- 
желыхъ  патологпческихъ  раэстройствъ,  лежигъ  около  1,-25  ргок^. 

Большая  дозы  выаываютъ  тяжелыя  разстройства  кровообраще- 
1Г(Я,  на  что  не  было  обращено  достаточнаго  вниман1я  предшествен- 
никами автора.  Во  вторыхъ.  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  оиред'Ьлен1й.  изучая 
выд'Ьлен1е  желатины  съ  мочею  какъ  при  интравенозномъ, '  такъ  !1 
при  подкожномъ  введеп111,  онъ  установиль  весьма  важный  фактъ. 
что— противно  мн-Ьнш  огромнаго  большинства  авторовъ  и  согласна 
съ  данными  единстве нкаго  суи1ествующаго  въ  литератур-Ь  колн- 
чественнаго  опред-Ьлеп1Я  Мипк'а  и  Ье«'ап<1оУ8к'аго  съ  мочею  выл"!;- 
ляется  самое  бо:и.шее  го^/ц  введеннаго  количества.  Въ  третьнхъ. 
онъ  подробно  изучилъ  продолжительность  выд'Ьлен1я  и  колебаи1я 
его  интенсивности,  начиная  съ  момента  инъекщи.  Въ  четвертых^. 
онъ  сд-Ьл1итъ  рядъ  понытокъ  выяснить  окончательную  судьбу  ке- 
выд-Ь.'1епной  желатины  и  нашелъ,  что  инъекщя  желатины  обуслов- 
ливаегь  выд'Ьленхе  азота  въ  количеств*,  значительно  превышап- 
щемъ  N  введенной  желатины- факть  весьма  интересный  и  натат- 
кивающ1й  на  ц^блый  рядъ  дальн'Ьйшпхъ  нзсл'Ьдован1Н  объ  усвояе- 
мости б^лкоБЪ  при  подкожномъ  введенш. 
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Въ  пятыхъ,  др.  Гаврпловъ  показалъ,  что  прк  нзв"Ьст1шхъусло- 
81яхъ  содержаше  желатины  въ  моч-Ь  можетъ  превышать  ея  содер- 
жан1е  въ  крови— фактъ  впервые  установлении»  для  коллонднаго 
гЬла,  если  не  считать  единичное  наблюдение  А(1ат1  относительно 
выд'Ьлешя  гемоглобина. 

Крои*  того  попутно  бшю  установлено  р-Ьзкое  вл1лн1С  инъек- 
цШ  желатины  на  морфологичес1С1й  составь  крови —въ  смыслЬ  зна- 
чительнаго  ея  сгущен1я,  полученъ  рядъ  интересныхъ  данныхъ  ка- 
сательно отношешя  къ  ииъекц1И  жсиатингл  раз.'П1чпыхъ  вндовъ  жи- 
вотныхъ.  огпосительно  вл1ян1Я  СОСТ0ЯН1Я  нитан1я  и  способа  введр- 
ихя  желатины  на  интенсивность  выд'Ьлен1я  и  т.  д.  Однихъ  иеречи- 
численныхъ  результатовь,  полученныхъ,  главнымъ  обрачомъ,  пу- 
теиъ  иногочпсленныхъ  и  трудвыхъ  по  технтсЬ  колпчествениыхъ 
опред'Ьлент,  было  бы  виолп-Ь  достаточно  для  того,  чтобы  придать 
рабогЬ  характеръ  серьезна1'о  и  ц'Ьннаго  иаучпаго  труда,  ио  авторь 
не  удовольствовался  этнмъ  и  предпрнпялъ  еще  .  ридь  морфологп- 
ческихъ  ичслЬдовашЦ,  сь  Ц'Ь.чыо  наНтп  объяснен1е  усгановленныхь 
нцъ  фактовъ,  пе  всегда  понятяыхъ  съ  точкп  :<р'Ён1я  фпльтрацюн- 
поП  теор1ч  альбумппур1п. 

Этпмъ  морфологлческимъ  наследованы мъ  посвяп1епы  четвер- 
тая и  пятая  главы  дпссертаци!. 

Зд-Ьсь  автору  опять  такн  пришлось  начать  съ  разработки  ме- 
тоднки,  ибо,  хотя  жел:^тппа,  благодаря  своИству,  окрашиваться  ядер- 
ными красками  и  обнаруживается  довольно  .■егко,  но  чта  окраска 
такъ  слаба,  что  бол'Ье  мелк1я  частицы  неминуемо  ускользаюгь  отъ 
изсл'Ьдован1я.  Авторь  нашель  носл^  ряда  попытокъ  наиболЪс  под- 
ходящпмъ  для  свое!)  ц-Ь:п(  несколько  видоизм'ЬненныН  методъ  гроП- 
ноН  окраски  Уап  01е880п'а  и  пользуясь  ииъ,  нзсл-Ьдоваль  очень 
подробно  морфолопю  выд'&лен!я  желатины  на  самыхъ  разнообра:^- 
ныхъ  жнвотныхъ.  При  этомъ  онъ.  ио1-ь  убедиться,  что  желатина 
лишь  въ  вид-Ь  исключен1я  иожегь  быть  обнаружена  въ  полости 
БауменовскоП  капсулы,  обыкновенпо  же  находится  лини,  въ  про- 
св^гЬ  канальцевъ  и,  что  самое  важное,  въ  эпител1и  пзвитыхъ  ка- 
нальцевъ,  при  чемъ  у  лягушки  могли  быть  обнаружены  и  выд-Ьли- 
те.пьныя  вакуоли. 

Такимъ  образомь  авторомъ  былъ ,  установленъ  новы!)  фактъ 
озможности  выд'Ьлен1я  коллонднаго  гЬла — желатины— эпител1емъ 
почки.  Картина  выд'Ь.'1ен1я  въ  общемъ  вполн-Ь  соотв"Ьтствова.*1агЬиъ, 
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которыя  наблюдаются  при  выд'Ьлеш»  инднгокармина.  Подобное  тол- 
кован1е  ваЦденныхъ  картинъ  иогло  бы,  однако,  встр'Ьтить  воэраже- 
Н1е  со  стороны  приверженцевъ  фильтрацтнаоП  теорш  альбуыину- 
р1н,  т.  к.  совершенно  тождественныя  картины  иоглп  бы  быть  полу- 
чены путеыъ  сгущен1я  желатины  въ  просв']ЬтЪ  канальцевъ  и  вса- 
сывания'ея  эпител1емъ.  Поэтому  авторъ  не  счелъ  себя  въ  прав* 
ограничиться  простынь  морфологически иъ  11»сл'Ьдован1еиъ,  но  про- 
извелъ  еще  ц'ЬлыН  рядъ  опытовъ  съ  выд1и1ен1еиъ  желатины  прп 
патологическихъ  услов1яхъ,  при  чемъ  пользовался  всЬми  методами, 
предложенными  до  сихъ  поръ,  для  устранев1я  фувкщи  различныхъ 
частеИ  почечнаго  лабиринта.  Э^и  опыты  показали,  что  устранен1е 
гломерулъ  нутемъ  жировой  эмболш  не  изм-баяеть  нисколько  ин- 
тенсивности выд'к<1ен1я  желатины,  тогда  какъ  всякое  поражете  эпи- 
тел1я  извитыхъ  канальцевъ  немедленно  отражается  какъ  на  про- 
центномъ  содержап1и  и  общемъ  количеств*  желатины,  такъ  и  на 
морфологической  картин*  ея  выд'Ьлвн1я.  Зд-Ьсь  мы  также  встрЬ- 
чаемъ  полную  аналопю  сь  выд-Ьлен1емь  инднгокармина,  также  д«- 
ходящимъ  почти  до  нуля  при  поражен1и  почечнаго  эпител1я.  Къ 
этимъ  опытамъ  присоединяются  еще  н1кСколько  опытовъ  съ  пере- 
р*зкоИ  спинного  мозга,  вливашемъ  желатины  при  повышенною, 
давлен!»  въ  мочеточникъ  и  т.  д.,  ии^вш^е  ц*лью  выяснить  ближе 
механизмъ  выделения  и  въ  общемъ  подтвердивш1е  воээр'Ьп1я  автора. 

Какъ  видно  изъ  вышеизложеннаго,  работа  представляетъ  добро- 
совестное и  всестороннее  изсл^дованЁе  нзбраннаго  вопроса  н  един- 
ственнымъ  существеннымъ  недостаткомъ  ея  является  довольно  тя- 
желый слогъ.  Она  вносить  въ  учен1е  объ  альбуминурии  ц'ЬлыП  рядь 
новыхъ,  хорошо  устаночленныхъ  фактовъ  и  является  трудомъ  не- 
сомн-Ьнно  им-Ьющимь  изв-Ьстное  научное  значение. 

Въ  силу  зтого  я  считаю  автора  ея  лекаря  П.  Н.  Гаврилова 
вполне  заслуживающимъ  искомой  степени  и  признаю  возиожнынъ 
допустить  его  диссертащю  къ  публичной  эащигЬ. 

Э.-о.  проф.  В-  Линдеманъ. 


Съ  мн'Ьн1емъ  професс.  В.  К.  Лнндемана  соглаеенъ. 

Професс.  В-  Вькоковичъ. 
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Порученная  ин:Ь  для  реценэ111  работа  доЕсторанта  П.  К.  Гаври- 
лова,  озаглавленная  „О  выд-Ьден!!!  желатпны  почками",  представ- 
ленная ииъ  ъъ  неднциаскШ^факультетъ  въ  качеств'^  'диссертаци! 
на  степень  доктора  медицины,  состоигь  иэъ  краткаго  вс17плен1я, 
пяти  главъ  и  заключен1я.  Въ  конц'}V  работы  приложены  протоколы 
тЬхъ  опытовъ,  которые  не  помещены  въ  тексгЬ  н  одьа  таблица 
рнсунковъ. 

Иаъ  первыхъ  строкъ  введен1я  къ  пзсл-Ьдованш  докторанта  И. 
Т.  Гаврилова  видно,  что  „предлагаемая  работа  представляегь  со- 
бою  попытку  приблизиться  къ  р'ЬшенЕю  вопроса  о  патогенезе  ге- 
матогенной альбумину р1  и"  и  что  работа  произведена  „въ  Лаборато- 
р1и  Общей  Патолопи  Ииператорскаго  Университета  Св.  Владии>ра 
подъ  непосредственныыъ  руководствомъ  проф.  Б.  К.  Линдеиана". 

Въ  1-оН  главЪ  обстоятельно  прореферирована  и  критически 
разобрана  литература,  относящаяся  къ  вопросу  о  выд'Ьлен1и  поч- 
ками введенныхъ  въ  кровь  инородныхъ  б'Ь.лковъ  вообще  ■  и  жела- 
тины въ  частности.  Обзоръ  относящихся  сюда  литературныхъ  дан- 
ныхъ  приводитъ  автора  къ  совершенно  верному  выводу,  что  выд-Ь- 
лен1е  почканн  всЬхъ  вводящихся  въ  кровь  б'Ьлковыхъ  веществъ 
за  исключешемъ  казеина  не  было,  да  и  не  могло  быть,  изучено 
съ  достаточною  полнотой  въ  силу  того,  что  характерныя  реакц1и 
вводимыхъ  въ  кровь  бЬлковыхъ  веществъ  нич'Ьмъ  почти  не  отли- 
чаются огь  реакцШ  б1^ковъ  крови.  Принимая  дал'Ье  во  внииаше 
то  обстоятельство,  что  желатина,  стоящая  въ  химическомъ  отноше- 
в1н  довольно  близко  къ  настоящиыъ  б-кпкамъ,  отличается  отъ  нихъ 
характерными  физическими  и  химическими  особенностями    и,   что 
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не  смотря  на  это,  нам'&чены  лишь  главные  моиепти  цыд'^чен^я  ея 
почками  при  непосредствепномъ  введен1и  вь  кровь,  авторъ  р^Ьшиль 
подвергнуть  этогь.  вопросъ  всесторонне иу,  тщательному  изучен!». 

Во  2-011  глав'Ь  авгоръ  опмсываеть  кпипческ1я  а  фцяпчесш 
особенпости  ^е.1ат11ны,  вл1яЕ11е  на  нее  желудочнаго  н  павкреатнче- 
скаго  1шщеварен1я,  реакции,  которыя  пред-иожены  для  качествен- 
наго  открыт1я  ея  и  метоцъ  количествеинаго  .опред-ЬленЬ!,  прих'Ь- 
ненныС!  Мипк'омъ  и  Ьем'апдоц'кку'мъ  для  открыт1я  ея  въ  моч'Ь  кро- 
лика, которому  бнло  введено  въ  кровь  30,  в  к.  с.  8,15*'о  (по  Ще1- 
(1аЫ'ю)  раствора  желатины.  Въ  виду  значительной  неточности  этого 
всего  одинъ  раэъ  прим-Ьненнаго  способа  количествеинаго  опредЬ- 
лен1я  желатины,  автору  пришлось  самому  выработать  количествен- 
ный методъ  опредЬлетя  ея,  какъ  въ  крови,  такъ  и  въ  иоч1(,  со- 
держащей б1ц10къ.  Посл'Ь  цЪлаго  ряда  опшчжъ  въ  этомъ  отвоше- 
н1н,  авторъ  остановился  хотя  и  на  кропотливомъ,  но  вполн*,  какъ 
показали  проверочные  опыты,  точномъ  в-Ьсовомь  способ*  опред*- 
лешя  желатины  въ  крови  и  б1и1ковой  моч'Ь,  который  состоигь  въ 
слЪдующемъ.  „Опред-^енное  количество  (З-Ьдковой  мочи  или  крови, 
см-Ьшанной  съ  1%  растворомъ  Ка^п!  сИпс!  для  предотвращеш 
свертывайся  и  разбав.1епной  въ  нЪско-^ько  разъ  водою,  обрабатыва- 
лось азотною  кислотою  въ  количеств*  '/(о  объема  ДV^я  свертыванш 
б^лковъ;  депатурированные  б^лки  отфильтровывались  и  промыва- 
лись на  фильтр*  горячимъ  10%  растворомъ  азотной  кислоты  до 
исчезновения  въ  промывныхъ  водахъ  релкщи  съ  сЬрнокисчымъ  ам- 
мощемъ:  фильтратъ  вм^сгЬ  съ  промывнын-и  водами  неПтрализс- 
вался  ам1акомъ,  насыщался  сЬрнокис^шмъ  аммошемъ,  осадокъ  от- 
фильтровыва.11ся,  высушивался,  промывался  дестиллированною  во- 
дою до  исчеэяовен1я  въ  промывныхъ  водахъ  реакции  съ  ВаСЬ  ва 
с*рную  кислоту,  снова  высушивался  и  взвешивался". 

Въ  третьей  глав*  авгоръ.  прежде  всего,  оппсываегь  свои  опыты 
на  различныхъ  жпвотныхъ  (собака,  кошка,  баранъ,  морская  свинка  п 
кроликъ),  им*вш1е  ц*лью,  прежде  все1'о.  прочно  установить  самый 
фактъ  выд*,чеп1я  желатипы  мочею  п  „попутно  выбрать  нанбо.тЬр 
подходя1цее  для  опытовъ  животное".  Эти  отгыты  показали,  что  ж^ 
латнпа,  введенная  въ  кровь  пли  нодъ  кожу  животнаго,  несомн*нво. 
выд*ляется  мочею  и  "въ  неизи*ненномъ  вид*,  а  лучшими  живот- 
ными для  опытовъ  съ  нею  являются  кошки  и  собаки. 
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Да,т1'Ье  авторъ  пропзвелъ  рядъ  опнтовъ  съ  ц-Ь-чью  определить, 
„каное  наибольшее  к.лте'ство  желатнпы  можетъ  быть  введено  въ 
кровь  собак*  безъ  особеннаго  вреда  для  ея  организма  и,  главнымъ 
образомъ,  безъ  значнтельнаго  наругаем1Я  мочеотд-Блен^я".  Эти  опыты 
показа,ин,  ■й'О  бол-Ье  ч-Ьмъ  1,25  дгт.  желлтины  на  к^г.  в-Ьса  живот- 
паго  вызываетъ  серьозпыя  разстроНства  и  часто  ведегь  къ  гибели, 
т*«ъ  скор-Ье.  ч-Ьмъ  больше  было  введено  въ  организмъ  желатины 
и  что  означенное  выше  количество  на  к1^ш.  в*са,  „хотя  и  сопро- 
вождается некоторыми  'болезненными  явлен1ями,  но  въ  общемъ 
удовлетворительно  переносится  животными". 

Въ  слелующемъ  ряде  оиытовъ  авторъ  устанавливаетъ  иервыя 
точныя  цифровыя  данныя  того  количества  желатины,  которое  вы- 
водится изъ  организма  мочею.  На  основанп!  этихъ  оиытовъ,  сгруп- 
пированпыхъ  въ  отде.1Ьпую  таблицу,  видно,  что  въ  мочу  переко- 
дптъ  лишь  небольшая  часть  (1,4-20''/о)  желатины  и  что  „Коэффи- 
И1ептъ  интенсивности  выделения  желатины  почками,  или  отноше- 
н1е  количества  выделенноН  желатины  къ  количеству  введенноН,  не 
представляетъ  собою  постоянно!!  величины,  но  колеблется  въ  до- 
вольно значительиыхъ  иределахъ  (0,014—0,2),  что  авторъ,  ставить 
въ  зависимости  огъ  мало,  ирибавимъ  мы,  разъясни ющихъ  этотъ 
фактъ,  „идивидуа:1ьныхь  особенностей  животнаго  организма". 

Далее  авторомь  произведены  опыты  для  выяснетя  &11ЯН1Я 
введен{я  въ  организмъ  желатины  на  процессъ  выделеН1Я  азота  мо- 
чею, изъ  которыхъ  видно,  что  „введеп1е  желатины  какъ  интраве- 
иозное,  такъ  и  подкожное  ведегь  къ  быстрому  возрасташю  потери 
N  мочею,  затемъ  количество  выделепнаго  N  начинаеть  падать  и . 
ггоетепепно  въ  течеиге  4 — 5  дпеН  возвращается  къ  первоначаV1ано[1 
величине",  при  чемь  „излпшекъ  выделенная  иротивъ  нормы  N 
значительно  превышаегь  количество  N.  введеннаго  въ  вид*  же- 
латины", 

Наконецъ,  авторомъ  были  произведены  сравнительные  анализы 
крови  и  мочи  на  содержап1е  желатины  у  однихъ  и  техъ-же  живот- 
ныхъ  для  установлеп1я  „коэффишента  выделен1я  желатины,  то  есть— 
отпошен[я  концентращН  последнеп  въ  моче  и  крови".  Самымъ  важ- 
нымъ.  по  ынетю  автора,  выводомъ  изъ  этоА  серит  опытовъ  яв- 
ляется тотъ,  что  „при  известныхъ  услов1ЯХъ  въ  моче  концентрац1я 
желатины  можетъ  превысить  концентращю  иоследнен  въ  крови  и 
коэффищенгь  выделен1я  желатины  можетъ  стать  больше  единицы". 
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Подобныя  данныя  получевы  авторомъ  лишь  въ  трегь  опытъ  я 
можно  ножал'Ьть,  что  подобныхъ  опытовъ  не  было  сд'^ано  боль- 
шее количество,  такъ  какъ  на  вихъ,  а  также  на  иорфологическихъ 
иам-Ьненхяхъ  почекъ  авторъ  строить  выводъ  объ  участхн  въ  выдЬ- 
лен1и  желатины  не  только  гдомерулярваго  аппарата,  но  и  эпптеж 
11ЭВ11ТЫХ1  канальцевъ  почекъ. 

Дв*  посл-Ьде1я  главы  работы  посвящены  изученш  морфологиче- 
скихъ  изм^^нен1и  почекъ  при  введеши  желатины  въ  кровь  и  аодкоясиу» 
кл']Ьтчатку.  Главною  гаслугою  автора  въ  этоиъ  отношенш  является 
выработ1са  метода  окраски,  помощью  котораго  удается  ковстатиро- 
наличность  желатины  внутри  кл'Ьтокъ  почечяаго  эпител1я. 

На  основанш  наблюдавшейся  въ  в'Ькоторыхъ  изъ  опытовъ  ав- 
тора большей  концентращп  желатины  въ  моч'Ь,  ч'Ьиъ  одновременно 
съ  этимъ  въ  крови,  нахожден1я  ея  внутри  кл'&токъ  эп11те:11я  изви- 
тыхъ  канальцевъ  и  ряда  патологи  ческихъ  опытовъ,  какъ  то  1)  азу- 
чен1я  условШ  выд-бленЫ  желатины  при  жировой  эмболш  гломеру- 
ловъ;  2)  .поел*  перерезки  шейной  части  сшшного  мозга;  3;  при 
выключенш  гломеруловъ  помощью  перевязки  аг1,  гепаИз  у  лят-ушко 
и  временнаго  зажат1я  почэчвой  артер1и  у  кошекъ  и  собакъ;  4)  прв- 
хромовомъ  нефритЬ  и,  накоаецъ,  5)  посл'Ь  перевязки  мочеточника, 
авторъ  приходить  къ  эаключешю,  что  выд1иен1е  я^елатины  почканн 
„происходить'  не  только  пзггемъ  фильтрацш  черезъ  изм']^неЕные. 
всл'Ёдств1е  эначительнаго  разстройства,  кровообращения  глоиерула 
но  также  и  путемъ  секрец1н  эпител1еиъ  извитыхъ  канальцевъ'. 
Факты,  на  которыхъ  зиждится  это  заключен1е-  автора,  вполн-Ь  уб'Ь- 
дительны  для  приверженцевъ  теор1и  мочеотд'ЬлеН1я  Гейдеигейна. 
но  многЕе  изъ  нихъ  иогутъ  быть  объяснены  и  съ  точки  зр'Ьн'и 
теор!»  ыочеотдЪленЕя  Людвига.  Такъ,  напр.,  факгь  ббльшев  ков- 
центрац1и  желатииы  въ  моч'1^  сравнительно  съ  кояцентращеО  ея  въ 
крови  можеть  быть  объясненъ  не  только  секрещей  желатины  по- 
чечнымъ  эп11тел1еиъ,  но  и  обратнымъ  поступлен1емъ  воды  въ  кровь 
путемъ  осмоза,  какъ  это  принимаетъ  теор1я  Людвига. 

Изъ  вып1еизложеннаго  видно,  что  докторантъ  П.  И.  Гавриловъ 
обнаружилъ  при  выполнеши  представленной  имъ  работы  образцо- 
вое трудолюб1е  и  иедюжинныя  способности,  работа  его  содержпть 
ц-Ьлый  рядъ  ц-Ьвныхь  научныхъ  данныхъ,  а  выработанный  нмъме- 
тодъ  количественнаго  опред'Ьлен1я  желатины  въ  крови  и  моч-Ь,  а 
также  методъ  окраски,  помощью  котораго  ему  удалось  обнаружить 


,уСооз1с 


27  РБЦК1)31)1    на    ЛИССР.РТАЦ1Ю   ЛЪКАРН    П.    и.    ГАВРИЛОШ. 

присутствие  желатины  внутри  кл11токъ  пэвитыхъ  кана,чьцевъ,  яв- 
ляются ценными  пр1обр'Ьтен1ям11  научной  методики  и  д1ц1ають  честь 
не  только  автору,  но  и  той  лаборатор1и,  въ  которой  они  Йнли  вы- 
работаны. 

На  основав!)!  все!'о  вышеизложеннаго  я  !1рицнаю  работу  докто- 
ранта Гаврилова  вполп*  соответствующей  той  ггЬли,  съ  которой  она 
представлена  въ  меднцинскШ  факультетъ. 

Проф.  Юа.  Лауденбат. 
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ОТЧЕТЪ 

О  состоян1и  К1евскаго  Центральнаго  Архива  для  древкихъ  акто- 

выхъ   ннигь   губернШ:   К1евской,    Подольской  и  Волынской   въ 

1903  году. 

1.    Чнс.ю  актоныхъ  кшт,  отдзшъныхъ  докцменпювь  и  апары.п.  0)ь.1ь, 
храннщил-.я  въ  Архпш. 

Иъ  Кшвскомь  Цо11Т11а.1И10М1.  ЛрхивЬ  кч.  1-му  января    ИЮ'Л  года 
чнгли.югь: 

а)  актовых'ь  кннгь .....,.,         .'3!120 

б)  виоиь    ирррплртоиныхъ    кннгь,    состааюнныхъ    шъ 
итд1к11>11ыхъ  документонъ      -     ■     , Л'И 

в)  отд'Ь.1ьныхъ  л01;умрптов11  т,  связках! 4:1-1577 

г)  старыхг.  дЬ.1ъ  (жпло (;!Ю:И 

д)  рлаиыхъ  ппгрлп.,    ааписокъ  и  старыхъ    д'1;.1ъ    истрк- 

шаго  столЬт!)! 2  силзки. 

В|,  тече111Р    I  ПОЗ  года    вновь    нистункли    нз!.    Архива    К|свс1.ап> 

осфужнош  суда  нм']>Ю1цнх'ь  научное  значР1ир  старыхъ  дкгь--2.'»0, 

КромЬ  того,  паъ  оЛщап!  числа  отд1кпьныхь  докумоптовъ  раа№')ра1Н4, 

нривсдрны  въ  норядок'г.  л  поронлотены-въ  12  книп,  ]0400  отдктьныхъ 

докумрнтовъ. 

ЗагЬмъ,  къ  I  января  1904  года  состоитъ  на  лицо: 

а1  актовыхь  1.н111-ь ,     .     .     .         .')020 

Г»)  вновь    прренлртрнныхч.    книп.,     составлонныхъ    тъ 

отд1пышхъ  докумонтовъ 4") 

в)  отд'Ь.гьныхъ  докумрнтовь 424177 
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"г)  старнх1|  дкчъ  около (И»2к4 

н  д)  раа»ых1.  иж-ркц  ааиисокъ  и  старыхъ  д1и1.  истегс- 
ша1Ч)  сто.1'Ьт1я  .     .  * 2  свя^жи. 

11.  01С1Ш1в.1еш'  описей  кь  актовыми  киншмъ. 

Кь  1-му  ннварн  1!ЮЗ  года  находг^юсь  на  .шцо  '20)^  описей  ш. 
20Й  актовычъ  киншмъ,  иак.1ючающнмъ  т>  ссбФ.  39086  отд+>.чышхъ  до- 
кументов!.. 

Ц'ь  течо111с  1!К)3  года  состаачено  двЬ  описи  къ  двумъ  актовым!, 
книгамъ,  »ак;1н('1ающимг  въ  собй'ЗЗГ)  отхЬ.11.ныхъ  докгмептовъ. 

.Зат'Ьмъ,  къ  1-му  января  1904  1Ч)да  им'Ьетгя  210  опигей  къ  210 
актовымъ  книгам"!.,  ;(ак.1ючаюии1мг  нъ  сФЬ  39410  отд+..гм1ыхъ  доку- 
мнитов-ь. 

Иаъ  о;н|ачР11на1'о  количества  очисой  61  отпечатаны  (въ  51  Лро- 
шюр-Н),  7  ра;|)И;топы  кг.  печати  и  остальные  142  прнготомяются  къ 
нечати. 

III.  Выдача  выписен  п  посвнд1ьте.льс»гвован1е  докумеитовъ. 

Къ  1-му  января  1903  года  ноипнпиепныхъ  требовап1Й  по  огга- 
ва.10С1.. 

Въ  тече111е  1903  года  поступило  11  требоваи1й  о  ныдач11  н  по- 
свид11тольств011аи1и  27  докумеитопъ, 

Къ  1-му  января  1904  года  всЬ  озпаченпыя  требован1Я  были 
пснолнснм. 

1У.  Колпчеато  пошлиннаю  сбора. 

За  выдачу  выписей  и  110СВндЬтг>ль(твован1е  докумоитовъ  въ  отчрт- 
иомъ  году  11остунил(1  со|к)КЪ  11у(|.  нятьдесягг.  коп.  (40  р.  50  к.К 
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1  ноября  И.  СТ.  въ  111арлоттенбур1-Ь  б:тзъ  Берлина  скончался 
на  11сход-1>  86  года  жизни  всеов1мпо  знаменптыН  Моммзепъ,  Иреклоп- 
ныП  возрас'гь  почцвшаго  устраняетъ  отъ  этоП  кончнпы  скорбь,  сЬто- 
вапш  II  жалобы.  Нъ  спокоНпомъ  сознав111  неизбежности  смррти 
можемъ  мы  повторить  сюва  древняго  поата 

.  .  П11Ш№  111т  тшк'!  лох 

и  вспомнить  слова  родного  поэта,  въ  которыхъ  вылилось  его  чув- 
ство при  вФстп  о-  счерти  другого  ве-шкаго  человека,  соотечествен- 
ника почившаго,   достп1'шаго   также   преклоннаго  возраста,    поэтя 

Гёте: 

Пролетала,  и  старецъ  велик!!!  емсжнлъ 
Орлипын  очи  въ  поко*... 
Почилъ  безмятежно,  зане  совершилъ 
■  В'1.  прг?д-Ь.тЬ  земпомъ  все  земное. 
Надъ  дивной  могилой  не  плачь,  не  нам+.й. 
Что  ген!я  чррепъ  иасл-Ьдье  чорвей... 

Но  преклоняясь  предъ  неизб1>жностью  этой  утраты,  трудно 
свыкнуться  съ  МЫСЛ1Ю,  что  и^тъ  бол^Ье  въ  живыхъ  этого  велпкаго 
и  властнаго  царя  науки... 

1*Ьдкая  слава  и  иа;ю  кому  достававшаяся  знаменитость  выпа.*т 
ва  долю  этого  челов-Ька  при  его  жизни,  и  онъ  стяжалъ  ихъ  своими 


*)  Р*чь,  проивяесенная  въ  еобрангн  Исторнческаго   Общества  Неотора 
Л'&тописца  въ  К1ев^  16  ноябри  19(3  года. 
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11ск.чюч11тельпыми  даровапЫии  и  з'цорнымъ,  пепрерыввымъ.  поразн- 
тельнымъ  по  своеН  напряженности  трудомъ.  60  .тЬтъ  тому  вазадъ. 
въ  1843  году,  выступп.гь  онъ  на  учено-.штературное  поприще,  и  сь 
1-11ХЪ  поръ  до  самыхъ  посл-Ьднпхъ  днеП  его  жизни  выходили  изъ 
подъ  его  пера  все  новые  и  новые  ученые  труды,  обшее  число  кс>- 
торыхъ  перешло  за  тысячу.  И  во  всЬхъ  ихъ,  большихъ  и  малыхъ 
по  объему,  давнихъ  п  самыхъ  нов'ЬНшпхъ  по  времепи  нздап1я,  пред- 
ставалъ  все  тогъ  же  Момнзенъ  въ  царственномъ  ореол*  абсолют- 
наго  инан1я,  дпвнаго  влад'Ьн1я  матерья.'юмъ,  ген1альной  памяти,  по- 
разптельнаго  дара  комбннагмп^  орлиной  остроты  и  св'Ьжести  мысли, 
ясности  и  силы  слова, 

Памлтникъ,  которые  онъ  соадалъ  себ-Ь  своеН  ученой  д-Ьятель- 
ностью,  пережпветъ  в'Ька,  и  на  всЬ  времена  останется  жить  въ 
скрнжаляхъ  европейской  науки  его^Iмя.  Нерасторжимыми  узами 
свяяалъ  Момиэенъ  сво«  имя  съ  Рнмомъ,  н  та  вечность  Рииа,  въ 
которую  в-Ьрплн  римляне,  когда  в-'шгалн  эту  в-Ьру  въ  легенды,  когда 
говорили  о  ней  устами  своихъ  поэтовъ  и  гордыми  словами  исторн- 
.ковъ,  даже  въ  ту  пору,  когда  настоящее  было  омрачено  готскоЛ 
грозой,  а  въ  грядущемъ  уже  вндн*.т1псь  тучи  гуннскаго  нашеств1я, 
та  вечность,  не  посрамившая  вЪры  древнихъ,  будетъ  удЬломъ  и  для 
пыени  Моммзена... 

Поразительная  но  свопмъ  разнЪрамъ  ученая  продуктивность 
Моммзена,  нев'Ьроятное  количество  оставленнаго  ииъ  ученаго  на- 
сл-ЬдЫ  лишаютъ  меня  всякой  возможности  пытаться  представить 
зд*сь  полный  отчетъ  о  томъ,  что  сд-Ьлалъ  Моммзенъ,  атЬмъбол^е 
дать  оц'Ьнку  его  великаго  ученаго  подвига  такой  р-Ьдкой  продол- 
жительности. Но  я  бы  счпта."гь  исполневнымъ  свой  долгь  въ  отно- 
шенп!  памяти  нашего  общаго  учителя,  если  бы  мн*  удалось  въ 
общихъ  чертахъ  наметить  главный  течения  его  ученаго  творчества 
и  назвать  ц'Ьльные  по  преимуществу  труды'  въ  избранной  ииъ 
области  знап1я.  которыми  онъ  вновь  вснахалъ  обширную  ниву,  гд* 
трудилось  до  него  сто;1ько  великихъ  и  малыхъ  и  будетъ  трудиться 
посл1^  него,  пока  живъ  будетъ  научный  интересъ  къ  прошлому 
культурнаго  челов'Ьчества. 

Сынъ  пастора,  родомъ  изъ  Голштин1и,  Моммзенъ  про1оди.ть 
свое  университетское  образован1е  въ  Кил'Ь  по  юридическому  факуль- 
тету, гд'Ь  II  получи.'1ъ    степень    доктора  правь,  которая   поэводЕла 
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ему  впосл-Ьдсты»  занять  кнеедру  римскаго  права.  Первая  ученая 
работа  Момнзена  выиI^^а  въ  Кпл'Ь  въ  1843  году.  Она  озаглавлена: 
'  Т)е  сЫ1едш  е^  аоЛаИсИя  Еотапогит.  Общ!!!  наиекъ  ца  ея  содержание 
могуть  дать  с;1'Ьдующ1я  обоапачен1я  главь,  яа  которыя  раэдтЬлено 
изсл'Ьдован1е:  I)  Ое  до(1аиииЬи9  аашЕц  2)  Ое  со11е^118  ор1[1сит,  3)  Ое 
соПедпб  &0(1аис118,  4)  ^е  \ед:\Ъ\1б  соп^га  со11^1а  иНб,  5)  Ое  со|1е§:п8 
ИсКЕа  &иЬ  1трегаи)пЬи8,  6)  Ве  шге  со11е^1огит. 

Съ  первой  страницы  и  до  конца  изсл%дован1е  ведется  непо- 
средственно по  матер1алу  источннковъ,  въ  число  которыхъ  вклю- 
чены п  надписи.  Одпнъ  крупный  эпи1'раф|1ческ1[1  текстъ,  давнйП 
главный  матер1алъ  для  пятой  главы  11зсл-Ьдован1я,  1вх  соИе^И  В1а- 
пае-(памятннкъ,  найденный  въ  1816  год^'  и  принадлежащ1й  вре- 
мени императора  Алр1ана)— приложенъ  къ  кнпгЬ  въ  копи!  съ  кри- 
тическими зам'Ьчан1ями.  Въ  этой  рабогЬ  уже  виденъ  будуш,!й  Мом- 
мзенъ. 

Не  нормы  и  формулы  юридической  мудрости  римлянъ  цнтере- 
суюгь  адЪсв  молодого  романиста,  какпмъ  онъ  былъ  тогда  но  закон- 
ченному университетскому  образован!».  Онъ  влад-Ьегь  этимъ  матер1а- 
ломъ  и  властно  пользуется  ииъ  въ  пред'Ьлахъ  ноставленнаго  себ* 
вопроса;  но  вниман1е  его  сосредоточено  на  нстор|11  института  отъ 
самыхъ  раннихъ  временъ  до  той  норы,  когда  есть  уже  непосред- 
ственные свид'Ьтели,  говорящЁе  намь  съ  камня  о  томъ,  какъ  норми- 
ровалась жизнь  обществъ  вь  пред'Ь.'тхъ  закона  того  времени  н 
усдовШ  тогдашняго  быта,  Въ  своемъ  изсл'Ьдованш  онъ  считается 
1[е  съ  теорЫыи  и  построен1ями,  выставленными  въ  разработк'Ё  историг 
права  современными  учеными;  онъ  наэываетъ  ихъ  имена  лишь 
11эр1^дка  въ  прнм'&чан1яхъ.  но  считается  исключительно  съ  источ- 
никами и  въ  пред'^ахъ  ихъ  свид'Ьтельствъ  возсоадаетъ  исторзк* 
данаасо  института.  Такииъ  остался  Моммзенъ  на  всю  жизнь  и  вы- 
пуская въ  св'Ётъ  на  склон'Ь  свонхь  дней  свой  посл'ЬдвШ  крупный 
трудъ,  1)а8  гбтгасНе  Шга/'гесЫ,  заявлялъ  въ  нреднсловЕи:  „8о<1апп 
ЬаЬе  1сЬ  тИ  Лен  ОнеНеп  уегвцсЫ  е1Ш(гегта88еп  ткЬ   аЬгнГшйеп". 

Указан1вмъ  на  булущаго  Моммзена  было  въ  этой  его  первой 
ученой  рабогЬ  привлеченЕе  въ  сферу  источннковъ  живого  иатер1ала 
эпиграфически  хъ  свнд11тельотвъ;  онъ  придавалъ  ему  особое  аначев1е 
II  въ  заключен1е  своего  посл'Ьслов1я  писалъ  такъ:  „Короче  и  въ  то 
же  время  полн'Ёе  можно  будетъ  изъяснить  форму  коллег|й,  если 
вопросъ  этотъ  будетъ  трактоваться  въ  корпусЬ  ринскихъ  надписей. 
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какъ  д-Ьлаетъ  то  Бёкъ  въ  собран1|1  греческпхъ  яинграфическнхъ 
текстовъ.  Но  сколько  еще  времени  придется  намъ  сь  вожде.тЬн1емъ 
ожидать  этого?-.Смерть  похитила  Келлерманва.  О,  если  бы  его  м1>сто 
эаступилъ  почтенный  мужъ.  Янь,  профессоръ  ГрейфсвальдскШ.  подъ 
ауспишимн  котораго  писа-чась  моя  книга,  пока  онъ  былъ  еще  вашъ" 
(т.  е.  состоялъ  профессоромъ  въ  Кил*). 

Изъ  за  ;!>того  молодого  романиста,  которыН  хочетъ  поскор1;е 
вид'Ьть  собраннымъ  въ  одпомъ  кориусЬ  весь  эпиграф  и  ческ1'1  ма- 
тер1а,1ъ,  вскор*  выступилъ  сь  полноН  оиред'Ьлекностью  фплологь 
II  исторнкъ,  когда  въ  1846  го,-у  появились  въ  св11тъ  его  тр^'ды: 
0»к'18ске  З^тИеп  »  Вк  гбпшс11€п  Тг^Ьиз,  а  въ  1850  году  капитальн1>е 
п>1сл11Д0вап1е:  Вк  гтЫгИаНаскеп  ОШес1е.  Что  же  до  того  .учепап^ 
предпр1япя,  въ  руководители  котораго  Момм^юнъ  ирочплъ  Яна,  го 
судьба  р1яи11,7а  иначе.  13  л'Ьгь  спустя,  онъ  самъ  ста.1ъ  на  пусто- 
вавшее со  смерти  Келлерыанпа  м*ото,  прпврлъ  въ  исполнение  :*ту 
колосса,и1.ную  задачу  и  этпмъ  положплъ  самыП  пезыблемыН  камень 
своего  паучпаго  памятника.  Но  прошли  долпе  гОди,  прежде  ч-Ьмъ 
онъ  могъ  выпустить  въ  св'Ьгь  пррвиП  томъ  корпуса  латинскихъ 
надписеН.  Это  случилось  только  вь  1863  году,  и  хотя  съ  гЛхъ  поръ 
вышло  около  30  огромныхъ  фол1антовъ  этого  издап1Я,  но  и  въ  часъ 
своеП  кончины  Моммиенъ  мо1"ь  вид'Ьть  ато  предпр1ят1е  хотя  и  прочно 
поставлен нымъ,  но  все  еще  не  ^аконченнымъ... 

(^воимъ  великим!)  д^ломь  Моммзень  подвелъ  итоги  многов*- 
ковыхъ  усилШ  учепоП  мысли.  Ннтересъ  къ  латпнскнмъ  эпнграфи- 
ческимъ  токстамъ  пм-Ьегь  очень  давнюю  дату,  къ  даввнмъ  време- 
намъ  восходятъ  и  попытки  соЛпрать  икъ.  Въ  библютек^Ь  ЭПнзи'дельн- 
скаго  монастыря  хранится  рукопись  нача.:1а  IX  или  конца  \111  в-Ька. 
въ  которую  благо  чести  вы  (1  иа-юмникъ.  непзв'бстниН  намъ  по  нмеии, 
■завесь  н'Ьсколько  десятковъ  аии1'раф|гческихь  текстовъ,  списапныхъ 
пмъ  не  всегда  правильно— съ  памятниковъ  Рима,  а  отчасти  в-Ькч- 
торыхъ  городовъ  НтйЛ1и,  чорезъ  которые  лежа.1Ъ  его  путь.  Велли  и 
отчасти  сохранились  и  друг1е  гак^е  же  сборники.  Въ  ХП"  в-Ьк^Ь 
надписями  т1тересова-1СЯ  энаменитыН  Кола  ди  Р1енци,  который  на 
основанШ  эпнграфнческаго  1'екста  объяснялъ  римскому  народ.у  его 
права,  а  также  и  свои  -  самозваннаго,  коронованнаго  сенью  в-Ьицамн, 
римскаго  трибуна:  Оь  начала  Х\'  вЪка  ннтересъ  этотъ  получилъ 
ученыИ  характеръ,  составлялись  сборники,  изъ  которыхъ  иные  но- 
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падали  въ  печать,  а  друг1е  и  досел*  хранятся  въ  руконисяхъ  въ 
разныхъ  библ10те[сахъ  Итсыпи. 

Въ  1603  году,  въ  завершен1е  многнхъ  работъ,  появился  даже 
корпусъ  латпцскнхъ  надписей,  изданный  1'рутеромъ— кцЬ  аи9р1с118 
ЗсаИеег!  еЬ  Уа1е811.  Ц-блыН  рялъ  учёныхъ  трудился  надъ  собран1вмъ 
эпн графи ческнхъ  текстовъ  въ  течен1е  XVII,  XVIII  и  начала  XIX 
в'Ьковъ,  II  много  сборыиковъ  егоявилось  '.т  это  время  общихъ,  облает- 
ныхъ  пли  спец1а.иьныкъ  по  группаыъ  паиятнкковъ.  Въ  ^тоН  связи 
заслуживаетъ  особаго  упоминания  двухтомны!!  сборпнкъ,  трудъ 
Ореллн,  изданный  въ  1828  гол}',  съ  снстематнческимъ  подборомъ 
надиисей—ай  ЛШя^гапйат  Коталае  апИчшЬаЫв  д18с(рИпат  ^).  Осво- 
ван1е  въ  Рим*  въ  ЗО-хъ  годахъ  международпаго  ученаго  учреждешя, 
1п81Ии1о  ^1  сопч$рпг1(1еига  агсНес^одка,  оживило  и  уси;п1Л0  научный 
пнтересь  къ  надпнсямъ.  Но  ра:(бросанность  этого  материала,  а  всл11д- 
ств1е  этого  и  иа.1ая  доступность,  ненадежность  сгарыхъ  издан1й  въ 
смысл'Ь  точности  сииековъ  съ  подлинника,  включение  въ  сборники 
текстовъ  подложннхъ,  все  ато  вм-Ьс!"*  пм-Ь-то  сеоииъ  посл'Ьдствхемъ, 
что  эта  группа  живыхъ  и  не  посредствен  ныхъ  источниковъ  знания 
о  древнеыъ  м1р11  стояла  особнякомъ,  интересъ  къ  падписямъ  оста- 
ва.тся  своего  рода  люб1Ггельствомъ  и  привлечение  къ  нэсл'Ьдован1ю 
чпиграфическихъ  текстовъ  им'Ьло  характеръ  случайности. 

Осуш,еста1ен1е  Бёкомъ  нздавЫ  свода  греческихъ  надписей  въ 
строго  систем атнческомъ  раснорядк-Ь  съ  пр|1м-Ьпеа1емъ  филологи- 
ческой критики  къ  текстамъ,  трудъ,  который  началъ  выходить  вы- 
пусками въ  1825  году  п  Сылъ  закончвнъ  въ  1848  {трет1Й  томъ  вы- 
ше.'гь  уже  по  смерти  Бёка  въ  18аЗ  году,  а  четвертый — въ  1856)— 
тюставилъ  на  очередь  вопросъ  о  такой  же  систематизац1и  энигра- 
фическаго  насл'Ьд1я,  оставленпаго  античпымъ  м1ромъ  на  латинсконъ 
язык1*.  Берлинская  академ1Я  наукъ  призпа.;1а  своей  эту  задачу,  ру- 
ководство дъ  ея  осуществлеши  возложено  было  на  Келлерманна,  а 
за  смертью  его  дЪло  прюстан  овил  ось,  о  чемъ  и  скорб'Ьлъ  Моимзенъ 
въ  заключите.1[ьныхь  словахъ  пос.1'Ьслов1я  своей  первой  ученой  ра- 
боты/  Трехл-Ьтняя  ученая  командировка,  съ  1844  по  1847  годъ,  ко- 
торой Моимзенъ  воспользовался  для  пребывап!л  преимущественно 
въ  Итал1и,  сблизила  его  съ  великпмъ  ит1иьянскпмъ  ученымъ,  Бор- 


')  Въ  1856  году  вышолп.  до  полните.!  ьный  трстИ*  томъ  къ  сборнику  Ороллн. 
11рикиллежя1Щй  Генцену, 
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гези,  котораго  впосл*лств1и  Моммченъ  охотпо  называлъ  свопмъ  учп- 
телемъ.  За  это  время  Моммзенъ  облумалъ  и  выработалъ  планъ 
издан1я  корпуса  V^атинскиxъ  надпис«П,  которыН  и  представилъ  въ 
1847  году  Берлинской  академ1|1  наукъ  *),  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  подпь 
товнлъ  также  сво(1  первыП  огромный  трудъ,  когорымъ  началъ  осу- 
щвсгвлен1е  своего  плава:  въ  1851  году  вышли  въ  св1т>  два  огрон- 
ныхъ  тома  1п  1оИо  подъ  заглав1емъ  ТнзеИр/юнез  Шдт  КеарЫНапг. 
Зд-Ьсь  прим-Ьнена  та  система,  какук!  онъ  предлашлъ  для  издан1я 
корпуса.  Въ  основу  по;юженъ  терр»то|иальный  прннципъ:  надписи 
распред-Ьлены  1Го  территор1ямъ,  а  въ  терр11Т0р1я1Ъ  по  отдЪльвымъ 
городамъ  н  уже  въ  этихъ  группахъ  — въ  систематическомъ  порядвгЬ 
по  содержая1Ю  и  въ  хронологической  последовательности,  поскадьку 
она  можетъ  Йыть  установлена  или  угадана.  По  возможности  всЬ 
тексты  пров'Ъроны  по  подлиннпкамъ;  къ  сохранившимся  въ  подлип- 
ник*  надписямъ  присоединены  п  гб,  как1я  оказались  въ  сборнп- 
кахъ  рукопнспыхъ  н  печатныхъ  прежняго  времени,  а  также  въ  раз- 
ныхъ  11здан1яхъ.  11рим'Ьнеч1е  ученой  критики  къ  атому  ма1«р1а.1у 
привело  къ  выл'&лен1ю  значительпаго  количества  подложныхъ  надпи- 
сей, которыя  и  собраны  въ  пача.!*  тона  съ  особой  нумеращеЛ. 
Всяк1й  текстъ,  какъ  бы  он-ь  нпчтожеят.  ни  былъ  по  своему  содер- 
жапш,  снабженъ  точными  указан1ями  на  его  м*стонахожден1е,  исторш 
(если  онъ  издавался),  вн^шиШ  впдъ  и  сопровождается  дополнены  ми, 
если  они  возможны,  которыя  въ  отлич1е  лапидарнаго  шрифта,  въ 
какомъ  дается  сохраннвшШся  подлинный  текстъ.  печатаются  курси- 
вомъ,  н  наконецъ — критическими  и  подчасъ  экзегетическими  заы^ 
чан}ями.  Въ  заключен1е  всего  труда  приложенъ  ц-блый  рядъ  указа- 
телей, безъ  которыхъ  этогь  матер1алъ  остался  бы  мало  доступнымъ 
въ  виду  своей  дробности  и  чрезвычайнаго  разнообразия.  Указатели 
разработаны  по  особой  систем-Ь,  которая  облегчаетъ  пользован!* 
этимъ  матер1аломъ  для  раялнчныхъ  тгЬлей:  истор1и,  хронолопи, 
географ1и,  грамматики. 

Другой  аналогичный  сборникъ  иадалъ  Моммзенъ  въ  1854  годл' 
подъ  заглав1емъ:  1п8сНрИопе8  Соп(оед.^гШот9  НЫг^еНае  Шъпае.  Вы- 
боръ  территор1и  обусловленъ  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  Моммзену 
пришлось    пробыть    два    года    въ    Швейцар1и,    съ  1862  по  1854  г.. 


*)  1.'еЬег  Р1ап  ипй  АивШЬрип^  е1пей  Согрив  шй<'приопш11  1аипагит.  {Г»^ 
<1п1ск»  а1з  НапдзсЬпП  Л1р  (11е  Неггсп  Ми?1!0<1рг  йог  К.  .\кй<1<ч111р  йег  \\'18Деп. 
ксЬаЙон  711  Вгт1п1    1Я47. 
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въ  звант  профессора  римскаго  права  въ  Цюрпхскомъ  университете. 
Иаъ  Цюриха  Моимзенъ  перешапъ  въ  томъ  же  зван1н  въ  Бреславль 
II  уже  оттуда  быль  приглашепъ  въ  1856  году  въ  Берлннъ,  ■'л*  овъ 
уже  перемЬнилъ  факультетъ  и  :тнялъ  каведру  древней  псторхи. 
В1гЬстЬ  съ  этяиъ  перехолоиъ  ва  Момыэена  возложепо  было  Берлин- 
ской аквдеи!ей  ваукъ  осуществление  е!^)  давней  мечты:  11здан1я  кор- 
пуса латпнскикъ  надписей.  Быстро  началась  оргатпащя  подгото- 
вительныгь  работъ.  По  состоянш  и  количеству  матер1ала,  р'Ьшено 
было  выд11Л1ГГь  въ  первый  томъ  будущаго  иэдаиЫ  древн'ЬйШ1Я 
надписи  до  эпохи,  какой  является  смерть  Дезаря,  а  весь  остальной 
матер1а.тъ  расположить  по  территор1а;1ьной  спстем*  огд'Ьльныхъ 
странъ.  Прии'Ьяительно  къ  количеству  текстовъ,  о  которыхъ  можно 
было  приблизительно  составить  представлеН1е,  на  весь  востокъ 
римской  державы,  начиная  огь  древней  Паннонш  и  И:1,1ир11ка, 
атведевъ  одинъ  томъ  (111  (1).  по  одному  тому  отведено  на  Африку. 
Испа1П1и.  Брптаннш,  а  Ита:|1я  и  ГаллЁя  под'Ьлены  каждая  па  н-Ьсколько 
томовъ,  при  ченъ  на  городъ  Ринъ  отл'Ьльно  положенъ  свой  томъ 
(У1-й).  Сначала  нздаше  было  разсчптано  на  12  томовъ;  при  испол- 
яенп!  пришлось  увеличить  это  Ч11С.10  до  15,  а  «попе  темы,  въ 
свою  очередь,  разбились  на  ц'Ё:шй  рядъ  фол1яитовъ.  Хозяинон1> 
д-Ьла  быль  Моммаенъ:  онъ  взялъ  на  себя  общее  руководство  и 
:1начительную  часть  работы;  онъ  пршскивалъ  сотруднпковъ.  уве.1н- 
чивалъ  ихъ  чисю,  бралъ  па  себя  окончание  работы  умиравпшхъ 
до  конца  д^'1а  сотруднпковъ  и  непрерывно  сл-Ьдплъ  ■*&  всЬыъ. 
Издание  корпуса  было  его  ЬеЬедзап^^^аЬе.  какъ  говорить  Н'Ьм11м,  и 
онъ  в^рно  служилъ  ей  до  своего  посл'Ьдняго  11;|ды]сап1я. 

Въ  1863  году  вышелъ  въ  св-Ь-гь  первый  томъ  корпуса  нодъ 
редакцией  и  въ  обработке  Моммзена  (сводная  таблица  консульскихъ 
фастовъ  принадлежитъ  Гепцепу).  Почти  одновремепио  сь  <>тимъ 
изданы  были  Ричлемъ  въ  точныхъ  литографскихъ  онимкахъ  древ- 
1гЬйш1в  бол-Ье  ц-Ьльные  памятники,  вошедшее  въ  лто1"ь  томъ  ■).  Уа- 
тЬмъ  посл11ДОвалъ  томъ  П-И,  зак.'1ючавш1й  надппсп  Нспан1п,  издан- 
ный проф.  Гюбнеромъ,  н  1У-П— надппсп  Поипей,  Геркулана  и  Ста- 
бш,  изданяын  Цангенейстеромъ.  Въ  70-хъ  годакъ  д-кло  издания 
пошло  быстр-Ье:  среди  другнхъ  вышли   томы    1П-й  (1873) -надписи 


')  Рпзсап  1а111|иаМв  тотиппопГа  (■1)1й1'а|)Ь|гн,  иЬ  к 
рПб;  111ЬокгарЬЫ  р(Ч)гао8Рп1а(л,  1М12. 
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восточно!!  половины  иипер1И  и  У-Н  (1876)— сЬверноН  Итад1и,  ка- 
ждыИ  въ  двухъ  частях!-,  издан]е  которыхъ  в;1Ялъ  на  себя  самъ  Мон- 
мзенъ.  Являясь  душою  этого  научнаго  предпр1ят1я,  Моымэеяъ 
нросматрпвалъ  корректуры  всЬхъ  .чистовъ,  вс'Ьхъ  томовъ  этого 
11зда1{1я  II  во  всЬхъ  томахъ  во  множеств'^  разсЬяны  конъектуры,  по- 
правки, зам'&тки,  ■дополнен1Я,  11ринад.'1ежащ!я  еиу,  прибавленные 
къ  остальному  тексту  въ  крнвыхъ  скоб1!а1ъ  и  отн'ЬчеЕныя  буквой 
М.  Такимъ  образомъ,  корпусъ  во  всемъ  его  объем*  является  его 
11здан1емъ,  не  въ  ущербъ  трудамъ  гЬхъ  ученыхъ,  которымъ  пору- 
чено было  пздан1е  отд-Ьльныхъ  томовъ. 

Если  бы  пздая1е  пресл-Ьдовало  то.'1Ька  одну  цЪ-чь:  устааовле- 
П1в  и  1'руппировку  текстовъ,  то  II  тогда  колоссальный  трудъ  непо- 
средственнаго  руководства  подобнымъ  иадан1емъ  былъ  бы  доста- 
тпченъ,  чтобы  ув11ков'Ьч1[ТЬ  имя  челов'Ька,  которому  онъ  оказался 
подъ  силу.  Установлеше  текстовъ  и  самая  группировка  ихъ  пред- 
гюлагаютъ  уже  огромную  предварительную  работу  и  требуютъ  уви- 
версальнаго  знашя.  Истолкован1е  текстовъ  и  коыментарШ  къ  аимъ 
11р11нцпп1ально  устранены  лзъ  корпуса.  Но  для  норваго  тоиа  Мом- 
лзенъ  сд'Ьлалъ  исключение.  Въ  этотъ  томъ  вбшло  не  мало  доку- 
ментовъ  (11гк:цпйеп|:  тексты  законовъ,  календари,  фасты  и  др.  Век 
эти  документы  явились  въ  соировожденш  обшнрныхъ  коиментар1евъ, 
В1.  которыхъ  истолкованы  и  всесторонне  освтЬщены  эти  тексты. 

Когда  д^ло  издаи1Я  корпуса  было  уже  поставлено  твердо  н 
прочно,  Моммчепъ  основалъ,  въ  сотрудннчеств*  съ  Генценомъ,  Де- 
Россн  и  Вп.чьманнсомъ,  особы!!  органъ  подъ  имеяемъ  ЕрЬетеш 
Ергдгаркка.  Издание  это  должно  было  счужнть  живымъ  предварн- 
тельнымъ  поиолпешемъ  корпуса  какъ  бы  ремонтомъ  выстроеннаго 
здан1я.  Такимъ  сравнешемъ  объясняла  редакщя  основаше  этого 
журнала.  Предположено  было  четыре  выпуска  въ  годъ,  которые 
должны  были  составить  томъ.  Вскор-Ь.  впрочемъ,  издав|е  это  поте- 
ряло характеръ  пср10дическаго,  и  выпуски  выходили  по  м'Ьр1Ь  еа- 
коилен1я  матер1ала.  Въ  текущемъ  1903  год}'  вышелъ  первый  вы- 
пускъ  1Х-Г0  тома. 

Въ  Ер11етег18  Ер1дгарЫса  появлялись,  во-первыхъ,  новьм  над- 
писи по  терр1П'ор1ямъ  въ  груипахъ,  какъ  предварительное  издание 
для  подготовки  „дополнен!!!"  (8ирр1еп1еп4а)  къ  отд'Ьльнымъ  томамъ 
корпуса.  Эти  посл'6дн1е  предположено  было  выпускать  въ  св-Ьгь 
уже  посл'Ь  того,  какъ  накоплялось  достаточное  количество  матер1ала, 
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чтобы  составить  бо-тЬе  шт  мен-Ье  значительный  выпусЕсъ.  Къ  Ш-му 
тому  появилось  уже  два  тома  дополнен1(1:  первый  въ  трехъ  выиу- 
скахъ,  а  второЛ,  вышедшей  въ  1902  году,  за  одпнъ  разъ;  во-вторыхъ. 
мелк1я  дополнеа1я  и  добавки  кь  раанымъ  текстамъ  въ  отд-Ьльнос'Ти; 
въ-третьихъ,  крупные  Э1шграфическ!е  тексты  съ  комментарЁемъ.  и, 
»ъ-четвертыхъ,  изсл'Ьдова1Т1я,  проивнеденыын  на  основанп!  эппгра- 
фпческаго  ыагер1ала.  Если  статьи  иервоИ  и  второй  категор!!!  при- 
надлежали разыымъ  сотрудыикамъ  Моин^^епа,  то  автороиъ  статей 
двухъ  посл'&днихъ  категорИ)  былъ  почти  исключительно  онъ  самъ. 
][зъ  третьей  категор1и  назову  его  11здан1е  текстовъ  съ  обширными 
комментар1ямн:  1^х  сЫошае  ХиНае  Оеае/кае  (11,  Шо— 151;  т — 232, 
Ш,  91 — 112)  и  Сотте1иаги1ш10ги»1  ааеси/ап-ит  //иш1отте( иерИтогшп 
(УШ;  225—309).  Что  касается  до  снещальныхъ  иэсл'Ьдован1й  по  раз- 
ныиъ  частнымъ  вопросамъ,  то  Моммаенъ  обьединилъ  ихъ  подъ  общимъ 
:(аглав1еиъ:  ОЬзегоаНонез  ер*!р-арЫсае,  число  которыхь  къ  концу  М1 
тома  1188Н)  дошло  до  Г)9.  Одни  изъ  нпхъ  :(аключали  въ  себ*  толко- 
наи1е  какого  нибудь  зти'рафическаго  текста  и  осв'Ьщен1е  его  ма- 
тер1шюмъ  нсторнческпхъ  сиравокъ,  друпя.былп  ц11.;1ымн  иисл'Ёдо- 
»аН1ями  по  разным'!,  частнымъ  вопросаыъ  на  основап1и  всего  ^«ии- 
графическаго  матер1ала,  появив111а1'ося  уже  въ  корпус}!  или  еще 
пм'Ьющаго  появиться  въ  подготовляви1ПХся  къ  издан1ю  томахъ.  Въ 
идпнхъ  онъ  устанавл нвалъ  темные  исторические  факты, — укажу  д.1Я 
11рим11ра  этюдь:  Ееуеа  ТкгаЫае  пик'  а  йШаШт  Сасшге  (п.  17.  П, 
■250 — 262),  ВЪ  другихъ  уяснялъ  пстчрЕю  учреждехий,  каковы,  напри- 
м-Ьръ,  этюды:  Котша  е^  дгайт  а-п/игшиат  (п.  26,  1Л',  226—240), 
Рго{€фп^  Лиутй  (п.  35,  \',  121  -141),  ЕоосаИ  АщиаН  (П.  36. 
142 — 184),  МНИит  р>011нс1Ышт  ра{г1ае  {н.  38.  У,  159 — 249).  Эти  н 
подобные  роботы  Моммзена,  разьлсняя  по  живымъ  и  иепререкае- 
мымъ  документамъ  пстор1и1  и  существо  того  или  другого  института 
римской  государственноЛ  жиани,  служили  зат'Ьмъ  какъ  д,1я  него 
самого,  такъ  и  для  других!»  изсл11дователе11,  фундаментомь  для 
11сторическ[1хъ  иостроен1й. 

Въ  ЕрЬетегЫ  ЕргдгарЫса  пом^Ьщ^'п»  .Моммзенъ  свои  утюды. 
написанные  па  латпнскомъ  язык'ё.  Ксли  же  онъ  нпсалч.  ихъ  ио- 
н-Ьмецки  и  давалъ  бо-тЬе  широкИ!  характеръ,  то  пом1япа."1ъ  ихъ 
обыкновенно  въ  журнал*  Неппез.  Дтя  ирнм-Ьра  назову  изс^Ьдова- 
Н1Я  по  исторп!  и  ор1анизацк1  римской  имперской  арм1и:  1>ге  Сон- 
асгфИопзогЛнипу  Лег  утптЬеп  КшзеггеИ  (XIX.  1884),  Ваз  >бттЫ 
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МШШпсевен  ягЦ.  ШоЫНган  (XXIV.  1889),  а  также  изаи-Ьдован^е  обт. 
аукцюнныхъ  рпспискахъ,  найденныхъ  въ  1875  году  въ  одвомъ 
дом*  въ  Помпеяхъ:  1)м  РотрегаптЫ  ^шНип^а/е^н  ^^^  Ь.  СаесЙы* 
7исипЛи8  (XII.   1877). 

Этимъ  не  исчерпываются  э  пи  графи  ческ1Я  работы  Моммзена. 
1Сакъ  н-Ькогда,  въ  своп  молодые  годы,  издава.чъ  онъ  въ  вид*  осо- 
быхъ  изсл'Ьдован1()  крупные  памятники,  какъ:  Ьех  ЗЫрепзапа  и 
Ьет  Ма1аЫапа  (ТЯе  ^-шИгесЫе  Лег  Ыпшскеп  Оет/пНеп  ЗЫрепва 
ппЛ  Ма1аса.  1855),  такъ  и  ноздн-Ье  важные  и  больш1в  но  объему 
эпнграфп')еск1е  тексты  выходили  въ  сне1иа:1ьныхъ  монограф1якъ. 
Дважды  былъ  пмъ  изданъ  знаменитый  Мопитегиат  Лпсугапит, 
основной  документъ  для  уразум'Ьн1я  реформы  государствен  наг» 
строя,  проведеинаго  Августомъ,  въ  1865  и  1884  гг. 

Эта  огромная  творческая  работа,  сопровождавшая  осуществле- 
п1е  зав-Ьтной  идеи  Моммзена,  все  бол*е  гаир11вП1аяся,  по  м-Ьр*  тог" 
какъ  подвигалось  впередъ  п;|дан1е.  оборвалась  только  съ  кончино» 
атого  великаго  челов'Ька.  Не  стало  бол'Ье  страстной  энерггн,  кото- 
рую влагалъ  въ  что  д-Ьлв  его  иннщаторъ;  но  опъ  такъ  прочно  по- 
ставплъ  д-Ьло,  что  оно  не  замедлить  тгридти  къ  своему  вожделгЬе- 
ному  копну.  И  можно  сказать,  что  мечта  юныхъ  л-Ьть  Моммаена — 
нолпое  собран1е  латнпскнхъ  нал пнсеП— осуществилась. 

Зд-Ьсь  не  м-Ьсто  говорить  о  значен1Н  того  факта,  что  въ  на- 
стоящее время  ученый  М1ръ  находится  въ  обладай!»  такимъ  свгН- 
жимъ  пепогредетвеннымъ  и  обпльнымъ  источникомъ  знатя  объ 
античпомъ  м!р'Ь,  какимъ  является  полный  сводъ  латинскнхъ  вад- 
писей.  Вс*  в*тви  филологической  науки  питаются  отъ  этого  источ- 
ника, и  не  только  просто  обогащаются  данными,  получаютъ  новый 
матер1алъ,  но  и  обновляются  въ  своемъ  существ-Ь  и  въ-саныгь 
методахъ.  Моммаепу  принадлежигь  какъ  инициатива  чтого  ваучпаги 
предпр1ЯТ1Я,  такъ  н  его  осуи1ествлен1е. 

Работа  Моммадна  по  пздап!ю  древнпхъ  текстовъ  не  озраничп- 
вашсь  надписями.  Опъ  бы.*1ъ  д-Ьяте.чьнымъ  участникомъ  другого 
гранд!ознаго  уче1гаго  предпр1япя  Верлпиской  акадеыЙ!  наукъ:  М*г- 
аите.нЫ  Оепиангае  ЬЫогка.  Руководство  и:)дав1емъ  перваго  отдела; 
Аш^огев  апЩштпи,  было  представлено  Моммзену.  Опъ  распред1>- 
лялъ  работу,  подбнралъ  сотрудниковъ  и  ц1Ьлый  рядъ  творенШ  взялъ 
на  себя.  Въ  его  обработке  появились:  Касс10дор1й,  УаНае  ЬШ(н-гае 
(т   ХП.  18«1),    1орданъ,    Иотапа  е^  ОеИса    (т.  V,  1.  1882)    и    ц-ктай 
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рйдъ  томовъ  СЬгопка  т*тмга  (IX;  XI;  Х111>.  Вн*  этоП  сер1п  стоип. 
издан1е  Солпна,  СЫМапеа  (вышло  два  раза,  1864  и  1895  гг.),  и 
другое;  быть  можетъ  самое  нав-Ьстное  и  наибольшему  числу  уче- 
нЫ1ъ  и  учащихся  полезное  и  для  нихъ  настольное, — Дигесты  Юстн- 
н>анова  Кодекса  римскаго  права.  Непрерывно  до  самоП  смерти  дли- 
лась издательская  д-Ья тел ьн ость  Моммаена.  Въ  текушемъ  1'оду 
выша1'ь  первый  томъ  творенШ  историка  Ш'ркви  БпсевЫ,  еп  ге^аг(1 
гь  латинскимъ  переводомъ  Руфина,  тевссгь  котораго  появился  въ 
редакщи  Моммзена.  Посл'Ьдн1е  годы  своеП  жчэнн  запягь  онъ  былъ 
полготовлен1емъ  новаго  иадан1я  веодос1ева  кодекса  (Со(1вк  ТЬеойо- 
81&П1)$);  еще  несколько  м-Ьсяцевь  то>|у  назадъ  докладывалъ  опъ  въ 
»ас1^дая1и  Берлинской  академ!!!  о  приближен!!!  къ  [сонцу  »того 
ученаго  предчр1ят!я,  которому  суждено  увнд-Ьть  св11тъ  уже  по 
смерти  своего  пннШатора. 

Издательская  деятельность  Моммзепа,  поразительная  по  своему 
разпообраз1ю  н  необъятная  по  свонмъ  ра:)М*рамъ,  создаетъ  в-Ьчнесть 
его  вмени  въ  яаук'Ь.  Она  прост! традась  на  источники,  а  пзъ  нихъ 
булутъ  чер11а1ъ  свое  энан1е  о  лревпемъ  м1р'Ь  гряду1Ц1я  покол'Ьн1я, 
какъ  чсрпаемъ  теперь  иы,  съ  благодарною  памятью  о  тЬхъ,  !по 
ихъ  собралъ,  очнстнлъ,  уяснплъ  п  оставплъ  на  вечное  пользован!?. 
Этими  трудами  создалъ  себ*  Момм;№въ  втЬчпость,  по  не  они  стя- 
жал» ему  ту  всеобщ5'Ю  нзв'Ьстпость,  популярность  и  славу,  которыми 
онъ  былъ  та1съ  богато  пагражденъ  при  жизни.  Ксли  имя  Моммзепа 
изв-Ьстно  всЬмъ  образованнымъ  люлямъ  во  вс-Ьхъ  культурннхъ 
страпахъ,  то  въ  соединен!!!  съ  эпитетомъ  -псторнкъ.  Моммзенъ 
былъ  авторомъ  „Истор!и  Рима"  и  затмплъ  этпмъ  трудомъ  вгЬхъ, 
какъ  предшественнпковъ,  выступавтнхъ  на  -'•гомъ  поприщ*,  такт, 
л  совремепннковъ.  Въ  1854 — 55  годахъ  онъ  выпустилъ  въ  св11тъ 
свою  Ебт?всЬе  ОетЫсЫе,  въ  которой  представилъ  детально  разра- 
ботанную картину  развпт1я  и  судебъ  римйкаго  государства  отъ  на- 
чала Рима  II  до-  р-Ьшптельнаго  момента  торжества  Цезаря  надъ 
республикой,  битвы  при  Тапс*.  Семь  разь  переиздавалось  это  со- 
чиненте  въ  н-Ьмецкомъ  оригинал*  (последнее,  восьмое,  издап1е 
вышло  въ  1888—89  годахъ),  опо  было  переведено  на  итальянск!», . 
француэскШ,  ан1'л1Нск1П,  русск1й  языки  и  стало,  такимъ  обраномъ, 
М1ровымъ  пронэведен!емъ.  До  третьл1'о  !13дан1я  включительно  Мом- 
мзеггь  д-бла-ть  дополнентя  и  11чм'Ьнен1я  въ  своемъ  тексгЬ,  а  потомъ 
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уже  перепечатывалъ  бе-ть  всякихъ  изм-Ьненхй,    какъ  гармонично  и 
ц'Ьльно  уравнов-Ьшенное  художествеаное  [[роизведен1е. 

11ояЕлен1е  въ  св-Ьгв  исторхи  Моммзена  было  событ1емъ  въ 
судьбахъ  наук».  Свою  задачу  историка  Моммзенъ  понималъ,  какъ 
иолпыН  отчеть  о  судьбахъ  народа  во  всемъ  объем*  е1'о  творчества 
полнтнческаго,  духовиаго,  словеснаго  и  художественнаго, '  и  оиъ 
оум-Ь-'П.  и  1'моп>  дать  полную  картину.  Онъ  совм'Ьстилъ  въ  себ* 
критика,  стоящаго  на  высотЬ  ученоЦ  разработки  ыатер1ала,  съ-бле- 
стящпмь  пов'Ьствователемъ  и  глубокииъ  мыслителемъ.  Въ  виду 
исключлтельнихъ  условЛ!  судебъ  историческаго  предашя  о  прош- 
ломъ  р11мика1'о  народа,  критика  составляетъ  адЪсь  нев'Ьроятво 
трудиз»,  сиожную  и  подавляющую  работу,  Ве.11ик111  иредшествен- 
инкъ  Момизена,  Нибуръ,  сь  котораго  принято  начинать  новую  эру 
историческое  критики,  усп-Ь.ть  издать  при  жизвн  свою  обработку 
рпмскоИ  истор!!!  ДО  япохи  Лицгппввыхъ  законовъ,  трет1/1  т«мъ.  до 
иунпческихъ  воНпъ,  изданъ  уже  по  его  смертп  1глассеномъ  въ 
1832  году.  СамыН  крупны!!  изъ  ученыхъ,  виступившпхъ  на  поприще 
критнческаго  п:)учен1я  предан1я  непосредственно  поел*  Нибура, 
стартШ  современнпкъ  Моммзена,  Швеглеръ,  который  выпустплъ 
первыП  томь  своеН  «Римской  нстор1И"  въ  1853  году,  останов1ИСя 
на  цпох*  Лицн1Певыхъ  закоповъ,  да  н  то  трет[й  тоиъ,  въ  которомъ 
онъ  дошелъ  до  »то11  эпохи,  б1л.11ъ  изданъ  въ  1858  году  уже  по 
смерти  автора.  Моммзенъ  одол-Ьдъ  свою  колоссальную  задачу  сра-зу 
и  да.:|ъ  въ  свои  молодые  годы  ц'Ь.пьпую  критическую  и  въ  то  же 
время  художественную  римскую  истор1Ю.  Онъ  смогъ  сд1>.||ать  это 
потому,  что  всю  огромную  критическую  работу,  которая  являлась 
пред  вар  нтрльпымъ  услов1емъ  его  труда,  онъ  оставплъ  въ  своеИ 
ген]а.тьно(1  голов-Ь  п  далъ  въ  общемъ  л  ц-Ьльпо-чъ  изложены!  ре- 
зультаты этой  работы.  Взявъ  за  исходный  нунктъ  своей  попытки 
возстановить  въ  его  истин*  прошлое  Рима,  прнпцнпъ  ;тключевШ 
къ  предшествующему,  оть  исторически  достов*рнаго  (МекЬоде  *1ег 
КискБсЬШвве),  выдвинутый  его  старшимъ  со  времени  икомъ  ИиЫно. 
п  разделяя  идею  Нпбура,  что  учрежден1я  Рима  гораздо  достов*р- 
н*е  переданной  памъ  въ  нап1ей  традицп!  богатой  н  обильной  ве^Ьш- 
ией  ис10р1и,  Моммзенъ  не  повелъ  своего  читателя  на  путь  не- 
посредственпаго  иавлечен1я  изъ  источниковъ  того,  что  можно  при- 
знать достов'&рнымъ  въ  свид'Ьтельствахъ  предап1я  посредствомъ 
его  всесторонней  критики;  но,  обобщивъ  свое  критическое   отноше- 
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ше  къ  трад1щ[1г,  прелложндъ  связный  обзоръ  тЬхъ  фактев-ь,  кото- 
рые отгь  прианалъ  подлннпУмь  и  достов'Ьрньшъ  или,  но  краПнеП 
м-Ьр*,  в-Ьроятнымъ  зераомъ  ея.  Подобно  древнему  историку  Рима, 
Лив1ю,  Моммзенъ  становится  все  бо.'сЬе  и  болФе  полнымъ  въ  своемъ 
изложен!!!  по  м-Ьр'Ь  приближен!»  къ  эпохамъ,  гцЪ  уже  критика 
предания  поаволяетъ  историку  чувствовать  иодъ  но1'ими  тверд>'ю 
почву  современныхъ  записей  о  событ1яхъ,  »  наибольше»  полноты 
и  ц'Ьльности  его  113.тожен1е  достигаеть  тамъ,  гдЪ  нашп  источники 
не  только  восхолять  къ  современнымь  ааписямъ,  но  даютъ  под-: 
чаеъ  живую  л-Ьтопись  изо  дня  в-ь  день,  хотя  и  въ  субъективноП 
окраск'Ь  переживавип1хъ  тЬ  времена  людеП.  Таково  время  Цезаря, 
благодаря  главнымъ  обрааомъ  Цицерону. 

УмомТ),  еерлцемъ  и  страстью  пережилъ  Моммзен'ь  ве,1икую 
1УСТор1ю  Рима  да  времени  падешя  республики  и  смерти  перваго 
императора.  Свою  страсть  вложилъ  онъ  гь  самое  п;1ложен1е  и 
трактовалъ  борьбу  политнческихь  партЛ!  въ  древнемь  Рпм'Ь,  какъ 
живую  истор1ю  настоящаго.  Въ  иестройиыхъ,  далеко  пе  полныхъ 
и  часто  пеясиыхь  свид*тельствахъ.  дошелшихъ  до  насъ  оть  в|)е- 
мснъ  Гракховъ  и  Суллы,  ум-Ьлъ  онъ  угадать  живую  д-ЬПствитель- 
ность  и  да.'1Ъ  полную  картину  политической  жиан1г,  въ  которой 
д*йствують  живые  :1юди.  Съ  любовью  одухотворялъ  онъ  велики! 
обра;гь  Гая  Гракка.  угадывая  въ  иемъ  предшественника  Юл1я  Це- 
ааря;  всею  силой  своей  страсти  негодовал  ь  на  враговъ  прогресса 
римской  государственной  жизни,  р-Ьзкими  чертами  обрисовывалъ 
безс11Л1е  и  безпомощность  политической  мысли  друзей  старчго  по- 
рядка II  возв&'тчил'ь  Цезаря,  какъ  единаго  гсшЛльнаго.  абсолютно 
греэваго  и  яснаго  творца  исторп!  тогдашней  д-бНствнтельности.  на 
которой  воздвиглись  основы  будущего  велич1я  М1р011оП  державы 
Рима.  ВсЬмъ  известны  страстный  инвективы  Моммчена  по  адресу 
Цицерона,  мнившаго  себя  ве.'1Икимъ  политиком  ь,  иеустойчиваго 
и  в-Ьчно  колебавшагося  въ  своемь  лтношеп!»  къ  нарождавшемуся 
новому  порядку.  Несправедливость  Моммэена  къ  Цицерону  усп-Ь-ш 
стать  общимъ  м-Ьстомъ.  Упоминая  объ  зтомъ.  я  далекъ  отъ  всякой 
мI1IС^^и  д'Ьлать  упрекъ  великому  челов'Ьку,  который  стачъ  самъ  до- 
стояние мкисторхн  нашего  времени,  и  д'Ьлаю  это  лить  для  чюго,  чтобы 
привести  наибол-Ье  наглядное  свид-Ьт&пьство  о  тон*  и  характер* 
исторнческаго  иа10жен1я  Моммзена.  Подъ  иеромъ  Моммзена  люди 
живугь  II  борются  СО  вссй  страстью,   на  какую    они   способны.   Не 
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сопоста8лен1е  саВД'Ьтвльствъ  источяиковъ,  поел*  ихъ  критической 
[гров'Ьрки,  даегь  Моиизенъ  въ  своеС!  истор!!),  не  свои  гипотезы,  ш- 
сгроенныя  на  этоцъ  основанц!,  оаъ  излагаем;  онъ  возсоздаеть  кар- 
тину исторической  жизпи.  Но  услов1яиъ  предан1я  зтого  нельзя  сд-Ь- 
.шть  для  Цчнцпната,  Кор1олана,  С11ур1я  Каос1я  и  даже  Лнциам.  ю 
иожпо  для  1'ракха  и  Цезаря  сь  -ихъ  врагами  и  антиподами... 

6ъ  своей  РимскоП  исгор1и  Моммэенъ  предсталъ  въ  таконъ 
всеоруж!!!  историческое  критик)),  выказалъ  такую  полноту  званы 
обо  всЬхъ  сторонахъ  жизни  Рима  и  современнЕгх)  тЬиъ  апо^аыъ 
СОСТ0ЯН1Я  другихъ  иародовъ  и  государствъ,  надъ  которыми  Рииъ 
совершалъ  свое  поб^дпое  шес'гв1е  на  пути  кь  м1родержаВ1ю,  такое 
мастерство  изложен!я,  такую  силу  слова,  что  со  времени  иоявлеаш 
его  Римской  истор1и  ему  невозбранно  принадлежало  первое  згЬсто 
среди  ш11рока['о  круга  ученыхъ  историковъ  на  его  родинЪ,  столь 
богатой  научными  силами  Гернаши.  Много  л'Ьтъ  спустя,  когл^ 
Берлинская  академия  иаукъ  чествовала  50-л'Ьт1е  докторС1ш11  степени 
Момизена,'  его  коллеги    такь  характеризовали  е1'0  исторхю: — 

„Въ  Вашей  Римской  истор1н,  атомъ  творен1и,  столь  удивите-Иг 
иомъ  по  итрогЬ  историческаго  взгляда  и  глубо  копров  и  кающен; 
анализу,  по  сочетанш  проницательной  критики  и  ген1альваго  щ^ 
коыбпнащн,  по  сил'Ь  иозтическаго  возсоздан1я  и  блеску  изложешя,— 
Вы  подарили  немецкому  народу  1и1ассическое  произведете,  кото- 
рое сь  гЬгь  иоръ  стало  для  всЁхъ  нацШ  богатымъ  обрааовате.11г 
пымъ  элеиентомъ  и  пребудегь  такимъ  на  вс*  времена"  ')■  Будет 
в'Ьрить,  что  зтп  достойные  ц'Ьнители  Моыызена  не  ошиблись  кь 
своеыъ  предсказашн... 

ИсторЫ  Моммаена  написана  строго  догматически,  беаъ  ссы.10к1> 
на  источники,  безъ  доказате^^ьствъ  и  мотивовъ  такого  именно  въ 
каждомь  даЕ1номъ  случа'Ь  отношен1я  автора  къ  свнд'Ьтельстванъ 
традищи;  авторъ  не  входить  также  никогда  въ  нолемику  съ  вм- 
зр-Ьн1ями  и  выводами  другихъ  ученыхъ,  работавшихъ  раньше  его 
на  той  же  почвЪ;  оиъ  даетъ  лишь  результаты  своей  творчески 
переработки  всего  достоян1я  источниковъ,  сохраннвшнхъ  свад'Ьтель 
ства  о  жизни  Рима  за  семь  стол^т1й.  Та  колоссЪльиая  предварт- 
те^гьная  работа,  которую  онъ  прол'Ьлалъ  раньше.  ч'Ьиъ  такъ  напк- 
сать,  храпи.-1ась  въ  сокровищннц'Ь  его  гениальной  ]юловы.  Уже  иосл^ 

')  8112ип^зЬсг1с1)(е  (1сг  ВегИпег  АкаДеш!©,  1898,  отр.  вЯХ 
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появлеН1Я  его  Римской  чотор!!!  она  увидала  св-Ьтъ  въ  ц-Ьлоиъ 
ряд'Ь  спещальныхъ  этюдовъ  и  иовографШ.  Въ  ризпое  время  и  въ 
разныкъ  издав1яхъ  (АппаИ  д,^1'1пМ1Шо  А1  ажг.  агсЛ.,  Вктггзскев 
Миветп,  АгсМЫод^жНе  2еикпд,  Негтез,)  пои-Ьщалъ  Моммзепъ  свои 
этюды,  и  п'Ько1ч>рие  нзъ  нихъ,  а  именно:  относящ1вся  1гь  разработке 
древн-ЬПшихъ  япохъ,  онъ  соедияилъ  въ  двухъ  тоиахъ  своикъ  ^- 
тгиске  Рогескипдеп  (I.  1884,  П.  1879).  Мнопя  однородния  работы 
поздЕ-Ёйшей  даты  остались  разсЬянпымн  въ  разныхъ  ученыхъ 
11здан1яхъ  •).  Что  касается  до  монограф1й,  то  назову  капитальные 
труды:  БошгжАе  СЛгопЫо^  (1859)  и  В^ШгзсНт  Мйпг»!е$е'п  (1860). 

Римская  истор1я  Моммаена  доведена  была  до  конца  республики. 
ВсЬ  ждали  отъ  него  продолжения,  и  ожидания  эти  были,  казалось, 
тЬаъ  основательн-Ье,  что  непрерывная  работа  надъ  нздан1емъ  кор- 
пуса надписей  держала  Момнзена,  по  самому  существу  матер!ала. 
на  пертд*  имперШ.  Когда  въ  1880  году  пожаръ  опустошилъ  квар-. 
тиру  и  самиП  кабннетъ  Моммзени,  пошли  слухи,  что  рукопись  че- 
твертаго  1юма  исторш  сгорала,  и  въ  печати  высказывались  надежды, 
что  геп1альный  старецъ  найдегь  въ  себ*  силы  возстановить  свое 
ивложеше.  Про1Ш10  н'Ьсколько  лЪтъ,  и  Моммзенъ  далъ  продолжев1е 
своей  „Римской  исторхм",  но  выпустилъ  въ  св-Ьть  не  1У-й,  а  У-й 
ТОНЬ,  п  этимъ  признашемъ  промежутка  какъ  бы  обязывался  за- 
полнить его.  Въ  \"-мъ  том*  Моммаенъ  иредставилъ  обзоръ  импера- 
торскаго  перюда  Рима  по  землямъ,  входившимъ  въ  М1родержавную 
импер1ю.  Тутъ  н-Ьтъ  ни  лицъ,  ни  харасстеристпкъ.  а  лишь  удиви- 
тельно полный  и  точный  обзоръ  фактовъ  жизни  н  судебъ  отд-Ьль- 
ныхъ  областей,  сос^авлявшихъ  инаер1ю,  съ  детальнынъ  выяснешенъ 
внутреннихъ  изи'Ьнен1й,  формъ  политическаго  и  обшественнаго  быта 
отд-Ьльннхъ  странъ.  Въ  ц'Ь.аомъ— это  отчетъ  о  культурномъ  возд-Ьй- 
«тв1и  Рима  на  покоренный  Н1ръ  н  о  превращенш  бассейна  Среди- 
земнаго  моря,  съ  захватоиъ  и  далекой  Вритавн1и,  въ  единое  по 
формаиъ  жизни  и  культур-Ь  государство.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  той  иопо^ш 
ллтерти,  какой  ждали  и  продолжали  ждать  почитатели  Момизена. 
Вопреки  широко  распространенному  мн1Ьнш,  что  такая  истор1Я  была 
въ  бумагахъ  Моинзена  и  се  уничтожилъ  пожаръ,  позволяю  свбЬ 
думать,  что  это  совсЪнъ   не  такъ.   Въ  зр1кпые   годы   Момизена  не 


*1  Таковы,    напрЯМ'Ьръ,   его    изсл11ДОва111я'.    Вет1Ыедеп<1е    {Негшчз.    XVI. 
1881);  ТаИмз1едеп4е  {\Ь.  XXI.  1886). н  др. 
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пре:1ыца.'1а  мысль  изобразить  въ  жнвыхъ  образахъ  ,1'1и]телей,  всто- 
р1ю  первихъ  в'Ькивъ  имперп!,  дать  намъ  портреты  нмпрраторовъ  и 
ихъ  сотрудниковъ  въ  велкком-ь  д'к1'Ь  культурнаго  роста  аитичнаго 
и1ра.  Въ  отношеии)  къ  этому  пер1оду  онъ  сталъ  историкомъ  фак- 
товъ;  такииъ  онъ  бшгь  въ  \'-мъ  тои-Ь  своей  „Римской  пстори!"  в 
въ  необозримомъ  множеств*  этюдовь  и  спеЦ1а1ЬВЫ1Ъ  изсл*дован1В. 
которые  продапжа.'111  появляться  до  самаго  постЬдвяго  года  его 
Ж11ИНИ.  Одни  1131.  нихъ  оти(1С!1лись  КЪ  раиработк*  нсточвиковъ 
(ОнеИепГогбсЬипв:),  каковы  для  прим-Ьра:  2аг  ЬеЬетдезсЫсМг  Лев 
^йпдегеп  Ишгиз  {Негтез.  III.  18ба|  '),  С(^п^*из  ТасНиз  ипЛ  С/ипи^ 
Яа[иа  (1Ь.,  IV.  1В69);  въ  другихъ  онъ  точно  устававлнвалъ  факты 
II  давалъ  кхъ  оц'Ьику,  ыанрпм^ръ:  1)ег  ШгЛе  Катр(  <1ег  гопшкеп 
МериЬИк  (1Ь.,  Х1П.  1878),  или  ра^ъяснилъ  истор1ю  учрежден!!! — Т)к 
1я1дегШ4(е  {1Ь.,  VII.  1й72',  1>к  Иа/тке  Воси^иНеНипд  ипЛ  (Не  ^^^ 
теЫаНа^Ып  {\Ь.,  XVIII.  188Н)  и  др.  Въ  свонхъ  иаыскатяхъ  Мом- 
мценъ  уходилъ  въ  по;здн1я  вреи<!на  империь  Таковы  его  изсл'Ьдо- 
ван1я:  ВгисШйске  ^^е$  1окапг1ея  сои  АпИосНга  ит1  ёез  1окаппе&  Мв- 
Ша8  (Негтен.  VI.  1872^,  0$1до(к/зсНе  ВСисИен  (Ыеиев  Л^Ы^^V,  XIV. 
1Ыт),  ТИе  ОюЫеОашске  ДЫсквргй/'еаиг  (Негтез  XXXVI.  1901> 
Ае^/т  иЪ.|,  ЗИШю  ипй  ЛЫШь  {|Ь.,  XXXVIII.  1903).  Сюда  же  отво- 
снтся  его  утюдъ:  Т^еНуюпф-еоЫ  паск  готгаскет  ВесНЬ  (НкЛопа^ 
2еи8с}1п{1.  1890^,  который  выэва.1Ъ  большое  ожи&1ен1е  въ  учевоЛ 
литератур*  по  древе-Ьйшимъ  судьбамъ  хриспанства,  не  только  не- 
мецкой, но  также  французской.  анг.;пйской  и  русской. 

Помимо  но:н'оздав1я  истор1и  Рима  въ  ц1>.71Ь{1ой  картин*,  помимо 
критической  разработки  првдан1я  и  огроинаго  ■«бо1'ащвн1я  и  очп- 
и1.ео1я  фактическаго  матер1ала  11«г  11Стор1и  Рима,  Моммзевъ  далъ 
еще  н^что,  столь  же  великое,  какъ  его  истор1я. .  То  была  какъ  бы 
вторая  половина  обработки  топ!  же  матер1ала,  но  съ  другой  сторовы 
и  но  другому  ирпнцниу.  Въ  наук*  классической  фнлолопи  издавна 
существуеть  особая  дисциплина.  а*когда  какъ  бы  независимая  оть 
истор1и,  пока  ата  последняя  понималась  на  манеръ  Лявй.  а  мыевво: 
„древности".  Вще  въ  конц*  XVI  в*ка  определился  кругъ  вопр|»- 
совъ,  которые  подлежа.пг  трактовгс*  въ  „древвостяхъ".  Таковъ 
Согрив  ап^^^и^Шит  Етпаншит   аЬзЫиИ&чтит   Розива.    вышедш1й 


')  11|>ров<'Д<.'но  на  французсюй  изыкъ  въ  сер1и  иадашй:  Бсо1е  дез  НаШ^^ 
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въ  св^тъ  въ  1595  году.  Въ  половин*  истекшаго  XIX  стол*т1я 
наиЗол-Ье  обширнымъ,  ученымъ  и  полнымъ  трудомъ  по  рпмскимъ 
древностямъ  былъ  НапМисН  ^ег  гбтг8(Леп  АНеНЫтег,  авторами 
котораго  были  Беккеръ  и  МарквардтЪ.  Когда  потребности  кнпжааго 
рывка .  позволили  завести  р^чь  о  втором-ь  издан111  этого  сичивев^я, 
то  часть,  принадлежавшую  Беккеру,  уже  умершему,  предложено 
было  переработать  для  новаго  издания  Момызеыу,  а  Марквардтъ 
принялся  за  пересыотръ  составленной  ииъ  части  Лам1Ьис]1'&.  То, 
что  далъ  Моимзенъ,  оказалось  совС'1>&1ъ  не  похожимъ  на  трудъ 
Беккера.  Мрммэенъ  отбросилъ  первыП  томъ,  заключавш1Г1  въ  себ-Ь 
топографш  Рима,  и  переработалъ  отд'Ьлъ,  обнимавпип  магистратуру, 
сенатъ  и  народное  собрав1е.  Для  магистратуры  у  Моммзева  потре- 
бовалось два  тоиа  въ  трехъ  частяхъ.  Они  вышли  въ  1871  году  и 
затЬиъ  два  раза  переиздавались  съ  дополненЫми,  значительно  увели- 
чивавшими объемъ  книгь.  Трет1й  томь  вышелъ  въ  двухъ  большихъ 
частяхъ:  ШгдегзсНаН  въ  1887  и  8епа1—въ  1888  г.  Этотъ  огромный 
трудъ  получнлъ'  въ  цЪломъ  заголовокъ:1)ав  тпызсНе  Шасизгеск/. 
Уже  въ  этонъ  термин'^  определенно  сказалась  новая  св'Ьжая  точка 
зр*тя  на  иатвр1алъ  старой  дисциплины  „древностей",  заключав- 
шая въ  себ'Ь  протесть  противъ  антикварнаго  и  коллекц1онврскаго 
принципа,  который  господствовалъ  въ  прежнее  время. 

Изложвн1е  Моммзена  также  догматично,  какъ  и  въ  его  истор1и; 
но  зд'Ьсь  оаъ  приводить  оправдательные  документы  въ  вид'Ь  ссылокъ 
на  источники  по  всЁмъ  вопросаыъ  и  по.  всбмъ  ихъ  деталямъ.  Въ 
этихъ  удивительныхъ  по  богатству  прим'Ьчашяхъ  использовано  все 
литературное  насл'Ьд1е  античнаго  м1ра  и,  по  м'Ьр'Ь  надобности, 
весь  эпиграфически  матер1алъ.  Авторъ  считается  только  съ  источ- 
никами и  только  ихъ  приводить.  Ученыхъ  трудовъ  своихъ  пред- 
шественниковъ  и  современниковъ  оеъ  не  цитируетъ  и  не  называегь 
именъ  ученыхъ,  какъ  соглашавшихся  съ  нпмъ  и  поддерживавшихъ 
его  воззр11н1я,  такъ  и  возражавшихъ  ему  и  развивавшихъ  мотивы 
своего  развоглас1я.  Онъ  шествуетъ  царственныиъ  путеиъ  своего 
универсальнаго  знан1я,  своего  понимания,  своего  проаиквове1пя 
въ  смыслъ  и  духъ  политической  жизни  античнаго  м1ра. 

Наибол'Ье  оригинальнаго  и  новаго  дали  темы,  соотв'Ьтствующ!» 
заголовку  Л/ас^го^игвъ  прежней  редакщи  .Оаж^исА'а.  Прежде  всего 
Моммзенъ  выд-Ьлилъ  обипя  идеи,  принципы  и  формы,  д-бйствовав- 
Ш1Я  вь  римскихъ  государственныхъ  учрежден1яхъ  за  тысячел-Ьт^е 


,уСооз1с 


1в  Ю.  А.  КУ.1ЛК0ВСК1Й. 

яхъ  существовайя  въ  исторической  д1Ьаств1Ггельности,  и  разсмот- 
р*лъ  ихъ  теоретически  1).  Во  второмъ  том*,  состоящемъ  иаъ  двуть 
частей,  Моммзенъ  -последовательно  прошелъ  представителей  госу- 
дарственной власти  въ  Рим*,  начиная  съ  царя,  черееъ  всЬхъ  рес- 
публикаискихъ  иагистратовъ  до  принцепса,  какъ  ваэвалъ  свою  но- 
вую власть  Августъ  и  какъ  она  загЬмъ  называлась  въ  течее1в  сто- 
л*т1й.  Подведя  императорскую  власть  подъ  понят1е  магистратура 
Моммзенъ  В11Д*лъ  въ  самодержавной  монарИи,  какой  онъ  приана- 
валъ  верховную  власть  императоровъ  съ  Д10клет1аиа,  уже  полное  вы- 
рожден1е  стараго  порядка  и  древнихъ  римскигь  идей,  н*что  су- 
щественно новое  въ  жизни  античнаго  м1ра. 

Сила  логики  и  ясность  мысли  Моммзена,  которыя  являются  во 
всемъ  блеск*  въ  этомъ  его  творенш,  порабощають  читателя.  ТЬиъ 
не  мен*е,  мнопе  оспаривали  принцитальную  правильность  такого 
способа  раэсмотр*н1я  предмета.  Моммзенъ  даль  то,  чего  не  ииЪла 
и  не  сознавали  сами  римляне.  Ни  одно  государство  не  развивается 
по  логической  последовательности  основныхъ  принциповъ,  имн8- 
нентныхъ  народному  сознан1ю,  а  римское  государство  свершило 
свою  жизнь  безъ  конституцшнныхъ  карТ1й.  Поел*  того  кодекса 
права,  который  былъ  дань  въ  законахъ  12  таблицъ,  римское  госу- 
дарство не  сводило  свтзихъ  законовъ  въ  систему  и  не  приводило 
ихъ  въ  согласование.  Политическая  жизнь  проходила  въ  напряжен- 
ной борьб*  противор*чивыхъ  и  взаимно  себя  исключавшнхъ  и 
отрицавшихъ  толкован1й  осяовныхъ  законовъ,  а  самые  законы  им*ля 
характеръ  отв*та  на  данный  частный  вопросъ. — Голоса  возражав- 
шихъ  Моммзеву  были  не  слышны  за  единодушнымъ  хоромъ  бла- 
гоговевшей предъ  Моммзеномъ  плеяды  ученыхъ.  Позволю  себ* 
прибавить,  что  какъ  бы  ни  смотр*ть  на  основную  идею,  вызвавшуш 
къ  жизни  этотъ  трудъ  Моммзена,  въ  смысл*  приложимости  ея  къ 


')  Намекъ  на  содержан1е  этого  тома  могугь  дать  заголовки  отдЪловъ: 
1)  Лт1  ип(!  Лт^в^в'наи,  гяЬ  наибольшее  мЪсто  отведено  принципу  коллепаль- 
ности;  2)  Б1е  тае^аЬгаЙэсЬе  Сотре1впа— тутъ  последовательно  разсыотр-Ьны 
принципы:  аизр1с1ит,  1трепит,  еоегсШо,  1ип8(11с110  и  т.  д.;  3)  Ма518гга11зс11? 
УегЫеЬип^вгесЫ  ипй  та^хэ^гаНзсЬе  Ыегсеннхоп;  4)  Мае1э);гаиэс11е  ЕтоЬтеШк 
5)  Вте  Ка(гЬтаппвг  (соп8111ип1)  йвг  Веат*еп;  6)  В1в  В1епегас11ай  йег  Веаш^п: 
7)  1па1ёП1еп  ип<1  ЁЬгепгесЫв  Лег  Аш^гепЛеп  Ма^з1га(е;  8)  ЬеЪе1181а11е1ю]]е 
та^зЬгаивсЬе  ЁЬгепгесЫе;  9)  Оиа1ШсаЦоп  Л)г  (Не  Ма§181га4>иг;  10)  0вз1§па11оп. 
Ап1г111  ипй  КЦекЬгШ.  Ат(>8й-1э1еп;  11)  8Ье11уег*ге1.ип8  '1ег  Веат1еп,  и  12)  \'е- 
гап1'й'огШс11ке11  йег  Маё1з4га1с, 
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ринскоыу  государству,  его  ВдтгзсНеа  ЗиШвгесМ  сохранить  навсегда 
свое  значенае,  какъ  дополнен1е  къ  его  „Римское  исторш".  ВелиЕО- 
л'Ьпно  разработанная  логическая  схема  изложенья  предмета  и  то 
о<»стоятельство,  что  Момиаенъ  по  каждому  частному  вопросу  и  по 
каждой  детали  своей  системы  даетъ  весь  матер1алъ  источниковъ, 
какими  только  влад'Ьла  его  ген1альная  память,  д-блаеть  это  творе- 
Я1е  незам'Ьнимой  настольной  и  справочной  книгой  для  всякаго 
историка,  филолога  и  юриста. 

Своимъ  Ебтгзскез  81аа1зге<М  Моммзенъ  обновилъ  науку  рим- 
скаго  права  вообще,  и  всЬ  нов'Ьйш1е  труды  романистовъ  въ  области 
истор1и  рпмскаго  права  стоять  на  плечагь  Моммзена.  Достаточно 
будетъ  назвать  имена  изъ  н-Ьмцевъ — Карловы,  изъ  французовъ — 
Жирара.  То  обстоятельство,  что  Карлова  во  многихъ  существенныгъ 
пунктахъ  не  соглашается  съ  Моммзеномъ,  нисколько  не  противо- 
р'бчигь  правильности  высказаннаго  выше  утвержден1я:  безъ  Мон- 
зена  не  было  бы  и  Карловы. 

Будучи  юристомъ  по  факультетскому  образованио  и  доктор- 
скому диплому,  а  также  первымъ  годамъ  академической  Д'Ьятель- 
ности,  Моммзенъ  въ  течев1е  всей  своей  жизни  являлся  д1^тель- 
нымъ  сотрудвикомъ  ученыхъ  юридическихъ  я^рналовъ,  поы'Ьщая 
въ  нихъ  свои  нзсл'6дован1я  о  новыхъ  эпиграфичесЕихъ  памятни- 
кахъ,  относившихся  по  своему  содержан1ю  къ  вопросаиъ  права. 
Ояъ  даль  юристамъ  классическое  издан1е  Дигестъ.  Юристовъ  онъ 
им-Ьлъ  въ  виду,  когда  на  старости  л11ть  решился  составить  крат- 
мн  общЩ  очеркъ  ринскаго  государственнаго  права  подъ  заглав1емъ: 
АЬгг88  Леа  гбтт^ш1  81аа1^е(Ыв  (1893,  въ  сер1и  изданШ  Биндинга: 
8уаи!пиашШ  НапдМыЛ.  Лет  (^«м/яЛе»  В^<Мтт8впжЫ(1).  Уже  на 
склон*  своихъ  дней  Моммзенъ,  въ  сознан1н  того,  что  онъ  совм*- 
щаетъ  въ  себ*  юриста  и  филолога,  принялся  за  обработку  дисци- 
плины, за  которой  онъ  признавалъ  промежуточное  положете  между 
юриспруденц!вй  II  истор1вй,  а  именно:  уголовное  право.  Въ  188» 
году  вышелъ  въ  св-Ьтъ  томъ,  свыше  тысячи  страницъ,  подъ  загла- 
в1емъ:  КотгзсНеа  ^га[гесЫ.  Оговаривая  въ  предислов1и  огромные 
размеры  этого  сочинен1я,  что  онъ  самъ  считалъ  неудобствомъ,  онъ 
въ  то  же  время  отм*чалъ  и  его  неполноту  въ  смысл"Ь  отсутств1я 
подробиыхъ  разъясненШ  по  спорнымъ  пунктамъ  и  вопросамъ,  гд* 
онъ  расходился  съ  разными  учеными.  Но  въ  восполнен1е  этого  пе- 
дочета  пришлось  бы,  какъ  онъ  зам*чалъ,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  удвоить 
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разм-Ьры  этой  киш-и,  на  что  онъ  ее  р-бшался,  предвидя  близко 
предъ  собою  конецъ  свонхъ  дней:  „АИез  Ьа!  8в1пе  Ие11,  аисН  йег 
МепбсЬ".  И  этотъ  трудъ,  написанный  уже  тогда,  когда  автору  шеаъ 
къ  концу  восьмой  десятокъ  л*тъ,  блнстаетъ  все  той  же  ясностью 
мысли,  полнотой  влад1&н1я  иатер!аломъ,  яркостью  и  силой  излохе- 
н1я.  До  конца  дней  своихъ  не  выпуска.1гь  Моиизенъ  иаъ  своихъ  ругь 
пера,  какъ  не  оставлялъ  онъ  и  руководства  въ  д'Ьл*  нздав1я  кор- 
пуса надписей. 

Такъ  жилъ  и  работаль  для  науки  Момизенъ,  такъ  воздвигалъ 
онъ  себ*  во  в'Ькп  несокрушимый  памятникъ  въ  своихъ  непрехо- 
дящаго  значен1я  творенхяхъ.  Но  онъ  не  быль  только  кабннетяымъ 
ученымъ,  какъ  его  друзья:  Боргезп,  Де-Росси,  Генценъ.  Съ  трпд- 
цатил'Ьтяяго  возраста  былъ  онъ  профессоромъ  и  только  два  посл*д- 
Н1е  десятка  л'Ьгъ  онъ  былъ  свободенъ  отъ  обязанностей  препода- 
ван1я,  когда  старость  брала  свое;  но  и  тогда  остался  онъ  членомъ 
факультета  и  наход1и1ъ  время  принимать  у<1аст1е  въ  засЬдангягь 
корпорац1и,  членомъ  которой  оставался  до  самой  своей  смерти. 

Съ  Ш!?  года  по  1866  Момизенъ  преподавалъ  римское  право, 
а  съ  этого  срока,  вм-ЬсгЬ  съ  переходомъ  въ  Берлнвъ,  сталь  уже 
оффищально  филологомъ.  Учиться  къ  Моммзену  стекались  герман- 
ск1в  студенты  со  вс-Ьхъ  областей  Герман1и.  Среди  его  слушателей 
были  всегда  также  и  иностранцы:  австр1йцы,  швейцарцы,  нтальянцЕ^. 
французы,  голландцы,  англичане,  американцы.  Профессорск1е  сти- 
пендиаты, посылаемые  за  границу  нашимъ  министерствомъ  народ- 
наго  просв1Ьшен1я,  обыкновенно  не  миновали  Берлина,  и  инопе 
изъ  вихъ  являлись  туда  ради  Моммзена.  Въ  начал-Ь  шестидесятыхъ 
годовъ  истекшаго  стол'Ьт1я  ученикомъ  Моммзена  былъ.  знам;евитыВ 
впослЪдствш  нашъ  византинисть,  ВасильевскШ,  оставившШ  о  тоиъ 
память  въ  отчет1Ь  о  свонхъ  занят1яхъ  О-  Съ  чувствомъ  глубокаго 
уважения  и  благодарности  отзывается  онъ  о  преподаван1н  Моммзена, 
стоявшаго  тогда  въ  цв-ЬгЬ  л'Ьтъ. 

Ми*  лично  пришлось  учиться  у  Моммзена,  когда  онъ  былъ 
уже  старцемъ  и  иомышлялъ  оставить  преподавате.  На  зимшЯ  се- 
местръ  1878 — 1879  ГОД»  Моммзенъ  объявилъ  четырехчасовой  курсь 
по  римской  эииграфик^Ь  и  двухчасовыя    ирактическ1я   занятЫ.  Въ 
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л-бтнемъ  семестр*  1879  года  овъ  уже  не  читалъ  курса,  но  сохра- 
ннлъ  за  собой  Т1рактическ)я  занлт1я.  Мн'Ь  кажется,  что  я  выражу 
чувство  всей  тогдЬшнвй  ауднтор1Я  Моммэена,  если  скажу,  что  онъ 
выэывалъ  къ  се&Ъ  благогов'&н1е.  Помимо  его  славы,  такъ  д'Ёйствовалъ 
II  самый  видъ  этого  челов-Ька.  На  маленькомъ  тщедушномъ  тбл* 
красовалась  чудесная  голова  съ  острыми  чертами  лица,  изрытой 
морщивами  кожей,  правильныиъ  носомъ,  йольшнмъ  ртомъ,  съ  ве- 
ликол'бпнымъ  ореоломъ  пор'&д'Ьвшихъ  уже,  длинныхъ,  б'Ьлыхъ,  ку- 
дрявившихся на  концахъ  волосъ  яадъ  прекраснымъ  огромным-ь  че- 
ломъ,  подъ  которымъ  блистали  острые,  пронизывавшхе,  пылавш{в 
огнемъ  глаза.  Никто  ие  забудетъ  этихъ  глазъ,  кто  ихъ  виД'Ьлъ. 
В'Ёжливая,  безъ  мал'Ёйшей  предупредительности,  Д'Ьловая  манера 
обращен!я  внушали  н'&которую  робость  при  первомъ  свиданш.  Свои 
лрофессорск1я  обязанности  онъ  исполнялъ  съ  удивительной  акку- 
ратностью. Лекп1и  онъ  читалъ  отъ  8  до  9  часовъ  утра,  и  хотя  жилъ 
въ  ШарлоттенбургЬ  и  тратилъ  на  пере*здъ  около  часа  времени  на 
трамвае — (тогда  еще  не  было  берлинской  Шп^ЬаЬп),— по  не  было 
случая,  чтобы  онъ  пропустилъ  лекщю  или  опоздалъ.  Съ  ударомъ 
четверти  девятаго  на  унпверснтетскихъ  часахъ  входилъ  онъ  въ 
ауд1ггор1ю  и,  ставъ  у  каеедры  и  разлоясивъ  предъ  собою  листки 
своихъ  зам^Ьтокъ,  начиналъ  говорить  своимъ  тихимъ  голосомъ,  по- 
дергивая и  поворачивая  время  отъ  времени  голову  своимъ  осо- 
быиъ  жестомъ.  Ровная  серьезная  р'бчь  текла  спокойно  съ  сЬверо- 
германскимъ  акцентомъ,  никогда  не  оживляясь,  но  и  не  становясь 
вялою. 

Курсъ,  который  привелось  прослушать  мн*,  начался  съ  длин- 
наго  введвн1я  о  судьб*  римской  эпиграфики,  заключившейся  изда- 
Н1емъ  корпуса  латинскихъ  надписей.  Тутъ  Моммзеву  по  необходи- 
мости пришлось  упомянуть  о  своемъ  участш  въ  этомъ  дЬл*.  Обойти 
этого  онъ  не  могь,  но  сказалъ  объ  этомъ  въ  самыхъ  скромныхъ 
-выражен1яхъ,  словно  желая  стушевать  значен1е  своей  личности  въ 
этомъ  градмзномъ  ученомъ  предпр1ят1И.  Предпославъ  загЬмъ  неко- 
торый общ1я  св-Ьд^н^я,  Моммэенъ  перешелъ  къ  толкован1ю  отд^ль- 
ныхъ  текстовъ,  которые  раздавалъ  своимъ  слушателямъ  на  лист- 
кахъ,  по  н-Ьскольку  надписей  на  каждомъ.  Такихъ  листковъ  полу- 
чили мы  шесть.  Семестръ  кончался  въ  субботу  15-го  марта,  посл-Ьд- 
няя  лекфя  Моммзена  приходилась  въ  пятницу  14-го.  На  предпо- 
сл-Ьдней  лекц1и  13-1'о  числа  Моммзенъ  заковчялъ   объяснен1е   над- 
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писеП  шестого  листка  и  тутъ  же  роэдалъ  вамъ  седьмой,  иэъ  косо- 
раго  на  сл'Ьд^ющШ  день  объяснилъ  первый  тексгь.  Такъ  ревностао 
и  аккуратно  относился  о&ъ  въ  своииъ  обяэанностянъ. 

На  свои  практическ1я  завят1я  Моиизенъ  допускалъ  ограничен- 
ное число  участниковъ  и  предварительно  подвергалъ  испытанйо,  не 
самолично,  а  черезъ  старшаго — остатокъ  ГатиШв'а,  им^вшаго  не- 
когда въ  академической  жизни  Гермаши  характеръ  учреждешя. 
Въ  мое  время  яа  „упражнен1я''  являлись  къ  Момнзену  уже  бол^ 
ар-Ьлые  студенты,  большею  частш  эаканчивавш1в  уже  свои  универ- 
ситетская занятая,  пр1'Ьзжавш1е  въ  Берлинъ  на  одинъ— два  сеыестра, 
чтобы  пропустить  черезъ  критику  Моммзена  свою  будущую  доктор- 
скую диссертацию.  Иные  пр1'6зжали  со  своими  темами,  друг1е  брало 
ихъ  'Изъ  числа  предлагавшихся  Моммзеномъ.  Два  часа  практиче- 
скихъ  занятШ  проходили  обыкновенно  въ  томъ,  что  Моыизенъ  раз- 
биралъ  представленную  ему  работу,  требовалъ  объяснен1й  у  автора. 
и  почти  никогда  не  спучалось,  чтобы  выходилъ  общШ  разговоръ 
Обыкновенно  ВС*  участники  сеыинар1я,  кром-Ь  автора  реферата,  липа 
почтительно  слушали  и  д'блали  себ'Ь  заи'Ьтки  со  словъ  Момизена. 
Самъ  Моммэенъ  придавалъ  большое  значен1е  общенио  съ  моло- 
дежью на  своихъ  практическихъ  аанят1яхъ,  относился  къ  нинъ  съ 
обычной  аккуратностью  и  вид'Ьлъ  въ  иихъ  пользу  и  лично  для  себя. 
Когда  въ  конц'Ь  л'Ьтняго  семестра  1879  года  участники  сеиннарЫ 
устроили  въ  его  честь  „коымерсъ"  въ  одной  иэъ  берливскшгь 
■№е1пкпе1ре,  оеъ  охотяо  принялъ  приглашение  и  провелъ  н-Ьсколько 
часовъ  въ  непринужденной  бес-Ьд*  за  стаканомъ  вина.  Черезъ  день 
онъ  отв'Ётилъ  такимъ  же  комиерсомъ  у  себя  на  дому.  Много  р-Ь- 
чей  и  спичей  было  въ  обоихъ  этихъ  собран1якъ,  говорилъ  и  Мои- 
мзенъ  между  прочимъ  и  о  томъ,  какъ  возбуждаеть  его  это  обще- 
е1е  съ  стремящейся  къ  научному  знан1к>  молодежью  и  какъ  не 
Р'Ьдко  разборъ  рефератовъ  паталкивалъ  его  самого  на  вопросы  и 
вызывалъ  ту  или  иную  его  работу.  Въ  заключительномъ  своемъ 
слов'Ё,  прежде  чЪыъ  намъ  разойтись,  Моммзенъ  какъ  бы  формулн- 
ровалъ  свой  зав-Ьтъ,  закончивъ  свою  р*чь  возгласомъ:  „Ее  1еЬе  ЬосЬ 
ипееге  деи18сЬе  Р11Ио1о^1е...  шсЫ  СевсЫсКЬе,  пет...  РЫ1о1о81е  зо11 
1еЬеп!"...  Когда  у  насъ  въ  Росс1и  называютъ  Моммзена  постояано 
псторикомъ  и  такъ  его  пояимаютъ,  я  невольно  вспоминаю  про  себя 
этотъ  уб-ЬжденныП  возгласъ  старца — Моммзена.  Истор1я,  какъ  част- 
ное, входить  въ  обширное  понят1е  филолог!»,  д>'хъ  которой — изстЬ- 
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30вая1е  и  ураэуи-Ьн1е  памятника.  Углублен1е  анализа,  пзощрев1е 
метода  иасл^дован1я,  живое  и  развивающееся  знан1е  памятниковъ 
прошлаго — вотъ  что  такое  фплолопя.  11ризывая  своихъ  учеяиковъ 
быть  въ  процесс*  этого  изсл'Ьдован^я,  какъ  пребывалъ  онъ  самъ 
въ  веиъ  непрерывно  и  неустанно,  онъ  давать  гЬмъ  и  характери- 
стику своей  д-Ьятельности  въ  ц-бломъ  и  высказывалъ  свой  зав-бть 
грядущему... 

Таковъ  быль  Моимэенъ  какъ  ученый  и  профессоръ.  Но  его 
гешальной  д'Ьловнтости  хватало  и  на  политику.  Въ  юные  свои  годы 
заплатилъ  ояъ  дань  тогдашнему  смутному  времени,  бросился  въ 
политику,  бнлъ  въ  1848  году  редакторомъ  одно!!  радикальной  га- 
зеты и  поплатился  вскор*  каеедрой,  которую  только  что  занялъ 
въ  ЛейпчйгЬ.  Пламенный  н*мецк1й  патр1отъ,  онъ  в11рилъ  въ  сча- 
стливую зв'&зду  Прусс1и  и  съ  увлечен1емъ  пережилъ  процессъ  воз- 
создан1я  Германской  империи  подъ  эгидой  прусскаго  короля.  Въ 
1870  году,  когда  началась  франко-прусская  война,  онъ  пнсалъ 
страстныя  статьи,  настаивалъ  на  исключительномъ  прав-Ь  германцевъ 
на  Рейнъ,  который  со  временъ  Цезаря  несколько  разъ  превращался 
въ  н11мецкую  р-Ьку  и  опять  утрачива.чъ  этотъ  характеръ  всл-6дств1е  . 
роианизащи  населен1я.  Р1^к1й  тояъ  этихъ  статей  оскорбилъ  фран- 
цузовъ,  гЬмъ  бол^е  что  Ыомизенъ  до  того  времени  пользовался 
самымъ  искреннимъ  расположен1вмъ  императора  Наполеона  и  все- 
общимъ  вниман1емъ  со  стороны  представителей  французской  науки. 
Этотъ  разрывъ  превратился  и  въ  ученый  раздоръ,  когда  профес- 
соръ Дежарденъ,  желая  сд-Ьлать  непр1ятность  Моммзену  въ  самомъ 
чувствительномъ  м-ЬсгЬ,  публиковалъ  большой  томъ  1п  ГоИо  подъ 
заглав1емъ:  ВеШега1а  Согрог18  ТпзспрОонит  ЬаИпагит. 

Позднее,  съ  1873  по  1882  годъ,  Моммзенъ  былъ  членомъ  прус- 
скаго ландтага,  гд*  онъ  примкнулъ  къ  парт1и  нацюналъ-либераловъ. 
За  одну  свою  р-Ьчь  1883  года,  гд*  онъ  р'Ьзко  напалалъ  на  политику 
Бисмарка,  онъ  былъ  привлеченъ  къ  суду,  но  былъ  оправдапъ. 
Острые  вопросы  текущей  политической  жизни  вызыва.1и  его  отклики 
до  самаго  посл-Ьдилго  времени.  Въ  коиц'Ь  80-хъ  годовъ,  въ  пору 
обострен1я  антисемитизма,  онъ  высказался  въ  томъ  смысл'Ё,  что 
единственный  выходъ  для  евреевъ — принимать  хрцспанство.  Это 
обид'&ло  многихъ  его  ученыхъ  коллегь,  такъ  какъ  Моммзенъ  въ 
сфер'Ё  науки  оказывалъ  полное  безнристраст1е  и  среди  его  бли- 
жайшихъ  сотрудниковъ  были  евреи.  Р'Ьзкимъ  и  обиднымъ  для  сла- 
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вянъ  словомъ  отозвался  н-Ьсколько  л^ть  тому  назадъ  Моммзенъ  в& 
обостревныя  отношен1я  между  в'Ёмцамн  и  чехами  въ  ВЪнскомъ 
парламенгЁ  И  въ  посл'Ёда1(1  годъ  своеа  жизни,  несколько  1гЬся- 
цевъ  тому  назадъ,  выотупилъ  онъ  съ  прнмирительныиъ  словомъ 
между  Германией  и  Англ1еП. 

Такъ  хватало  силъ  и  чувствъ  этого  великаго  челов-Ька  и  на 
вн11иан1е  къ  текущей  действительности,  сознательнымъ  и  полно- 
правнымъ  членомъ  которой  овъ  себя  чувствовалъ.  Но  яе  политика 
дала  славу  Моммзену,  и  когда  мы  теперь,  по  его  смерти,  вызывает. 
предъ  нашимъ  умственяыыъ  взороиъ  его  образъ,  онъ  возстаегь 
предъ  нами  въ  гранд1озномъ  велич1И  автора  огромааго  ученаго 
насл'Ьд1я,  которое  онъ  оставилъ  М1ру,  какъ  плодъ  своей  неустанноп 
работы,  своего  таланта...  Закончу  словами  Тацита:  8!  ^Ш8  рмгшп 
тапШиз  1оси8,  81,  и1  8ар1ец11Ьи8  р]асе1,  поп  сит  согроге  ехзШщп- 
1иг  та^пае  аштае,  р1ас1(1е  ^^1^е8саз,  поз^це...  аЬ  1пПгао  денМепо... 
ай  соп1етр1а1юпет  У1г1,иЬит  Ьиагига  уосеа,  ^иае  педие  1ц^еп  пе- 
^ие  р1ап^1 1т  681.  А(1пигаиопе  Ье  роиц:;  ^иат  (етрогаЛЬив  1аид1Ъи8... 
йесогетиз.  18  уегиз  Ьопоз... 

Юманъ  Еулаковскш. 


,уСооз1с 


„611  В1а$  йе  ЗапИПапе"  Лесала  я  его  ясториго- литературное 
значев1е, 

(Пробная  лекщя  чит&ннал  для  пр^обр'^Ьте1)^я  зваы1я  приватъ-доцента). 

8  мая  1668  года,  въ  Бретани,  въ  четырехъ  часахъ  'Ьзды  оть 
города  Уаппен,  въ  м-Ьстечк*  Заггеаи,  у  н-Ькоего  Клода  Лесажа,  ко- 
ролевскаго  нотар1уса  и  актуар1я,  родился  сынъ  АЫп  Кепб,  кото- 
рому суждено  было  сд-кчать  безсмертпымъ  имя  своего  отца. 

Когда  иа.чьчику  было  14  л*гь,  въ  1682  г.,  онъ  лишился  своего 
отца  (мать  его  умерла  н^колько  л'Ьть  раньше)  и  онъ  оста.1ся  си- 
ротоН  подъ  опекой  свое1'о  дяди.  Долги  отца  и  недобросов-Ьстная 
опека  дяди  были  причиноп  его  почти  полнаго  разорен1я.— Его  опе- 
кунъ  пон'Ьстилъ  его  въ  1езуитск1П  ко^'шежъ  въ  Уаппез.  гд^Ь  Ренэ, 
повидимому,  основательно  ознакомился  съ  древними  авторамп,— а 
когда  онъ  достигъ  высшихъ  классовъ,  то  для  изучвН1Я  права  от- 
правился въ  Парижъ.  По  окончан1и  факультета  права,  онъ  стано- 
витсл  адвокагомъ.  Но  въ  1698  году  онъ  уже  подписывается:  Ьезще, 
,  Ьоцг^ео1з  йе  Раг13,  что  ааставляетъ  предполатть,  что  онъ  предпо- 
челъ  занят1я  правомъ  другому  эанятш,  п  это  была— литература. 

Бъ  лиц1ъ  аббата  Ьуоппе  Лесажъ  нашелъ  челов'Ька,  которыП 
заинтересовался  ииъ,  назначнлъ  ему  пенсш  въ  600  ливровъ,  сде- 
лался его  учителеыъ  исланскаго  языка  и  такимъ  образоиъ  обра- 
тнлъ  его  вниман1е  на  испанскую  литературу.  Лесажъ  началъ  свою 
литературную  д'Ьята1ьность  съ  перевода  испанскихъ  пьесъ,  затЬмъ 
романовъ.  Отъ  переводовъ  онъ  переходить  къ  самостоятельному 
творчеству  и  работаетъ  сперва  для  СотМ1е  Ггап?а1зе,  а  потомъ  пе- 
реходить   въ  рыночные  театры   и  въ  течете  '^в  лЪть  наполняеть 
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своими  произведениями  нхъ  репертуаръ.  Ни  наряду  со  всепоэнок- 
наго  рода  пьесами,  которыхъ  онъ  паписалъ  бол*е  ста,  Лесажъ 
время  отъ  времевп  выпускаетъ  въ  св-бть  романы.  Такъ,  въ  1707  г. 
онъ  нздаетъ  „Ье  (11аЫе  Ьо[1еих"  (Хромой  б'Ьсъ).  Въ  1715  г.  выходять 
первые  два  тома  его  „ОП  В1а8'а",  самаго  знаменитаго  изъ  его  про- 
изведен|[1,  третШ  томъ  котораго  вышелъ  въ  ПИ  г.,  а  четвертый  и 
посл-ЬдЕПН  въ  1735  г.  Въ  1732  Г.  ПОЯВИЛИСЬ  романы  „бигтап  (1'А1- 
ГагасЬе"  я  „^е8  АуепШгез  йе  ГИЬцзиег  ВеаисЬёпе";  въ  1734— „Б81е- 
ЪапШе  Соп2а1ен";  въ  1735— „Ьа  ^^и^пёе  йез  Раг^иез",  и  въ  1736— 
„Ье  ВаскеНег  йе  8а1атапдие'';  въ  1740— „Ьа  УаИзе  коиуёе";  въ 
1743— „Ме1ап^е  атизапЬ  йе  За^П^ез  й'езрпЬ  еЬ  де  ^гаНз  Ь^8^оп^ие8 
<]е8  р1и8  {гаррап18.— Въ  1743  г.  онъ  покинулъ  Парпжъ  и  посе-чился 
въ  Вои1о^пе-8иг-тег  у  своего  сына,  каноника  м'Ьстнаго  собора,  гд1! 
иумеръ  17  ноября  1747  года'). 

I. 

Какъ  уже  было  указано,  самымъ  выдающимся  произведен1емъ 
Ьеза^е'а  является  его  романъ  „011  В1а8'',  части  котораго  появля- 
лись въ  св-Ь'гь  периодически  въ  1715,  1724  и  1735  годахъ.  Романъ 
этоть  принадлежп-гь  къ  типу  такъ  называемыхъ  ромаповъ  ^р!са- 
гезсо".  Испанское  слово  ргсаго  оэиачаетъ  н1Ьчто  въ  род*  „плуть". 
а  ^)мш'езсо— плутовскоН;  ЗсН^тепготап,  какъ  его  называютъ  по-н*- 
мецки.  Героями  подобныхъ  романовъ  обыкновенно  бываютъ  люди 
иевысокорожденные,  изъ  низшихь  слоевъ  общества,  зачастую  бро- 
дяги, проходимцы,  отлично  поннмаюице  чуж1я  слабости  н  ум'Ьюш1е 
ими  пользоваться  для  своихъ  эгоистическихъ  ц'Ьлей.  Жизнь  въ 
этихъ  романахъ  берется  безъ  пр[1красъ,  но  съ  изв'ЬстноИ,  и  часто 
съ  очень  значительной  долею  шаржа.  Академвкъ  ВеселовскИ!  ви- 
дптъ  корни  этихъ  романовъ  въ  отношен1н  прототипа  ихъ  героевъ 
уже  въ  такнхъ  произведения хъ,  какъ  „Ориз  тасагоп1сит" — Фоленго. 
въ  лиц-Ь  Цингара,— въ  однородномъ  съ  нимъ  тип-Ь  Напурга- у  Раблэ. 
Но,  ка1гь  таковой,  романъ  р1саге8со  обособился  въ  Испан1н. 

Рядъ  „поуекв  р1саге8са8"  открывается  въ  Исаан1й  небольшимъ 
романомъ  „Ьа2ари1о  йе  Тогшез  у  йе  виз  {огЬипаз  у  айуегвхдайез", 
появившимся  въ  1553  году.  Почти  до  иосл-Ьдпяго  времени  авто- 
ромъ  этого  произведеИ1я  счита-тоя    Доаъ  Д1ЭГ0   Уртадо  де  Мендоза. 


^)  Б|ограф1я  Леоажа  очень  обстоятельно  изложена  въ  кннгЬ  Ь.  (ЛаШк. 
Ьезайе-готапс^ег,  й'аргёз  (1е  пои\'еаих  йоситеп^а.  Раг18.  189а 


,уСооз1с 


„он  В1а8  Ле  ЗапйПаое"  Лесажа  и  его  истор.-литер.  знач.        3 

Но  известный  знатокъ  Испанш  МогеЬРаЫо,  въ  своихъ  „Ши^ез  зги- 
ГЕзрад^пе"  '),  съ  достаточной  уб^Ьднтельностью  опровергаетъ  это 
мн'6н1е,  и  остается  при  томъ  уб'Ьждети,  что  авторъ  „ЬагапИо" 
остается  нензв'Ьстнымъ. 

Въ  н'Ьсколькнхъ  словахъ  содержан1е  романа  таково.  Это— авто- 
б1ограф[я  мальчика  Лазарильо,  родившагося  на  р^к'6  Ториесъ, 
близъ  Салаианкн.  Подросши,  онъ,  по  вол-Ь  гру(!ий  ыатерн,  сталъ 
вожакомъ  с.'1'Ьпого  нкщаго  (занят1е^саыое  позорное  въ  Испан)  и 
того  времени).  Сметливый  и  веселый  мальчикъ  скоро  пр1учился  къ 
лукавству  и  низости.  Отъ  нищаго  онъ  попадаеть  попереы'бныо  къ 
развымъ  лицамъ:  къ  священнику,  къ  идальго,  умирающему  отъ  го- 
.'шда  и  отъ  боярской  сп'Ьси,  къ  монаху  п  т.  п.  Нъ  конц-Ь  кодцовь 
онъ  женится,  руководствуясь  не  одними  чистыми  побуждешями,  и 
заживаетъ  своимъ  домкомъ. 

Читатель,  следуя  з^  приклгочешямн  Лазарильо,  знакомится  съ 
разинии  сослов1ями,  такъ  какъ  авторъ  д'Ьлаетъ  рядъ  см'Ьлыкъ  ха- 
рактеристикъ,  настолько  см'Ёлыхъ,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ,  напр., 
.монаха  и  продавца  индульгеншй,  были  выключены  (1573)  по  требо- 
ванш  инквизицш  и  даже  книга  попала  въ  1а(1ех  Ёхриг^аЬогшБ. 

„ЬахапИо  ее  Тогтее"  вызвалъ  много  подражашй  н  продолже- 
н1й.  За  нимъ  идетъ  романъ  Матео  Алемана  „бигтап  йе  АИагасЬе", 
П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  1599  г.  въ  Мадрид*,  а  въ  1734  г.  переведенный  на 
французсый  яэыкъ  Лесажемъ,  Стиль  его  въ  сущности  тотъ-же,  что 
II  В'ь  Лазарильо,  но  въ  немъ  попадаются  еще  н'Ьсколько  вставныхъ 
поВ'Ьстей,  которыя  становятся  характерными  для  романовъ  этого 
типа,  Въ  1605  г.  появился  романъ  Апдгев  Регег  йе  Ьеоп'а  „Ьл  р1- 
сага  ^и8Цпа"  („Плутовка  Юстина"),  гд*  ва  сцен*  появляется  уже  не 
героН,  и  героиня.  Около  того  же  (1605)  года  быль  написанъ  романъ 
Оиеуейо:  „Ш8Ьог1а  (1е1  Визсоп  Иатайо  доп  РаЫоз"  или  „Е1  ^гап  Та- 
сайо"  (^Велик1й  плутъ")  *). 

Въ  1б!8  г.  вышелъ  въ  св'Ьтъ  романъ  У1сеп(.е  Е8р1пеГя:  „Ке1а- 
с1оа  де  1а  уМа  у  ауепЬигаз  йе!  Езсийего  Магсоз  де  ОЬге§:оп"  и  т.  д., 
важный  для  яасъ  и  потому,  что  ему  суждено  было  играть  большую 
роль  въ  вопросе  о  „011  В1а8''Ь''.  Въ  1641  г.  появился  романъ  <1е 
Оиеуага  „Е1  В1аЫв  со^иеIо''  („Хромой  б-бсъ")  и  дал-Ье  ц-Ьлый  рядъ 
другихъ. 


')  Л.  Моге1-1ГаИо.  Е1цйоз  аиг  ГЕараёпе,  Раг13  1800  {1-е  «а.)  и  1895  (2-е 
^й.).  Ргет^ёсе  8епв.  П. 

')  См.  статью  г.  П.  Морозова,  написанную  въ  В'Ьстник*  Европы,  1883,  по 
поводу  француэскаго  перевода  соч  Оиеуейо,  гд*  авторъ  н^ЬсЕСолько  првтен- 
Ыозно  называетъ  ОиегесЕо  .Испанокимъ  Вольтеромъ". 
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Изъ  Испанш  ромааы  эти  расходились  въ  переводахъ,  вызы- 
вали подражан1я,  и  стали  однимъ  изъ  излюОленныхъ  лптератур- 
пыхъ  тнповъ. 

Чтобы  дать  н-Ьхоторое  представлен1е  о  план*  подобныхъ  рома- 
новъ,  мы  поаволямъ  себ-Ь  передать  содержание  одного  изъ  нихъ,  а 
именно  уже  вышеупомяиутаго  романа  Матео  Аленана,  котораго  пол- 
ное ааглав1в  таково:  „У1(1а  у  ЬесЬов  <1е1  Р1саго  Оигтап  <1е  А1Га- 
гасЬе". — т.  е.  „Жизнь  и  д-6ян1я  плута  Гузмана  де  Альфараче". 

Гузманъ— сннъ  генуэзска!^)  купца,  поселнвшагося  въ  Севиль* 
По  смерти  отца  д-Ьла  пришли  въ  упадокъ,  и  Гузманъ  пустился  бро- 
дить по  б*лу  св-Ьту.  Въ  н'Ькоторомъ  разстоян1й  отъ  Севильи  онъ 
встр'Ьтнлъ  погонщика  муловъ,  съ  которыиъ  свелъ  знакомство  п  по- 
степенно добрался  до  Мадрида.  ЗдЪсь  онъ  пристуживаеть  тамъ  п 
сямъ  въ  качеств-Ь  мальчика  па  поб'Ьгушгеахъ,  знакомясь  съ  массою 
людей,  что  даеть  автору  поводь  къ  характеристике  разныхъ  сосло- 
в1й.  Иногда  Алемапъ  затрагиваеть  въ  своихъ  р-Ьчахъ  и  порядки  въ 
Испаши  при  Фнлнппахъ.  Гузманъ  приучается  жить  на  чужой  счегь. 
II  такъ  далеко  заходитъ  въ  этомъ,  что  ему  приходится  б*жа'гь  ить 
Мадрида.  Онъ  является  въ  Толедо,  выдаетъ  себя  за  идальго,  заво- 
дить любовпыя  интриги.  Но  вотъ  деньги  всЬ  истрачены,  всЬ  отъ 
него  отвернулись,  и  Гузманъ  отправляется  въ  Барселону,  а  оттуда 
въ  Геную,  разсчитывая  представиться  тамошннмъ  родствен ннкамъ 
своего  отца,  которые,  однако,  принимаютъ  его  очень  Х(1лодно.  Тогда 
онъ  пробирается  въ  Рииъ,  пр1ютъ  всКхъ  нищихъ.  Ловко  подд-Ь- 
:гавп1н  себ*  искусственный  нарывъ,  онъ  обращаетъ  на  себя  внима- 
ние одного  кардинала,  который  берегь  его  къ  себ-Ь  и  пачинаеть  ле- 
чить. Гузманъ  входить  въ  сделку  съ  докторомъ,  и  они  сообща  ва- 
дувають  мплосерднаго  кардинала.  Пролежавъ  шесть  м'Ьсяцевъ,  онь 
поступаетъ  пажемъ  къ  его  эмнненц1и  и  пользуется  его  большпмъ 
доп'Ьр1емъ;  но,  будучи  пойманъ  въ  разныхъ  ирод-Ьлкахъ,  онъ  то- 
1епэ-по1еп8  лишается  м-Ьста  и  поступаетъ  тогда  къ  франц^'зскоиу 
посланнику  въ  качеств*  посредника  между  нимъ  и  одной  дамоП. 
въ  которую  влюбленъ  послаиннкъ.  Благодаря  наювкости  Гузмана. 
романъ  получаегь  огласку.  Онъ  вновь  лишается  м*ста  и  въ  отчая- 
н1и  ■бдеть  обратно  въ  Испан1ю.  Добравшись  до  Мадрида,  онъ  же- 
нится на  одной  д'Ьвушк'Ь,  которую  считаетъ  богатой.  Бракъ,  однако, 
оказывается  неудачнымъ,  д'Ьла  разстраиваются,  и  по  смерти  жены. 
Гузманъ  д-Ьлается  ст}'дентомъ  въ  А1са1а:  ему  хочется  получить  бе- 
пефищю.  Будучи  въ  уннверситегЬ,  онъ  знакомится  съ  тремя  се- 
страми, большими  музыкантшами,  но  съ  плохой  репутацией,  же- 
нится па  одиоП  изъ  нихъ  и  вновь  отправляется    въ  Мадридъ,   гдЪ 
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ему  живется  хорошо,  благодаря  красотЬ  его  жены  и  обил!»  ея  по- 
клонниковъ,  на  которыхъ  онъ  смотритъ  сквозь  пальцы.  Но  однажды 
опъ  ссорится  съ  однимъ  изъ  нихъ,  на  б'Ёду  челов^номъ  знатныиъ. 
который  добивается  его  удаления  изъ  Мадрида  въ  Севилью.  Зд'Ьсь 
жена  Гузиана  б'Ьжнгь  съ  капитаномъ  одного  неаполитанскаго  ко- 
рабля, а  онъ  саиъ  устраивается  у  одной  старой  барыни,  въ  до*1- 
жностн  дворецкаго,  но  попадается  въ  воровств"Ь  н  ссылается  на  га- 
леры. Каторжники  на  галер'Ь  составляють  заговоръ,  чтобы  передать 
корабль  корсараиъ,  но  Гузиавъ  доносить  объ  этомъ  и  въ  награду 
получаетъ  свободу,  которой  и  пользуется  для  того,  чтобы  передать 
потомству  свою  поучительную  автобюграф1ю. 

Такова  схема  Гузмана  де  Альфараче,  и  прп(^лизительно  схема 
большинства  романовъ  „р1сагебсо",  которнмъ  мног1е  историки  ро- 
мана посвящаютъ  свои  страницы  *). 

П. 

Сравнивши  схему  „Гузмана"  со  схемою  „611  Шава",  мы  уви- 
дпмъ  между  ними  большое  сходство.  Въ  сущности  жизнь  „ОЦ 
Ыаа'а  также  полна  „^огЬипав  у  а(1уег81(^а(}е8",  какъ  и  жизнь  Гузмана. 

Оставивши  отч1й  домъ  въ  ОЫейо.  съ  сорока  дукатам»  въ  кар- 
ианЪ,  старымъ- лошакомъ  и  н1Ьсеп}лькими  добрыми  сов'Ьтамн  въпа- 
мя'111,  Жиль-Блазъ  начнааетъ  тотъ  же  часъ  подвергаться  злоключс- 
Н1ямъ:  его  обираетъ  нищШ,  надъ  ннмъ  нзд-Ьвается  параэитъ,  онь 
попадается  въ  л'Ьсу  къ  ворамъ,  которые  держать  его  н'Ёсколько  не- 
д'Ьль  въ  подзенель'Ь,  а  загЬиъ  обучаютъ  воровству.  Вырвавшись 
оттуда,  он-ь  попадаеть  въ  тюрьму  для  того,  чтобы  искупить  несо- 
нершенное  преступлен1е,  и  еще  разъ  попадается  въ  руки  мошея- 
ннковъ,  которыиъ  онъ  опрометчиво  доверяется.  Онъ  стремится  въ 
Саламанку,  чтобы  стать  студентомъ,  но  по  совету  встр*чнаго  друга 
м-Ьняеть  университегъ  на  бол-Ье  блестящую  карьеру— лакея.  Онъ 
поперем-Ьино  служить  разнымъ  господамъ,  которыхъ  м^няеть  больпю 
дюжины.  Случай  н  приводить  и  уводить  его  отъ  этихъ  господь, 
различныхъ  сословШ  и  раэнообразныхь  характеровъ.  Онъ  выпол- 
няеть  всевоаможныя  обязанности:  и  повара,  и  врача,  и  ухажнваю- 


')  См.  1)ип1ор — въ  н^Ьм,  переводъ  съ  дополнешяыи— 1)кп/ор-1.й»гвсЛ(.  Ое- 
ясЫсМе  йез  Ргозай1п111иоёвп  и  т.  д,  ВегИп.  1851.  ВоЪегЬад  аезс111сЫе  йез  Ко- 
тапз  ипй  йег  ^Ьт  уепуашНеп  В1сЫи11К8  каИип^еп  111  Оеи(8с1|1ап<1.  1876.  Гмк- 
поръ.  История  испанской  литературы.  КоегИпд.  СгевсЫс11(е  (1ез  [гапгОзхзсЬеп 
Котлапз  1т  XVII  ЛаЬг)1ип(1ег1.  Ье1р21К.  1801.  2-е  нзд. 
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щаго  аа  больными,  к  управителя,  и  секретаря;  то  ему  поручаклъ 
уходъ  аа  обезьяной  однога  маркиза,  то  онъ  далжевъ  быть  критн- 
комъ  гомилШ  арк1е[1ископа.  Время  отъ  времени  онъ  вновь  стано- 
вится „р1саго",  берется  за  бродячую  жизнь  по  большимъ  дорогамъ. 
сталкивается  съ  массою  проходящаго  люда,  какъ  честнаго,  такъ  к 
плутовского.  Потомъ  случаи  неожиданно  д-Ьлаетъ  его  любимцемъ 
перваго  министра,  онъ  занимаетъ  одну  Изъ  саиыхъ  доходныхъ  да!- 
жностеП  въ  королевств-Ь,  является  иосредникомъ  королевскихъ  ми- 
лостей, чуть  не  властителемъ  судебъ  всЬхъ  ИспанП!.  Но  вотъ  судь1']а 
опять  отворачивается  отъ  него,  онъ  впадаеть  въ  немплость,  разо- 
ряется и  попадаегь  въ  тюрьму.  Зат^Ьнъ  онъ  женится  на  дочери 
одного  изъ  своихъ  фермеровъ,  и  живетъ  съ  нею  въ  собственномъ 
сЬ61еац.  Но  это  еще  не  конецъ  романа.  Мы  видимъ  Жиль-Блаза 
вдовпомъ,  скучающнмъ;  его  опять  гложетъ  желанте  играть  роль; 
онъ  возвращается  ко  двору,  и  мы  видимъ  его  секретаремъ  герцога 
Оливареса.  Проведя  семнадцать  л4тъ  въ  этой  должности,  онъ  оков- 
чательно  удаляется  отъ  Д'ЬVТЬ,  и  въ  буржуазномъ  спокоПств1и  се 
меНной  обстановки  кончается  его,  столь  обильная  приключен1Я1И1 
жизнь. 

Вогь  въ  очень  б-Ьгломъ  очерк'Ь  содержание  анаменнтаго  романа 
Лесажа. 

Мы  видимъ  въ  немъ  несоин1Ьнную  аналопю  -съ  нспанскимь 
плутовскииъ  романомъ.  Такимъ  образомъ  вл1ян1е  Испан11)  на  по- 
строенхе  романа- несомн-Ьнио. 

Намъ  атЬдуеть  разсмотр'Ьть,  насколько  вл1ян1е  это  сказа.10С!' 
на  содержав!»  романа  и  такимъ  образомъ  перейт]!  къ  вопросу  о''|Ъ 
источникахъ  011  Вкв'а.  Но  зд-Ьсь  иы  сталкиваемся  съ  другимъ  во- 
просомъ,  а  именно  -объ  авторств*  Лесажа  и  о  степени  аутентич- 
ности его  ОН  В1а8'а;  и  вопросъ  этотъ  занимаетъ  настолько  видное 
м-Ьсто  въ  литератур*  о  нашемъ  роман*,  что  его  нельзя  обойти  мол- 
чан1емъ,  говоря  о  Лесаж*. 

Этотъ  споръ  о  11лаг)агЬ  Лесажа  длится  уже  бол*е  стол*т1я  и 
только  тет1ерь  можеть,  пожалуй,  считаться  законченнымъ  >). 

Въ  общнхъ  чертахъ  вотъ  истор1я  вопроса: 


')  Изъ  нов'Ьйшихъ  работъ,  касающихся  этого  вопроса  въ  частности  н 
Лесажа  вообще,  ел'Ьдуетъ  отметить  с.тЬдующ1я:  Р.  ВгапеНёге  Е*и«1е8  сг11111и'-:- 
ри1  ГШз*01ге  Де  1а  ЫМёга1иге  Ггап?а1зе.  III  8ёг1е.  Его-же.  Нши11гее1.1Лиег81ип', 
ОиеаЙоп  йе  ОН  В1аз.  УескепзШК  ОевпЫсЫ*  йег  ОН  В1аа  Рга^е.  1879.  Ь.  Ое- 
геНе.  Ор.  с11.  ЫпЬИкас.  Ьеаа^о  (этой  последней  кннгн  намъ,  къ  сожал1^нио.  вя- 
д'Ьть  нй  удалось). 
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Въ  1755  г.  Вольтеръ  въ  новомъ  пздан!»  своихъ  сичиненШ, 
слегка  изм^нилъ  одивъ  параграфъ  изъ  своего  „8№с1е  де  Ьои^з 
XIV",  а  именно,  къ  1гЬскольк11аъ  строчкамъ.  посвящепнымъ  пмъ 
Лесажу  въ  его  сппск-Ь  писателей,  опъ  добавнлъ:  „II  (т.  е.  |е  готап 
де  ОП  В1а8)  тЬ  епШгетепЬ  рп8  ди  готап  ввра^по!  1пиЬи1ё  «Ьа 
У1йай  йе  1о  ЕзсисИего  дощ  Магсов  йе  ОЬгееоп".  И  это»  маленькоп 
припиской  Вольтеръ  какъ  бы  уничтожилъ  оригинальность  творче- 
ства Лесажа,  сводя  его  ромапъ  на  перескозъ  романа  Ё9рте1'я.  Но 
романъ  Е8р1пе1'я  былъ  переведеиъ  въ  1641  г.  Вптал^еиъ  АшИ^шег, 
и  Вольтеру,  в-Ьроятпо,  этоть  нереводъ  бы-'гь  пзВ'Ьстенъ,  такъ  что 
эта  выкодка  его  объясняется  только  мстительностью  къ  уже  умер- 
.  шеиу  Лесажу  за  то,  что  посл'ЬднК)  въ  своемъ  рома(гЬ  изобра1Л1лъ 
Вмьтера  въ  лиц*  баЬпеГя  Т^^а^иего.  Сличен1е  двухъ  романовъ  по- 
казало, что  Лссажъ,  действительно,  <)аимствовалъ  (сильно  улуч- 
шивши ихъ)  нЬкоторые  эпизоды  у  БершеГя,  но  и  тадько:  и  потому 
съ  этой  стороны  вопросъ  о  плапагЬ  па.11ь  самъ  собой. 

Тогда  въ  1787  г.  появилось  въ  Мадрид*  сл-Ьдующее  издаше: 
„ЛуелЬигав  (1е  011  В1а8  (1е  ВапНИапа  гоЬа(]а8  а  БвраЯа,  адорШдаз  еп 
Кгапс1а  рог  Мопвепоге  Ье-За^е,  гевииййае  а  ей  РаЬпа  у  а  зи  Ьеп^иа 
лаМта,  рог  пп  ЕСзрапо!  2е1о8о,  цие  по  зиГге  ^ие  ее  Ьиг1ап  йе  8ц  Ха- 
сюп",  т.  е,  „11охождея1я  Гиль  Блаза  де  Сантильяна,  украденныя  у 
Испан111,  присвоенныя  Франщп  господпноиъ  Ле-Саженъ  и  возвра- 
щенныя  своеиу  отечеству  и  своему  родному  языку  ревннвымъ  не- 
павцеыъ,  который  не  терпить,  чтобы  глумились  надь  е1'о  народомъ". 

За  этииъ  широковещательны мъ  заглав^емъ  с:1едова.то  преди- 
слов1е,  въ  которомъ  авторъ,  онъ  же  л  лереводчпкъ  (1взунтъ  Исла. 
знаневитый  проповедпикъ  и  роианистъ).  старается  доказать,  что 
Лесажъ  былъ  въ  Испании  (чего  на  самомъ  дЪ-т*  не  было,  какъ  это 
доказано  позднейшими  изследователями)  и  тамъ  познакомился  съ 
нек1нмъ  адвокатомъ,  или  же  „ЛЬо^айо"  СопзЬапип!,  который  и  вру- 
чилъ  ему  свою  рукопись  011  В1а8'а  для  напечатан1я  въ  Париже, 
такъ  какъ  въ  Испанхи  ее  трудно  Оы^ю  напечатать  ввиду  того,  что 
роуанъ  былъ  палравленъ  противъ  королей,  Филиппа  Ш  и  IV,  н 
противъ  мипнстровъ  Лермы  и  Олпвареса.  И  вотъ  Лесажъ  перевелъ 
эту  рукопись,  выдавъ  переводъ  за  оригинальное  произведен1е.  Э^'о 
предислов1е  Ислы  вызвало  целую  литературу,  въ  которой  приняли 
участ1е  испанские  и  фраццузск1е  писатели. 

До  некоторой  степени  решающимъ  голосоиъ  явился  Ыо1'ел1е, 
известный  историкъ  инквизищн.  Онъ  напечаталъ  (въ  1822  г.)  свои 
„ОЬеегуаиопз  сг^^,^^ие8  зиг  1е  готап  ОП  В1а8.  Оп  у  1а.И  уо1г  ^ие  1е 
готап  йе  ОН  В1а8  п'е81  ра8  ил  оцугаё:е  оп^ша1,  тахз  лл  йётетЬге- 
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тепк  <1е8  ауеп1иге8  <1и  ВасЬеПег  (1е  8аIатап^ие,  тапивсгК  евраро) 
шё(111  ^ие  Моп81еиг  Ьева^^е  41ёроци1а  |1е8  рагИез  (1е8  р1и8  ргес1еи8е5'. 
11о  мн-Ьнш  иогеШе  „011  ВЫ"  есть  ничто  иное,  какъ  переводъ  ру- 
кописи 1655  года,  носящей  ааглав!е:  „Ш81ог1а  де  1а8  Атеп4ига8  (1е1 
ВасЬеПег  де  8а1атапса,  доп  КёгиЫп  (1е  1а  Ноп(1а''.  И  авторъ  этой 
рукописи  есть  Ап1ошо  <1е  ЗоИз,  изв1кс'щы11  историЕгь  завоевашя 
Мексики.  Но  гд*  этотъ  манускриатъ— нвиав-Ьстно.  Въ  трактат*  Ыо- 
геп1,с  является  интересной  та  идея,  что  011  Ыаз  есть  11роизведен1е, 
составленное  иэъ  различныхъ  частей.  Что  же  касается  его  дово- 
довъ,  то  они  покоятся  на  довольно  шаткихъ  освовашяхъ  и  легко 
разбиваются  посл'Ьдующиии  иэслЬдователяии,  въ  ряду  которшъ 
однимъ  изъ  первыхъ  является  АийКгеЬ,  авторъ  статьи  о  Ьеза^'г 
въ  нздатн  сочиненШ  посл1Ьдняго  въ  1821  г. 

Но  споръ  все  таки  продолжается  и  1гЬлый  рядъ  авторовъ  за- 
трогиваетъ  этоть  вопросъ.  Между  другими  интересны  работы  графа 
Ргапро1&  КеисЬа1еац '),  одной  изъ  саиыхъ  новыхъ  и  ннтересныгь 
частей  которыхъ  является  попытка  возстановить  имена  тЬгь  лицъ. 
портреты  которыхъ  варисовалъ  въ  своемъ  пропзведвн1и  авторъ 
ОП-Ыаз'а. 

ЗагЬмъ  идутъ  последовательно  Ьийтлт^  Т1еск  (1827).  амернка- 
нецъ  ЁУегеИ.  (тогда-же),  англичанинъ  Вогготг,  которые  придержи- 
ваются отрицательнаго  мв^нЫ  относительно  авторства  Ьеза^'а: 
Вальтеръ  Скоттъ  и  Р^1^Ьи8^ие.  яапротивъ,  считають  его  произведе- 
н1е  оригинальнымъ.  Де-Кастро  говорить  „воЬге  108  р1а(гю8  ^ие  йе 
ап11^иа8  со1пе|11а8  у  поуе1а8  едрапо1а8  сотеНо  Ьев^е,  а1  евспЫг  ви 
ОН  В1а8  (1е  вапЫИапа";  Тикноръ  придерживается  того-же  взгляда. 

Въ  1857  г.  появляется  работа  Ргасевои'а,  профессора  литера- 
туры въ  Верлин*,  въ  которой  онъ  утверждаетъ.  что  романъ  Ле- 
сажа  есть  чистое  французское  произведен1е. 

Въ  1879  г.  Уескеп81е(1Ь  въ  своей  брошюр*  „В1е  ОезсЫсНке  йег 
011  В1ав  Рга^е"  счптаетъ  оригиналомъ  типа  романовъ,  подобншъ 
011  В1а8'у~романъ  Сореля  „Ргапс10П". 

Наконецъ,  въ  1881  г.,  ^цап  Регег  с1в  Оигтап  въ  этюд*  ври 
новомъ  издан1и  соч.  ЕзрЫеГя  „Магсов  йе  ОЬге^оп",  вновь  обрушн- 
ваетсл  на  Лесажа,  но  съ  бол*е  сильнымъ  яатискомъ,  ч*мъ  убеди- 
тельностью. 

И  только  работы  Брюнетьера  и  Ь.  СЛагеНе  окончательно  и  до- 
кументально   р*шаютъ   вопросъ    По  словамъ   А.  Н.    Веселовскаго, 


')  Ь,  СкгеНе  (ор.  С1*.)  утверждаетъ,  что  въ  ланноыъ  случа*  зтимъ  ние- 
немъ  воспользовался  V.  Ни^о. 
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правда  въ  этомъ  вопрос*  лежитъ  въ  середив'6:  никто  никогда  не 
нзиышлялъ  оюжвтовъ,  не  бралъ  ихъ  иэъ  головы  и  не  въ  этоиъ 
состоитъ  оригинальность  писателя;  заимствуя  у  испанцевъ,  Лесаясъ 
все  такн  могъ  быть  вполн'Ь  оригинальнымъ,  такъ  какъ  оригина- 
■шнъ  тоть,  кто,  по  выражешю  Брюнетьера,  „<1оппе  аих  1(1бе8  1ецг 
ехргеввшп  <161шШуе'' 

III. 

Сравнительный  ыетодъ  изучения  роиана  Ьева^е'а  покааалъ  ц'Ь- 
лыО  рядъ  источниковъ,  которыиъ  онъ  пользова-пся  для  своего  ро- 
мана; что,  кром'Ь  испанскпхъ  авторовъ,  оаъ  эаииствовадъ  отд'^1ь- 
пые  эпизоды  у  итальянца  Реггап(я  РаИаУ1с!по. 

Ь.  С1агё(1е,  въ  своев,  уже  не  раэъ  упоминавшейся  мною,  книг* 
приводить  ггЬлыП  рядъ  источниковъ  ОП  Шаа'а.  Такими,  по  его 
мн'Ьн!»,  являются  между  другими: 

Романъ  У1сеп1е  ЕзртеГя--„Магсо8  <1в  ОЬге^оп",  изъ  котораго 
инь  беретъ  ц'Ьлый  рядъ  эпизодовъ;  романъ  „Б81еЬап111е  Соп2а1ез'', 
произведен.  Кеведо.  Въ  1718  году  оббагь  ВаИракъ  издалъ  трехтом- 
ное сочинен1е  „Ь'ЕЬа(  ргёвепЬ  бе  РЕзра^пе".  Въ  неыъ  авторъ  са- 
мымъ  детальнымъ  обраэомъ  изучаеп»  географию  современной  Испа- 
ши, королевскШ  домъ,  придворный  должности,  придворный  эти- 
кеть,  11Стор1|6  знатныхъ  испанскпхъ  фамилИ);  даетъ  точную  картину 
политическаго  и  адмияистративнаго  устройства  страны.  Отсюда  Ле- 
сажъ  могь  несоиН'Ьнно  почерпнуть  массу  св'Ьд'Ьнтй  для  четвертой 
книги  своего  01!  Ыав'а,  и  такииъ  образоиъ  нредположен1е  о  томъ, 
что  французъ  не  могь  энать  столько  д-Ьйствнтельно  существующихъ 
фами.11й   въ   Испан1и,   отпадаетъ,   если  мы  согласимся  съ  Кларети. 

Въ  1660  г.  въ  Амстердаме  появилась  брошюра:  „Ке1аиоп  (1е  се 
^и^  б'евЬ  разве  еп  Езра^пе  а  1а  йгз^гасе  Ли  Сога1е  й'ОИуагёз".  Изъ 
этой  брошюры  Лесажъ  почерпвулъ  матер1алъ  для  ц1и1аго  ряда  главъ 
XII  книги,  въ  чемъ  не  трудно  убедиться,  сличивши  оба  текста. 

Накоиецъ,  для  маршрута  011  Ыае'а  Лесажъ  могь  пользоваться 
картами  Испаши  Запвоп  и  N.  бе  Рег'а,  изданными  въ  1701  и  1702  г., 
въ  чеиъ  уб'Ьждаегь  насъ  сходство  орфографШ  ииенъ  на  этихъ  кар- 
тахъ  и  въ  ронав11  Лесажа. 

Воть  некоторые  изъ  источниковъ,  которыми  пользовался  Ле- 
сажъ, такъ  сказать,  для  создан1я  испанскаго  колорита  въ  своемъ 
прои8веден1и. 

Но,  черная  обеими  руками  ыатер1алъ  для  своего  романа  въ 
литератур*   испанскпхъ   пдутовскихъ    ром&иовъ   до   обвинения   въ 
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илапагЬ,  Лесажъ  находилъ  его  и  въ  другомъ  м-ЬстЬ.  И,  можегь 
быть,  однииъ  изъ  лучшихъ  доказательствъ  оригинальности  его  про- 
иэведен1я  является  та  яркая  картина  современнаго  ему  франц,??- 
скаго  общества,  которую  мы  наюдимъ  въ  его  „ОН  В1а8'-6'*.  Его  про- 
11зведен1е  обильно  массою  бол'Ье  цли  нен^е  прозрачныхъ  ваыековъ 
1га  событ1л  и  лица  современноП  эпохи.  МвогЁя  изъ  зтихъ  аллюэШ. 
какъ  уже  было  сказано  выше,  раскрыты  графоыъ  NеисЬй(еаи.  Не 
повторяя  доказательствъ,  которыя  приводить  въ  своеиъ  изсл^дом- 
Н1И  Ь.  С1&теЫе,  мы  только  приведемъ  н^Ькоторыя  изъ  такихъ  ал.тю- 
З1й:  такъ,  модный  поэтъ  Тр1акеро  есть  Вольтеръ,  Инезилья  де  Кав- 
тарилья— N10011  Ьвпс1о8,  докторъ  Саяградо— докторъ  Нес^ие^  и  т.  д. 

Но  главнымъ  источникомъ,  откуда  черпалъ  Лесаясъ,  была  окру- 
жающая д-Ьйствительность.  Вольтеръ  сказалъ  про  него:  „8оп  готап 
Ае  611  В1аз  ее!  йешеигё,  рагсе  ^ц■П  у  а  >^и  жйиге?".  „II  ре1п1  (/в 
тпоеигз  е^  йе&  сагас^Ьгев,  говорить  о  неыъ  ЬаЬагре,  Л  евЬ  р1е1п  (I* 
па^иЫ  е1  де  уег1и". 

Такимъ  образомъ  уже  тогда  въ  заслугу  Лесажу  была  постав- 
лена его  натуральность,  или  реализмъ.  Чтобы  понять  вполне  зна- 
чен1е  такой  похвалы,  необходимо  вспомнить  о  томъ,  какова  бы.гг 
литература  романовъ  въ  его  время,  и  что  новаго  даль  въ  неП 
Лесажъ. 

IV. 

„Можно  отМ'Ьтить,  говорить  С1агеб1е  (ор.  сЛ.),  дв*  противосо- 
ложныхъ  тенденцШ  въ  французскомъ  дугЬ  XVII  стол*т1я:  съ  одной 
стороны  проявляется  стремлеа1е  къ  утонченности,  къ  боязливымь 
щепетильностямъ  въ  язык*,  къ  изысканности,  къ  тому,  однимъ  сло- 
вомъ,  что  принято  называть  „ГевргК;  ргбс^еих".  И  это  течете  яв- 
ляется преобладающи  мъ.  Другое,  постепенно  зарождающееся,  стр^ 
мится  къ  н'&котороЯ  свобод'Ь  мысли  1[  выражен1я,  обнаруживает)' 
вкусъ  къ  несколько  сальной  щутк-Ь  л  гривуазности". 

Эти  два  течен1Я  отражаются  и  въ  литератур*  романовъ.— Сь 
одной  стороны,  романы  идеалпстическ1е:  пастушеск1й  романъ,  какъ 
Астрея  Нопогё  Д'Ь'гГё,  героически  галантный  (йег  Ьего18сЬ-^а1аа(е 
Котап,  какъ  называеть  его  Кбг*1п§г,  въ  своей  ОеэсЫсЬЬе  бв8  Ггап- 
г5818с11еп  Котапз  и  т.  д.),  представителями  котораго  являются  Гом- 
бревиль  и  его  Ро1ехапдге,  романы  Кальпренеда,  и  знаменитые 
„Огапй  Сугив",  „С1ёИе"  и  т.  п.  г-жи  Ма(1е1еше  йе  Зсийбпе.  я  др. 
типы  романовъ.  Эти  „н-Ьжные  и  галантные"  романы  были  далеки 
отъ  действительности.  Чудесный  событ1я,  самыя  неожиданния  сту- 
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чаИности,  сны.  пророчества,  переод*вап1я,  вставные  эпизоды, — всЬ 
проявлетя  самой  беаудержноП  фантазш  заступали  м-Ьсто  наблюде- 
ны и  изображения  действительной  жизни,  Иъ  ромапахъ  этого  на- 
нравлешя  трудно  найти  качества,  пр11суш1я  проницате.1ьному  и  в-Ьр- 
ному  наблюдателю  нравовъ,  иравдо11одоб1в  въ  событ1ях'ь,  жизнен- 
ность въ  д'ЬПствующпхъ  лицахъ,  правдивость  описания. 

Какъ  бы  протестъ  противъ  условности  произведен!»  такого  ха- 
рактера, появляется  романъ  комическ1й.  Но.  какъ  это  часто  бы- 
ваетъ,  онъ,  етреияс!,  къ  реальности,  сперва  вдается  въ  другую  край- 
ность и  ударяется  въ  шаржъ  и  каррикатуру.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
комическШ  романъ  является  шагомъ  впередъ  въ  11рпближен1и  къ 
д-Ьйствительвости,  и  поэтому  романи  этого  паправлешя  становятся 
предшественниками  Ьеза^е'а,  что  эаставляегь  иасъ  несколько  оста- 
новиться на  нихъ. 

Первымъ  по  времени  изъ  франц^'зскихъ  комическнхъ  рома- 
новъ  долженъ  быть  назваЕ1ъ  „Ье  готап  сот[^ие''  Поля  Скарропа. 
□редставляющШ  собой  типъ  француэскаго  „р1саге8со".  Въ  этомъ  ро- 
ман* авторъ  даегь  не  правильную  картину  своего  общества,  а  ско- 
р'Ье  каррикатуру  на  него,  разсчнтанную  на  то,  чтобы  заставить  чи- 
тателя посм-Ьяться.  И  поэтому  его  произведенге  да,1еко  еще  отъ 
того,  чтобы  быть  нравоописательяымъ.  Его  комизмь  есть  комнзмъ 
не  д*йствнтельвости,  а  шаржа. 

За  Скаррономъ  сл-Ьдуеть  Сорель,  авторъ  „Ргапсюц"  (1622  г.). 
'Ц'Ьль  его  произведешя  ясна  изъ  сл^Ьдующпхъ  стовъ:  „Хоиз  ауопз 
авзег  <1'Ы8Ьо1гв8  ^га^^^це8,  яи!  пе  {опЬ  ^ие  понн  аНгЫег;  11  еп  /аи! 
та1пЬепап(,  уо1г  цпе  ^ц^  8011  ЬопЬе  сопи^ие".  Авторъ  желаетъ,  сл'Ь- 
довательно,  не  столько  рисовать  нравы  современнаго  общества, 
сколько  оказать  противод'Ьйств1е  другому  литературному  направле- 
н!ю,  которое  только  печадитъ  насъ;  а  потому  мы  ыаходимъ  у  него 
больше  полемики,  ч'Ьмъ  наблюдательности,  больше  эпиграммы  и 
больше  каррикатуры,  чЪмъ  портретовъ. 

Наконецъ,  въ  1ббб  году,  появился  „Ье  Вотап  Ьопг^ео18"  Фю- 
ретьера.  Авторъ,  по  его  словаиъ,  пытается  нарисовать  , личности, 
которыя  не  будутъ  ни  герои,  ни  героини,  который  не  будугъ  дви- 
гать арм1ями,  ни  свергать  королевствъ,  но  которыя  будутъ  гЬми 
добрыми  малыми  (Ьоппез  ^гепз)  изъ  средняго  сослов1я,  которые  идутъ 
потихоньку  своей  дорогой,  изъ  которыхъ  одни  красивы,  друг1е 
дурны,  одни  умны,  друпе  Гу1упы"...  И  Фюретьеръ,  хотя  и  не  вподнЬ, 
но  выполпяетъ  свои  об'&щашя.  Въ  первой  части  его  романа  мы 
встр'Ьтимъ  правдоподобную  и  художественную  карт1шу  стараго  Па- 
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рижа.  Но  Фюретьеръ  не  выдерживаетъ  тона  до  конца  и  также  впа- 
даетъ  въ  шаржъ  и  каррикатуру. 

Таковы  представит&пи  комико-реалнстическаго  романа  во  Фран- 
ции, предшествовавш1е  Лесажу  и  подго1:овляв]и1е  еиу  почву. 

Л*. 

Нтакъ,  вотъ  гЬ  источники  и  тотъ  литературный  матер1алъ,  ко- 
торый Лесажъ  засталъ,  съ  которымъ  онъ  такъ  или  иначе  должевъ 
Г|ылъ  считаться,  и  который  до  нзв-ЬстноН  степени  возд-ЬПствовалъ 
на  направление  его  творчества  и  на  характеръ  его  произведенШ. 

Нспапское  в.'|1ян1е  сказалось  на  немъ,  между  прочимъ,  въ 
склонности  къ  постороннимъ  эпизодаиъ  (ёр18оде8  рагаз^кев),  къ 
вставным-ь  разсказамъ,  къ  моральнымъ  и  философическнмъ  раэ- 
суждепшмъ,  который,  однако,  онъ  ум'Ь.гъ  ур-Ьзывать  н  сокраш,ать. 
Но  это  же  испанское  вл1ян1е,  постоянное  обш;ен1е  съ  испанскими 
новеллистами  способствовал»  развит1ю  въ  немъ  чувства  д-бйствп- 
тельности.  столь  р-Ьзко  и  подчасъ  грубо  выставляемо!!  у  пспанскнхъ 
писателей,— и  укр'Ьнили  въ  немъ  отвращете  ко  всему  фальшивому 
и  условному.  И  этому  именно  вл1ян|"ю  опъ  до  н-Ькоторой  степени 
обязапъ  гЬмъ,  что  сталъ  иаиСол+.е  выразнтельнымъ  и  правдивый^ 
Г^ытопнсателемь  своего  цремек1Г. 

Но  Лесажъ  не  остался  только  ученнкомъ  и  нодражателемъ,— 
онъ  во  многомь  нревзошелъ  своигь  учителей. 

„Безсиорно,  говорить  Ргапсезоп  (ор.  С1Ь.),  что  „р1саге8со"  есть 
чисто  исианск!»  литературный  родъ,  но  безсиорно  и  то,  что  „р1ся- 
геесо"  Лесажа  уже  не  испанск1й  „ршагевсю".  Онъ  облагородилъ  его, 
сд1>лалъ  его  „ классически мъ".  МогеЬРаНо  въ  свои1ъ  Шиёе«  тг 
ГЕарадпе  такъ  отзывается  о  „ОН  Вка'-б":  „Даже  если  бы  изобрета- 
тельность (Гшуепион)  у  Лесажа  свелась  къ  нулю,  что  нзъ  того?  За 
пнмъ  всегда  останется  заслуга  упорядочеи1я  этигь  разброеанныхъ 
членовъ,  качества  его  стиля,  легкость  языка,  которыя  особенво  ярко 
нысгупаю1ъ  при  сравнев1и  „611  В1а8'а"  съ  его  источниками.  Лесажъ 
очистилъ  плутовской  романъ  отъ  налетовъ,  снялъ  съ  него  грязныя 
.юхмотья,  чтобы  од-Ьть  614)  въ  изящную  французскую  одежду  (ии 
)^а1ап(  ЬаЬН  а  1а  ^гап^аЫе)".  „Ромааъ  Лесажа,  говорить,  наковецъ. 
Брюнетьеръ,  есть  янцик-чонедш  романа  и  его  закоичевное  выраяе- 
н1е  {ехргеввюп  «ЛёПшМуе)". 

Но  насколько  „СП  В1аб''  выше  своихъ  испавскигь  прототи- 
повъ,  настолько-же  онъ  выше  и  своихъ  фраацуэскйхъ  цредшест- 
венниковь.  Какъ  романъ  реалистически!  и  нравоописательный,  онъ 
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идетъ  далеко  впереди  „Котап  еотхдие",  „Ргапсши"  и  „Нотап  Ьонг- 
56018",— какъ  по  стплю,  такъ  и  по  изображен!»  типовъ  и  характе- 
ровъ  совреыенноП  л*йств11тельоости. 

Языкъ  „ОН  В1а8'а",  отличается  простотой,  отсутств1емъ  вычур- 
ности, аффектацш;— это  языкъ,  которымъ  говорять  вс*.  Его  рас- 
сказы, выраженные  въ  живой  и  легкой  форм1Ь,  полны  правды,  дви- 
жеи1я,  интереса.  Лесажъ  является  родоначальпчкомъ  прозы,  со- 
зданной для  разсказа,  того  „81у1е  е88еп1;1еИетеп*  паггаШ",  какъ  го- 
ворить Ъ.  ИагеЫе,  которымъ  говорять  его  д-ЬНствующЫ  лица.  Ле_ 
сажъ  есть  образе1гь  раэсказчпковъ.  Что  касается  его  Д1алоговъ,  то- 
это  готовыя  дралатичесюя  сцены. 

Но  главная  заслуга  Лесажа  лежитъ  въ  его  удивительной  на- 
блюдательности и  ум-Ьньп  передать  наблюдаемое,  въ  обрисовк-Ь  ха- 
рактеровъ  и  созданш  типовъ,  в1>"его  стремлен!»  къ  воспронзведен1ю 
современной  д-ЬПствптельностп.  „И  п  ^дйаИяе  раз  1а  ре1п1пге,  И  1а 
уеи(.  У1Уап1е,  1ои1е  сЬанйе  йе  гёаШё.  I!  уо1Ь  еЬ  11  Га!1  л'о1г".  (Ь.  С1а- 
геНе,  ор.  сН.). 

Лесажъ  какъ  бы  предвид'Ьлъ  и  уцрочилъ  судьбу  нравоописа- 
тельнат'о  бытового  романа.  Онъ  стремился  къ  простогЬ  и  натураль- 
ное™, понимая  всю  важность  иаблюдешя  падъ  д-Ьйствительностью 
и  правдоподоб1я  въ  искусств*,  изб-Ьгая  все1'о  условная  и  фальшн- 
ваго,  выходящаго  изъ  обычвыхъ  условШ  обыкновенной  жизни.  Ле- 
сажъ не  переступаетъ  границъ  правдоподобия,  опъ  всегда  правднвъ, 
жизненъ,  натураленъ.  И  эта  заслуга  очень  велика,  особенпо  если 
мы  вспомвимъ,  что  всЬ  эти  качества  были  новы  въ  то  время. 

Одяимъ  изъ  отличптельныхъ  качесгвъ  Лесажа  является  точ 
иость  яаблюденш.  Въ  „011.  Вкз'-Ь"  мн  встр4чаемъ  огромную  галле- 
рею  лицъ.  который  живутъ,  говорять,  д-Ьйствують  передъ  нами  съ 
удивительной  правдоподбностью  и  выпуклостью.  Авторъ  ум'Ьеть  при- 
дать каждому  д-бНствующему  лицу  его  собственную  физ1ономш, 
жесть,  походку.  Онъ  не  только  рисуетъ  характеры,  но  онъ  ожи- 
вляетъ,  одушевляеть  ихъ,  создаеть  портреты.  Вотъ  что  говорить 
Сенгь-Б&въ  о  главйомъ  д*йствующемъ  лиц*  романа:  „Жиль  Блаз1> 
въ  глубин*  своей  довольно  искрененъ  п  порядочевъ;  это  здоровый 
II  тонкШ  уыъ;  онъ  не  настроенъ  въ  тон*  стоика  или  героя,  онъ  ско- 
р*е  въ  тон*  обыкповеннаго  челов*ка:  011  В1а8 — это  вы,  это— я,  это 
ВС*!"  Въ  такихъ  же  приблизительно  чертахъ  рисуетъ  намь  его  и 
другой  критикъ:  „Жиль  Блазъ-это  слабый  характеръ,  колеблю- 
щейся между  порядочностью  и  вытодой,  и  поочередно  уступающ1й 
тому  или  другому.  Его  нравственное  сознан1е  всегда  осв*щаетъ  его 
р*швн1е;  онъ  видить  и  знаеть,  гд*  добро,  но  онъ  ино1-да  отворачи- 
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вается  отъ  него,  вздыхал  о  своей  слабости.  Это  типъ  поражаюицб 
истинностью.  Это— ни  героП  трагед1й,  вн  негодяи  мелодрамы,  это 
— просто  челов'Ькъ.  Овъ,  какъ  всЬ  мы,  им'Ьетъ  свои  моменты  добро- 
д-Ьтели,  самоотвержен1я,  порывы  героизма,  суровой  н  требовательно!! 
честности,  ыо  онъ  им'Ьетъ  также  и  свои  слабости  и  мелочные  раз- 
счеты".  Про  „СП  В1а8'а,  говорить  проф.  МопНо!  (въ  ШвЬохге  йе  1а 
\Ш.  1г.  и  т.  д.  Реиь  Де  ^и1еV^11е'а);  можно  сказать,  что  ато  романъ 
человеческой  жизни,  исторЕя  человека,  какъ  всЬ,  котором;  повезло". 

Такъ  однообразно-согласно  отзываются  критики  о  саиомъ  Ои 
В1а8''Ь. 

Но,  какъ  мы  уже  заметили  выше,  въ  „ОП  В1а8''Ь''  передъ  нами 
проходить  ц-Ьлая  пестрая  толпа  лиг^ъ.  всЬхъ  сословШ  и  обществен- 
ныхъ  положен!!!.  Короли,  принцы,  министры,  вельможи,  духовенство, 
дамы  и  субретки,  капиталисты,  литераторы,  артисты  веЬхъ  профессШ, 
буржуа,  военные,  мелкШ  людъ,  слуги,  воры,  авантюристы,^и  весь 
этотъ  М1ръ  полонъ  жизпи,  движен1Я,  правдоподобия.  По  жизненности, 
экс[гресс1п,  правдоподобности  изображен1я  „011  3138"  заставляегь 
предвид-Ьть  современные  романы.  Лесажь  предвозв-Ьщаетъ  намъ  игь 
и  указываетъ  пмъ  путь.  Но  Лесажъ  не  только  обладаеть  даромъ  ри- 
совать отд-Ьльиыя  лица,  онъ  ум-бетъ  создавать  ц-Ьлыя  картины  и 
сцены.  Передъ  нашими  глазами  проходятъ,  см-Ьняя  одна  другую, 
сцены  иаъ  жизни  мещанской,  литературной,  придворной,  деревев- 
ской,  театра.'1ьпой  и  т.  д  Н  съ  этой  стороны  ^011  В1а8''  является  нстпн- 
нымъ  предкомъ  современнаго  реализма.  Н  таковымъ  онъ  является 
еще  и  по  другой  причиггЬ.  Уже  упомянутый  мною  проф.  Ргапсезоп 
отм^тиль  это  существенное  различ1е  между  иеианскимъ  „р1саге5со' 
и  французскимъ.  которое  сказалось  въ  аристократическомъ  тон* 
первыхъ,  въ  презрительномъ  пхъ  отношепш  къ  ннзшимъ  сослов1ямъ 
и  въ  преклонеп1и  передъ  низшими.  Въ  „ОН  ВЬв'*"  это  соц1альное 
разлмч1е  смягчается  въ  сильной  степени,  и  въ  зтомъ  сказывается 
а  характеръ  автора,  и  услов1я  времени.  Въ  Жиль  Влаз'Ь  мы  встр*- 
чаемь  много  униженныхъ,  ыалыхъ  сихъ,  выбитыхъ  изъ  колеи,  «^е- 
с1а83б8.  Мы  зд-Ьсь  встр-Ьчаемъ  тотъ  слой  городского  общества,  изъ 
котораго  вышло  много  героев^  романовъ  нашего  в^ка. 


иОН  Ыаб"  является  поворотнымъ  иунктомъ,  съ  котораго  ромааъ 
направился  къ  д-Ьйствигельности.  Лесажъ  хотя  и  не  является  первымъ 
двигателемъ  этого  направлен1я,  но  онъ  могуче  сод'Ьйствова.чъ  614) 
укр-Ьпленш,  и  „011  В1а8"    поэтому  безспорно  остается  одапмъ   изъ 
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самыхъ  блестящихъ  а  эначительныхъ  произведенШ  современной 
эпох».  Это  наибол1№  сильные  толчекъ,  направ11вш1й  литературу  къ 
реализму, — и  бытовой  реалистический  романъ,  которому  суждено 
было  играть  такую  блестящую  роль  въ  XIX  стол-Ьии,  своими  кор- 
нями восходить  къ  „Ои  Шаз'у". 
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ГЛАНА  ЧКТНКРТАЯ. 

27.  Критика  фнэ1ологяческаго  то1ковав1я.— 28.  Въ  ченъ  внд'Ьдъ  Кантъ  гляв- 
оую  сторону  своего  учен!»?  Объектквиаа  делукшя.  — 29.  Субъевтнвнал  дедущи.— 
30.  Вещ»  въ  себ^  ы  созиа111е.— 31.  Теор1д  Каата  о  кехавизн'Ь  нознаы1я,— 32.  Двоя- 
кое зва'1еЕ1]е  а  рпоп.  Насколько  кравы  искхологнческое  и  логическое  толковавЫ? 

Форирнровка  апр1орност11  пространства.  Заключен1е. 

27.  Окончнвъ  наюжгчпе  раз.шчныхъ  понимап!!!  кантовскаго 
а  ргшп,  попробуемъ  ра:1обраться  въ  томъ.  какое  шп.  пи-уь  бо.л>п1е 
всего  прнближаггся  къ  ученгю  самого  Канта. 

Раяберрмъ  сначала  физ/о-ютческое  то,1[!опаН1Р. 

Это  толкован!^  основано  па  прелноложони!  нолпаго  паралле- 
лизма м^-жду  психическими  п  фп;»ологнческ1ГМ11  (1ГерП11ЫМ1Г)  процес- 
сам»- Но,  какъ  и  всякая  теор1я,  такъ  и  теор1я  параллелизма  мо- 
>1:еть  им-Ьть  двоякое  значеше:  1)  она  можеп.  объяснять  собранные 
факты  и  2)  можегь  руководить  при  дальн-ЬПшнхъ  изсл11дован1Я1ъ. 
Исходя  оть  даппыкъ  физ1олог111,  эта  теор1я  никакого  объяснен1я 
апр1орныхъ  идеН  дать  пе  можегь,  такъ  какъ  фнзюлопя  никакого 
субстрата  такихъ  сложннхъ  психчческпхъ  отношенШ  до  сихъ  поръ 
не  нашла.  Дать  же  руководяи1ую  пить  при  наследован! и  она  могла 
бы  только  физ1олопн,  по  не  теор1и  познаН1я.  Въ  данномъ  случа'Ь-- 
при  констатирован! и  анрюряыхъ  идеП— результаты  гноссолопн  го- 
раздо точнее  физ10логическихъ. 

Но,  оставляя  въ  сторонЪ  безполезность  сведепгя  гпооро.тогп1 
на  физтолопю  при  теперешпемъ  состояшн  посл-йднеП,  мп"!!  кажется, 
что  такое  толковап1е  апр1оркостн  не  въ  аухЪ  Канта  еще  по  атЬ- 
дующеП  причин-Ь:  по  учен1Ю  Капга,  веи1П  вн*  созпан1я  предстан- 
ляютъ  нзъ  себя  неупорядоченный  хаосъ.  „Порядокъ  и  закоеом-Ьр. 
ность,  говорить  Кантъ,  прису|Ц|е  явлен1ямъ,  которыя  мы  назывармъ 
природою,  мы  привносимъ  сами  и  не  могли-бы    пхъ    па(1тн  въ  неЛ 
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(природ'Ь),  если  бы  мы  сами  или  природа  нашего  духа  первина- 
чапьно  не  вложила  ихъ  туда"').  „Хотя  при  помогли  опыта  мы  на- 
учаемся многимъ  законамъ,  то  все-таки  эти  (пос^гЬдн^е)  только  част- 
ныя  опред'к'шнЫ  еще  бол'Ье  высокнхъ  законовъ,  между  когорыын 
самые  высок1е  (которымъ  подчинены  всЬ  остальные')  вытекаютъ  а 
рпоп  иэъ  самого  разсудка" ').  Изъ  зтихъ  словъ  Канта  ясно,  чш 
вся  законом'Ьрпость  явленШ,  вс*  законы  природы,  только  ироявле- 
Н1Я  9пр1орныхъ  функц1й,  а  такъ  какъ  посл^днгя,  по  учеп1ю  Кавга. 
заложены  въ  субъекг-Ь,  то  вещи,  разсматриваемыя  независимо  отъ 
иозпающаго  субъекта,  зто/1  законом-Ьриостью  не  обладають,  иными 
словами  хаотичны.  Только  сознан1е  при  помощи  своихъ  познава- 
тельныхъ  формъ  созидаетъ  природу  и  ея  законы,  а  такъ  какъ  къ 
посл'Ьднииъ  принадлежать  и  законы  фнз1олог1И,  то  сводить  аирюр- 
ность  на  физ1ологш  все  равно,  что  объяснять  конечное  духовное 
начало  частнымъ  проявлен1емь  деятельности  этого  начата.  Я  д.%'- 
маю,  что  Кантъ  едва-ли  одобрШ1Ъ  бы  такое  толковате  его  учев1я. 
Но  краНнеП  м'Ьр'Ь,  въ  Критик*  Чистаго  Разума  онъ  итд^Ь  пе  пы- 
тается сводить  а  рпоп  на  нервные  процессы. 

Мног1е  понимали  учен1е  Канта  о  субъективности  форма-чьныхь 
илементовъ  110знан1я,  какъ  раС11ростраиен1е  февоменатстическап» 
учен1я  Локка  и  на  первичныя  качества.  Локкъ  д^Ьлилъ  качества  ве- 
щей па  первпчныя  и  вторичныя.  Первый,  къ  которымъ  оиъ  отно- 
си.)1Ъ  пространственно-врсменпыя  опред'Ьлен1я,  ирииимались  имъ  ;*а 
свойства  самихъ  вещей,  вторыя  только  за  субъективныя  качества, 
обусловленный  тЪмъ  или  инымъ  устройствомъ  нашихъ  оргаповъ 
чувствъ.  Такое  сблнжен1е  Канта  съ  Локкомъ  и  отождествлен1е  суСъ- 
ективностн  формальныхъ  ялементовъ  съ  субъективностью  чуветвен- 
ныхъ  качествъ  дало  поводь  комментаторамъ  Канта,  толкующимъ 
его  физ1ологическ1Г,  называть  аир1орными  не  только  первыя,  но  и 
посл'ЬдаЫ.  Однако,  приписывать  апр1орность  чувственнымъ  качест- 
вамь  вовсе  не  въ  дух'Ь  Канта.  „Субъективность  чувственвыхъ  ка- 
чествъ, говори'1-ь  Кантъ,  индивидуальна  и  случайна,  а  субъектлв- 
ность  пространства  и  времени  всеобща  и  необходима.  Называя  эту 
всеобщую  законом-^рную  субъективность  объективностью,  простран- 
ство и  время  становятся  для  Канта  объективными  опред'Ьлен1ями 
явленИ!"  ^).  Териинъ  „а  рпоп"  прим^Ьняется  Кантомъ  только  къ  фор- 
мальвымъ  цлементаыъ  познашя,  обладающимъ  свойствоиъ  постоя  н- 
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1-тва  I!  необходимости,  между  т*мъ  какъ  чувственныя  качества 
„связаны  съ  яв,ген1емъ  только,  какъ  случаНно-присоеднненныя  л*Й- 
ГТВ1Я  (\У|гкчп^еп>  спешальной  организаШи" '). 

Вышеиалоясенное  даетъ  яамъ  основан1е  не  считать  правиль- 
пынъ  ТО  толковап1«  Капта,  которое  питается  дополнить  его  учен1е 
фИ810-10Г1ей  и  которое  проходигь  мимо  нл»  вовсе  не  яам-Ьчаеть  дру- 
гихъ  его  сторопъ, 

28.  Прежде,  ч-Ьмь  приступить  къ  критик*  двухъ  лру|'ихъ  тол- 
кован1Н  каятовскатч)  учен1я,  необходимо  выяснить,  въ  чемъ  вид-Ьлъ 
самъ  Каитъ  главную  сторону  своего  учеп1Я. 

Въ  предисловиг  къ  первому  ияданш  К.  Ч.  Р.  онъ  говорить:  „я  яе 
:шаю  аикакихъ  изсч-Ьдован!!!.  которыя  были  бы  бол-Ье  важны  для  обо- 
сковав1я  тоН  способности,  которую  ма  называемъ  разсудкомъ,  ч4мъ 
гЬ,  которыя  я  предложил ь  (ап^вЬеИек  ЬаЬе)  во  второй  шавЬ  гранс- 
цеядеитальноП  аналитики  подъ  заглав1емъ  дедукц!и  чистыхъ  раэ- 
(^удочннхъ  понят1й...;  это  и:№.тЬдован(е  им*етъ  дв11  стороны...,  одна 
относится  къ  предметамъ  чистаго  разсудка  и  должна  нредставйп. 
((1агЬЬип)  и  сд-Кпать  понятной  объективную  д-Ьйствительность  его 
апр!орныхъ  ионяпп....  другая  направлена  на  то,  чтобы  разсмотр-Ьть 
самъ  раэсудокъ  съ  субъективной  стороны,  относительно  ет  возмож- 
ности и  силъ  поэна1пя.  на  которнхъ  ОНЪ'  самъ  покоится:  хотя  это 
ра8сиотр'Ья1е  (Бгог1ёп1п^)  и'  весьма  важно  для  моей  главной 
{{"бли,  оно  все-таки  по  сугцеству  но  связано  съ  ней,  такъ  как1> 
главный  нопросъ  все  же  заключается  въ  тоиъ,  что  и  как7>  много 
иогутъ  иознявать  разсудокъ  и  разумъ  независимо-  отъ  всякагв 
опыта,  а  не  то.  какъ  возможна  сама  способность  мыимен1я''  '). 

Первую  пэъ  этихъ  двухъ  сторопъ  трансцеидентальной  дедук- 
ши  Кантъ  иазываегь  объективпон,  вторую— субъективной  дедукщеп 
и  высказываетъ  дал*е  свое  отноп1ен1е  къ  нииъ:  „въ  случа*,  если 
моя  субъективная  дедукц1я  не  выэовеп.  (въ  читател-Ь)  того  пол- 
наго  уб*жден1я.  котораго  я  ожидаю,  то  пусть  хоть  объективная,  ко- 
торой я  придаю  зд'Ьс!)  главное  значен1е  |ит  {1|е  ее  ттг  Н1ег  УоГ- 
п&ЬтКсЬ  2и  ЬЬип  181),  получить  всю  силу,  для  чего  вполн*  доста- 
точно того,  что  будетъ  скавано  на  стр.  92 — 98"'). 

Если  справиться  съ  тЬкъ  м11стомъ  ана.питики,  на  которое  сса- 
.■1автся  Кантъ.  то  оказывается,  что  подъ  объективной  ледукц1ей  онъ 
понимаеть  с.ч'Ьдующее.  Понят!е  оправдано  и  за  нимъ  признана  пра- 

')Кап1.  Кг.  й.  г.  V.  8.  5в. 
')  Кг.  а.  г.  V.,  стр.  8. 
*)  1Ы<]ет. 
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иом^риость  нъ  тоиъ  только  случа'Ь,  если  покааацо,  что  давное  по- 
|1ЯТ1«  составляетъ  необходииое  формальное  услов1е  позвав1я.  „(№ь 
(^кт)шная  д'Ьйствите.^ьпостЕ;  категорШ,  какъ  апрюрныхъ  110нят1й,  6;- 
дегь  покоиться  на  томъ,  что  только  при  ихъ  помощи  возможет, 
опыгь  въ  его  отпоше1]1и  къ  форм'Ь  мышлен1я,  потому  что  тогда 
|>н11  необходимо  и  а  рг1пг1  относятся  къ  предыетамъ  опыта,  так1> 
какъ  только  при  ихъ  помощи  может1>  вообще  мыслиться  какой  либо 
предметь  опыта" ').  II  дал'Ье:  „итлкъ,  траисцеядевтальная  дед)'кщн 
всЬхъ  апр1орныхъ  ионятЛ)  руководствуется  однимъ  принцнпоиъ. 
сот'.часно  съ  которымъ  должно  быть  направлено  все  изсл1^довав№ 
( Nас11Гог&сЬш1^),  именно  то,  что  ихъ  с1'1кдуетъ  признать  за  апр1- 
«)рныя  УСЛ0В1Я  возможности  опыта  (ннтуиц1ю-ли,  которая  въ  ненъ 
истр-Ь чается,  или  мыщлеп^е)"  *). 

Вотъ  сущность  объективной  ледукцш,  которую  Кантъ  считаегь 
само!)  существенной  члстьм»  своей  Критики.  Мы  видимъ,  что  зд^сь 
н'Ьгь  еще  изс,'1'Ьлован1я  ^самого  разсудка  съ  субъективной  61*0  сто- 
])оны  относитат1ьно  его  возможности  и  си.'гь  поэнанЫ,  на  которыхъ 
онъ  самъ  покоится.  Такое  разсмотр'Ён1е  иы  находимъ  дал'Ье  во  вто- 
рой II  третьей  глан1^  трансцендентальной  дедукцш.  Въ  этихъ  глв- 
вах'ь  трактуется  „о  субъективныхъ  источникахъ,  которые  состаВ' 
ляюгь  а[1р1орную  основу  возможности  опыта" ').  Таковыя  Кантъ  ви- 
лить  въ  синтезирующей  д-Ьятельности  еознан1я.  Но  объ  зтомъ  ннжр 

Эта  часть  аналитики  иредставляеть  изъ  себя  попытку  начер- 
тать не  бол'Ье,  какъ  психолог!»  познвнЫ;  что  самъ  Кантъ  не  би-п 
удовлетворевъ  нэложенхемъ  своихъ  мыслей  въ  субъективной  дедук- 
И1Л,  доказываеп)  тотъ  факг1>,  что  эта  часть  во  второмъ  надант  со- 
вершенно переработана  имъ.  Переработка  сводится,  главнымъ  обра- 
зоыъ,  къ  тому,  что  психологи  ческ1е  элементы  перваго  издавЁя  вн- 
иущены  и  выдвинуть  на  первый  нланъ  логичесшй  характеръ  1№ 
сл'Ьдованхя.  Центральное  м-Ьсто  отведено  понятш  „синтетическаш 
единства  ап  пер  цеп  щи",  т.  е.  единства  сознания,  какъ  единства  п(1- 
;шан1Я, 

Сннтетическор.  единство  аиперценщи  есть  верховное  услов1(^ 
иознап1я  вообще:  ей  логически  подчинены  категории,  какъ  функц!" 
спец1альной  связи.  Синтетическое  единство  апперцешн  есть  услов1<' 
8ше  дна  поп  (всякой  спешальной)  связи  во  едино  всего  того,  'ЧТ|1 
было  связано  при  помощи  катеторШ.    Еыги   уничтожить  синтетнче- 

')  Каш.  Кг.  (1.  г,  V.  НО. 
')  1Ыает.  114. 
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ское  единство  апнерцеицп!,  т.  е.  едн1гство  созыан1я,  как-ь  свяэиол 
одннство  опыта,  то  рушится  всякое  110зваи1е.  Фактъ  снятетическаго 
«дипства  иредтестнуегь  всякому  анализу:  разнообразное  должно 
быть  связано  во  едино  для  того,  чтобы  можно  было  его  анализиро- 
вать >).  Оно  логически  обусчовливиеть  свазываше  въ  одно  д'ЫЕ1>е 
м110гообраз1я  какъ  вь  ннтуиц!»,  такъ  и  въ  научноыъ  познанш. 
„Разнообразное  данное  вь  чувстценноЦ  и11ту11Ц1и,  говорить  Кантъ, 
необходимо  подчиняется  первоначальному  синтетическому  единству 
аиоврцепц1и,  так'ь  какъ  только  при  его  посредств*  возможно  един- 
ство интуищн"  *).  И  дал'Ье,  говоря  о  тоиъ,  что  „логическая  форма 
вскхъ  сужден1й  состоять  въ  объективномъ  единств'Ь  апперцепци! 
чаключеиныхъ  въ  немъ  ноняпй" '),  Кантъ  укаэываегь  на  то,  что 
„въ  снитеэ'Ь  ингуицШ  они  (элементы  сужден1я)  относятся  другъ  къ 
другу  при  посредств*  необходииаго  единства  апнерцепщи,  т.  е.  по 
прннцнпамъ  объективиаго  опред'^енш  всЬхъ  представленШ,  по- 
скольку и^ъ  нихъ  можегь  образоваться  нознанхе,  принципаиъ,  ко- 
торые выведены  8с1ъ  изъ  осиовополо}кен1я  трансцендентальнаго  едпн- 
ства  апнерцепщи"'). 

Этимъ  Кантъ  хочеть  сказать,  что  ■  когда  мы  евязываемъ  въ 
одно  представление  рядъ  чувственныхъ  качествъ,  данныхъ  намъвъ 
иату11Ц1н,  или  когда  мы  рядъ  11редстав;1еи1И  евязываемъ  въ  сужде- 
И1е,  то  трансцендентальное  единство  апперценщй  всякШ  раэъ  яв- 
ляется необходиыымъ  логическныъ  услощемъ  такой  связи. 

Такъ  какъ,  дал'Ье,  весь  объективный  ы1ръ  вв'Ё  васъ,  отшгь  1гь 
самомъ  широкомъ  сыысл'к  представляется  намъ,  какъ  одно  объек- 
тивно-связное ц'&лое,  то,  сл-Ёдовательно,  и  оиъ  обусловленъ  сннте- 
тнческныъ  едипствомъ  апперцепцш.  Въ  этонъ  снысл'Ь  Кантъ  вааы- 
вавгь  синтетическое  единство  апперцопщи  „объективньшъ  един- 
ствомъ  самосознашя"  *),  потому  что  оно  служить  логнческиыъ  усло- 
и1еиъ  всякой  объективности  вообще.  Понят1е  синтетическая  едив- 
ства  апперцепц1и  им-Ьегь,  как-ь  видно,  чисто  логическое  значенхе: 
:«то  верховный  пост'улатъ,  служащШ  услов1еиъ  всякаго  позван1я. 

Отсюда  видно,  что  переработка  трансцендентальной  дедукцш 
во  второмъ  издан1и  сд'Ьлаыа  въ  дух-Ь  объективной  дедукщи.  Кантъ 
аналиэируетъ  познан1е  и  констатируеть  поаят1я.  составляю1Ц1я  не- 


Ч  Кг.  |1.  г.  V.  а.  65! 
■)  Кг.  й.  г.  V.  666. 
*)  1Ь|асш.  665. 
•)  1Ы|1ет.  666. 
*)  1Ы<]ет.  664. 
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обхолиммя  его  услов1я;  ^^тнмъ  фактом1>  оправянваегь  онъ  пртгЪ- 
нен1е  чистыхъ  а11р1орпыгь  понятШ  къ  опыту  и  оЛъяспяетъ  ить 
поам(1Жность. 

Объективная  делукгия  и  вся  траисцендептальиая  дедукция  «т<у- 
рого  излан1я  послоен  и*.!»  отв1па1оть  МетафизпЦескии"!.  яргумеЯ- 
тамъ  эстетики').  Какъ  тамъ  показано  логическое  ;шачеП1е  про- 
странства и  вренепн  для  лоэпа1)1л,  тагь  зд'Ьсь— логическое  эваче- 
1116  чистыкъ  П0ИЯТ1Й  ДЛЯ  мыгален1я.  Въ  трапсцвндента."(ьной  дедук- 
ц1и  съ  особенно!!  ясностью  утверждается  объективно-логическое 
яначев1Я  единства  самосо»иан1я  въ  противоположность  субъективно- 
поизсаюгнческому '). 

Итакъ.  изъ  того  факта,  что  Каитъ  ю.-  11релис;юв1И  къ  первому 
нэданш  К.  Ч.  Р.  особенно  подчеркиваетт.  нначен1е  об-ьоктивной  це- 
дукц1и  и  во  второмъ  перерабатываеть  суб1.ектпв11ую  дедукшю  въ 
дух-Ь  объективной,  а  также  изъ  общности  задачъ  транспепденталь- 
нои  дедукц!!!  и  иетафизическихъ  аргументовъ  чстетики,  :)аяи11аю-' 
|цихь  пептральное  положея1с  въ  зтоП  части  К.  Ч.  Р..  ясно,  чтг» 
иленяо  объективное  оправданю  апр|орныхъ  иоиятШ.  .югическос 
абоснован1е  ио»нип1л  было  главной  ц1у11ью  Канта:  „чт<')  и  каггь  много 
можетъ  тюзяават!.  раэсудокъ  и  разумъ,  независимо  отъ  всякаго 
оинта,  а  не  какъ  возможна  сама  способность  мыитлепйя"? 

29.  Изъ  вышесказаннаго  ясно,  что  нельзя  счптат1>  правнль- 
пымъ  то  толкование  Канта,  которое,  усматривая  его  д-Ьль  въ  нисл*- 
лованш  душевныхъ  способностей  челов-Нка.  отождествляетъ  его  за- 
дачу съ  задачей  психолопп.  Мы  вид-Кли.  что  самъ  Канть  тюдчер- 
кйвалъ  раялич1е  своей  задачи  оп.  задачъ  психологси.  Положитель- 
на}! сторона  его  задачи  состояла  въ  объясиенш  возможности  науки 
пзъ  нринцнповъ,  отрицательная — въ  доказательств1^  невозможности 
всякой  метафизики.  Его  иэсл11довап1е  не  психологическое,  но  кри- 
тическое. 

Однако,  пели  задача  Канта  и  не  была  психологическая  и  тол- 
ковавш1е  его  учен1е  психологически  и  не  были  правы,  не  сл-Ьдуегь 
еще,  что  философия  1Саята  совершенно  свободна  отъ  какихъ  бы  то 
ни  было  психологи ческихъ  построен^!  или  предположен1П,  ноея- 
щихъ  пснхологическ1й  характеръ.  Психологичвек1е  элементы  несо- 
мн-Ьино  находятся  у  Канта.  Къ  110строен1ямъ,  носящимъ  психологи- 
чески! характеръ,  сл-Ьдуетъ  отнести  вышеупомянутую  субъективную 
дедукцию.  Канть  изсл-Ьдуеть  „три  иервопача."1ьныхъ  источника. <спо- 


')  Уа1111Пвег.  П.  152. 
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сибвоети  К&Ь19ке1(еп  ос1ег  Уегт^^еи  души),  которые  заключают^ 
У0Л0В1Я  воаыожности  всякаго  опыта  и  сами  не  иогуть  быть  выве- 
дены ни  изъ  какой  другой  способности  духа,  ниеяно:  способнооть 
къ  ошущенш  (8шп>,  силу  воображения  и  аЕшерпепциэ''  ^).  Во  вто- 
рой глав1|  транецевдеитальцой  дедукц1и  иерваго  иэдан[я  подробно 
нзсл'Ьдуются  дв'Ь  посл1Ьдн1я  способности  разсудка  въ  ихъ  д1кйств1и. 
Т1врвая,  синтезирующая  ипогообра»1в  ощущений,  разоиатрнвала&ь  пъ 
эстетик*. 

Каждая  иэъ  агихъ  спосоСшостей  раэсудка  синтезпруетъ  н» 
своему  многообраа1в  даннаго.  Для  того,  чтобы  непосредственяо  дан- 
ныя  ощущешя  могли  стать  вос[1р1ят1ви'ь,  по  мн'Ьв!!)  Канта,  нво4$хо- 
дима  синтезирующая  д'Ьят&чьность,  при  помощи  которой  сознание 
сначала  проб-Ьгаеть  рядь  ощущен!!!,  а  зат-Ьмъ  собираетъ  пхъ  въ 
одно  ц'Ьлое.  Это-  синтезъ  вос11р1ЯТ1я  въ  интунцш.  „Для  того,  чтобы 
и-гъ  иногообраз1я  произошло  единство  нцтуищи  (как*!),  напр.,  въ 
представлен1и  пространства),  необходимо  пробежать  ино1'оо6раз1е  и 
нйтЬмъ  собрать  его, — деятельность,  которую  я  называю  синтезомъ 
воспр1ят1я" '}.  Но  одного  синтеза  воспр1ят1я  недостаточно.  Бели  бы 
р!13судокъ  не  обладаль  способностью  обнимать  памятью  ц"Ьлый  рядъ 
разнообразныхъ  ошущешн,  данныхъ  послЬдовательно,  то  синтезъ 
ихъ  не  быль  бы  иоэможень.  Эту  вторую  способность  разсудка  Кавгь 
называеть  синте:юмъ  воспронзведенхя  въ  воображена!.  „Несомн'Ьпио, 
говорить  онъ,  что  когда  я  мысленно  провожу  лннш  или  хочу  пред-^ 
ставить  время  огь  одного  полудня  до  другог'о  пли  только  какое 
.'[Ибо  число,  я  прежде  всего  должень  необходимо  обнять  мысчью 
одно  пчъ  ягнхъ  разнообразны хъ  представленИ!  за  другимъ.  Если  бы 
я  постоянно  терялъ  нзъ  мысш  предыдущее  п  не  восиронзводилъ 
ба  его....  то  никогда  не  могло  бы  образоваться  !сЬлое  лредставле- 
Н1е"').  Кром*  синтеза  воспр1ят1я  и  воспроизреден^я,  по  Капту,  деоб- 
ходимъ  ещетретШ  роль  (;11птей1фУ1'>шей  деятельности:  синтезъ  узна- 
щан1я  въ  понятп!.  „Ве:}'ь  сознания  'юго.  что  то,  что  мы  мнсл1гмъ, 
есть  как'ь  разъ  то  же  самое,  что  мы  мыслили  игновешемъ  ран-Ье, 
нсякое  воспроизведен1е  въ  ряд^у  представленШ  было  бы  напрасно"*). 

ВсЬ  перечисленныя  деятельности  признаются,  какъ  происхо- 
,чящ1я  въ  единомъ  созпан1и,  благодаря  синтезирующей  пхъ  вс* 
оъ  одно  целое  деяп'льности  синтеза  апцерцепцш,  логическое  зна- 
мение которой  мы  разсмотрели  выше. 

')  Кг.  Л  г.  V.  8.  НО, 
•)  1Ыает.  8.  11В. 
')  1Ь1йет,  стр.  117. 
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Не  трудно  вид'Ьть,  что  въ:  субъектнвпоН  дедукщи  изстЬдуются 
уелов1Я  познаи1Я,  съ  той  одгако  разницей  отъ  объективней,  чт» 
УСЛ0В1Я  поанашя  разсиатрив&ются  зд'&сь  съ  ихъ  субъектпвпоП  ето- 
роны.  т.  р.  какъ  заложенная  въ  субъектЬ  споеобвости  къ  познапш 
и,  что  Сиагодаря  этому- съ  особенной  ясностью  выступаетъ  на  пер- 
вый планЪ'' Кантонская  теория  о  иеханиэи'Ь  процесса  познан1я. 

'  .30.  Кантовская  теор1я  о  механизм'^  по:и1ан!я,  только  повер!- 
ностнымъ  образомъ  связанная  съ  «го  гносеолог1ей,  покоптся  в& 
томъ' метафизическомъ  насл*Я1И,  которое  доста-чпсь  Канту  оть  пред- 
шеегвенннковъ. 

■  ■  Метафизическая  теор1я,  Ириверженцемъ  которой  былъ  Канть. 
РСТБ  дуа.т1И.чмъ  между  вещью  въ  себ*  и  сознап1емъ.  Теор1Я  познанЫ 
Канта  въосв*1иен1и' дуализма  мржду  вещью  въ  себ-Ь  и  сочиашекъ 
ирюбр-йтаеть  тотъ  психологически!  отгЬнокъ,  который  далъ  поводъ 
НегЬагЬ'уи  другИмъ  вид1ьть  во  всей  К.  Ч.  Р.  критику  познаватель- 
ной способности,  а  вътеорй!  о  механизм"!!  познаН1я-  самую  суще- 
ственную сторону  учен1я  Канта. 

Что  Кантъ  признаетъ  за  вещью  въ  себ1\  совершенно  незави- 
симое отъ  сознан1я,  абсолютное"  существо  вап1е,  можетъ  быть  дока- 
зано на  основаши  многихъ  м-Ьсгь  его  сочиненШ.  Въ  противополож- 
ность идеализму  Кантъ  утверждаетъ:  „намъ  даны  вещи  въ  качеств1". 
находящихся  вн'Ь  яасъ  предметовъ  иашихъ  чувствъ,  однако,  отпо- 
сительно  того,  каковы  он-Ь  сами  по  себ-Ь,  мы  ничего  не  знаемъ.  я» 
знаемъ  только  ихъ  явления,  т.  е.  представлеш'я,  который  он*  вн- 
зываютъ  въ  насъ,  аффнцируя  наит  чувства.  Позтому  я  во  всякомъ 
случа*  признаю,  что  вн*  насъ  есть  тЬлл,  т.  е.  вещи,  знакомый  наиъ 
при  посредств*  представ-иепН),  выэванныхъ  ихъ  вл1ян1емъ  на  наш;' 
чувственность  и  которымъ  мы  даемъ  наименоваше  гЬлъ,  такъ  что  эт^^ 
елово  означаетъ  только  лить  яв.пе1пе  (этого)  пезнакомаго  намъ,  но 
тЬмъ  не  мен-Ье  д-Ьйствительнаго  предмета"  '). 

Во  многихъ  понят1яхъ.  съ  которыми  оперируетъ  1{антъ,  также 
заключено  иризнан1е,  хотя  и  косвепное.  вещей  въ  себЬ,  вещей, 
аффицирующихъ  сознан1е.  Таковы,  напр.,  понятая:  чувственности, 
чувственной  интуищи,  явлен1я  даннаго  и  другнхъ  *). 

Ученге  о  вещахъ,  аффицирующихъ  сознан1е,   послужило  осно- 
ван1емъ  весьма  многихъ  упрековъ   по  отношенш    къ  тсор1н  Канта. 
Съ  одной  стороны,  посл-Ьдовательно  проведенный  трансценден- 
тальный идеализмъ  приводить  къ  полному  идеалнвну,  къ  отрнцав1Б 


*)  Рго)е80шепа.  §  13.  2  Аош. 

■>  Ср.  СоЬео.  а  82  и  Ув1)|1пвег  И.  8.  Вв. 
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травсцонзентяыхъ  вещеН  въ  ееб*.  Съ  другой  стороны,  хотя  нельзя, 
по  учевйю  Кавта,  прим-Ьнять  категорШ  къ  трансцендентнымъ  вещамъ, 
Кантъ  самъ  во  всякомъ  явлепш  приписывалъ  солержан1е  возд'Ьй- 
гтвш  вешеИ  въ  евб*.  Поатоиу  еще  ^асоЬ^  говори.ть,  что  бегь  пред- 
положвн1я  вещеп  въ  се&Ь  онъ  не  можвгь  войтн  въ  систпму  Канта, 
а.  прннявъ  ято  предположение,  не  можетъ  въ  ней  остаться  »). 

Такое  противор*Ч1е  вызвало  ц1к1ы[1  рядъ  толкованК!  понят1я 
объ  ^аффицирующихъ  вещахъ". 

Риль  утверждаеть.  что  Канп.  прямо  учияъ  ч)  сушесТвован1н, 
нъ  самомъ  строгомъ  эваченш  этого  слова,  вещеЦ  въ  ееСгК.  Нахо- 
ждеше  ((1ав  Ва8е1п)  вещей,  невавискио  отъ  со»нан1я,  дано.  Крптя-- 
ческШ  идеалииъ...  настаиваеть...  на  томъ,  что  нашимъ  представле- 
нЫыъ  вя'Ьшиихъ  вещеО  соотв^тствуютъ  дЪйствптельиыя  вещи"  *). 
Но  Риль  ае  находить  въ  принятп!  вехцей  въ  себ^  того  противо- 
р-&ч1я  съ  цантовской  ф[1лософ1ей,  о  котороыъ  говорить  ^асоЬ^.  Уо 
мн-Ьнш  ШеЫ'л,  „1{анть  ясно  рацличаегь  основоположение  (6гип(1ва1;2) 
(фичинности  отъ  понят1я  причинности,  причеиъ  только  первое  огра- 
1шчиваетъ  онъ  явлен1ямп.  Законъ  причинности  есть  прим'6вен1е  по- 
||ят1я  причинности  къ  вреиеннону  сл'Ьдован1ю  и  поэтому  обладаеп> 
только  феномева.1ьнымъ  значен1емъ.  Поняпе  остается  д-ЬПствитель- 
пьшъ  и  безъ  отношены  ко  времени,  хотя  тогда  ояо  становится  не- 
опред-кленнымь" '). 

Другие  понииають  вещь  въ  себ'Ь  какъ  прел'Ьльное  поыят[е; 
явлеше  есть  одна  сторона  того,  чего  другая  сторона  составляет!, 
скрытую  д>'1я  нась  вещь  въ  себ1|.  {1ротивор'Ьч!в  хотять  устраннтт. 
■гЬмъ,  что  категории  относить  къ  тоН  сторон*  вещи  въ  себ*,  кото- 
рая дана  въ  явлен1и.  Такъ  толкуегь  это  понят1е  Фр.  Альб.  Ланге. 
„Рыба  въ  пруду,  говорить  онъ,  иожеть  плавать  только  въ  вод-Ь,  а 
не  въ  аемл*;  но  она  можегь  все-таки  толкаться  головой  въ  дно  и 
бока.  Такииъ  обрааоиъ  и  мы  могли  бы  пройти  сь  нонят1емъ  при- 
чинности все  царство  опыта  н  найти,  что  за  вимъ  находится  область, 
которая  абсолютно  замкнута  для  нашет'о  познантя"  ■•). 

У  СоЬеп'а  мы  находнмъ  троякое  пониман1е  вещи  въ  себ*. 
„Вещь  въ  себ*,  какъ  идея  *)  есть  постулатъ  для  противопоставлен  и 
изм'Ьвчивыиъ  предметамъ  опыта,  обоснованвымъ   только  въ  позна- 


')  У  Уа1Ь1П8вг'а  II.  8.87. 

■)  К1е111.  В.  РЬ.  Кг.  I.  428-424. 

■)  1Ы(1ет.  482. 

*)  Лав  ге.  Ист.  Мат.  (русск.  пер.).  874. 

•)  СоЬвп.  606. 
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ющем'ь  дух*"  ')  чего-то  цостояннаго,  „которое  11р|04р1ътаетъ  ойь- 
ективиое  значен1е  не  только  „въ  отношен1и  къ  чем^-то  совершеяво 
случойноиу",  но  и  „само  въ  себ^"  ^). 

„Вещь  въ  сеЛ-Ь  въ  иде*  достигаегь  трансаевдентальваго  чад- 
чдашя"  ^)  и  становится  травсцввдепта;№вмиъ  объектомъ  *).  Это  зва- 
читъ,  что  кдея  разума  приводить  къ  арнзнан|ю,  въ  противополож- 
Ч()еть  случайному,  чего-то  аеовходииаго,  безусловааго  и  служить 
внражев1емъ  того,  что  опыть  ны-Ьегь  ирвдиетное  ааачен1е. 

Третье  пониыан1е  СоЪео'омъ  вещи  въ  ве&к  ярнближавтся  ш. 
понниан!»  Ланге:  „пред']Ёльное  повятхе...  такъ-же  необходимо,  кась 
пвобходни(1  пред1и1н  для  всякаго  понят1я.  Для  првдмвтовъ  олэта 
иакь  совокупности  природы,  начертаны  границы  вешью  въ  се&Ь"  *}. 

Наконецъ  \''а|К1п^ег^),  наосноваяш  соиостав-^енЫ  отд'Ьльвыгь 
М'Ьсгь,  трактуншщхъ  о  вещи  въ  себ*  изъ  разныхъ  сочинент  Канта, 
прителъ  къ  лак-иичен!»,  что  „аффицирушщ1е  предметы,"  встреча- 
ются у  Канта  въ  трехъ  апачеахяхъ: 

1)  Какъ  вещи,  въ  себ1^,  пеааниснимя  отъ  на1Гь,  кн-^пров^анст- 
венныя  н  вн-Ьвременння. 

2)  Какъ  вещи  въ  11ространитв%,  д11Нствуи1Ц1я  яа  нашу  спо- 
собность П0СПр1ЯТ1Я   и 

-3)  1гакъ  вещи  въ  ае6%.  обусло8лиеающ1я  вещи  въ  просгран- 
СТВ+.,  котпрыя,  въ  свою  очередь,  д-Ьйствуютъ  на  насъ. 

1Соррб;1атои'1г  вещамъ  въ  себ*  служить  у  Канта  понят1е  сч>- 
»Е[аи1Я — ОетШЬ.  []равда,  этотъ  териинъ  былъ  введонъ  нмъ  съ  1гЬлыи 
пзб^^жать  см*теп1я  съ  поннт1емъ  дущи,  надъ  которыиъ  оперировал» 
тогдашняя  рац[она,>1Ьная  пснхолопя,  но  всв  же  въ  понят1и  (!еп1й((1 
1Санть  нрнанав&чь  совершенпо  своеобразное,  гетерогенное  вещамъ. 
духовное  начасо.  ОешйШ  въ  учен1и  Капта  есть  начало  активное. 
Мы  ВИД11ЛН.  что,,  но  Канту,  только  С{1анан1е,  субъекгь  созндаеть 
природу,  вносить  порядокъ  и  связь  въ  мно100браз1е  данна!-©.  По- 
атому  поводу  Кёныъ  говорить,  что  „Канть  примыкаетъ  кь  создан- 
ному ЛеНбницрмъ  понятш  спонтанности  субъекта;  въ  нознав111,  т 
ирайней  м-Ьр*.  онъ  счнтаегь  необкодимымь  принять  д-Нятельност!. 
ионнающаго" '). 

')  СоЬеп.  603. 

*)  1Ь1(1ет. 

■)  1Ь1ае[п.  505. 

*)  1Ы(1е1п. 

•)  1Ыс1ет.  507. 

*)  УаМппгег.  И.  58. 

'')  К5П10.  )-Шуг.  дев  Сасо8а1ргоЫе1ЛЕ  I.  251}. 
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Каигь  отлцча^гь  „^эмпирическое  я"  огь  „трансцеыдеытальыаго  я". 
Парное  -  »то  нредиетъ  саиона(^л1идви1я,  второе — 11аб.'1юдающШ  ко- 
ив«ны0  субъекть,  о  которонъ  ыы  ыикакого  представлен!)]  им'Ьть 
11е  иожеиъ.  Къ  нтому  конечному  субъекту  сводить  Канть  все  един- 
ство созваны.  Трансцендентальное  я  пред^тавляегь  необходииы!^ 
коррелатъ  объективности  вообще"  >). 

Въ  противоположность  д-Ьятельноиу  созванш,  вещи  въ  ыб'Ь 
пассивны.  Кантъ  не  останавливаетъ  своего  вним8Н1н  на  томъ  обето- 
ЯтельствЪ,  чти  вещи  аффипирую^пъ  сознан1е;  въ  процессЬ  взаиио- 
Л'Ьйств1я  между  с«аиащемь  и  вещами  Канть  обращаегь  внимание 
только  на  способность  субъекта  аффинироваться  вещаыи  '). 

'А\.  Твор1ю  Кавта  о  мехавиаы'Ь  лознашя  можно  было  бы  кь 
грубой  форц'Ь  представите.  с.'1'&дующнмъ  образомъ}  существукггь 
вещи  въ  себ11  и  сознание  В1>  себ'Ь.  Вещи  въ  себ^  изв1№твынъ  обра- 
аоиъ  д'Ьйствуюгь  на  сознан1в.  а  такъ  какъ  посл'&днее  поаиаетъ  только 
при  поиощи  присущихъ  ему  формъ  повнавашя,  представляющих*!, 
изъ  себя  не  что  пное,  какъ  функц1и  сознан1я,  вступающ1я  въ  Д'Ь- 
мтельиос1ъ  въ  самоиъ  процессЬ  познандя,  то  вещи  въ  себ*  не  по- 
11наются  совван1еиъ  неаосредственно  гакнии,  каковы  он'Ь  сами  по 
себЬ,  а  то.1ько  сквозь  прелоыляющую  призму  формъ  по»нан)я.  Нидо- 
изи^неявыя  при  помощи  познавательныхъ  фориъ  вещи  въ  себ'Ь  сут|> 
явлеигя.  иос.1'Ьдн1я,  такимъ  обрааомъ,  какъ  бы  вдвинуты  межд.\'  со- 
ннан1емъ  и  вещий  въ  себ'Ь. 

Щукоторые  Кант1анцы,  считая  эту  твор1ю  существенной  сто- 
роной учен1я  Канта,  выдвит»  поэтому  на  первый  планъ,  какъ  мы 
вид-Ьди  выше,  ученхе  о  субъективности  апршрныхъ  форм-ь.  ДМ- 
ствительно,  иа  учен1и  о  субъективности  форма.1ЬНЫХЪ  »лемешч)вт. 
ио^ац1я  основано  Кантонъ  оправдание  прикладной  ыагематики  и 
естествоведения,  ()правдан1е  ;^то  сводится,  какъ  было  скааано  ран-Ье. 
къ  С1*дующемз':  прим-Ьнимосгь  математических!.  по.10жен1й  къ  не- 
щамъ  возможна  только  въ  томъ  сиуча*,  если  пространство  ыате^ 
матики  есть  то-же  самое  пространство,  въ  которомь  находятся  вещи,- 
II  ес"Щ  это  пространство  есть  присущая  субъекту  и  обуа'юв.1Ивающая 
возможность  всякаго  вообще  воспр1ят1я,  форма  его  чувственности. 
'Этъ.  аргументаЦ1я  находится  въ  трансцендентальномъ  об-ьясненш 
:*стетики  и  действительно  играетъ  у  Канта  значительную  роль; 
Однако  ато  обстоятельство  не  даегь  еще  права  переоценивать  заа- 
чешя  субъективности  формальныхъ  элементовъ  познатя,  потому  что, 


*)  К0п1в.  1.  294. 
^)  Ср.  СоЬеп.  82 
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какъ  вндно  из'Ь  вышесказан  наго,  самыиъ  существеннмиъ  Канть 
«^■читаиъ  объективное  объяснен1е  форнъ  чувственности  (въ  четырехъ 
метафизическихъ  аргументахъ  эстетики)  а  объективную  дедукщю 
|;атеи)р1й.  т.  е.  учен1е  о  логнческоП  зависимости  одаихъ  элемен- 
товъ  поанан]я  отъ  другихъ.  а  объясненЁе  факта  пеобходныости  и 
всеобщности  формъ  по.чпан1я  при  помощи  ихъ  субъективности  онъ 
(Я1мъ  считатгь-  не  бо;1*е,  ■  какъ  гипотеяоП,  отнюдь  не  для  вс*хъ  обя- 
;(ательной  '). 

32.  На  осиован1и  выатесказаннаго  нн'Ь  кажется,  что  необходино 
отV^ичать  у  Каата  два  значен1Я  апршрностя. 

Одно  нзъ  иихъ-~ло1'лческое  а  рг1ог|,  не  связанное  необходимо 
ИИ  съ  кантовскнмъ  дуализмомъ,  ни  съ  его  учен1емъ  о  субъектив- 
ности формъ  познае1я.  ;-*то  а  рпоп  есть  только  совокупность  ве- 
обходнмыхъ  логическихъ  предпосылокъ  опыта,  необходиныгь  усло- 
Н1Й  позпашя. 

Второе  значеи1е  а  рпог!— психологическое.  Ставь  заран-Ье  на 
сторону  дуализма  между  вещами  и  созван1емъ,  Канть  объясняеть 
безусловное  постоянство,  необходимость  и  всеобщность  форналь- 
пыхъ  элементовь  познан1я  изъ  ихъ  субъективности.  Или,  какъ  по- 
с.тупаютъ  вг(1  посл-Ьдователи,  изъ  особаго  устройства,  оргавпзащи 
субъекта,  духа,  изъ  нашей  психо-физЬлогической  организащи  и  т.  о. 

Бла1'одаря  признаиш  организац1и  духа,  апр1орныя  идеи  рас- 
сматриваются какъ  функц1и,  какъ  д-Ьятельности  познающего  созна- 
ш'я,  т.  е.  въ  теорш  познан1я  вводятся  понятая  иснхологическ1я. 

Ясно,  что  .югическое  а  рг10П  не  им-Ьеть  никакого  отяошев1я 
къ  какой  бы  то  ни  было  метафизической  или  натурфилософскоП 
теорш  о  происхожден1и  познан1я,  напр.,  къ  теор1и  о  врожденвостн. 
или  лучше  сказать,  оно  мирится  со  всякой.  Психологическое  а  рп- 
оп, наоборогь,  предполагаеть  вопрось  о  происхожденш  познайя  такъ 
пли  иначе  р'Ьшеннымъ.  Апр1орная  организац1я  духа  можетъ  быть 
или  врождена,  или  пр^обр-Ьтена.  Врождена  можеть  быть  или  нндн- 
вндууму  или  роду;  въ  посл'Ьднемъ  случа*  индивидуумъ  пр1обр*- 
гаетъ  ее  втечеше  своей  жизни.  Если  организащя  духа  пр1обр*тена, 
то  тоже  можетъ  быть  н^Ьсколько  случаевь  и  т.  д. 

Теперь  мы  можемъ  р-6ш1ггь,  насколько  правы  два  друпя  толкова- 
ны кантовской  ф11лософ1и.  Въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  и  правы,  и  ве 
правы  оба. 

Психологическое  толковац1е  не  право,  поскольку  оно  ве  за)гЬ- 
чаетъ  у  Канта  логической   апршрности,   логическое,    поскольку  не 


*)  Ср.  стр.  8,  а  также  21  прии. 
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аам-Ьчаегь  его  дуализма  и  вытекающаго  нзъ  него  съ  логическоП 
необходимостью  учен1я  объ  организацит  духа.  Вид-Ьть  во  всей  кри- 
тик* Капта  одпо  только  логическое  а  рпоп,  значило  бы  не  заме- 
чать всего  того  шнрокаго  философскаго  м1росозерцатя.  которое 
мроннкаегь  всю  философЕю  Канта  въ  ея  ц-Ьломъ  л  частяхъ. 

Если  сказанное  объ  а  рпоп  вообще  прим-бнить  къ  апрюрност» 
пространства,  то  получимъ  стЬдуюп1ую  формулировку  ятого  учен1я 
Капта. 

Пространство,  какъ  конечная  основа  геометрп!  и  какъ  услов1е 
возможности  всякаго  вн1ш1няго  воспр1ят1я,  обладаетъ  логнческоЛ 
апрюрпостью. 

Пространство,  какъ  присущая  субъекту  форма  его  чувствен- 
ности, обусювлнвающая  возможность  всякаго  вн'Ьшяяго  воспрхятчя, 
апр1орно  психологически.  Въ  этомъ  значенш  сл*дуегь  признать  аа 
нпмъ  известное  предрасположен1е  врожденное  или  иршбр-Ьтенное, 
благодаря  которому  01цут[[ен1Я  располагаются  въ  пространствен номъ 
иорядк-Ь. 

Заканчивая  въ  этой  глав*  изложен1е  учен1я  1Саята.  въ  сл*- 
;^ующеИ  я  переНду  къ  нзложен1ю  Спенсера.  Дальнейшая  моя  задача 
Лудегь  состоять  въ  разбор*  возражен1й  Спенсера  противъ  Кантов- 
скаго  учеЕ1я  и  въ  р*1пев1И,  действительно  ли  формула  Спенсера 
дополвяеть .  учен1е  Канта.  Посл*дн1й  вопросъ  распадется  на  два: 
I)  дополняетъ-ли  формула  Спенсера  логическое  а  рпоп  Канта  и  2) 
дополяяегь-ли  она  его  психологическое'  а  рпоп? 
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38.  Отвотвийв  Сиеноеро^  къ  иредшестввниикаиъ.  Оеиовмк  шхьш  его  снстемн.- 
34.  Учеи1е  о  цростраиств-Ь.  —  3&  зрительное  иростраиство.-т'Зб.  0(:яэат«1Ы1ое  ир«- 
с граиство.— 37.  Идея  о  иростраиств^.— 33.  НеобхолнкиО^  аирюраиВ  и  субъектав- 
пыб  характер'ь  иростравства.— 39  Объектнпвын  отвош?в1я,  отвечающим  нред^п- 
в.1ен11п  пространства.  Реяюме. 

33.  Характерной  чертоН  англШскоН  философ1и  яв.г|яется  ея 
:шп11р11змъ.  Обращая  вн11ман1е  на  ограниченное  к  ^словн<№  въ  че- 
.чов^ческомъ  анан1и,  она  р-Ьдко  стремилась  къ  аакончепности  и  ц11ль- 
110СТИ. ').  Ея  главное  ииачеп1е  заключается  въ  раараЙотк11  отд'Ьль- 
ннхъ  ф|1;юсофскихъ  проблемъ  ^). 

Въ  нротнвополоясность  такому  общему  нанравлешю  английской 
философ!!!,  г.  Спенсеръ  пытается  подвести  все  знание  какъ  о  д;- 
.ховномъ,  такъ  и  матер1а.'1ьномъ  мф'Ё  подъ  одинь  общШ  прппципъ. 
Обладая  громадно!!  эрудищеП  и  не  пренебрегая  разработкой  отд'Ьль- 
ныхъ  фплософскихъ  вопросовъ,  онъ  разсматриваетъ  всю  совокуп- 
ность нашихъ  энашН  только  какъ  матер1алъ  для  построенхя  ц^эь- 
наго  н  чакончепна!'»  м1ропознан1я.  Въ  зтомъ  Спенсеръ  в!1дитъ  за- 
дачу философ!!!,  !(огорую  онъ  опред11ляетъ  какъ,  „знаше  внолн-Ь  объ- 
единенное", въ  протнвоположностьнаук'Ь,  какъ  „знан1ЮТОЛько  отчасти 
объединенному"  з). 

Идея,  которая  ле1'ла  въ  основанЕе  сися'емы  Спенсера,  есть  идея 
аволюиги  или  раэвитгя.  Подм'Ьтилъ  ее  Спенсеръ  первоначально  при 
изученш   этическнхъ    и  соц1альн!Л1ъ    явлен!!);   законченный    вндъ 


')  НдН<11пк.  Б1п1е11цов  1п  д1е  еп^ИвсЬе  РЬ11оворЪ1е,  8.  160. 

')  1Ы|1е111. 

■)  Пге!  Рппс1р1е8  §  37,  1887. 
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.ЧТО  учеше  пр!обр'Ь.ао  въ  его  б1(»10гш,  гд-Ь,  по  шч»  собственному  ари- 
;шашю,  не  малое  вл1ян1е  на  него  окваа.1и  »ыбр10логпческ1я  кзсл11- 
дован1я  Нагтеу'ц  н  ^VоИ['а,  облечеикыя  впосл1)Дствш  въ  бол'Ье 
о1|рел1кчевную  форму  Ваег'ом'1>. 

Въ  чемъ  е()СТОИП>  Спенссровскш!  идея  эваноиги? 

Астронои1я  учить,  какнмъ  образомъ.  согласно  гипотезе  Лам- 
.'■аса,  обрааоналась  паша  са1нечиая  система  нчъ  первовача.1ьныхь 
гуманностеП.  ГвологЫ,  иабравъ  ц-Ьлью  свое!"©  изсл-Ьдован^я  исторш 
иаи1еН  планеты,  пытается  воэстановить  процессъ  постенеппаго  ея 
перехода  отъ  состояния  расплавденнуН  огненной  массы  путемъ  гра- 
дацШ  до  того  состоян1Я,  въ  которомъ  мы  находпмъ  ее  теперь.  Б1о- 
."Ю1ЧЯ  учить  тому-же  объ  организийхъ.  Иаъ  однокл-Ьточнаго  заро- 
дыша постепенно  развиваются  саныя  сгожныя  растпте-зьныя  и  жн- 
потныя  формы.  И  психическая  жизнь  не  представляет1>  исключешя 
нзъ  »того  общаго  иакона.  Начиная  съ  самыхъ  ялементарныхъ  и 
иеясныхъ  чувствовашн.  можно  проследить  рядъ  постепеняыхъ  пе- 
реходовъ  до  самыхъ  высокихъ  и  сложныхъ  умственннхъ  процессовъ. 

Но  всЬгь  перечислепных'ь  областях!»  заметно  изм'Ьпрп1е,  ра:*- 
вит1е  или  эволк>ц1я. 

Для  того,  чтобы  съ  точностью  установить,  въ  чемъ  состоять 
процессъ  раэвнтЬ!,  Спенсеръ  подробно  изсл^дуе^-ь  каждую  пзъ  обла- 
стей че-юв-Ьческаго  знан1я  въ  отд'Ьльности. 

Первое  иаъ  тЬхъ  положен^!,  къ  которымь  приходить  Спен- 
геръ,  ;»аключаерся  въ  томъ.  что  разв1те  приводить  отъ  состояшя 
меньшей  связности  къ  состояп1ю  большей  .связности.  Иэъ  безсвяи- 
пой  туманности  образовалась  нап1а  сатшечная  система,  состоящая 
изъ  1ыот11ыхь  компактиыхъ  планеть.  Развит1е  животна1'о  и  растп- 
тельнаго  организмовъ  происходить  такимъ  образоыъ,  что  прежде 
разсЬянные  !*лемвнты  приводятся  въ  связь  и  бо^тЬе  близкое  отно- 
1пен1Р  друп>  1съ  другу.  То-же  самое  происходить  и  въ  обществен- 
ной жизни.  Изъ  безсвязяаго  стада  дикарей  развиваются  сножныч 
II  органически  связныя  цивилизованныя  государства.  :>готь  пере- 
ходъ  отъ  меньшей  связности  къ  большей  Спенсеръ  называстъ  пнте-- 
гращей.  Интеграц1ю  сопровож,даеть  персходъ  движешя,  изъ  моле- 
кулярпаго  въ  ощутимое  или  разсЬян^е  пвижеп]я.  т.  е.  незан'Ьтпое 
движ«Н1е  однородпыхъ  весьма  мелкнхъ  частиць  ио  м'Ьр':^  того,  какъ 
эти  частицы,  соединяясь  вм-ЬстЬ,  образують  бол1\е  сложные  аггре- 
гаты,  переходить  на  эт-и  аггрегаты  и  т1шь  самымъ  становится  за- 
м1мнымь. 

Второе  110ложен1е  дволюцшннаго  учен1Я  Спенсера  состонть  въ 
томъ,  что  раявнт1Р.   приводить  оть   однородна1'о    къ   равиородноиу 
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состоян1ю.  Иаъ  иервоВачальноН  однородной  туманности  обраговалоа. 
большое  количество  отличающихся  другъ  отъ  друга  планеть,  съ 
еще  бол*е  отличающимся  отъ  вс^хъ  нпхъ  свлнцемъ  въ  центр*^ 
Изъ  однородной  кл-Ьтки,  почти  ц1и1Икомъ  состоящей  изъ  однород- 
ной протонлаамы,  образовались  разнородные  растительные  и  живот- 
ные организмы  съ  нхъ  отдельными  органами,  предназоаченнымн 
для  самыхъ  разнообразныхъ  функцШ.  Однородное  первобытное  обще- 
ство переходить  въ  аггрегатъ  сложныхъ  обществеииыхъ  груипъ: 
происходить  раад-Ь^юнге  труда  и  спещалйзашя  занятШ.  Этотъ  пере- 
ходъ  оть  однороднаго  къ  разнородному  состоян1ю  Спенсеръ  иазы- 
ваегь.  дпфференцсащей. 

Основываясь  на  своихъ  изыскан1яхъ,  Сиейсеръ  сл-Ьд}-ющимъ 
«бразомь  формулируетъ  свое  учен1е  о  развтпи:  „Раавйт1е  состоите 
въ  интегращи  матерш  и  въ  сопровождающемъ  ее  раэсЬянш  движен1я. 
«о  время  которыхъ  матер1Я  переходить  изъ  иеопред-ЬленноП  и  не- 
связной однородности  въ  опред^-иенную  п  связную  разнородность, 
а  сохранившееся  двпжен1е  иретерп-Ьваеть  подобноежё  превраше- 
и1е"  '). 

И;1Л0Ж1ШЪ  въ  'самыхь  краткихъ  чертахъ  нвол11)ц1онное  -учет* 
<^пенсера.  я  перехожу  къ  его  учен1ю  о  пространств-Ь. 

84.  Ра;кматривая  все  съ  точки  эр"ЬЯ1Я  идеи  эволюц1и,  Спенсеръ 
иолагаеть,  что  и  процессы  сознан1я  складыва'шсь  и  развивались 
постеиепно.  Поэтому  и  вопросъ  о  пространотв'Ь  сводится  у  него 
къ  вопросу  о  х'енезис'Ь  пространствен на1'о  представ;ген1я. 

Всякоо  воснр1Ят1е  Спенсеръ  раэсматриваетъ.  какъ  представляю^ 
щее  три  вида  своПствъ:  1)  дннамическ1я, — такъ  называетъ  онъ  вто- 
ричныя  свойства  1"Ьлъ.  „Если  субъекгь  остается  пасснвнымъ,  а  объ- 
ектъ  самъ  вл1яетъ  на  него,  какъ  зто  бываетъ  въ  случа*  лучистоП 
теплоты,  испускан1я  запаха,  распространешя  звука"  *).  2)  Статико- 
динампчесшя — первично-вторичныя.  „Если  субъекгь  прямо  д4Я- 
ствуетъ  па  объектъ  посредствомъ  схватыван1я.  толкания,  вытягива- 
И1Я  и  т.  п.  и  въ  то-же  время  объекгь  реагируетъ  въ  одинаковой 
степеин"  ^).  И  наконецъ  8)  статичесыя  свойства— первичный^ „когда 
субъекгь  д11Иствуетъ  только  одинъ,  т.  е.  когда  то,  что  запимаегь 
сознан1е,  не  есть  какое-либо  д'6Вс1'В1в  или  противод11йств1е  объекта, 
а  только  Н'Ьчто,  усматриваемое  черезъ  посредство   такихъ  д1)Пств1Л 


•)  Г1ге1;  Рппс1р1е8  §  145,  1887. 

')  ОсиоваиЫ  Психолопи  (Рппс1р1еа  оГ  РяусЬоЬду).  П,  § 
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ИЛИ  противод-Ьйстви!.  какъ,  наприм'Ьр'ь,  размеры,  форма  и  поло- 
жение" '). 

Къ  этому  иосл'Ьднеи.у  классу  своПствъ,  „которыя  почиаюте« 
череаъ  посредство  только  субъективаой  д-Ьятельности",  Спенсерч> 
относить  пространство.  Онъ  110ла1'аегь,  что  сознанхе  простраиетвп 
не  дается  непосредственно  до  накоплешя  опытовъ.  но  что  „оно  до> 
стирается  иосредстьомъ  процесса  развит1я,нричемъ  оно  начинается 
таЕимъ  загадочнымъ  состоян1емъ,  при  которомъ  оно  не  можвгь  ймть 
названо  соннаншнъ  пространства,  въ  томъ  сыыс~'1'Ь,  который  мы 
обыкновенно  придаеиъ  этому  слову"  Ц. 

35.  Желая  просл'Ьлить,  какъ  развивается  сознаН1е  пространства, 
('Пеисеръ  сначала  изсл'Ьдуетъ  зрительное  воспр1ят1е  нротяжешя. 

Какъ  получаются  зрительныя  впечатл-Ьшя  на  перифер1и  нерв- 
ной системы?  С'Ьтчатку  можно  разематрнвать,  какъ  торцовую  мо- 
стовую, составленную  иэъ  беаконечнаго  чнсиа  нервныхъ  алементовъ, 
палочекъ  и  колбочекъ,  стоящихъ  вертикально  къ  поверхности  сет- 
чатки плотно  рядомъ  другь  съ  другомъ,  такъ  что  концы  ихъ  обра- 
зуютъ  непрерывную  поверхность,  на  которой  получаются  зритель- 
ныя изображетпя.  Это  устройство  сЬтчатки  Спенсеръ  приравнпваегь 
къ  поверхности,  составленной  изь  безчийкениаго  количества  па-иь- 
цевъ,  снабженпыхь  чувствующими  нервами,  которые  сходятся  въ 
общемъ  чуветвплпщ-Ь.  Предположим!.,  что  первый  предметъ,  нало- 
женный па  такую  поверхность  па.иьцекь,  есть  прямая  па-ика,  два 
иротивоположныхъ  конца  которой — А  и  7,.  Но  мн"Ьи1ю  Спенсера. 
;1д1\сь  еще  не  будетъ  воснр1ят1я  длины  иа-^ши,  такъ  какъ  воспрЫт^е 
иреднолагаетъ  уже  идею  о  спеща-тьпоиъ  протяжснХл.  Коспр1ят1А 
;1лнпы,  какъ  такой  или  иной,  возможно  только  В7>  томъ  случа1), 
1-сли  пальцевая  поверхность  при  своихъ  движен1яхъ  поочередно 
осязаетъ  различный  части  палки  различными  своими  элементами, 
сначала  А,  потомь  В,  нотомъ  С  и  т.  д.  ы  если  эти  опыты  такъ  уино- 
ясились  всл'Ьдств1е  движепЫ  поверхности  по  всЬиъ  направлен1ям'ь, 
что  сознание  въ  состоян1и  узнать,  какое  количество  пачьцевых-ь 
алементовъ  находится  между  двумя  какими  либо  точками  палки  и, 
такимъ  обраэомъ,  сравнивая  то  количество  со  всякимъ  другнм'1,, 
можетъ  опред'Ьлить  его,  какъ  большее  или  меньшее. 

Процессъ,  подобный  только  что  описанному,  происходить  па 
поверхности  с'Ьтчатки.  Понятно,  что  возможность  этого  процесса 
обусловлена  устройствомь  какъ  глаза,  такъ  и  всей  нервной  систе- 

*}  1Ы(1ет. 

■>  Шает   й  335. 
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мы:  нервные,  мускульные  и  оптпческ1е  аппараты  должны  быть  раз- 
виты уже  въ  значительной  степени.  Однако,  по  мн-Ьяш  Спенсер!. 
НТО  не  умаляетъ  значения  только  что  предложеняаго  объяснен1я. 
такъ  какъ,  хотя  „оно  кедостаточво.  если  ваять  его  въ  прнложеюи 
тачько  1гь  индивидууму,  тЬмъ  не  мен-Ье  оно  окажется  вполн-Ь  удов' 
.  (етворнтельным'ь,  если  его  взять  въ  11риложвн(и  къ  яеизм-Ьримому 
ряду  предшествовавтихъ  индивидуумовъ,  11редполагаемыхъ  гипо- 
тезою развитхя"  ')  „Такимъ  образомъ,  нродо,т|жаетъ  Спеисеръ,  пер- 
вичный элементъ,  изъ  котораго  разянваются  наши  идеи  вндимаго 
11ротяжен1я.  есть  познаван1('  о'шосительаыхъ  ноложенШ  двухъ  сп- 
стоятй  созпан1я  въ  п-Ькоторомъ  ряду  тпкигь  ростоян!й,  представ- 
-чяющемъ  сл11дств1в  субъективнаго  движения"  '). 

Такъ  что,  по  Спенсеру,  для  вост1р1ят1я  зрнте;1ьнаго  протяжев1я 
необходимо  с>1'Ьдующее:  1)  накоплен!е  онытовъ  при  познаван!»  стяо- 
сительнаго  положения  и  2)  двнжен1е  сЬтчатки,  дающее  возможность 
гакнхъ  онытовъ. 

36.  Разобравъ  зрительное  воснр1ят1е  протяжен1я.  Сненсеръ  п^ 
реходитъ  къ  осязательному,  т.  е.  такому,  какимъ  обладаегъ  сл-Ьпой. 

Сяача^ча  онъ  апа.1изнруетъ  самое  сложное  пространственное 
воспр1Ят1е:  форму  тЬлъ,  н  находить,  что  опо  сводится  па  отноше- 
Я1я  величины  частей;  таю.,  напр..  кубъ  есть  такое  т^м,  у  которап» 
ВС*  поверхности  п  углы  нм-Ьють  одну  и  ту-же  величину;  всмкй 
объектъ,  описываемый,  какъ  узк1й,  им-Ьегь  ширину  меньшей  вели- 
чины, ч-Ьмъ  длина  и  т.  д.  Поэтому  Сненсеръ  переходить  къ  ана- 
лизу Ч0ПЯТ1Я  величины.  „Каждое  позпаванте  величины,  говорить 
онъ,  есть  познавая1е  отношен1й  положр'н1я.  коя'орыя  представляются 
какъ  сходный  или  несходный  съ  другими  отнон1ен1ямн  положен1Я''  *1. 
Абсолютной  величины  не  существуеть,  всЬ  познаваемыя  нам»  ве- 
личины, относительны:  МеркурИ!  малъ  въ  отношеши  къ  гЬмъ  пла- 
Кетамъ,  которая  больше  его.  но  велнкъ  по  отнопген1|п  къ  булавоч- 
ной головк1\. 

Аналичъ  П0НЯТ1Я  величины  приводить  Спенсера  къ  посл-Ьднеи>* 
НроСтранственному  свойству  гЬ.иа,— къ  положен1Ю. 

Подобно  величпн'Ь  и  положение  не  можетъ  быть  познано  безъ 
отношения  къ  другому  положенш.  Если  дана  одна  точка  въ  про- 
странств*, то  мы  не  въ  состоянш  утверждать   что  либо  касательно 

')  1Ыает,  §  327. 

')  1Ь1с1ет. 

■)  1Ыает.  §  328. 
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ея  положеа1я.  То-же  самое,  если  намъ  даны  дв'Ь  какхя-либо  точки. 
Положение  первой  точки  иожегь  быть  опред'Ь.1ено  только,  какъ 
ааходящейся  на  ивв^тномъ  раэстояи11[  отъ  второй:  ра^стоян^е  же 
мы  можемъ  определить  только  сравнивая  его  съ  другямъ  разстоя- 
Н1еиъ.  Отсюда  Спенсеръ  заключаетъ,  что  положен1в  не  есть  „свой- 
ство гЬла  въ  себ*  самомъ,  а  лишь  въ  его  связи  съ  другими  гЬ- 
лами,  наполняющими  вселенную"  *). 

Отношен1я  положенхя  бываютъ  двухъ  родовъ:  1)  между  субъ- 
ектомъ  и  объектомъ  и  2)  между  различными  объектами.  Вторыя 
изъ  этихъ  отношен!й  можно  свести  на  первыя,  такъ  какъ  относн- 
тельныя  положеи1Я  между  каждыми  двумя  объектами  могутъ  быть 
сведены  на  отяошен1я  между  субъектомъ  и  каждымъ  изъ  нихъ; 
поэтому  веЬ  относительныя  положен1я  могутъ  быть  разложены  на 
относительный  положен1Я  субъекта  и  объекта. 

Что-же  необходимо,  спрашиваетъ  Спенсеръ,  для  иознаваН1я 
отяосительныхъ  положения  субъекта  и  объекта?  Для  этого  необхо- 
димо знан1е  положенШ  нашихъ  членовъ  относительно  другъ  друга, 
положепШ  какъ  пространственныхъ,  такъ  и  временныхъ  ^),  а  для 
этого  необходимо  приводить  въ  сопри  косновен1е  различный  части 
т*ла  другъ  съ  друтомъ  всевозможнымъ  образомъ  и  во  веевоэмож- 
пыхъ  направлен{яхъ,  для  чего  опять  необходимо  осязан1е  и  двнже- 
Н1е.  На  основан1и  этого  Спенсеръ  заключаетъ,  что  „будегь-лн  вос- 
11р|ят1е  зрительныиъ  или  ослзательнымъ,  все  равно — оно  разложимо 
на  воспр1ят1е  относительнаго  положешя,  приобретаемое  черезъ  по- 
средство движешя"  5).  Это  т*  данный,  изъ  которыхъ  можетъ  быть 
получено  представлен1е  пространства. 

37.  Вс*  пространстВенныя  воепр1ЯТ1Я  даны  намъ,  какъ  протя- 
жен1я,  занятый  ч^мъ  нибудь;  какимъ-же  образомъ,  спрашиваетъ 
Спенсеръ  „можемъ  мы  достигнуть  когда  нпбудь  пооят1я  о  незавя- 
томъ  протяжевп!,  или  пространстве?...  если  загадочная  мыслитель- 
яость  неспособна  познавать  положение  шгаче,  какъ  положен1е  чего- 
то,  пронэводящаго  некоторое  впечатлен1е  па  организмъ,  то  какимъ- 
же  образомъ  возможно  тогда,  чтобы  идея  о  положен1я  могла  когда- 
либо  разъединиться  огь  пдеи  о  тел*?"  *). 

Это  происходить,  по  мненш  Спенсера.  вследств1е  того,  что 
идея   о  положеН1И,   сопутствуя   всякому  движению,   безъ   различ1я 


*)  ХЫ^еш. 
*)  1Ь|(]ет. 
')  1Ь||1е1п. 
•)  1Ь|ает.  §  331. 
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къ  ]сакоиу  частному  ошущенш  приводить  это  движеЯ1е,  выд'Ёляется. 
диссоцп1руется  постепенно  отъ  объектовъ  н  впечатл'ЬнШ,  которыми 
она  всегда  сопровождается.  иыд'Ьлен1е  безчисленнаго  множества 
подобныхъ  представ.1ен1П  положен1я  составляетъ  матер1алъ  для 
образован1я  сознан1я  о  протяжен1яхъ,  или  сознав1я  о  пространств'Ь. 
Это  объяенеп1е  Сиенсеръ  не  счнтаегь  послЬдннмъ,  потому  что  труд- 
ность заключается  въ  томъ,  чтобы  объяснить  наше  понят1е  объ 
относнтельномъ  положев1И  ^), 

Это  пояят1е  Спенсеръ  сводить  къ  понят1ю  сосушествован1я. 
которое,  по  его  мн'Ьн1ю,  „есть  первичный  элементь,  изъ  котораго 
строится  сознан1е  пространства"  '). 

Однако  понят1е  сосуществования,  будучипоатЬднимъ  элемевтонъ, 
изъ  котораго  строится  пространственность,  само  не  есть  конечный 
элементь  созиан1я.  Оно  получается  иаъ  поият1я  посл-Ьдовательностн. 
Никогда  два  представлен1я  не  даны  намъ  ааразъ  съ  одинаковой 
ясностью.  Два  конца  схваченноП  нами  палки  только  кажутся  дан- 
ными въ  одной  пнтуицш.  При  созерцав1и  двухъ  пятнышекъ  мы 
съ  полной  ясностью  созерцаемъ  только  то  изъ  нихъ,  еа  котороиъ 
сходятся  оси  нашихъ  глазъ.  Для  познашя  сосуществоваа1Я  веоб- 
ходимъ  сложный  процессъ.  Между  тЬмъ  какъ  состояния  сознан1Я, 
сопровождающ1я  наши  воспр1ят1я  посл-Ьдовательности,  допускають 
всл'Ьдств1е  двпжен1я  сЬтчатки  или  осязающей  руки,  прохождевзе 
ряда  отъ  А  до  2  только  въ  одномъ  еаправлен1и;  состояшя  сознан1я, 
сопровождаюш1я  наши  воспр1ят1я  сосуществован1я,  допускаптъ  про- 
хожден1е  такого  ряда  съ  одинаковой  легкостью  отъ  А  до  2  и  обратно. 
Что  вн'Ьшн1е  объекты  сосуществують  другь  съ  другомъ,  „я  знаю 
изъ  того  факта,  говорить  Спенсеръ,  что  я  могу  сознавать  после- 
довательно всЬ  эти  раэнообразныя  ощущешя  въ  какомъ  угодн» 
порядке  съ  одинаковой  легкостью" '). 

Воть  какъ.  по  Спенсеру.  воспр1ят1е  сосуществования  образова- 
лось изъ  воспр1ят1я  пос.т1'Ьдовательности.  „Пред иол ожимъ,  что  мы 
смотримъ  на  крошечное  пятнышко, — пятнышко  столь  маленькое,  чт1> 
изображение  его,  упавъ  на  сЬтчатку.  покрываеть  собой  только  одпвъ 
изъ  ея  чувствите-1ьныхъ  элементовъ^А.  Предположимъ  теперь,  что 
глазъ  совершаетъ  такое  незвачительвое  движен1е,  что  изображев1е 
эт(1Г0  пятнышка  падаетъ  на  сосйднй!  элементь  В"  •).  Это  даеть  только 


')  1Ы(1еш. 

*)  ]Ь|<1ет.  §  367  въ  коиц^. 
')  1Ы<1е1п.  §  зев  въ  ковд'Ь. 
*)  1Ь1ает,  §  .331. 
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дв*  легк1я  перем-Ьны  сознания:  „одну,  обуслов-ченную  воабуждевхемъ 
новаго  элемента  сЬтчатки,  к  другую,  вызванную  мускулами,  произ- 
недшими  движен1е.  Предположимъ,  что  мы  иыЪеиъ  снова  такое  лвн- 
жен1в  глаза,  которое  переводить  изображевхе  пятнышка  на  ст-Ьд^'ю- 
щШ  элементь  С.  Изъ  этого  произоНдутъ  дв*  новыя  перем-Ьны  со- 
знан1я.  И  такъ  дал-Ье"  •)•  Вся'Ьдств1е  этого  „относите.11ьныя  положе- 
ния въ  соэнаа1и  А  и  В,  А  н  С,  А  и  Б,  А  и  Е  и  т.  л-  будуть 
опред'Кчяться  чисюмъ  промежуточныхъ  сосгояни!  сознанЫ"  ^(.  При 
быстроиъ  движении  глаза  11зображен1е  11ятны1пка  перелетаетъ  че- 
резъ  весь  рядъ  огь  А  до  2  въ  весьма  короткШ  промежутокъ 
времени,  а  такъ  какъ  впечатл-Ьн^я  продолжаютъ  существовать  еще 
■{"Ькоторое  вреия  пос.'1'Ь  того,  какъ  они  произведены,  то  ас^  эле- 
менты сетчатки  производягъ  впечатл'Ьн1е  совм-Ьс^тнаго  возбужден1я. 
Бели  теперь  вм'Ьсто  точки,  возСуждающеП  последовательно  рядъ 
иервныхъ  элементовъ  сетчатки,  дана  будетъ  прямая  лпн^я,  то  всл-Ьд- 
ств1е  того,  что  произведенное  ею  возбужден1е  сЬтчатки  совершенно 
одинаково  съ  пропзведеннымъ  точкой,  то  сознан1е  „будеть  стремиться 
консолидировагь  или  сшть  весь  рядъ  такикъ  соетоян!»  въ  одно 
состоян1е...  й  единичное  состоян1е  будетъ  приниматься  за  эквива- 
лентъ  такого  ряда...  Е^и  такъ,  заключаегь  Спеосеръ,  тогда  мы 
можемъ  легко  понять,  какииъ  образомъ  возбуждеи1е  сознан1я  со- 
существующими иоложев1ями  можегь  служить  иредстави1'е.1емъ  то1'о 
постЬдовательнаго  возбужден1я,  которое  составляеть  движен1{'  вдоль 
этой  линш"  *). 

Тоть-же  процессъ  происходить  и  при  развип|[  вос11р1ЯТ1Я  бо- 
л"Ье  сложныхъ  отношенШ  сосуществования.  „КаждыИ  изъ  ;)лемеи- 
товъ  сЬтчатки,  приведенныхъ  одновременно  въ  состоян1е  частнаго 
(неполнаго)  возбуждешя,  вызывасгь  въ  васъ  не  только  часта<10 
сознан1е  ошущен1я,  соотв-Ьтствующаго  е1'0  собственному  возбужде- 
на, но  также  и  частное  сознан1е  маогнхъ  отпошенК!  сосуществум- 
щаго  положешя,  установившихся  между  нимъ  и  остальными  эле- 
ментами, которые  всЬ  и  каждый  возбуждаются  иолобнымъ~же  обра- 
зомь  и  съ  подобными  же  внушешями;  всд'Ёдств1е  этого  возникаегь 
сознаи1е  ц-ЬлоП  площади  сосуществующихъ  иоложенШ.  Въ  то-же 
самое  время  частное  сознан1е,  сопровождающее  приспособление  глазь, 
вызываетъ  сознате  лин1и  сосуи;ествующихъ  положенШ,  лежащихъ 
между  субъектомъ  и  спец1а.1ьно   созерцаемымъ   объектомъ"  *).   Та- 

*)  1Ь1<1ею. 
*)  1Ы(1ею. 
*)  1Ыает. 
*)  1Ы<1еп1. 
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кимъ  образомъ  получается  сознаше  разстоян1я  и  дал4е  еозяме 
объеиа  сосушествующихъ  полоясенШ,  т.  е.  сознав1е  пространства  о 
трехъ  11зм'!^рен1яхъ. 

Такимъ  образомъ,  ученее  Спенсера  о  гевезис*  пространствев- 
наго  представлен1я  можеть  бить  формулировано  сл'Ьдующииъ  обра- 
зомъ. „Сознап1е  пространства  есть  абстракц1Я  вс1Ьхъ  отношеа1й 
между  сосуществующими  положениями;  основной,  начальный  а1е- 
ментъ  такого  сознан1я  есть  отношеп1е  между  двумя  сосуществую- 
щими положен1ями;  каждое  отношен1в  между  двумя  сосуществуп- 
щими  положен1яии  можеть  быть  сведено  на  отношете  сосуще- 
ствующ1гхъ  положенШ  между  субъектомъ  н  осязаемыыъ  нмъ  объ- 
ектомъ;  это  отношен1е  сосушествующихъ  положен1й  между  субъектомъ 
II  объектомъ  эквивалентно  отношен1ю  между  частями  т^Ьла,  при- 
веденными посредствомъ  мускуловъ  въ  н^Ькоторое  особенное  поло- 
жен!е"  '). 

38.  Отв'Ьть  на  вопросъ,  почему  такое  простое,  на  первый 
взглядъ,  поняпе,  какъ  поняпе  о  пространств*,  получается  прн 
посредств-Ь  такого  сложнат'о  умственнаго  процесса,  Спенсеръ  вя- 
дпгь  въ  томъ,  что  механизмъ  для  обрааоватя  этого  понят1я  скла- 
дывался втечете  жизни  не  только  индивидуума,  но  и  1гЬлаго  рода 
Въ  созиданпг  этого  понят1я  приниыаютъ  участге  сл11дующ1е  факторы; 
1)  унаатЬдованная  оргавиэащя,  въ  которой  зарегистрованы  опыта 
вс-Ьхъ  предковъ,  2)  индивидуальные  опыты,  укр'Ьпляющ1е  съ  рожде- 
Н1Я  наши  унасл'Ёдованныя  предрасположен1я  и  3)  повседневность  н 
частота  повтореБ1й  нашихъ  опытовъ  п  постоянное  согласовая1е  ихъ 
между  собой  ^). 

Тогда  какъ  благодаря  всЬмъ  тремъ  указаннымъ  •  факторамъ 
представлен1е  пространства  пршбр'Ьтаегь,  по  мн'Ьн1ю  Спенсера,  тоть 
необходимый  характеръ  з).  которымъ  оно  обладаеть  въ  соэнаши 
взрослаго,  одинъ  только  первый  факторъ,  т.  е.  насл*дственность 
организащи,  д-блаегь  его  прецставлешемъ  апрюрнымъ  ■').  „Подобао 
тому,  какъ  рука  ребенка,  устроенная  такъ,  чтобы  схватывать  по- 
средствомъ сгибан1я  пальцевъ  внутрь,  предполагаетъ  въ  сред*  обV 
екты,  которые  могутъ  выть  схватываемы  этою  д*тскою  рукою,  когда 
она  разовьется,   такъ   точно  и  разнообразные   аппараты,   д'Ьлающ!* 

■)  1Ыс1ет.  §  342. 

')  1Ыс1ет^ 

')  1Ы<1ет.  §  332  вачало. 

*)  „Эти  хаааыя  кысттельвоств...  а  рпог!  для  нвдивндуума  н. .  а  ро81епоп 
Д1Я  всеВ  той  а%1и  ннднвЕдууновъ,  которой  овъ  состав1летъ  оссд^двее  авеио*.  11п- 
<]ет,  Еовецъ. 
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ребенка  способЕымъ  къ  постиженш  пространственвыхъ  отношен!!!, 
предполагаютъ  так1я  постижен1я,  я  въ  прошедшеыъ  у  его  предковъ, 
и  въ  будущемъ  у  него  самого.  И  подобно  тому,  какъ  для  руки 
стало  невозможяымъ  схватывать  пооредствоиъ  сги6ан1я  пальцевъ 
кв  внутрь,  а  кнаружи,  такъ  точно  стало  нево;1можнымъ  и  для  гЬхъ 
нерввыхъ  д'Ьятельвостей,  посредствомъ  которыхъ  мы  постнгаемъ 
первоначально  простравственныя  отношен1я,  быть  извращенными 
такииъ  образоыъ,  чтобы  сд'Ьлать  насъ  способными  думать  объ  этихъ 
отношеБ1яхъ  1шачв.  ч*мъ  мы  думаеть  о  яихъ"  •)■  «Общая  теория 
этнхъ  <  необход пмыхъ  и  безусловныхъ»,  какъ  выражается  Спенсеръ, 
интуицШ...  состонтъ  въ  томъ,  что  он*  суть  постоянныя  отправления 
постояиныхъ  аппаратовъ,  сформироваяныхъ  или  отлившихся  соот- 
в-Ьтственно  иостояннымъ  вн-Ьшннмъ  отношенгямъ"  ^. 

Тогь  фактъ,  что  пространство  обусловлено  рашей  органиаац1е(1, 
д'Ьлаетъ  его,  по  мн'Ьн1ю  Спенсера,  въ  известной  м'Ьр1Ь  суОъектнв- 
нымъ.  Его  субъектнвныН  характеръ  можетъ  быть  доказанъ.  во  пер- 
выхъ,  гЬмъ,  что  при  созерцав!!!  любого  предмета  существуютъ 
крайнее  преД'Ьлы  какъ  ближн1й,  такъ  и  дальиШ,  за  которыми  вос- 
цр1ят1е  предмета  невозможно;  во  вторыхъ,  ясное  воспр1ят1е  вели- 
чины какоН-лнбо  площади  возможно  только  при  сод-ЬНствхп  глаз- 
ныхъ  мускуловъ.  Между  ниин  и  соотв-Ьтственнымп  зрительными 
впечатлЬп1ямн  устанавливаются  опред-Ьленныя  отношеп1я,  служащая 
знаками  для  опред-Ьлепхл  величины;  въ  третьихъ,  отношен1я  зри- 
тельпыхъ  и  осязательныхъ  ощущен1й  также  объективны.  Они  „за- 
висимы отъ  разм'Ъровъ  и  устройства  тЬла  и  члеповъ  и  огь  отно- 
шен1я  этнхъ  обстоятельствъ  къ  величин*,  устройству  и  положению 
глазъ"  3). 

Субъективность  пространствен  наго  представлен1я  можеть  быть 
подтверждена  и  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  „созпаше  пространства 
о  трехъ  изм'ЬренЫхъ,  составленное  изъ  отношен1й  сосуществовав1я 
тройной  сложности,  есть  такое  созная1е,  которое  изменяется  каче- 
ственно сообразно  со  строен1емъ  каждаго  животнаго  вида...  также  и 
сознаше  отношенШ  сосуществован1я  двойной  сложности  н  даже 
простой  сложности"  *).  Субъективность  пространства  сказывается 
еще  и  въ  сд-Ьдующемъ;  во  первыхъ  въ  томъ,  что.  „при  оц^нк* 
окружающпхъ  насъ  размйровь,   м-Ьрилами   сравненья   служагь  раз- 

*)  1ЬШет. 
')  1Ы<1ет. 
')  1Ь!ает.  I.  §  90. 
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м'Ёры  нашего  гЬла  и  пространства,  проходиимя  нашкын  членанк 
при  ихъ  движетяхъ"  •);  во  вторыхъ,  въ  зависимости  пространствен- 
наго  воспр1Ят1я  отъ  физюлогическаго  состояшя  организма;  въ  тре- 
тьяхъ,  въ  его  зависимости  отъ  другихъ,  бол'Ье  спец1альныхъ  видо- 
изм-ЬнешН  въ  состоянии  организма  и,  наконецъ,  въ  четвертыхъ,  огь 
положения  наблюдателя. 

39,  Спенсеръ  ставнтъ  вопросъ:  „можеиъ-ли  мн  сказать,  что 
отношен1е  сосу1цествован1я,  понимаемое  просто,  какъ  предполагающее 
два  термина,  существу1(>Щ|е  въ  одно  и  то-же  время,  ио  пе  спецп- 
фицируемые  въ  пхъ  относнтельвыхъ  положен1яхъ,  им-Ьегь  что-либо 
соотв-Ьтствующее  ему  :т  пределами  созпашя?"  ^). 

Этотъ  вопросъ  Спенсеръ  пытается  решить  на  осповашп  ана- 
лиза идеи  о  сосуществован!!!.  „Отв'Ьть  заключается  въ  томъ.  1'оворнть 
онъ,  что  мы  не  можемъ  составить  сеЙ11  идеи  о  сосуществоваи1И...  6е:зъ 
того,  чтобы  туда  не  вошла  идея  количества...  Сосуществоваше  нр 
можетъ  быть  мыслимо  безъ  н-Ькотораго  пространства...  И  такъ  как-ъ 
эти  подра;1ум'Ьваемыя  количества  не  могутъ  исчезнуть  изъ  сознат.ч 
безъ  того,  чтобы  не  исчезли  и  самыя  отношен1я,  то  изъ  этого  стБ- 
дуетъ  неизб'Ьжяымъ  образомъ,  что  разсматриваемая  нами  относи- 
тельность им'Ьегь  СП.Т1У  и  для  сампхъ  отношен!!!  въ  ихъ  постЬднихъ. 
коаечныхъ  элемептахъ.  Такимъ  образомъ,  мы  вынуждены  признап. 
что  отношешя...  какъ  мы  знаемъ  ихъ,  не  существуютъ  за  пред-Ьламн 
сознашя"  ').  Изъ  принципа  относительности,  положеннаго  въ  осН"- 
ван1е  все(1  фплософ1п;  Спенсера,  вытекаетъ  дальн-ЬйшК!  выводъ  шъ 
этого  положен1я.  Въ  субъективности  иашихъ  иространственно-вре- 
менныхъ  отпошешН  онъ  видпть  осповаше  того  „прсдположен1я,  чи 
за  пределами  сознан1я  существуютъ  условия  объективнаго  прояате- 
шя — услов1я,  которыя  мы  символически  представляемъ  въ  сознап!п 
отношениями,  имеющими  тотъ  впдъ,  въ  какомъ  они  представляются 
намъ"  потому  что:  1)  „само  наше  предположение,  что  то,  что  мы 
знаемъ,  какъ  отношение,  определяется  качественно  п  кОV^ичествРНН|1 
нашею  собственною  прнродо!)  и  не  похоже  ни  на  какой  иорядокъ 
или  связь  вн'Ь  сознав1я,  предполагаегь  существован1е  н^котораго 
такого  порядка  или  связи  вн'Ь  сознан1я''*).  2)  „Сказать,  что  то,  что  мы 
знаемъ,  какъ  отношеше  межд}'  положен1ями  въ  пространств'Ь,  ве 
можетъ  быть  сходно    ни  съ  какой  объективной   связью,  такъ  какъ 


')  1Ы^ет. 
•)  1Ы<1ет.  ! 
»)  1Ы<1еш. 
*)  1Ь|(1ет. 
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:*то  отношен1е  положен!!!,  какъ  оно  представляется  намъ,  подвер- 
жено безконечнымъ  изм'Ьнен1ямъ— значить  сказать,  что  существуеть 
объективная  связь,  не  подверженная  нзм^ненгямъ"  ').  3)  Хотя  отно- 
шеше  различ1я,  образованное,  какъ  мы  впд'&ли,  изм'&яешемъ  въ 
сознан1и,  не  можетъ  йыть  отождествлено  съ  ч-Ьыъ  бы  то  ии  было 
пвЪ  соэнашя,  тЁмъ  не  ыен'Ье  заключев1е  о  сушествовашп  вн'Ь  со- 
:}нан1я  чего-то,  чему  это  отяотен1е  обязано  свонмъ  происхожден1емъ, 
вполк'Ь  неизбежно,  такъ  какъ  думать  иначе,  значить  думать  объ 
изм-Ьненп!,  и*г6вшеиъ  м-Ьсто  беаъ  всякаго  антецедента"  ').  Поэтому 
существуеть  некоторый  ОБТологическ1й  порядокь,  изъ  котораго  воз- 
никаетъ  феноменальный  порядокъ,  изв'ЬстныП  намь,  какъ  простран- 
ство" '). 

Такимъ  обраэомь,  пространственное  воспр1ят1е,  какъ  таковое, 
есть  по  Спенсеру  отражен1е  въ  субъекгЬ  какпхъ-то  нев'Ьдоиыхъ 
отношенгП,  существующихъ  во  вн^шнемъ  м1р*. 

На  основанш  всего  сказаннаго  стЬдуеть  отличать  у  Спенсера 
[юнхологическое  учен1е  о  генезисЬ  пространственнаго  представлен1я 
отъ  метафизпческаго  учешя  о  его  сущности. 

Цсихомгическое  учен1е  сводится  кь  ол-Ьдующнмъ  положен1ямъ. 

Пространство  получается  изъ  опыта. 

Относясь  къ  статическимъ  своНствамъ  гЬлъ,  сознан1е  про- 
странства возникаетъ  черезъ  посредство  д'ЬНствШ  и  протпвод'ЬП- 
ств1(!  только  субъекта. 

Сознан1е  пространства  складывается  и  развивается  изь  соб- 
ственно непространствепныхъ  злемептовъ;  именно,  пзъ  сознашя  со- 
су щрствовашя. 

Какъ  зрительное,  такь  н  осязате.;1ьное  пространства  складыва- 
ются изь  воснр1Ят111  относптельнаго  ноложен1я,  пр1обр'Ьтаемыхъ  че- 
резь  посредство  движен1Я. 

Развитое  соанате  пространства  получается,  какъ  абстракщя 
между  сосуществующими  положешямп. 

Учен1е  Спенсера  о  сущности  пространства  сводится  къ  сл*- 
дующему: 

Пространство  есть  необходимое  представление. 

Пространство  есть  апр1орное  представлен1е. 

Пространственное  представлен1е  изм-Ьнчиво,  субъективно. 

Простравственнымъ    отношещямъ    соотв-Ьтствують.  н-Ькоторыя, 

')  ХЬМет. 
')  1Ы<1е1п. 
'}  1Ы<)ет. 
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хотя  и  неизв'Ьстпш!  намъ,  онтологи'1еск1я  отвошен1я.  Въ  этонъ  син- 
ел* пространство  объективно-реально. 

Такъ  какъ  Кантовское  учеи1е  о  пространств'6  не  касается  1%- 
незнса  этого  представлев1я  и  даже  не  пытается  дать  какую  бы  та 
нн  было  теор1ю  о  возникновенги  и  образованш  развитого  прострав- 
ственнаго  представлен1я,  то  само  собой  разумеется,  что,  проводя 
параллель  между  учен1ямн  о  пространств-Ь  у  Канта  и  у  Спенсера, 
намъ  н:Ьть  надобности  останавливать  внниап1я  на  той  сторон-Ь  уче- 
Н1Я  Спенсера,  которая  даетъ  картнву  зарожден1я  и  раэвпт1я  пред- 
стаЕ:1ен1я  пространства.  Напротивъ  того,  ввинан{е  ваше  всепЬло 
должно  быть  обращено  на  учеи1е  Спенсера  о  сущности  пространства. 

Мы  впдпмъ,  что  Спепсеръ,  подобно  Канту,  признаетъ  за  про- 
страпствомъпризнакъ:  1)  необходимости,  2)  апр1орности  н  8)  субъек- 
тивности. Для  того,  чтобы  выяснить,  что  понималъ  Спеноеръ  подъ 
этими  тремя  П0НЯТ1ЯМИ,  раэберемъ  предложенную  имъ  форму.1у. 
помои[ью  котороП  ояъ  пыта<1ся  примирить  апр10ризмъ  Канта  съ 
эмпирическими  теориями  о  происхождени!  пространственна  го  пред- 
ставлен1я,  а  загЬмъ  попытаемся  решить,  д-Ьйствительно-лн  формула 
Спенсера  допо;1НЯсгь  учен1е  Канта. 
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Гвсумрство  I  церковь  аъ  ихъ  взакмныхъ  отношен1ях1>  аъ  иосиовскомъ 
гасцдарств^  отъ  ФмреиПйской  щ  до  ||чрежден1я  мтр1аршества. 


РЪиштельиое  нрпрннят1е  уп1|(  въ  Москве  и  твердое,  непоколе- 
бимое 11ам'Ьреп!о  остаться  при  лревпемъ  благочест1Г1  есть  „одпо  «л. 
т-Ьхъ  великихг  р1ш1енИ1,  которым  на  мнопе  в'Ька  впередъ  опред-Ь- 
ляютъ  судьбу  пародовъ"  ').  „Если  Лорьба  между  католициимомъ  п 
протестантнлмомъ,  Лорьйа,  1гредвоэ1!1-)1ценная  въ  описываемое  время 
[■уссомъ,  опред-Ьлпла  надолго  судьбы  эдпаляоН  Квропы,  то  борьба 
между  католицпзмомъ  и  православ1емъ,  борьба,  условленная  отрп- 
пуТ1емъ  флорентШскаго  соед1гнеп1я  въ  Москв*,  опред-блпла  судьбы 
Европы  восточное;  верность  древнему  благочестию,  прово:1гла111ен- 
ная  врлпкимъ  княземъ  Насил1емъ  Васнльевччемъ,  поддержала  са- 
мостоятельность сЬверо-восточноП  Руси  въ  1612  году,  сд'Ьлала  не- 
воцможыы:мъ  всту11лен1е  па  московски!  престолъ  польскаго  короле- 
вича, повела  къ  борьб*  аа  в11ру  въ  польскпхъ  влад'Ьн1ЯХЪ,  произ- 
вела соедпнен1е  Ма.-1011  Россп!  съ  В&1ИК0Ю,  усювила  пален1е  Польши, 
могущество  Р0СС111  п  связь  посл-ЬдпеП  съ  едннов-брнымп  народами 
Ба."1капскаго  полуострова"  '). 


')  Тамъ  же,  столй.  1345. 

*)  Тамъ  же.  столб,  1345.  См.  также  [1|юф.  А.  В.  Романов11ЧЪ-('лаватиш!1с1!1. 
„Система  русскаго  г<>сул!1[ютвет1аго  права  въ  его  историке-,  югмнтическомъ 
развит!>г.  Сравнительно  съ  госуда|)стве1ШЫМЪ  правомъ  ЗападиоП  Европы". 
Ч.  I,  (Шенъ.1Н86).  ртр.  16Г):  .ТТрявославиая  в-Ьра,  столь  отличная  оп>западно- 
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Вь  ириврдснпыхъ  выше  сювахъ  покоНнаго  историка  укачаны 
главн'Ьйш!я  (вн-Ьшн^я)  постЬдств^я  этой  неудачной  попытки  при- 
влечь московскую  Рус1.  къ  ир|1нят1Ю  флорент1Пскаго  соедииенгя; 
но  он»  далеко  пе  мосутъ  быть  названы  бл11жа11Ш11М11.  Иам'Ьнеи1е 
церковпнхъ  огношепШ  къ  Костантинонолю,  окончившееся  полйон 
иезависимостьк)  и  автокефальностью  русскоП  церкви  (С[|ерва  йе  ГасЪ*. 
а  потомъ  ц  (1е^^и■е),  преоОраэдааП!?  и  н;1м-Ьнен1е  церковно-госула!»- 
ственныхъ  отношени!  по  новому  типу,  ре;1ультатомъ  чего  является 
перевесь  государства  надъ  церковью  и  теократичпскШ  характеръ 
московскаго  государства— воть  блнжа[1ш1я  посл-Ьдств!!!  флорентШ- 
скоП  унм1.  11м11вш1я  11есом111\нно  громадное  вл1ян1е  на  создан1е  (при 
благо II р1ятныхъ  нсгорнческнхъ  ус.1ов1яхъ)  тЬхъ  конкретныхъ.  вн'Ьш- 
нпхъ  фактов!.,  которые  перечнсляегь  С.  М-  Со.човьевъ. 

Время,  глИ^довактее  аа  флорентШскою  ун1е[1  (»  послЬ  вскор'Ь 
с.1уч11Вшагося  паден1я  Консгантннополя).  к01'да  постепенно  оПна- 
ружнва.'П1сь  и  скааывалпсь  ея  ностЬдств!!!,  по  справедл  118*10111 
можно  на^шать — эпохой  подъема  п  роста  полптическаго  самочувст- 
В1Я  п  цорковнаго  самосоуна111Я  московскаго  государства.  Проф.  Н. 
Н.  Ма.1иппнъ  спранедливо  аамЬчаегь:  „самыя  обстоятсчьства  поли- 
тической жн:ш11  тогдашней  Руси  были  особенныя,  1и;к.1ючптелы1шг. 
Флорент1йская  ун1л  и  наденге  В|К1а1п111...  (фопавелм  снлыюс  впе- 
чатлЪп1е  па  умы  русскпхъ  людей  н  совпа:111  съ  гЬмь  во;зОужден1еиь 
пол1Ш1ческаго  самосознания,  которое  явп.шсе>  сл'Ьдств1емъ  госулар- 
ственнаго  роста  Росс1и''  ').  Флоре птШская  ун1я  бЕлла  толчкомъ,  вы- 
звавшнмъ  на  Руси  появлепш  нсторпко  11олемичес1>11хь  сочиневИ!:  иг- 
литературное  дв11жен1е  было  однпмъ  11;гь  могучихъ  факторовъ  вь 
духовпомъ  раавитш  русскаго  народа  •). 


1'Вр011(*ЙСКЧХЪ— Л!1Т11НСКчП  И   Н*М1'ЦК"П,   1!'К'Ти1»;1111'ТЪ  (1ДЕ1У  И:!Ъ  ГЛубоКНХЪ  К(>р*'Н- 

иыхъ  основъ  наш1'й  русской  парплиости..."  Ю.  Й.  ('амаринътнкъ  опрсд'Ь.тяп-ь 
311а>№1|{|'  ф.'кцюнтШокой  унш:  .Нрсчас'тныЙ  выборъ  Исидора,  совершивш1б(-я 
вопреки  н.  князю,  и  в]11'монное  отпад^чпс  оть  прапо<'лав1я  одной  частн  гр^'Ч!-- 
ской  Ш'ркви,  ускорили  давно  готовившуюся  и  ш'об.ходимую  аманснпащш  на- 
шей церкви".  Сочиш'тя,  т.  \',  стр.  192.  См.  у  Н1>го  же  стр.  191  —  1Й2.  птЬ  вы- 
сказыши'тся  наглядъ.  что  зависимость  русской  церкви  оп.  Константиношмя 
и  цодчиноий!  ел  и  е  посредствен  но  титарскимъ  хпиамъ— д11лалн  наших-ь  перв.- 
евятителей  11е;»щнсимымн  отъ  князей:— что  отпошен1я  к-ъ  Константинонолн)  и 
монгольское  иго— -ДвТ.  опо|>ы,  ни  которых'Ь  держилаеь  иезавиоимость  церкви". 

')  Проф.  В.  Н.  Малинннь.  .(:тл!)<!НЪ  Елеазарови  монастыря  Фвлое^'П  и 
1!Г0  послашя".  Стр.  511. 

•)  П11оф.  А.  С.  Павловъ.  .Критич)ч:к1е  опыты  т  исторЁи  дрем-Ьйшей 
греко-русской  полемики   противъ  латннянъ"  (Спй.  187»),  стр.  3.   й.  Делоктор 
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ГОСУДАРСТВО  II  ЦЕРКОВЬ  ВЪ  11Х*Ь   В;(Л[1М11НХЪ  ОТНОШЕНТЯХЪ.         13» 

Остатк'вимсм  на  ра:)сиотр'1ши1  другнхъ  блнжаИшихъ  иосл'Ьд- 
ств1(1  флорентШскоП  ун!!!,  им-Ьющихъ  непосредстненное  откошен^е 
къ  нзс^-Ьд^емому  нам»  вопросу.  „Въ  челов11ческйП  истор!»,  гово- 
рить совремрнпыО  псторнкъ  церкви  профессоръ  Е.  Е.  ГолубннскШ. 
какъ  пив'Ьстно,  очень  не  мало  совершенно  неожидан  наго.  Флореи- 
гШская  ун1н  им'Ьегь  весьма  неожиданное  и  въ  гоже  время  весьми 
ьажное  311ачен1е  въ  «стор1и  русскоН  церкви:  отъ  нся  ведетъ  своо 
начало  новое  мн'Ьше  русскихъ  о  11равоСч1ав111  греков'ь,—  иц1|Н1е 
столько  же  сь  перваго  взгляда  нев^Ьроятное,  сколько  невероятно  то, 
что  именно  огь  нея  ведегь  начгию"  '). 

Какъ  мы  видЬли  выше,  императорь  визаптШскИ!  1о11Н1гь  р*- 
11111ЛСЯ  иринести  иравослав1е  въ  жертву  политическимь  вы1Ч'даиъ 
II  с11а1:е1ПК)  гп15нуи1аго  отечества.  При  сол-ЬПств1и  своихъ  ГмшжаП- 
пшхъ  иомощниковъ  въ  этомъ  д-кт-Ь  ему  удалось  достип!у1ь  того, 
что  греки  5  1юля  1439  года  подписа-ги  акгь  ушп  сь  паиою,  на  тре- 
буемыхъ  пог.т'Ьлни.чъ  услов1ЯХЬ.  Д'11Н(!твнтельно,  греки  соединились 
съ  латинянам»  на  флоре(1Т1[1скомъ  соЛор-А,  не  выка;1авь  релипон- 
ноП  стоПкостн  и  1'раждапска1'0  мужества.  Но  соед1пге1ие  Э1Ч)  „было 
не  нскревпее,  а  го.чько  притворное  и-ш  наружное  и,  продолжавшисг. 
весьма  недолгое  время,  не  только  не  повреди.го  иравос.1ав1Я  у  грс- 
ковъ,  а  наиротипь  еще  Сюл-йе  укр1мп1ло  пхъ  въ  привязанности  къ 
нему"  ^).  Вел11К1[1  екклес^архь  и  дикеофилаксъ  Сильвестрь  ('11ро1ту."1Ъ, 


<-К1Й.   .ФЛП1)1-|1Т1Г1СКН1[   уН1Н   И   ВО[|1НЧ'1.  п  <ЧМ'Д11Е1)-1ПИ  ТН'рЬ'Н!'!!  1П>  Д|11'11И('('1    РуОИ". 

С'траЕНЕНКЪ.  1«9Ч.  Т.  ИГ.  стр.  2")Н.  Днльи'Г.Япи'с  рлзвнТ!!'  1тлс.\г11чг('К(|(1  ;(11Т1ЧЛ)- 
туры  иротивъ  латшшнъ  посглЬ  фло  рент!  Пек  ой  у1пи  Пылп,  по  <'[1|тш'Л.'111ш1му  и 
нвторктстному  мпЬиЁю  проф.  А.  (".  Ипвлпвн.  "Луолпвлено  лвумя  .нойочными 
(•йстоятг'льствами":  постоянными  уснл1ям11  11н,пска1'о  престола  подчинить  себ-Ь 

русскую  ЦРрК(1ВЬ  и  В1ЖОВОЮ    политическою    Вр)1Ж;1,0Ю    Руси  М0<'КОВСКО|1  СЪ  СС1- 

(■15ДННМИ  ,лаТ1Шгкимп"  на[ю лам н— Литвою  и  Польшею.  Яти  два  условЫ  осо- 
бенно сильно  пролвились  въ  концЬ  XVI  и  первой  иолпвин-ЬХУП  вЬкн.  Тнпич- 
иымъ  юридичюк'имъ  выражстсмъ  духа  нетерпимости  къ  латишшамъ  служип. 
<'оборное  о|1ред*лен1Р  11атр1нрх)1  Фил11[«та  Ник1ггича  (ЮЗ)  г.)  о  11»'|и'Кр1чцив11- 
11ш  катплнковъ,  какъ  ,зл'Ы1тихъ  еретиковъ  иаъ  всЬхъ,  сущяхъ  полъ  соли- 
цемъ";  литсратурнымъ  же  намятникомъ  этоп)  направ.1е111Я  служить  расколь- 
ничьи сочвкенЁя  Х\'11  и  Х\'111  в^ка.  А.  ('.  Пакловъ.  _Критнческ1е  опыты",  стр. :(: 
Его  же.  ,11роисхожлепк'  раскольничьяго  учетя  пОъ  аптнхристЬ'.  Правпславн. 
Собес1;дн.,  1858.  Ч.  II,  стр.  138,  262;  И.  М.  ДобрптворсюЙ.  .Ваглядь  русскихъ 
раскольниковъ  на  римскую  церковь".  Правоставы.  СоЙсеЬдн.,  1860.  Ч.  I.  стр.  287, 

')  И.  Р.  П.  Т.  И,  П.  I,  стр.  4.ад. 

')  Проф.  Е.  Е.  Голубинск1й.  .Къ  нашей  полемик*  съ^тарообрядцами*. 
Чтсн1я  въ  И.  О.  П.  и  Д.  1896.  К.  1,  стр.  9.   Настоящая   стать*  почтен  наго  учс- 
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1Я4  л.   я.   ШПАКОВЪ. 

прпсутствовавш1[1  на  собор*  и  написавшН!  его  исторт,  говорить, 
что  большинство  членовъ  собора  иод|111са.110сь  подъ  актомъ  .унш 
съ  стенан1емъ  н  плачемъ  въ  глуйин'Ь  сердца  (^^  [юЛо;.;  каоИй^  зхгчь*- 
х«с  И1  очкр'лоутв;  гЛ  ял(((,о;  Еи1«7ра»оа»« "),  Уже  на  друго»  день  постЬ 
подписаны  ун111,  6  1юля,  когда  совершено  <^ипо  торжественвое  обна- 
родоваше  акта  соединен1я  въ  флорентШекомъ  соборноыъ  храы'Ь. 
пос.ч'Ь  чего  папа  служидъ  торжественную  лнтурпю,  никто  нзъ  гре- 
ческпхъ  епнскоповъ,  несмотря  на  желаше  римскаго  первосвятителя, 
не  кот11ЛЪ  служить  вм'ЬсгЬ  съ  латинянам»  и  никто  иэъ  грековъ  не 
11р1общался  опр-ЬспокоБЪ  ^).  Когда  же  греческие  еппскопы,  воз- 
вращаясь съ  собора  домоН,  прибыли  въ  Венецш,  дожъ  которой 
и;1ьявилъ  жалан1е  вид-йть  чинъ  греческаго  богос^ужеиЫ, — импе- 
раторъ,  удовлетворяя  это  желание  дожа,  только  посл'Ь  многочис- 
ленныхъ  просьбъ  могъ  принудить  старшаго  п;)ъ  епнскоповъ  -  ми- 
трополита иракл1Пскаго  совершить  лптурпю  въ  собор-Ь  св.  Маркп. 
Но  митрополигь  совершаль  сиужбу  на  греческомъ  антныннсЬ  и  сь 
греческими  церковными  сосудами,  при  чемъ  во  время  богос.1уж<"- 
шя  ИР  было  упоминаемо  папское  имя  и  символъ  в'Ьры  быль  читапъ 
Оезъ  11рибав^'1ен1Я  ').  А  когда  епископы  возвратились  съ  собора  въ 
Константинополь  (1  фсвра.1Я  144((  года),  то  первымъ  вопросомъ  къ 
нпмъ,  когда  они,  сойдя  съ  галеръ,  вступили  иа  береп>,  было:  „ч-Ьмъ 
кончился  соборъ,  одержшт  ли  мы  верхъ"?  Митроиолигь  иракл1йскШ 
и  за  ннмъ  всЬ  друг1е  отв'Ьчали;  „мы  продали  нашу  в1>ру,  пром-Ьняли 
благочест1е  на  нечест1е  и,  предавъ  чистую  жертву,  сд11лалпсь  азп- 
митамп:  да  отс-Ьчется  рука,  подппсави1ая,  да  исторгнется  языкъ. 
пзрекш1Г1  испов'1\дан1е"  *).  Въ  ириведенныхъ  фактахъ  нельзя  не  вп- 
д'Ьть  того  обстоятельства,  что  представители  духовенства  восточной 
церкви,  113див1П1е  на  ферраро-флорентШскЛ!  соборъ,  засвид-Ьтель- 
ствовали.  что  ими  дано  было  соглас1е  на  ун1ю  не  пскреннимъ,  ни 
лпшь  притворпымъ  образомъ  и  что  большинство  ихъ  вскор-Ь  отка- 
залось отъ  этой  уН1и  5).  Но  императоръ  Тоанпъ  Па,'1еологь,  вид'Ьв- 
ипй  въ  уп1п  п  союз*  съ  римскпмъ    папою    единствеипую    надежду 


наго  принадлежитъ  къ  ряду  статей,  напечатаиныхъ  подъ  тЬмъ  же  заглав1е1|ГЬ 
въ  нэдаваемомъ  при  Московской  Духовной  Акалем1н  ,Богоеловскомъ  В'Ьот^ 
ник*".  1882.  К.  I— V. 

')  8угори1.  X,  УШ,  292.  (Цитировано  у  Голубинска!^)). 

•)  .11стор1я  флорентАйскаго  собора",  стр.  175—176. 

')  8угори1.  XI,  IV,  318.  Чт.  въ  И.  О.  И.  Д.  1896,  1,  стр.  10,  прим.  2. 

•)  Р.  С.  С.  8.  (!.  Р.  Т.  СЬШ,  со1.  1018. 

")  Чт.  въ  И.  0.  И.  и  Д.  189в,  I,  стр.  10. 
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ГОСУДАРСТВО  И  цк1'ков1.  въ  нхъ  в:(Аимныхъ  отноткшлхъ.       1.15 

С11асен1я  для  гиОпущеП  ттер1и,  до  самсИ  своеП  сморги  ■)  ве  откл- 
.чыва.1ся  отъ  ун|11  II  всЬмп  средствами  способстпова-п.  тому.  чтоО^ 
на  патр1арш1(1  престолъ  Константинополя  стави/тсь  Ст  сторонники 
флорент1Нска1-о  сое:ип1ен!я  '). 

Профессорь  Е.  Е.  Голуб  писк!  (I,  ссылаясь  па  Сирогвула  (X,  V], 
288).  думаегь,  что  импрраторъ  содрржалъ  уп1Ю.  .„песомнЬнпп  нр1г- 
творпым-ь  о(Зра;1омъ",  лишь  съ  своим»  патр1архам1Г,  л  сь  н-Ьсколь- 
кпмп  ениошпимн,  которыхъ    могли    поставит!.    посл11Д111г,  и  съ  Ш'- 

многими   11:ГЬ   СВОНХЪ   ПрпбЛНжеПНЫХЪ ');     йОЛЫППНСТВО     Ж|>   Д,уХ{)ВРН- 

ства  п  парода  враждебно  относгглось  къ  мнавпстпоП  ун!п,  11зн11Ст11о, 
что,  когда  гппскотпл  в(>:1Врат[1лнсь  сь  собора  домоН,  то духовелство 
К'онстаптпнополя  не  согланга-шсь  служить  даже  съ  гЬмп  н:(ъ  иих!.. 
которые,  раскаявпшсь  въ  своемъ  со1маси1  па  соеднпен1р,  представ- 
.1ЯЛ11  въ  свое  1)правдан1р,  что  были  унлеченгл  къ  тому  лрволею*'. 
Патрдархп  же  а.1ексапдр1Нск1П,  япт1ох|[1скИ1  и  !(;русаллиск1(1.  уанавъ 
о  при11«т1л  ун1п  съ  напою  енпскопами.  ■Ьздлвшнмп  иа    соборъ  и  о 


')  1о1и1»ъ  ум''|1Ъ  31  иктяйря  14-1К  |ч>ли. 

')  На  м-Ьгто  Нйтр]и11хн  (огифа,  умсршпго  вл  ^^«{нчщ]!!  (1о  ппин  143Й  г.), 
Лыл!.  императоромъ  иогтпатсиъ  в1)  патр1ирх11  -I  мая  1440  годи  Митрофинъ 
кн:шческ|й,  изъявивши!  свое  спгли1!1(;  на  11р1шнанк>  унги,  н  1юсл+.  ('141  гмпртн 
(1  пвгуста  1443  г.)  протпгинксллъ  ГригорШ  Мамма,  о  к<т11Н1МЪ  Лылп  упоми- 
наемо нами  выше.  Въ  одномъ  илъ  списковъ  .Пов-Ьстн"  Симеона  су;!да.т1.ца  (въ 
С11ИСК+.  Упдольскпго  .4  7П,  л.  20)  раасказыва^^тоя  о  судЕ>йахъ  (^"[К'нттокиП 
У1ПН  ВЪ  Грещи.  Между  прочимъ  лд'Ьсь  говорится:  .Цари  Ивана  не  замедли 
Вож1И  мееть  живота  лишити:  идый  Йо  отъ  богомрр:1каго  противпаго  того  со- 
бора на  корабли,  и  ту  вскпр*  умро,  его  же  земля  трижды  погробснна  ицвер- 
же,  11  тТ.ло  его  оть  иесъ  съ-Ьдено  бысть.  К  тако  111>1<|б1Щ1ЮН1ихся  латиисп'П 
прелести,  не  поиустилъ  имъ  (пнтр1арху  и  императору)  Богъ  и  Дарьскаго  Гра- 
;ш  вил1>т11'.  О  кончи1гЬ  же  патргарха  Гпеифа  вмше  ска:тно  такъ;  ,1Татр1арха 
же  1осиоа  Бож1Й  судъ  п'ктнже,  и  жити  ни  ноиустн;  на  томъ  11|юкл>[Том1,  ео- 
бор*  и  живота  лишися,  ндЬже  и  иогребснъ  Пыеть  въ  лат14нс1гомъ  коетел*..." 
Проф.  А.  С.  Павловъ.  .Критические  опыты  по  нс.тор1и  древн+>П1иеЙ  гр1ч:о-руг- 
с'КпП  полемики  Противъ  латинлнъ",  стр.  101— !№;  Й.  И.  Делекто))ек1й:  .Критико- 
библюграфичестй  обзоръ  древне-русскихъ  сказии1й  о  фло])ентИ1ской  ути", 
Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ёщеп1я.  Часть  СТС,  1НЙ5, 1юль,  стр.  1«Я 
О  м-ЬегЬ  погребРИ1я  патр1арха  1оеифа  см.  также  .Бумаги  флор<чп'ннс1и1го  щ-н- 
тральнаго  архива  касаюийяся  до  Росс1и.  Ита.тьянски' и  латинскпе  подлинники, 
съ  русскимъ  перо  во  домъ  графа  М.  Д.  Бут>'рлина".  Ч.  ЩМосквн.  1Н71),  Лг  XС^^ 
_Ко1ПЯ  буллы  папы  Евгетя  IV,  отъ«  1юля  1439  г.  о  присординен1и  восточной 
11  западной  церквей",  етр.  329,  прим.  3. 

»)  ,Къ  нашей  полемик*  ОЪ  старообрядцами",  етр.  11. 

•)  8угори1.  XII,  I  и  друг,  источн.  (Чт.  въ  Л.  О.  Н.  и  Д.  1896,  I.  стр.  11, 
прим.  2).  Объ  отношенш  народа  къ  уши  мы  отчасти  мояемъ  судит!.  по  той 
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томъ,  ЧТО  во:1веде111ш(1  импораторомъ  на  патр1аршую  кайедр.у  Коп- 
стантпнополя  горячЛ!  сторонникъ  уаш  Мнтрофанъ  ставить  въ  епи 
скопы  свонхъ  еднноыышленниковъ,  соЛршшсь  въ  пача'г-Ь  1443  года 
на  соборъ  въ  красалсш-Ь  »  произнесли  свое  осужден1е  ун!»  и  объ- 
явили вс-Ьхъ  митрополитовъ,  епнскоиовъ  и  прочпхъ  дутсовныхъ. 
ноставленныхъ  Мнтрофаномъ  но  еднномысл!»  съ  нимъ  въ  ереси, 
лишенными  своихъ  церковныхъ  степенеП  и  всякаго  нрава  священ- 
нуд-ЬПствовать  1).  Ун1я  въ  Констант» но1  юл  1>  находилась  въ  такчуъ 
положении,  что  даже  пе  была  обнародована  въ  немъ  формальнымъ 
образомъ  во  все  правлеп1е  императора  Ьанна.  Преемнпкъ  папи 
Квген1я  1\'— Николай  V  иисалъ  въ  октябр-Ь  1451  года  посл-Ьдпем> 
впаантШскому  императору  Константину  11а.1еологу:  „Ессе  ^ат  1о1 
аппоз  1ган81еге,  ех  ^ио  151а  Гас1а  зип*.  (г.  е.  ааключена  ун1я)  р1:  1:аше); 
арий  ОгаесоБ  ип1(т18  Ьгуивтод!  (]есге1ип1  в11епио  1:е^1и1г'-  -).  11;1Ъ  до- 
шедпптхъ  до  насэ^  историческпхъ  памятниковъ  видно,  что  дааке  въ 
Москв-Ь  было  изв'Ьстно.  что  въ  Коисгаптпнопол'Ь  уы1я  съ  Рпмомъ 
была  признаваема  и  содержима  императоромъ  и  патр1архом ъ  съ  весьма 
немногими  пхъ  единомышленниками.  Мнтрополптъ  1она  въ  своемъ 
послан1и  ([П1саннпмъ  по  ми'Ьн1ю  ироф.  А.  С.  Павлова  прежде  31 
января  1451  г.)  к1евскому  князю  Александру  Нладим1ровичу  о  шг- 
ставлен1е  своемъ  въ  санъ  митрополита,  съ  уб'ЬждеН1емъ  охранять 
въ  Лптв1>  православ1е  и  съ  просьбою  сод-ЬНствовать  возсоединеш» 
к1е1(Ско11  митроиол1и  съ  московскою  '),  зам11чаетъ:  „А  самъ.  сыну 
в11си,  чтоже  Бож)ек>  мплостш  и  благодатью,  опричпо  зборныя  цер- 
кви Святыя  СофЪя  и  царевы  полаты,  въ  Дариград-Ь  ни  въ  монасты- 
р-Ёхъ,  ни  въ  едипоН  ни  въ  котороН  Божьей  церкви,  въ  всемъ  Ца- 
риград'Ь,  и  во  всей  Свят*(1  гор^^.  нпгд'Ьже  не  поминается  папин» 
имя,  а  держать  вен  милослю  Божьею  ту  добрую  старину,  еже  а-> 
Божью  новел'Ьн1ю  отъ  святыхъ  Апостолъ  и  отъ  богоносныхъ  Отець, 
по  свяп1енпымъ  правиломъ  п  по  всему  божественному  писнн1ю  намъ 
преданную;  а  наиболше,  сыну,  вамъ  то  стышится  отъ  оттуду  прп- 
ходящихъ  къ  вамъ  челов11Къ,  понеже  сыну,  къ  вамъ  ближе  есть 
отъ  насъ  та  страна"  *). 


вражд*,  еъ  которою  онъ  встрЪтллъ  ей  возобновлеше  спустя  12  л*тъ.  о  чвлгь 
будетъ  сказано  ниже. 

').  Истор1я  флорснт.  собора,  стр.  190. 

•)  Послан1е  папы  Николая  ^*  (въ  латинскомъ  подлинннк^Ё  съ  грече^Енмъ 
переводомъ)  находится  въ  Р.  С.  С.  3.  О.  Р.  Т.  СЬХ.  со1.  1го&-1209. 

')  А.  И.  Т.  I,  .>й  47.  стр.  91-96.  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  .^6  66,  столб.  555—564. 

')  А.  И.  Т.  I.  Л*  47,  стр.  М— Й5;  Р.  И.  Б.  Т.  У1,  .N1  66.  столб.  558-559.  Н*- 
которые  принимаютъ,  что  въ  1+Ю  году  состоялся  въ  Констаитншпол^  соборъ 


,уСооз1с 


ГОСУДАРСТВО  И  ЦЕРКОВЬ  В'Ь  ИКЪ  ВЗАИМНЫХЪ  ОТНОШЕНШХЪ.         13* 

Принято  думать,  что  преемникъ  1оанпа — Констянтинъ  Пале- 
ологъ,  посл'ЬднЮ  императоръ  Византпг,  тотчасъ  посл-Ь  встунлешя 
на  тгрестолъ  (6  января  1449  года)  объявнлъ  себя  сторонникомъ  прп- 
вослав1я  II  противникомъ  ун1К,  но  что  въ  1461  году.  устрашенннП 
решительными  II  р  и  готовлен  1Я  ми  турогеъ  къ  завоевашю  Коястантн- 
ноноля,  онъ  былъ  вынуждснъ  обратиться  къ  пап*  съ  предложешемь 
о  возобновлен III  II  воэстановленш  унт,  такъ  какъ  чтимъ  способомъ 
пад-Ьялся  получить  помощь  и  ;1тциту  отъ  страшныхъ  врагов!.. 
Н'Ьроятн'Ье  II  основательн-Ье  думать  о  Константнн'Ь.  что  онъ,  по- 
добно своему  предшественнику,  держа.1ся  ун!»,  но  въ  1451  году. 
.уступая  гребован1ЯМЪ  духовенства  и  народа,  отка;)а.'1Ся  отъ  нея  и 
воастановилъ  11равос.чав1е;  но  »го  продолжалось  недолго,  такъ  какь 
императоръ,  желгш  получить  помощь  противъ  турсигь,  обратился  В1. 
1451  году  къ  пап'Ь  Николаю  V  съ  просьбою  о  во:*становленЙ1  у»!» '). 
Реаультатомъ  этого  предложетпя  было  прпбыле  въ  Копстапшпополь 
бывшаго  русскаго  митрополита  Исидора  (въ  ноябр-Ь  145->  года)  п 
торжественное  возстановлен!е  12  декабря  того  же  года  ун111  съ  па- 
пою въ  храмЪ  св.  Софп!  ^). 


пзъ  арх^реепъ  н  многихъ  клнрнковъ,  кптсрыН  подплт.  н.мш'рат<1|»у  'А][«Хо-^(9и 
хя!  оVаIIИ>раV  1ге(*1  т-^(  еу  ФКкреЫ^,  ооVО«>о,  ианечатинную  11атр1прх1>мъ  к'ру- 
салнмскпмъ  Н(чгга]>[рмъ  въ  огп  'ЛVТ^рр^]э^с'■Ь  пер1  т'^е  арХ>1«  юо  пала,  <'Т|1.  2:)3— 
2:1в.  ОГ)ъ  зтомъ  6м.  въ  стать'Ь  проф.  Е.  Р..  ГолуГтнркап".  .К1>  пншеЛ  иплсмик!! 
съ  ста р01)б ряднами',  стр.  12,  прим'Ьч.  1. 

')  Если  бы  Кпн(!Та11ти11ъ  тотчасъ  по  встунлети  ни  пр^'сто.п.  оПт.явнлъ 
себи  30  принос  л  11810,  то  онъ  дачжснъ  бгл  былъ  немедленно  ниаложить  съ  ца- 
Т1)1&р111<ч1  каеедры  ун1ата  Григор|я  Мнмму.  Между  т11мъ  1нмвсден1е  Грнгор!» 
со  всею  ВТ.1ЮЯТ1ЮСТЫ0  ДОЛЖНО  быть  относимо  къ  14.51  году,  когда  онъ  въ  ав- 
густ-Ь  этого  же  года  бЬжнлъ  или  былъ  и:}ГН1ШЪ  лзъ  Констаптпншюля.  Проф. 
К.  Е-  ГолубнисиЙ.  .Къ  юиией  нолсмик'Ь  съ  старообрядцами',  стр.  12.  нрнм.  :*. 
гд*  нриводены  свил15тел1.ства   источниковъ  и  соображетя  ио  этому  вопросу. 

')  Р.  С.  С.  «.  О.  Р.  Т.  СЫН.  Оисае.  Ш81опа  Ву/,ап1ша.  Сир.  ХХХЛ'1.  со1. 
1057,  1060.  ,;^отъ  фактъ  (едннен1е  восточной  церкви  съ  западной),  справе;[- 
ливо  зпм1>чаетъ  Н1)0ф.  А.  П.  Лебедевъ.  принадлежитъ  1гь  оамымъ  нечплышмъ 
въ  нстор1и  жизни  ппс-т11дня1'о  вича11Т1Йскаго  императора.  Что  ни  гово11нлн  бы 
въ  защиту  его.  все  же  носл-ЬдиШ  православный  виэннТ1Йск1й  государь  Й|,1Л1> 
из.м-Ьнникомъ  православ1я.  Ренегатство  зто  было  т-Ьмъ  позс>р111->е,  ч+лтъ  меи-Ьс 
оно  было  иск]»енно.  Вотъ  слова,  которыми  императоръ  и  еди  помышлении  я  съ 
нимъ  лица  успокаивали  не  желаюи^'н»  ун[н  толпу;  они  говорили:  .потерпите 
немного,  подождите,  чтобы  Богь  набавилъ  столицу  отъ  великаго  д[)акона  (ту- 
1юкъ),  который  хочетъ  пожрать  насъ,  тогда  вы  увидите:  искренно  лц  нао1е 
11римирен!е  съ  азимитами"  (Р.  С.  С,  Й.  0.  Р.  Т.  СЬУП,  со1.  1061).  А.  И.  Лебе- 
девъ.  , Очерки  нсторн!  внзанлйско-восточнпй  церкви  отъ  конца  ХГ-го  до  пгчти- 
внны  Х\'-го  в-Ька"  (Москва,  1892).  стр.  6:». 


,уСооз1с 


18в  А.  я.  шплкопъ. 

Соврсменннкъ  »тихъ  событ!(1- -греческШ  нсторккь  Дука  тая, 
онисиваетъ  это  возстановленге  уши.  Онъ  сообщаетъ.  что  и  тЪ  не- 
мнопе,  которые  желали  воастановлен1я  унш  и  приняли  ее.  желал» 
и  привял»,  со  включен1емъ  и  самого  императора,  только  наружнымъ 
и  прптворнымъ  обра;)омъ,  наъ-аа  нужды  получить  отъ  папы  к  при 
его  носрелствЪ  помощь  противъ  гурокъ  ').  12-го  же  декабря,  въ  то 
самое  время,  когда  Нсидорь  соверша.чъ  въ  храмЪ  св.  СофП!  цере- 
монш  воастановлен1я  ун1н,  народъ  воодушевленныН  противъ  по- 
сл'ЬдцеИ  анаменнтымъ  Геннад1емъ,  Оывшпиъ  сановыикомъ  Георпемъ. 
Схо.'1ар1емъ,  ходилъ  по  городу  п  крича.1Ъ  анаеему  принявптмъ  л 
им^Ьющнмь  принять  У1ПЮ. — кричаль,  что  не  хочетъ  помощи  лати- 
няыъ  НИ  соо.д11Н(мпя  съ  ипми,  п  что  пусть  исчезнегь  служба  азн- 
мптовъ").  Иосл-Ь  же  12  декабря  народъ  переста.ть  ходить  въ  храмъ 
св.  Соф1П,  чтобы  не  оскверняться,  и  пача-чъ  смотреть  ва  пего,  какъ 
на  пр»611Ж11ще  демоновь  (ич  x1xа<}й■{ЛV  8^^|xоVи1V),  какъ  на  яаыческое 
капшце  и  какъ  на  1уде11скую  синагогу  З).  Священники,  быв1и1е  прс>- 
тпвъ  ун1И,  сгрожаНше  воспреща-ш  М1рянамъ  им'Ьть  обп1еи1е  съ  евя- 
щенп1[кам11.  [[ринпмавшнмп  ун1Ю  и  говорили,  что  они  не  святеа- 
ники  и  что  пр1П10симая  ими  евкарпст1Я  не  есть  евхарпст1я.  Если 
же  свящепникъ-ун1агь  яв.'1я.|ся  на  похоропы  или  на  поминовеше 
усопшихъ,  то  священинкн  неуплаты,  тотчасъ,  сбросивъ  рп;)ы.  б-Ьжали 
какъ  огь  огня  ■•).  Народъ  не  хог6.1Ъ  причащаться  отъ  свящеиин- 
ковъ  — уп1атовъ,  говоря,  что  !*го  аначило  бы  получатьне  освящен1е, 
а  осквернеи1е,  и  смотрЪлъ  на  церкви,  въ  которыхъ  служили  так1е 
священники,  какъ  на  языческЫ  капииха  *),  На  представлен! е.  что 
ун1я  съ  папою  есть  единственное  средство  спасеи1я  Копстаптиио- 
поля  (Г1"ь  тур(1КЬ,  пароль  отвЪчалъ,  что  лучше  желаеть  вид-Ьть  го- 
сподствующею въ  немъ  турецкую  ча."1му,  чЪмъ  латинскую  шляпу 
(К(»Е^т6тер6V  е?■с^V  е13Ёчв1  ку  цеот;)  т^  к->Хи  'р^ж\^к^')V  ряз^XеййV  Т(|^.а«^|>V  т)   халбХ- 


')  11)1С1.,  со1.  1057,  10130-1061. 

')  [Ыа.,  со1.  ЮаТ.  1060. 

•)  Р.  О.  С.  е.  О.  Р.  Т.  (_'1Л"11.  со1,  11)В6,  1072.  1104. 

')  1Ы(1.,  со1.  1065. 

')  1ЬЫ.,  со1.  1062. 

')  I*.  С.  С.  Н..  О.  Р.  Т.  {;ЬМ1,  со1.  1072.  Чтобы  шжазать  всю  11еобычаАн'> 
сильн>то  вунжду  и  отвра1цен1е  грековъ  къ  латининамъ  и  прннесеинпП  ими 
уши,  Дука  говорнтъ,  что  когда  по  взят1н  КонстантнЕюполя  турками  народъ, 
ища  спасен1я  отъ  ихъ  мкча,  сб-Ьжа-чы!  въ  храмъ  св.  Соф1н,  то  если  бы  и  тогда 
сошелъ  ангелъ  съ  неба  и  сказалъ;  -примате  >'н1ю  и  прогоню  враговъ  изъ  го- 
рода", народъ  ио  црииялъ  йи  уи'т.  Шй.,  со1.  1104.  Чт,  въ  И.  О.  И.  н  Д.,  1*«6. 
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11о(',11>  же  нален!!!  Копстанттюполя  г29  мал  ММ  года)  у  гре- 
ковъ  не  осталось  даже  и  ел'Ьдовъ  ун1и;  они,  каш.  Ст  иоки^ыв&я 
непримиримую  вражду  къ  пенавнстпоН  и  „ставшеп  теперь  совсЪмъ 
оез полезною  для  ннхь  у1пи"  М,  набрали  сейТ.  въ  патриархи  знамо- 
нптато  Геннад1я  Схолар!)!,  который  и  раньи1Р  быль  1Ч)ряч11М'1>  н 
1Гскренинмъ  нротнвникомъ  соединения  сь  Римомъ  >). 

Птакъ  греки  не  могли  :1аразиться  латинскими  ересями  и  но- 
1'Р'Ёшностями,  такъ  какь  зна'штельное  болынинство  народа  и  духо- 
венства на  самомъ  д'Ь.п'Ъ  вовсе  не  принимало  уши  и  отнесюсь  есь 
неО  сь  нескрываемоИ  враждоП  ^);  но  хотя  греки  и  остались  виолн'Ь 
православными,  тЬмъ  не  менЬе  у  нась  иа  Руси  весьма  скоро  иос.ч'Ь 
флорснтШскаго  собора  было  провозглашено,  что  ун1я  повредила  у 
грековъ  чистоту  православ1я,  и  что  съ  этого  времени  истинное  пра- 
иослив1е  оста.'10сь  только  у  пасъ  русскихъ  *).  „Истинную  причину 
нан1его  новаго  взгляда  на  грековъ,  представляющегося  столько  нр- 
ожпдапиым'Ь  и  1гепоиятпымъ,  составляло  то,  что  мы--русск1е,  бывъ 

1,  гтр.  и.  (I  враждсйномь  птнонюп!!!  грековъ  къ  латмнянамъ  см.  II  г.'юву  со- 
чимсти  11|юф1'сс'>ра  А.  II.  .Ь'Гюдсва  ,<1ч1'ркн  >[ст<)[)111  визннтШ^ко-вгмгточной 
■  иркни  отъ  конца  Х1-П)  до  половины  Х\'-П)  в*к»г  (Мгхгкпп.  1М12).  стр.  ?»— 1Я:!, 

')  Чт.  пъ  И.  О.  И.  и  Д.  1Н06,  I.  стр.  !6. 

')  О  Г01М1НСЙ  и  неустанной  11ро1[ов1;ли  Гоннад!»  притивъ  ун1н  см.  Оисле. 
Шнюпа  КугапМпн.  ('«р.  ХХХ\'1  и  ХХХ\'11.  Р.  Г.  С.  й.  О.  Р.  Т.  СГЛ'И.  со1. 1067. 
10№Г>.  И172. 

-)  Объ  итомъ  см.  Чт.  въ  И.  О.  И.  н  Л-  1Н9В,  I.  етр.  1«. 

'(  Шглядъ  на  поврежденнооть  нравославхя  у  грековъ  тъ  времени  фло- 
(«■нтШскаго  сойора  бы.ть  сохраннемъ  до  1ттр1арх|1  Никони  и  нменно  ятоошн- 
Гючное  М11'Г>Н1е  о  ир1гвос.'1:1В1Н  грековЪ  было,  но  М111ш1Ю  11|Н)фс ссора  К.  К.  Голу- 
|'|И1|ск11Го,  иричнноЛ.  про|твели1сй  у  апсъ  при  ятомъ  питртрхЬ  («аско-ть  ста|>о- 
мЛрядчества.  И.  Р.  Ц.  Т.  Н.  П.  I,  стр.  460  и  сл1>л,  ,Къ  нашей  нолемштЬ  съ 
<-таропбрялги1мн",  стр.  Я — -"),  49  (Чт.  въ  И.  О.  И.  II  Д.  189в,  I);  .Богословсмй  ВЬ- 
стникъ",  1ГЙЙ.  Т.  I,  стр.  45,  277.  Ом.  также  ,1>огоеловск1(1  В-Ьстинк!!",  1Н92,  III. 
.АрсенШ  Гухановъ-  (Р'Ьчь,  проинноорнная  27  октября  1891  г.  нредъ  защитою 
.[исссртащи  (^■.  Б'^юкуровымъ),  стр.  52.1:  .Одна  иаъ  »'го  (Арссн1я  Суханова) 
рукописей  ВСЯ  остоигь  ияъ  11|юн;|ВеЛ1'1|1Й,  ни11рав.1(>н)1ыхъ  нротивь  латннянъ, 
нзъ  скпзанШ  о  нихъ.  а  тпкж»  и  о  флоре  11Т1Й<-ком'1>  сойор-Ь,  11М'Ьвшем1>  Т)1кое 
большое  значеН1е  для  ойрпзовшин  у  лишне-русскикъ  лкщ*»й  извЪгтныхъ  взгля 
довъ  на  грековъ'.  .Неудавшаяся  110[1мткагреческпго  нмнеритора  1оанна  11а.70- 
плога  II  Константин опольска го  патр|архи  1оеифа  вовлечь  русскую  церковь  въ 
ун1ю  съ  Римомъ  на  флоре нтШскомъ  соборе  н  11:)мТ>на  иравослав1Н1  нрислан- 
наго  изъ  Константинополя  митрополита  Исадора,  еще  батЬе  вооружила  рус- 
скнхъ  противъ  Колстантииололя;  она  посел11.га  въ  русскнхь  правиглаяныхь  лю- 
'>яхь  яедовар^е  къ  чистошп  правтлавгя  грековъ  и  была  рЬшптельнымъ  побуж- 
ле1немъ  к"ь  образован1ю  въ  Росс1и  самостоятельной  митропол1н".  Св.  П.  Нико- 
лаевский. -Учреждение  иатр^пршествя  въ  Росс1и"  (Г'нб.  1)?«0),  стр.  2Я 


,уСооз1с 


140  А.  я.  иП1  АКО  въ. 


1 


народом!)  безъ  д-ЬПетвнтельнаго  просв'11ще1пя,  оОразоваш  себ"!!  св^- 
еобрп:111ые  вчг.'шды  на  чистоту  пстнннаго  православ|я.  которые.  В1|- 
первыхъ,  привел»  насъ  гсъ  такоП  комшткацит,  что  мы  должпы  йыл» 
обвинить  въ  птсгуплен!»  отъ  ЧНСТ0Т1Л  11равос<'1ав1я  11Л1Г  грековъ  или 
сампхъ  себя,  и  которые,  во-вторыхъ,  дава^ш  памъ  право  ви.тЬть 
отстугшпковъ  отъ  чистоты  11равослав1л  именно  въ  грекахъ"  '),  Это 
произошло  всл11дств1е  образовавшихся  у  наи1нхъ  предковъ  взгля- 
довъ  на  церковные  обряди  и  вообще  на  церковно- обрядовую  вн-Ьш- 
носгь.  Остановимся  вкратц*  на  уяспени!  атого  процесса  ^).  Мы 
приняли  хр|1СТ1анство  отъ  грековъ  въ  то  время,  когда  у  иихъ  не 
ВПП.1П11  прекратилось  ра;)нообраз1е  иерковно-богослужебныхъ  «бря- 
довъ;  такое  же  разпообраз1е  перешло  и  къ  иамъ.  При  отсутствп! 
нстипва1'0  !1росв11щен1я  въ  то  врем11,  предки  наши  должны  были 
вдат1>с11  въ  ту  1сраПность,  чтобы  усвоить  обридаиъ  весьма  иреув*^ 
личепвое  зпачен1е,  приравнявь  ихъ  къ  догмагамъ  в'Кры ').  Д'ЬПствп- 


')  К.  Е.  ГолуЛ11нск1Л.  П.  Р.  Ц.  Т.  II.  II.  I.  от)».  401).  См.  также  у  шти  же 
въ  стптт.пхъ  _Къ  нишей  полемик*  еъ  стщюобрялцамч".  .БогословгкШ  Б-Ьст- 
ИИК7)".  1«112.  Т.  I,  стр.  47  и  сл*л. 

')  :1илачи  нашего  трудя  не  позволяютъ  намт.  подробно  остановить<-я  на 
разсмотр-Ь!!!!!  итого  важнаго  вогцюса.  Прекрасное  и  об<^тоятел1)Нос  пус.тг,- 
доватир  его  мы  ноходимъ  въ  рнд*  статей,  1фЛ1тд.1ежа111)[хъ  перу  г11>1Н(и'с- 
сора  К.  К.  Голуби нскаго.  подъ  заглав10мъ  .Къ  нашей  полемик*  съ  старо- 
обрядцами'. _Богословск1й  В+.стникъ",  1892.  Т.  I.  .Общ1(!  вопросы",  стр.  46^76: 
277—312;  4а''>— 50в,  Т.  II.  .ЧасТ[|ые  вопросы",  стр.  :М— 72;  197—223.  Чт.  въ  П.  О. 
И.  и  Д.  1Н96,  I.  отр.  1—49.  Л.  Р.  Ц,  Т.  II.  II.  I.  стр.  460  к  сл*д. 

')  Чтотъ  процессъ  прекрасно  пзоГфплшетъ  П.  Н.  Мнлюковъ.  .Идя  дрлл-к 
другу  на  встречу,  паотырн  и  паства  дрейнеН  Руси  остановились,  накоиеиъ. 
на  довольно  схплномъ  понимазпи  релипп.  одинаково  далскомъ  отъ  псходныхъ 
точекъ  н  отъ  аскетическихъ  ув.!ечеп1Й  подппжннков!.  н  отъ  яныческаго  мцю- 
поззр'ЬнЬ!  массы.  Падтыри  все  Гю.тЬе  привмка.чи  отождествлять  сущность  в-Ьры 
с.ъ  ея  вн'кшнимп  фор.мами;  съ  дру1'0Й  стороны,  масса,  не  усвоившая  первона- 
чально лажр  и  формъ  в1)ры,  теперь  на^'чнлась  ц^Ёнить  ихъ  и,  по  самому  скла- 
ду своего  ума,  стала  приписывать  нмъ  то  таинственное,  символическое  зна- 
'[вн1е,  какое  им-Ьли  въ  ея  глааахъ  и  обряды  стариннаго  народнаго  культи. 
Такимъ  образомъ  оЛрядь  послужилъ  той  серединой,  на  которой  сошлись  вс1>- 
хи  и  ни:)ы  русской  релипозности:  верхи — поотопенно  утрачивая  истинное  по- 
|1ят1е  о  солержан1и,— низы,  постепенно  пр1обр*тая  приблизительное  понят1<>  ■> 
(^орм■Ь■'.  .Очерки  по  исторп!  русской  культуры-.  Ч.  II,  Издате  2,  (С'пб.  1!Л'!»1, 
стр.  1Я,  См.  также  изсл1КдоваН1е  В.  Яхмакина.  ,Ммтрополить  ДаЕ|1илъ  и  его  со<шн»- 
шя"  (Москва,  хда!),  стр.  10— 12;  А.  П.  Щаповъ.  ,Русск1йраскодъ  старообрнлствл". 
(Казань.  1Й59),  стр.  23—25.  О  такомъ  же  направлен|и  въ  полемической  лнтерату- 
р-к— А.  Н.  Паповъ.  .Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полеми- 
ческихъ  С0ЧИНС1ПЙ  протнвъ  латшишъ"  (М.  1И75),  стр.  V.  А.  С.  11ав.10въ.  ,Крп- 
тнческ1е  опыты  по  исто|)1и  древн-Ьйшей  греко-русской   полемики  протнвъ  л«- 
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те.:(Ы10,  ВЪ  бол-Ье  раин1й  11ер1одъ  (пос^-Ь  пр1ГНЯТ1Я  кригаапства  до 
нашеств1Я  монголовъ)  мы  еще  не  доходили  до  той  крайностл,  что- 
би  смотр'Ьтг.  на  обряды,  каЕГЬ  на  догматы,  и  чтобы  съ  »то(1  точк[1 
зр11н1я  смогр'Ьть  на  ра;шообраэ1е  ихъ  формъ,  а  потому,  перешедшее 
кь  намъ  отъ  грековъ  разнообраз1е  обрядовъ,  спокойно  существова-ю 
у  насъ,  не  смущая  сов-Ьстн  в-Ьрующпхъ.  Но  поел*  нашествия  монго- 
ловъ,  „когда,  по  сювамъ  профес.  Е-  Е.  Голубпнскаго,  осчаб11.'1() 
вл1Я1пе  грековъ  п  всяк1я  другая  вл1ян1я,  когда  на  московскомъ 
с-Ьвер'Ь  мы  стали  народомъ  какъ  бы  удалившимся  за  горы  п  стЬпу 
отъ  всЬхъ  друг11хь  народовъ  1[  настолько  обособились  сами  въ  себ-Ь. 
что  стали  г|редстав.:1ять  изъ  себя  какъ  бы  европейскШ  Китай,  рау- 
вит1е  крайннхъ  взглядовъ  должно  было  пойтн  незадержанно  и  быстро 
лойтн  до  своего  конца"  ''.  Когда  же  обряды  были  уже  приравнены  къ 
догматамъ  в'Ьры,  было  пайдепо  невозможнымъ  существоваи1е  одного 
и  Т010  же  обряда  въ  нЪсколькихб  формахъ,  и  были  приложены  всЬ 
старан1я  къ  тому,  чтобы  принести  обряды  къ  едииообра;|1ю.  такъ 
чтобы  между  несколькими  формами  обрядовъ,  (существовавши хъ 
не  въ  одной  форм'Ь),  лишь  одну  форму  признать  за  правильную  и 
пракославную,  друг1я  ж,е — за  неправильныя  н  неправославныя.  Отно- 
сительно же  н'Ькоторыхъ  многоформенныхъ  или  многообразпыхъ 
обрядовъ  случайно  произошло  такъ,  что  у  насъ  были  признаны 
правильными  и  иравоа1авпымп  не  '1'Ь  формы,  как1я  вошли  въ  го- 
сподствующее уиотреблеше  у  грековъ,  у  которыхъ  также  съ  тече- 
Н1емъ  времени  вводилось  едпнообраз1е,  хотя  и  не  по  гЬмъ  побу- 
ждеиЫмъ  какъ  у  насъ,  такъ  какъ  греки  не  смотр'Ьли  на  обряды,  какъ 
на  догматы  в-Ьрн.  Зам-Ьчая  между  греками  и  собою  раа1ич1е  въ 
обрядахъ  (напр.  двоеперстпое  и  троеперстное  крестЕше  знамеше. 
двое1йе  и  троение  аллнлу1И  и  др.),  которымъ  они  уже  придавали 
аначен1е  догматовъ,  русскге  естественно  должны  были  придти  къ 
вопросу — кто  же  при  нтомъ  отступилъ  отъ  ЧИСТ0Т1.1  православ1я. 
такъ  какъ  одна  изъ  формъ  должна  была  быть  признана  православ- 
ной, а  другая— пеправославиой,  А  такъ  какъ  русские  того  времени 
не  могли  признать  отступниками  отъ  православ1я  себя  и  свопхъ 
отцовъ,  потому  что  они  относились  къ  церковной  обрядности  съ 
гораздо  большимъ  уважен1емъ,  нежели  какое  зам-Ьчали  у  грековъ, — 
то  посл'Ьдн1е  и  стали  въ  глазахъ  нашпхъ    прелкоВ1>    отступниками 


тинянъ"  (Спб,  1878),  стр.  4—5.  У  него  же  приводится  взглядъ  натр1и|)хаФоТ1Я 
въ  его  изв-Ьстиомь  окружномъ  послан)»  (ЙвТ  г.»  о  гвя;и1  дог-матовп.  съ  обря- 
дами. ,Критическ1е  опыты...',  стр.  15—16. 
')  П.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I,  стр.  461. 
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оть  чпстоты  истиннаго.  древняго  православЬ);  а  такъ  какъ  этоть 
во[!ро<'Ъ  нозникъ  у  русскихъ  тотчасъ  же  постЬ  флоренпйска)-»  со- 
бора, то  и  ()бра:)ов!1лось  мп-Ьн1е,  что  :4тогь  соборъ  повредилъ  у  гр*-- 
ковъ  ЧИСТОТУ  православ1Я.  Такимъ  образомъ  флорент|[)ск1п  с-оборь 
ЯВИЛСЯ  иервымъ  случаемъ,  на  которыЛ  сослались  русск1е  и  объя- 
вили, что  у  т-рековъ  повреждена  чистота  истиппап)  православ1я  и 
что  у  насъ  на  Руси  большее  правос.1ав1Р  и  высшее  хр11ст1анствг> 
нежели  въ  Грецп!,  или  что  ми — русск1е  6ол1^е  благо честнвыП  к 
иранославныО  иародъ,  ч-Ьмъ  гре1сн.  „Люди  московскаго  царства. 
глубоко  в1\рно  говори'1-ь  академикъ  А  Н.  Пыиинъ,  въ  конц-Ь  кон- 
цов!, стали  считать  себя  иаОраннымъ  народомь,  представителям!! 
пстпнпш'о  хрнсианства,— и  съ  краПноН  нетерпимостью  относились  ко 
всему  неправославному,  считая  его  почти  нрхрпет1анскнмъ"  '  * 

Нель;1я  не  согласиться  съ  глубоии  в-Ьрпымъ  мп'Ён1емъ  пр"- 
фессора  К.  Е.  Голубшгскаго,  что  м1111И1е.  разъ  пущенное  на  доста- 
точномъ,  повидимому,  осно»аН11Г,  иослЪ  можегь  уже  и  не  нуждаться 
въ  особенно  достаточныхъ  0сн()ван1яхъ;  а  случилось  же  такъ,  чти 
первая  ссылка  на  флоренмНскШ  соборъ  являлась  „ка1гь  будто  па 
самомъ  д'Ьл'Ь  основател1>Н(т''  ^1.  Мы  объявили  грековь  отступни- 
ками огь  чистоты  истиннаго  !1равослав1я  бечъ  достаточное  съ  пхъ 
стороны  вины.  С7>  большею  в-Ьроятноетью  надо  думать,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  греки  жестоко  понлатились  за  своп  друг1Я  прегр*- 
шен1Я  и  проступки  иредъ  нашими  предками.    См11шавъ  обряды  сь 


').  ,11(1Т01)1Я  русскоН  лнт«рптуры'.  Т.  I.  /Цк'вняя  письменность  (С|гб,  !.•«*<). 
стр.  194. 

"-)  II.  Р.  Ц.  Т.  К.  П.  I.  стр.  4Й2.  Къ  этой  первой  лрн'ПШ-Ь  такого  ми-Г.ши 
о  11рпвпол(1В1и  грсковъ  вскор11  прпсподиннлись  и  друг1я:  наши  предки  стали 
говп|1ить.  что  турки.  пораЛотивш!''  грековъ.  повредили  нхъ  богослужебныл 
книги,  или  же.  что  яти  книги  испортили  у  нихъ  латиняне,  когда  греки  пос.тг 
падетия  Кон(!тантино!1оля  бросились  съ  рукописями  въ  занадныя  страны,  или 
когда  начали  !1еч11тать  свои  книги  въ  атихъ  латинокихъ  земляхъ.  О  первоыъ 
конкретномъ  случаЪ  такой  ссылки  на  флоренТ1Йск1Й  ооборъ  (по  поводу  двгн^ 
Н1Я  или  троен)я  аллилу1и)  см.  у  п1»оф.  Голубипскаго.  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I.  етц 
462—464.  О  гро.мадныхъ  посл11дств1яхъ  вагляда  нашихъ  нредковъ,  что  флорен- 
Т1йек1П  соборъ  поврелилъ  у  грековъ  чистоту  истиннаго  иравослав1я,  что  у 
насъ  на  Руси  большее  православ1е  и  высшее  христ1анство,  ч*мъ  въ  Греши, 
и  что  мы— русск1е  л>'чш1Й  и  бол-ЬР  благочестивый  православный  народъ,  ч-^мъ 
греки.— мы  обстоятельно  скажемъ  ниже  (въ  111  глав*  нашего  кзсл-ЬдованЫ), 
такъ  какъ  воззр'Ьн1е  на  Москву,  какъ  на  треТ1Й  православный  Римъ.  выряГн- 
талось  у  нашихъ  книжныхъ  людей  уже  со  времени  пален!я  Константинопачя, 
когда  ,воя  христианская  (православная)  царства  11р1идош8  въ  конецъ  и  мш- 
догааея  во  едино  ца1>ство  нашего  (русскаго)  1'о('ударя". 
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догматами,  прирапнявъ  первые  къ  посл-Ьдиимь.  мы  увид-Ьди,  что 
роаним-'я  ВЪ  обрядахъ  еъ  греками  и  д.1я  пась  ло;п111калъ  важны!! 
вопросч..  кто  изъ  насъ  двонхъ — мн  нл»  греки,  уклонились  съ  пути 
истины  Если  бн  греки  сохраняли  все  свое  вл1ЯН1е  на  насъ  и  ихъ 
»равствегп1ы(!  анторитеть  вь  глазах ь  нашихъ  предковъ  не  быль 
подорвань,  то,  очень  можетъ  йыть,  что  мы,  будучи  учениками,  а 
не  учителями  |"рековъ,  прними  бы  къ  другому  р'К1иен1ю  и  не  обви- 
нили Лы  грековь  нъ  отстун.чен1и  огь  чистоты  истиннаго  правосла- 
В1я;  дЪло  могло  бы  кончиться  Д1и"1еко  не  такъ,  какъоно  кончилось'). 

Но  с.'1уч11Лось  такъ,  что  ВЪ  то  самое  время,  когда  намъ  пред- 
стояло р'Ьшен1е  атого  вопроса,  греки  позволили  себЬ  по  отношепи) 
къ  намъ  так1я  дМствтя,  которыя,  глубоко  воз'мутивъ  и  оскорбивь 
русскихъ,  совер1НРННо  подорвали  дов11р1е  къ  напшмъ  учптелямъ  п 
до  основап1я  потряст  ихъ  нравственное  вл1яп1е  на  ихъ  учеников!.. 
Д-кш,  которыя  такъ  дискредитировали  грековъ  въ  пазахъ  рус- 
скихъ, были  — иостив.:1ен1е  »ъ  митрополиты  Кипр1ана  ири  жи^^нп  м. 
Алекс1Я,  столь  уважаемаго  и  любимаго  архипастыря  и  особенно 
„воишщее  д-Ьян1е"  (по  в-Ьрному  выражен1ю  проф.  К.  К.  Голубин- 
скаго)^)— поставлен1е  въ  митрополиты  самозваннаго  кандидата  Пи- 
мена и  образъ  д-ЬНствЛ!  грековъ  во  время  :1ам111иательствъ  на  ка- 
еедр-Ь  русское  мптрополй!  постЬ  смерти  митрополита  АлексЫ. 

Это  заставляетъ  насъ  возвратиться  н-Ьсколько  наэадъ  и.  хотя 
611ГЛ0,  коснуться  указанныхъ  выше  событШ,  выявавшихъ,  по  сви- 
д-Ьтельств}'  же  сампхъ  грековъ,  ненависть,  пре;1р11Н1е  и  брань  11Ъ 
иимъ  со  стороны  русскихъ,  поколебавшикъ  окончательно  дов'Ьр1е 
къ  грекамъ  и  способствовав ш ихъ  росту  собстпеннаго  нашонатьнаго 
самосознания. 

Неожиданное  и  невЬроятное  собы пе  —  назпачен1е  на  м'Ьстс 
здравствующаго  митрополита  Алекс1Я  другого  митрополита  Кип- 
р1ана— было  встр-Ьчено  искреннимь  п  елпнодушнымъ  Бегодован1емъ 
»  возмущен1емь  русскаго  народа  *).  Вотъ  какь  объ  ;*томъ  говорять 

')  Проф.  Е.  Н.  ГолубинркШ.  11.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I.  стр.  4ба 

')  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I.  стр.  468, 

*)  Мы  не  кнсаемся  исторш  наэначен1я  Кипр!т1п  на  м+.сто  мит|Ю111)Л11та 
Алекс1я,  1феди1ествовавШ11ХЪ  этому  1гросьбъ  Ольгерда.  11р|'1Ь.чда  патршршихъ 
апокрис1ар1евъ  и  пр.  Объ  этомъ  см.  Е.  Е.  Гол^-Лннстй.  11.  Р.  Ц.  Т.  И.  ТТ.  1, 
стр.  209—215.  М.  МпкарШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  IV,  стр.  59—61.  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Прилож.- 
н1я.  (Памятники  русскаго  каноническаго  права  ХШ— Х\'  в.,  опхряннвипеся  въ 
греческомъ  подлинник*),  ЛЗ  30.  1380  г.  въ  1ЮН'1-..  „Ооборное  опред'Ьлгте  натр!- 
арха  Нила  о  нозаконномъ  поставлен1н  1Сипр1ана  въ  митрополита  к1евскяго  и 
объ  усворти  этого  тит5'ла  новоттостанленному  митрополиту  Врликой  Рури 
Пимену".  (Изъ  Ас1а  Ра(пагс11а1и8,  I.  11,  р.  12—18),  столб.  165-184. 
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греческ1р  иамятшпсп:  „ИсЬ  счига.111  его  (митрополита  А.1е1ссш)  ш- 
цомъ  II  на:(ыва.111  спасителе мъ  народа,  вс1)  стояли  на  него  своен 
головой,  а  на  мигро111).;1ита  Кнпр^ана,  какъ  йезчестно  иоступпвшаго 
прогнвъ  свлтаго  мужа,  проннносили  страшпня  прок.'1ят1я  {^-г-^рАу.'- 
та  (рр1Хкиб1ота1в).  Силыюе  неголован1е  и  пе  малое  волнен1Р  и  смятр- 
п1е  народное,  возбужденное  нтнмъ  д-Ьломъ  по  всеП  русскоН  лрмд-Ь. 
утишено  йЕлло  непрестанными  внушенхямн  и  сов1>там11  мптроиолити 
Алекс1я,  обращенными  и  ко  всЬмъ  вооГице  и  къ  каж,10му  пороань. 
Отправлены  грамоты  п  къ  нан1е(1  свя'Н111шеП  ВелпкоН  Ц.еркв11  1>1)- 
ж|ей,  съ  жалобой!  на  облако  печали,  покрывшее  ихъ  очи,  вс.тЬд- 
ств1е  поставлены  К||пр!анц,  и  съ  просьбою  къ  божественному  С(и 
бору  о  сочувств1И,  сострадай!!!  и  С11раврдл!!В0П  помощи  протнвт. 
11остигша1о  ихъ  11езаслужеН11Я1о  оскорблен1я  (181x00  ат11мв4)"  '>. 

„Совер!иенпо  нев'Ьролтны(1  счучаН  110ставлен1я  поваго  митргк 
полита  на  м-Ьсто  ж1!ваго  св.  АлексЫ  д'Ы1ств1!тел1.!1о  должо!!Ь  былъ 
произвесп!  во  всей  русски!! -московско»  кемлЪ  самое  сильное,  ка- 
!!ое  только  можно  11редстав!1ть  себ*,  волне1пе,  АлрксШ  110.1ь;>ова.1ся 
въ  своей  московской  Руси  необ!дкпове[П!ымъ  уважен^емъ,  и  какъ 
пастырь  святой  жи:1ни,  п  какъ  1'осу дарственный  мужъ,  ока:1авип1| 
отечеству  величайиия  услу!Ч!.— п  вдругь,  ко1да  опъ  дож11ва.1ь  свог 
иосл1-.дн1е  дни,  украитя  собою  страну  и  составляя  ея  1'ордость  и 
С1аву,  является  па  Русь  н^Ьк^й  болгаринъ  (каковь  быль  К|111р1анъ). 
какъ  то  лоставш1Й  себ*  санъ  митрополита  въ  Ко!1Стант1П!ОПЛтЬ 
чтобы  съ  бр;^чест1емь  свестн  Алекс1Я  съ  его  м11ста!.."  ^). 

Еще  бодЪе  невыгодную  характеристику  1"рековъ  съ  нравствен- 
ной стороны  нрелставляеть  собою  эпи;юдъ  поставлены  на  каеелру 
русской  мптропол!п  самозванца  Инмена.  Случай  ;^тотъ,  оставивши 
такой  глубок1й  сл'Ьлъ  въ  созпапп!  русскнхъ,  жизненно  и  нравднв" 
рисуетъ  отношен1я  ['рековъ  къ  д'Ь,;1амъ  русской  м!!тропол|11  во(»б1Це. 
и  потому  мы  счптаемъ  нужпымъ,  въ  внд.у  е1-о  особенной  важности 
и  научпаго  интереса,  ((становиться  на  немъ  н-Ьсколько  подро6и+#. 
Нос.!*  смерти  митрополита  Алекс1я,  котораго  въ  свое  время  ка1гь 
не  грека,  а  русскаго,    несмотря  на  ходатайство    ве.чпкаго    кня:и1    и 


'I  Р.  И.  В.  Т.  VI.  11риложР1!1н.  .V  :Ю.  столб.  173—174. 

^}  К.  Е.  Голуби1!ск1й.  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  и.  I,  стр.  215.  Митрополнтъ  Платонь 
говоря  о  назначен1и  Кв11р1а11а  митрополнтомъ  на  Русь  при  жиэн»  ЛлеБсвя. 
д-Ьлаетъ  тик>тг)  оц-Ьнку  л'бятельностн  константинопо.11>сЕаго  [1атр1врха:  ,0^ 
поступка  11атр1архова  В1!сь.ча  л  род  осудите  льна,  и  инкакъ  ее  оправдать  невоз- 
можно*. _К|)аткап  норковиая  росс1йская  истор1я".  (Издан1е  2-ое.  Москва,  18231 
Т.  I.  стр.  11)й. 
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митрополита— грека  веогпоста ')  въ  Ко нстанти по [1(1.115  не  хотЪ.!»  по- 
ставить ВЪ  русские  митрополитн,  а  согласились  поставить  лишь 
„посч-ё  на-цлежащаго  самаго  тщательнаго    исттитанЬ!   въ  продолже- 

Я111  почти  Ц-Ёлаго  1'ОДа  {Цш'Я-уа  ЬгЬпзмхщ  ахр1р»зтвт1(]  агл  6лохХ1|р»у  -цЬг, 
•*иот-.>)",  продрржавъ  его  для    ятого   въ  КонстаптипоиолЬ  2): -вели- 


')  П.  ('.  Р.  .'I.  Т.  VIII,  стр.  27:  .Потомъ  ж*^  лики  тм'срнщениый  мит|н1- 
111»лнтъ  Нсошас^тъ  и  еипсктюмь  ооставляеть  1'111  (.Ллекс!»!)  (гнонми,*  )|ука.м11 
Г1ЖДУ  В,-тдим«'[)ю,  лскаОря  Н,  и  поп.ипашт!.  о  ш'мъ  кинзь  вгликШ  Омокъ  и 
мнтроиолитъ  Й1Ч1Г11й1'тъ  послы  свп!1  въ  Царьгирод'к  къ  царн»  н  патр1арху, 
|||101>и1Ц1'  того  Алвкс'^.я  по  ф1'огнт.'.гов'Ь  жнвот-Ь  мптрштолнтомТ)  на  Г'ускув) 
;1с«лк1.  II  ай1е  пнрь  н  11атр1Я|}хъ  сътворяютъ  волш  пхъ".  Проф.  К.  К.  Голубнн- 
скШ.  говоря  оЛъ  этомъ  ходатнйств*  великаго  кии:*я  и  м11Т)1(1||пл»тн,  аам-Ьча- 
1'ть  1^о  [10Ш1ЛУ  его  1м'аул1.татовъ:  .1{ъ  «тому,  мнтроиолптъ  йе«1'Н01'тъ  бы.1ъ 
грикъ  п— выряжаяс1>  тр11в111лт>11ы.\1ъ  языкомъ— должснъ  Г|ыль  :)11ать  въ  Кон- 
г  таити  поп  п  л -Ь  всЬ  вхпльт  и  выходы,  т.  е.  должеиъ  былъ  знать,  какими  путями 
всс'тн  тамъ  д-Ьло.  ЧТоЛы  добиться  усп-Ьха".  И.  Р.  Ц,  Т.  II.  П.  I.  сТ!).  17Ъ. 

'}  I'.  И.  В.  Т.  \'1.  11рнлож1'!Пя,  Л*».  1.4.54  г.  {юпя  :й).  .Настольная  грамота 
патрЕарха  <11нлоев)[  владим!рскому  епископу  Ал)'Кс!й1  на  митрополЕм)  1С1евскую 
н  веся  Руги".  (Изъ  Лс1в  Ра1пагс11а111н,  I.  I,  р.  ;136— аШ).  столП.  41— .")2.  ;+га  гра- 
мота ЯВЛНСТСЯ  ИИТОрсСН'МШИМЪ    ДОКУМСНТОМЪ,   ХараКТ1'рИ:1укт1ИМ'11    0ТП011[СП1Я 

грсковь  гь  русской  митрополп!.  Въ  нс(1.  патр1архъ  ФилонсП.  уиомянувъ  о 
пррк[тоиой  рскомеидпц!и,  данной  вновь  назначенному  митро||ол1ггу  ого  нрсд- 
шоствсиникомъ.  и  о  томъ,  что  и  ,бЛа1ороДП11ЙШ1Й  вслиьчй  киязь  к\'ръ  [оннпъ, 
по  Господу  возлюГисиныП  и  нарочитый  сынт>  нашей  мКрности,  нисалъ  оЛъ 
пемъ  къ  высочайшему  и  святому  моему  самодержцу  и  к-ь  святой  Великой 
Церкви  Бо1К1«й*.  продолжоетъ  такъ:  ,То  мы,  хоти  ято  соверишмио  неоЛ[.(чно  и 
ие  вполЕгГ.  б|':ю[шсио  для  церкви,  согласились  ма  ято— только  ради  <'Т1>Л1)  до- 
стовЪриыхъ  нохвпльныхъ  сВ11Л15Тсльстяъ  о  пемъ,  и  по  уваж('и1юкъ  его  добро- 
детельной и  богоугодной  жи:)ни.  и  при  томъ— тачько  относительно  клръ 
Алекс1я,  но  отнюдь  не  допускаемъ  и  не  доаволяемъ  на  Оудущее  время  никому 
друго.му  изъ  руескихъ  урожеицевъ  сдКлаться  тамошнимъ  арх1ереомъ:  ;*то 
прелостиа1яется  кому  либо  изъ  [1:.-|ирико||ъ|  сего  Оо1-оп1>осл!Ч»ле1И1аго.  Вогомъ 
козволичениаго  и  Слагоденствующага  Константно!  гол  я.  отличному  но  добро- 
д-Ьтелн  и  добрымъ  качествамъ,  наученному  и  >твераас1!ному  вь  силь  (^.юва, 
въ  позиаиш  и  11рим1^неи]и  закоиовъ  церкви,  дабы  онъ  могъ,  какъ  вынте  скн- 
:1ано,  съ  пользою  И  согласно  съ  цсрковвою  и  каионическок!  п))актикок).  раз- 
[(11шат1.  нр»'лставляю1Ц1сся  каноничсск1е  вопросы  н  водить  тамощи|й  хр1и'Т0- 
пменитый  народ ь  на 'снасительпыя  ннжитн,  дова1ьствуясь  самъ  собою  и  не 
нуждаясь  ни  въ  чьей  посторонней  [юмощи.  Это  мы  предлагаемъ  исполнять  и 
''>улу|цимъ  носл*  насъ  иатр1архамъ.  как-ь  дЪло  прекрасное  и  весьма  благо- 
ПР1ЯТН0О  для  домостроительства  церкви  Нож1еП-.  Столб.  43—46.  Проф.  Т.  Ва|1- 
совъ  справедливо  шпорить:  .(^мыслъ  п  д-Ьль  сего  опрелЪленЕя  понятны.  Прел 
ставляя  прежде  всего  гроков!.  и  аатЬмъ  вс+.къ  бывшнхъ  и  вос[1нтавитхся  въ 
Константинополе  способными  и  достойными  къ  занят1ю  каведры  русской  ми- 
тропол1н,  1'ра.мота,  такимъ  обра:^о^гь,  око1[чательно  заграждаетъ  п>'Т1>  1гь  ятоН 
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иШ  князь  1[  мнтрополнтъ,  не  жрлая.  чтобы  м-Ьсто  митрополита  въ 
Москв1)  эаяялъ  К1тпр1анъ,  лйпвипйся  литовскимъ  ставленнпкомъ'! 
к  УРОНИВШЕЙ  себя  въ  1'лаш1Ъ  русскнхъ,  рЪшнли  избрать  митропо- 
лита сами  1[  въ  самой  Руси.  Но  нридя  къ  такому  р'Ьшен1к>,  велп- 
кИ1  КЕШЗЬ  ДмцтрИ!  Ивановичъ  и  митрополигь  АлекЫП  первона- 
чально не  соншись  въ  выбор-Ь  кандидата,  такь  какъ  мнтрополпть 
АлексШ  же.'1а.'1ь  вид'Ьть  свониъ  преемникомъ  Сер1чя  РадонежскагоЧ 
а  у  пе.'[И[(аго  княчя  бнль  нам'Ьченъ  в-ь  кавиидаты  архимаплрить 
прпдворнаго  Спасскаго  монастыря  Миханлъ,  или,  какъ  его  еш<^ 
чвали  Митя»  ').  Но  такъ  какъ  капл11лап>  мнтронолмга  Алексея  ре- 
шительно отказа-К'я  огь  сд-ЬданЕПНо  ему  иосл-Ьдиимь  предложеп1Я  *>. 


кавсд])]!  ру<'скимъ  II  въ  осоЧеншн'тн  т1;мъ,  которые  йыли  Лы  набраны  въ  Рос- 
(■III  и  прнс-лакм  оттулн  въ  Константинополь  для  ру1;о[|оложРН1я.  ПилгЛжи.. 
оскорбительное  дли  русскнхъ  н,  нъ  частности,  ллн  ихъ  ирпродныхъ  11а<-ты- 
рсй  ностнновл('Н1с  могло  бы  11М1.Т1.  н-Ькоторое  основа1но,  если  бы  опыты  с'>- 
иершнвнтхс»  В1>  Рос,с111  и:)бртнй  на  М11Т|)0110Л1Ю  были  неудачны,  а  111>л11зв1- 
денны1'  въ  Коне  та  нтинопол-Ё—б»!:!  укоризненны".  .Константнноиольгий  патр1- 
ирхъ  и  его  власть  надъ  русскою  церковь»",  ((.'нб.  1Н78).  стр.  4вй.  См.  та1сх>- 
Ирпф.  В.  II.  С'ерг-йевич-ь.  ,Русскш  юридическая  д|>евности-.  Т.  И.  Иал.  2-г* 
(Сиб.  11ИХ)).  СТ11,  540  II  слЬ.Ч.  Проф.  М.  .■\..  Дьяконовъ.  .Власть  моско1и-к11Х-|>  гч- 
суда}И'Н"  {('пб.  ]1^Н9).  стр,  5— В.  Объ  .11снытан1и'  м.  .\лс1;с1н  ем.  у  11)к>ф.  1''хту- 
биискаго.  П.  Р.  Ц.  Т.  П.  II.  I.  стр.  177. 

')  Р.  11.  Б.  Т.  VI.  !1риложен1Я.  Л»  За  <-толб.  189—172. 

')  Никоновск.  лЬтон.  Ч.  1\',  стр.  Йй.  ,0  |[онужен1и  святаго  в  митропо- 
литы". Ген.  Кариовъ.  .Очерки  изъ  нстор1и  росе1йской  №рархш:  Церковная 
Vм^та".  Чт.  въ  П.  О.  И.  и  Д.  1«в4.  1\\  стр.  1Ш. 

')  ,Михаилъ,  нарицаемый  МитяН"— Ннконовск,  л^топ.  Ч.  1\\  стр.  в6 — №« 
II.  0.  Н.  Л,  Т.  VIII,  стр.  2Н.  Митяй  есть  уменьшительное  отъ  ДмитрШ  (Мил.. 
Мнтяй).  Тверская  .тйтоиись  называстъ  1М  их  аил  а— Митей.  Объ  ятомъ  11|)0звани1 
ем.  у  Е.  Е.  Гплубннокаго.  И.  I'.  Ц,  Т.  11.  П.  I,  стр.  226.  См.  также  Никоновек\Т11 
л'Ьтоинсь,  Ч.  1\",  стр.  18И:  .А  се  дад!;  (в.  к.  Дмитр1Й)  княгине  своей  прнмыо.тъ 
Скнрмеиовскук)  елоботку  с  Шенковымъ,  Смоляны  съ  мптяевскимъ  почныкомъ 
1т  с  бортью,  съ  вышегородцкнми  бортники..."  Ю.  В.  Самарипъ  въ  евоемъ  нз<.-л*- 
доваи1и  >Стефанъ  ЯворскШ  и  Йеофаиъ  Проконовпчъ".  говоря  о  сод'Ьйотвй! 
русскихъ  мнт|юпол11товъ  нолитическимъ  ннтересамъ  московскнхъ  княаей,  за- 
м'Ьчаетъ:  .Незадо.чго  до  смерти  мнт|>опо.1ита  АлексЬя,  велик1й  киязь  Днми- 
тр1й  1оанновичъ.  предвидя  его  скорую  кончину.  захот1-ь.ть  доставить  м1ГТ1>о- 
нолш  своему  духовнику,  человеку  ему  проданному,  Митяю.  Вероятно,  через!. 
нега  великШ  кня;)ь  надЬялся  открыть себ* уч1мгт!в  въ  д-Ьлахъ  церкви.  Гъ  нт1>й 
ц1-ьлью  онъ  но  нескольку  разъ  прист>Т1ал1.  къ  митрополиту  Алексею,  ирогя 
его  благословить  себ-Ь  Митяя  въ  преемники".  Сочиневия.  Т.  V,  стр.  190. 

*)  Никоновск.  л+я.,  Ч.  IV,  стр.  233.  М.  МакарЩ.  И.  Р.  Ц.  Т.  IV.  стр.  61— в2. 
Проф.  Е.  К.  ГолубннсюЙ.  И.  Р.  Ц.  Т.  И.  П.  I.  стр.  2]в.  Ген.  Карповъ.  .ЦерЕов- 
нал  СМ1ТП'-.  Чт.  въ  И.  О.  И.  н  Д.  1Н114,  1\",  стр.  1№(. 
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ТО  II  остался  одинъ  кандчдатъ  веппсаго  княжая,  иоторып  предста- 
атялъ  соЛою.  по  ув"Ьре11ш  .тЬтоппсеП,  че.гавЬка  неоГилкновеннаго  к 
I  ре  иомена!  ьн  о  зам1-.чательнаго  ')-  Тоттасъ  иостЬ  смерти  м.  А;1екс1я 
( Г2  февр.  1378  г.)  архпмандритъ  Мизсаилъ  билъ  воэвсдепъ  велн- 
кпмъ  кпяземъ,  съ  сов-Ьта  и  одобре1пя  боярь,  иа  дворь  мнтрополн- 
41(1,  съ  тЬмъ,  чтобы  до  формальнаго  поставле1Пя  въ  мнтропашты, 
управлять  М1п'ро11ол1е11  въ  качеств*  наречепнаго  митрополита'). 
Капъ  тилько  иитр1архъ  констпптияопольск111узпа-ть  о  смерти  мктро- 
полита  Алекс1'я,  то  тотчас7>  паииса.1ъ  въ  Москву  грамоты,  которыми 
ув-Ьдомлялъ,  что  онь  „не  принимаеп."  К1111р1а11а,  а  „иередаеть  рус- 
скую церковь  грамотою  архимандриту  Михаилу...,  которому,  кромЬ 
рукоположения,  вручилъ  всю  власть  надь  тою  церковью  (хп\  Iг^.т,V 
-с^;  ухро-соуса;  айтф  жаааV  ■сг\ч  а('уу\^  €чу*1рк!^л\  т^;  ЫхХцз'ю^  ^xш^'^1^^}  И  даЛЪ 

грамоту,  чтобы  онь  прибыль  сюда  для  поставлен1я  въ  митрополита 
Велико»  1*ус11''  '). 

Ц  Мнхаилъ,  спустя  непродолжительное  время  [[осгЬ  наречеп1Я 
въ  митрополиты,  стать  готовиться  кь  путсшеств|ю  въ  Копстапти- 
нополь,  по  потомъ  ра;)лума.гь — „па  пну  мыс1ь  пролижись"  (но  вы- 
ражен1ю  Ннконовск.  лЬтопнси  Ч.  И',  стр.  70)  и  ста.ть  уб1>ждать  ве- 
.писаго  кпя:!Я,    что    оЕ1Ъ    можег!)  Оыть  поставленъ  въ  митрополиты 

*)  .'[■^|Т1>111КМ1  лЬ.ш|">тъ  л-г»  и*'п»  пгключси!*',  11|)е.х1нга>г  п  ш'мъ,  кавъ  о 
ш'сьма  зам  1;чатолы1омъ  че.10в11к+.,  пс(1быя  повЬсти.  ("м.  Никонокк-к.  ,тЬт.  Ч.  1\'. 
1-т|).  (16-77  <.1Г.>в-|и-ть  о  Митяц-к  II.  С.  Р.  Л.  Т.  \'1Т1.  гтр.  2н  --;й  и  друп  М-  Ма- 
1.-а1МЙ.  И.  I'.  II  Т.  IV.  <тр.  62;  Е.  К.  ГолуЛшк-кт.  И.  Р.  Ц.  Т.  И.  II.  I.  (^тр.  226-221). 

')  П.  С.  I'.  л.  т.  \'111.  стр.  29;  Никшитск.  :г(-.т.  Ч.  IV.  стр.2:«. 

Ч  .('пПпрнги'  (11фгл11ЛРН[Г'  1штр1ирх;1  Антпшя  о  ипзло-.ксн!!!  митрополита 
11пм*'на  п  о  во;1СТпнси)Л1'1[1н  К)П1р1аи1к  в^ь  явагпп  митрттюлита  шовгкаго  п  всоя 
Руси,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  впредь  навсегда  спллюднрмп  Лнло  слинство  русской 
мнтропачп!-.  Р.  И,  Г|.  Т.  \'1,  Приложсщя,  Л»  ;В,  столп,  г№— ЙЮ.  О  нрисылк-Ь 
грамогь  1;онсти1т1110[1(1Л1.скимь  11атр1архо.мъ  архимапдриту  Михаилу  см.  у 
митроп.  М!1кар1Н.  П.  Р.  Ц.  Т.  1\'.  СТр,  (В— 54;  К.  Е.  ГолуОинскагп  И.  Р.  Ц.  Т.  II. 
II.  I,  <-тр.  23-5— 2да.  2:19.  .Чтнмъ  то  оГютоятолт.ствомъ,  (т.  о.  |[олуч1Ч|1емъ  грамотъ 
оп.  патр1арха),  говорить  м.  Макар!П.  которое  но  ;1ап11са11о  вт.  напшхъ  л^тоии- 
сяхъ.  объяснистгя,  ь-лкг.  Митяй,  Г.удучи  только  архнманлритомъ.  осмЬлил(^я 
|1ер№рлиться  въ митроиоличИк  домъ,  Ш1дЬть  нас^Оя  бЬлыЙ  клойук-ь  .мнтроно- 
Л11Ч1Й,  носить  митрополичью  ма11Т1Ю  и  Ж(';1лъ,  садиться  въ  алтарь  на  мнтро- 
ноличьсмъ  м-Ьст-Ь,  р)1е[10ряжаться  всею  ка;)нон)  и  риапнцсю  митртиолита. 
[фавить  д'Ьламн  церкви,  собирать  дани  съ  духовенства",  И.  Р.  Ц.  Т.  1\',  стр. 
«4.  Ср.  характерное  началопов'Ь<-.тн  ,0  Митян  прхнмппдр11т+."',  по.ч-ЬщенноЯ 
въ  Л1-.Т011ИС11  ПО  Воскресонскому  сннску  (И.  с.  Р.  Л.  Т.  \'1!1..  гтр.  2«— 29),  гд-Ь 
говорится  о  зазорномъ  самоватьств'Ь  Митяя,  который  ,но  ногтавленъ  сый 
вселеискнмъ  патрхархомъ,  но  самъ  дръзну  на  таковый  иривысокый  степень..." 
См,  также  Ннкоиовск.  л1;т.  Ч.  Г\',  стр.  23!!. 
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ево1гм1г  епископами  вь  Москв+>.  Уб1якдая  великаго  князя,  которип 
очепь  люЛп.1ь  и  иокротттельстпоналъ  Мптяю,  сдЪлавъ  его  еш" 
раньте  свопмъ  луховнпкомъ  и  печатппкомъ '),  пос1'Ьд1и(1.  по  сьи- 
лЪтсл1>ству  л1>топпсп,    такъ  говормлъ    Дмптр1ю:    „почтохъ    правила 

СВЯТихЪ   ОТРЦЬ   и    ибр'ЬтОХ'Ь   СИЦР   ВЪ   ППХЪ:   ЯКО   ДОСТОИТЬ  СП1РД11М11Т(';1 

енпскополъ,  р.чпци  о(|ряп!^пч'я  5  пли  6  да  поставять  епископа,  и 
пыи"]!  ате  »С|р-&тох'1>  благодать  предъ  тобон),  да  повелить  дръжив;! 
твоя  с'1.  скорост!*»  Р1ПГП1СЯ  рпископомъ,  суп1имъ  ВЪ  РустЬЯ  ;(е«Л11 
ПОЛЬ  област1ю  государьства  твоего,  и  стедтенся  поставить  и  моек- 
въ  епископы"^)  (по  словамъ  Н[1К(1И0век.  л^Ьт.— „да  мя  поставял> 
еипс'купа  и  порвосвятителя") ').  „Кня:}ь  же  вел»к1й  Дм1[тр1П  повел!', 
тако  сому  Онтп"  *). 

11ро(|>есс(|ръ  К.  К.  Голуг;11ПСГс1(1  висказиваоть  осторожное  прел- 
положен!?,    что  у  Митяя,    чрлов1>ка    выдающагося,    могла    явит1.с;! 

мысль    И;(И1>ППТЬ    ИОрЯДОКЪ   ИУбра1ПЯ    в    П0СШВЛеП1Я    руССК'ПХЪ   М11Т[К1- 

политовъ  и  что  обстоятельства,  повпдимому.  блап1Г1р1Ятствоват11 
;-»тому  см1->л(П1у  р-Ншен!»!.  „Такъ  и-акъ  въ  отпотениг  къ  самому  сеГ.г,. 
говорптъ  почтопнн»  исторшсъ  церкви.  Михаплъ  пе  пм1-.лъ  соы-р- 
теппо  ппкакихъ  особыхъ  по^уягдеи!»  желать,  чтобы  его  поставле- 
1Пе  совершилось  въ  Москв11,  а  не  въ  Консгант11но[1ол"Ь,  ибо  въ  пк- 
с."111Д111(1  онь  быль  пршшваемь  и  ожндаемъ  патр1архомъ:  то  вг 
невероятно  предполагать,  что  у  него,  какъ  у  че,'10в1)Ка  нерядового, 
явилась  см11.г;ш  мысль  ввести  новы!!  порядокъ  1Г)бран1я  и  постп- 
влен1я  русскихъ  митроиолитовь,  т.  е.  п;5браи1Я  п  поставлевхя  не  кь 
Константнноп(1л1-.,  а  въ  самоЛ  Роес111.  Зная  д1у1а  н  людеП  въ  Кчи- 
стаитиноиолЬ.  онь  могь  над1зяться,  что  уси'Ьсгь  получить  тамъ  сч- 
г,т1ас1е  на  подобное,  само  собою  попятно— очень  важное,  изм-Ьненй' 
порядка  1зам'Ьщен1я  каоелры  русской  митрополи!:  императоръ  к^и- 
стаптппопольскШ.  паходпвппПся  тогда  въ  самомъ  б-Ьдствепномъ  » 
жалкомъ  положеН111,  чрезвычаИно  нуждался  въ  деньгахъ  {какъ  И1- 
вЪстно.  именно  съ  тогдашипмъ  пмператоромъ  1оанномъ  Палеол^- 
1"омъ  с.:|учи.1ся  хоть  нев'ЬроятБыН  анекдо'гь,  что  онъ  былъ  зааре- 
стованъ  своими  кредиторами  въ  Непещи,  въ  1370  году,  на  воаврат- 
номъ  пути  отъ  папы),  а  въ  иатр1арх1и  константннопольскоП.  весьма 
низко  ствявшеП    тогда  въ  правствепномъ    отпошен1И,    чре:)выча11И1' 


')  Никоновск,  .т11Т.  Ч.  IV,  стр.  С8;  П.Ч'.  Р.  Л.  Т.  УП!.  стр.  29. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  Т.  МП,  стр.  29—30.  II.  Звамснск1й.  II.  Р.  Ц..  стр.  8.=. 

')  Никоновгк.  л1;т.  Ч.  1\',  стр.  70. 

'^  п.  с.  р.  л.  т.  Л'Ш.  стр.  30;  Никонопск.  л*т.  Ч.  IV.  стр.  ТО. 
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бнли  жадны  до  зтихъ  посл'Ьдннхъ"  ').  Взглядъ  профессора  Е.  К. 
Го;1убпнскаго  кажется  памъ  довольно  в-Ьроятнымь.  г1я1ъ  Оо-тЬе,  чти 
М[1тяН,  по  свидетельству  л11топнс1г,  отличался  р'Ьшите.чг.ностью  и 
см'!1лостью;  характеризуя  его.  Никоновская  л-Ьтоппсь  гласить;  „б'{1(')0 
см-бль  чело ")..."  Какъ  челов11къ  обрааоваппыИ  п  книжный  з),  Ми- 
тяП  иогь  осмыслить  положеи1е  дЪлъ  и  придти  къ  мысш  иаиЬиить 
порядокъ  поставлен1я  русскаго  митрополита. 

Вели1^Ш  князь  и  бояре  изъявили  соглас1е  па  ирелложеи1е  Мп- 
тяя.  льстящее  ихъ  самолн)б1ю,  и  въ  Москву  были  созваны  епископы. 
Но  одпнъ  изъ  иихъ  раарушилъ  залумаипое;  г»то  былъ  опископъ 
суздальс1пЛ  Л|описИ1,  иитавииН  затаенную  вражду  къ  Михаилу,  по- 
тому что  самъ  желалъ  попасть  па  каиедру  русской  митрополп!. 
Явнвп1ись  въ  Москву,  онъ  такъ  р-Ьнттольпо  протестовалъ  нредъ 
великпмъ  тшяземъ  относительно  нам-Ьреп1я  поставить  Михаила  въ 
Мосгсв'Ь,  какъ  поступка,  противиаго  церковнымъ  правиламъ  *),  что 
велнкк!  киязг>  смутился  и  увидЬлъ  себя  вынуждепнымъ  оставить 
мысль,  поданную  ему  нареченнымъ  мнтрополнтомъ,  къ  крайнему 
огорчен1ю  своего  любимца  >).  Меж,т,у  гЬмъ  аатлепная  вражда  между 
Мпхаиломъ  и  Д10нис1емъ  обнаружилась  въ  краЯпс  р-йзкой  форм1\. 
перейдя  въ  открытую  ссору,  и  Михаилъ,  отказавипгсь  оть  своего 
наи-Ьрвн1я  ставиться  въ  Москв11,  увпд11лъ  необходимость  иоси!.- 
шить  въ  КонстантииоЕюль '>).  Еиископъ  суудн:1ьск1й,  иос.1|'Ь  ссоры  съ 
пареченпымъ  мнтронолитомъ,  также  р-Ьшился  идти  въ  Коистаити- 
пополь,  чтобы  пытаться  добыть  себ-Ь  мптроиол1ю  подъ  Мпхаиломъ'); 


■)  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I.  стр.  239—240.  См.  также  М|Щ).  Илатопъ.  .Краткол 
церковная  россШокйл  ист<>р1я"  (изд.  2-ор).  Т.  I.  стр,  201.  Чт.  въИ.  0.  II.  н  Д.  ШУ, 
1\',  стр.  105. 

')  Никоноврв.  .тВт.  Ч.  IV,  стр.  О". 

')  -Течение  велив  иы'Ья  по  кннга^1Ъ.  и  силу  книжную  толкуя  и  чтспи'' 
сладко  II  премудро  и  книгами  глаголати  нремулръ  ш.-ло".  Тпмъ  же.  стр.  «м. 

*)  Д10НИС1Й  р11Щ11тельно  возражалъ  противъ  (цлскта  возвести  Митян  В1> 
санъ  митро[10лита  соборомъ  русткихъ  еиископовъ  въ  Моокв!;  и  много  во;!1'|ра- 
яялъ  великому  князю  говоря:  ,Ктотятако  научи  ирртворятн  законы,  не  ноди- 
баеть  убо  тому  тако  быти",  Никоновск.  л+,т,  Ч.  1Л'.  стр.70;  II.  С.  Р.  Л.  Т.  \'111. 
стр.  30. 

')  .Мнтяй  же  вндл  себе  осрамлена  и  умыш.1ен]е  его  Гюэд'Ьлно  бысть". 
П.  С.  Р,  Л.  Т.  VIII,  стр.  30;  Никоновск.  .ч*т.  Ч.  IV,  стр.  70. 

•)  Обь  отношетяхъ  Михаи.'т  н  Д|онис1Я  см.  П.  О.  Р.  Л,  Т.  \'111.  стр.  30; 
Никоновск.  лЬт.  Ч.  П',  стр.  ТО— 71.  М.  МакарШ.  П.  Р.  Ц.  Т.  IV,  стр.  06— й7;  К. 
Е.  Голубиисгай.  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I,  стр.  240—241. 

')  .Епископъ  суждалскии  восхогЬ  нти  ко  Царюграду,  желаше  бои  самъ 
на  Митропольскомъ  стол*  видети  себя..."  Никоновск.  л-Ьт.  Ч.  1\',  стр.  71.   .На 
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о(^ъ  этомъ  у;и1а.ть  постЬднИ!,  и  велик!!!  князь,  по  просьб*  своего 
любимца,  прикаааль  задержать  Д10Н11С1Я  въ  Москв-Ь  •).  Чтобы  осв|}- 
бодпться  иаъ  подъ  строгаго  надзора,  ДшттсШ  далъ  сюво  вели- 
кому кпязю  не  ездить  без1>  его  позволен1я  въ  Ковстапт1гаополь  и 
поручнтелем'ь  за  србя  иредставплъ  Серия  Радонежскаго.  Получпвъ 
свободу,  Д10П11С1Н  мен^Ьс  ч11М'ь  чрезъ  нед-^лю  б'Ьжа.чъ  въ  Констан- 
тинополь, „преухнтрпвъ"  велпкаго  князя  н  выдавъ  своего  поруч1Ь 
теля').  МЕ1хаилъ,  заподозривая  Серг1я  въ  сообщннчоствЪ  съ  Дйтн- 
с1емъ  '),  страпшо  негодуя  на  него  л  грозя  уничтожить  его  мона- 
стырь ^),  самъ  долженъ  былъ  посп'Ьшчть  путршеств1емъ  иъ  Кол- 
сгаптнпополь,  пробывъ  на  каведр-Ь  русское  мнтропол!!!  годъ  и  пяп. 
м^сяцевъ.  Такъ  какъ  Мпханлъ  польэова.тся  особенвымь  распо.ю 
же1пемъ  велнкаго  князя,  коториП  ппга.гь  къ  нему  необыкповеннуш 
дружескую  прнвя;)анность  ^),  то  п  по'Ьздка  его  отлпча-шсь  пеоОик- 
нивенпою  нынпюсгью,  а  сопровождавшая  его  блестящая  свита  нред- 
ставляла  пзъ  себя    „полкъ    велнкъ    гЪ.ю"  %    Кром'Ь    того    великШ 

Ч1'мъ  опювывалъ  своп  нидежлм  гпш^кпиъ,  для  няс1>  в<1Вср  не  ясно  и  вовс  в.' 
ниднп;  ПО  ихъ  111{(;кг)Л1>кл  по  счнтплъ  химерическими  прхнмлндрить  Мш:<1в.тк 
по  будучи  въ  с(1Стояп1и  дать  д^лу  у довле творите льнм-о  объяснен1я,  мы  п 
своей  стороны  можем!,  только  сд1;лать  укнза1пе,  что  падсжлы  л-Ьйстпнтельич 
П1'  оыли  совс'Кмъ  химсрпчрскпмп:  до  насъ  сох!»»  пилась  грамота  Дтонисш 
П!1тр1арха  Инла,  проемпика  Ма1:н|)11>ва,  которою  оннскопъ  возводится  въ  арл!- 
епископы;  изъ  ;1то11  грамоты  оказ[лва>'ТС1Т,  что  Д10иис1П  писалъ  къ  Макар1ю:1 
что  посл+.лнШ  приглпша,1'ь  его  прпбыт!,  въ  Конртантииопат1|  (по  господста"- 
вашнимъ  тогда  въ  Константинополе  нравамъ.  не  невозможно  предполагать. 
что  Ма1:ар111  желалъ  внд'Ёть  въ  КонетинтинополЪ  двухъ  протендентовъ  на 
русскую  митропол1Ю  для  тог(1,  чтобы  1П»  аук[].101[помъ  торг*  продать  е!'  ;к1 
Ги'|лы11>то  ц-Ьну)".  Е.  к.  ГолуОппскШ,  И,  Р.  Ц.  Т.  П,  П.  I,  стр.  341.  Грамога.  ■> 
которой  было  упо^[япут(I  выше,  помТ.гцеиа  въ  Л.  И.  Т.  I.  Дополнен1я,  .^  йК 
стр.  471—473;  Р.  И.  Б.  Т.  \'1.  .V  2:1,  столП.  199—204. 

^)  НикоЕювск.  л^т.  Ч.  IV,  стр.  71:  ,,„  и  не  ^таися  М1е  (желаше  Дюшим 
с  Ьсть  на  стол*  митрополичье мъ)  отъ  Митяя.  и  сказа  великому  кпязю,  и  (1^ 
в11Това  е^[у  да  вонПрапитъ  Деоппсию  ко  Цари)граду  иттп,  да  нешедъ  та»!- 
сотворитъ  снопу  моему  поставлепию.  Князь  великий  же  повел*  Днонисш 
1гужею  удержати", 

•*  П.  С.  Р.  Л.  Т.  \'И1,  стр.  :ю. 

')  Никоновск.  л*т.  Ч.  1\',  стр.  72:  _И  смутись  Ыитяй  негодоваше  на  Дио- 
нисия, еще  же  и  на  пренодобнаго  игумена  Сергия,  мня  яко  единомыслен»' 
соедипилнсь  Соргие  с  Деоннсием!.,  пехотящс  поставлен1Я  его  в  мптроиолиты'- 
Гм.  Ген.  Карповъ.    -Церковная  смута",  Чт.  въ  П.  0.  И.  и  Д.  1864,  1Л',  стр.  И^- 

')  Никоновск.  л*т.  Ч.  IV,  стр.  2:Ш-234. 

*)  -Зело  любяше  Митяя  и  чествоваше  его,  яко  отца  паче  вс-Ьхъ*.  Нир-- 
иовск.  -тЬт,  Ч.  IV,  стр.  72. 

')  (I  состав*  ятпЯ  свиты  см,  Никоновск.  .тЬт,  Ч.  1'\'.  стр.  73—74;  П.  С.  !'■ 
.1.  Т.  \111.  стр.  :ю-31.  -М.  Макар1Й.  Л.  Р.  Ц.  Т.  1\".  стр.  68;  Е.  К.  Голубинск!* 
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князь,  какъ  пов^Ьствуеть  намъ  л'Ьтоппспое  сказание,  на  случаи  ка- 
кпхъ  либо  н\'ждъ  и  педостатка  денесъ,  тю  просьб^Ь  своего  любимца, 
предоставить  нареченному  митрополиту  возможность  воспользо- 
ваться его  (великаго  князя)  кредцтомь:  ДмнтрЛ!  далъ  ему  пепн- 
сапвыя  харт!1Г  или  бланки,  но  подппсанпыя  великимъ  княчемъ  и 
нрипечатакныя  ве.1нкокняжескою  печатью,  па  которыхъ  онъ  моп. 
бы  писать  о'п.  лица  великаго  князя  грамоты,  каюя  находнлъ  нуж- 
ными, заемныя  письма  или  вексетя,  въ  разм'Ьр-Ь  надобноетн.  не 
превышаютем'ь,  конечно,  кредптъ  ватпкаго  князя ').  Въ  сопрово- 
жденп!  блестящей  свнти.  въ  составъ  котороЛ  между  другими  вхо- 
дили три  архимандрита,  большое  количество  игуменовъ  к  прочего 
духовенства,  боярипъ  великаго  кпяэя,  представляв ш III  собою  лицо 
посгЬднлго,  какъ  его  посолъ,  и  получивши!  начальство  надъ  всймь 
по-Ьздомъ,— отправился  нареченный  митрополигь  въ  Копстантпно- 
поль  иосл-Ъ  20  1юля  1379  1'ода.  Самъ  велнкШ  князь  съ  своими 
детьми  и  боярами,  всЬ  епископы,  архимандриты,  священники  и  мо- 
нахи, ку[[цы  и  множество  народа— -провожа.1П  его  даюко  за  городъ 
„съ  великой  честью  п  сшвоП"  ^). 

Михаплъ  направился  на  Рязань,  откуда  пои1ель  въ  стеиь  ор- 
дынскую или  татарскую,  чтобы  проПти  1'ю  до  Чсрпаго  моря;  въ 
Орд"!!  его  было  остаиовилъ  МамаЯ,  когорыП,  кикъ  и  вообще  татары, 


II.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I,  стр.  242;  Гон.  Кириовъ.  ^иорковная  смута'.  Чт.  въ  И.  О.  !1. 

и  Д.  1т4,  П\  стр.  Ив. 

')   .Князь  ЖР  ВС.1НК1Й  Д.\1НТр|Й  311.10  ЛЕОб.ТЯШР   МНТЯЙ.  II  ВЪ  СЛПСТЬ  ПОГЛу- 

шпшо  его,  и  ргла  уже  къ  путному  шрств1ю  Мнтяй  устромляшсся.  и  тогля 
Лръзну  нрооити  у  воликого  князя  паче  м-Ьры  11[юи10)па.  глаголя:  .11П1«  обрТ.- 
тохъ  Глаголать  предъ  тобою,  аа  дай  ми  харатью  не  иисану,  а  подписан!'  'н 
запечатану  твоею  печатио  великого  князя,  да  аъзыу  съ  собою  на  запасъ.  ля 
огда  что  ми  будоть  надоб*  занят»  сребри  тысячю  или  колико  въ  оскул*н111 
или  въ  нужи,  да  напишу  с.н  въ  ней";  и  сьтворн  князь  велик1й  но  прошен1К) 
его  и  Дасть  ему  так>то  харат1ю,  глаголя:  .да  сгда  что  тн  будсть  надобе,  то 
се  ти  буди  и  кабала  моа  съ  печат1ю",  II.  С.  Р.  Л.  Т.  ^'III.  стр.Ю.  Олово  вели- 
каго князя  читаются  въ  бол1;е  подробномъ  вид*  въ  Никоновской  л^Ьтотиюи: 
,.возми  сия,  пще  будетъ  когда  оскудение  чего,  или  какова  нужа  и  потребуеши 
что  заняти  у  кого,  или  тысяща  сребра  и.тн  втщие,  в  томъ  буди  во  всемъ 
кабала  моя  и  с  печатью".  Ч,  1\',  стр.  73.  М,  Макар1й.  Н.  Р.  Ц.  Т.  П',  стр.  6«; 
Ген.  Корповъ,  .Церковная  см^-га",  Чт.  въ  И.  О.  И.  и  Д.  1864,  1\",  стр.  116;  К  К. 
Голубинск1Й.  II.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I,  стр.  242;  Митрополитъ  Платонъ.  .Краткая 
церковная  российская  истор1я".  Т.  I.  стр.  203. 

')  Никоновск.  л-бт.  Ч.  IV,  стр.  73—74;  П.  С,  Р,  Л.  Т.  \'111,  стр.  30.  М,  Ма- 
кар1й.  Т.  IV,  стр.  68;  Е.  К.  Голубннск1й.  П.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  Г,  стр.  242;  Чт.  въ  П. 
О.  И.  I!  Д.  1864.  IV.  стр.  116. 
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отличаясь  в-Ьротерпимость*»'), — пос:!"!!  непродолжительно!!  задержки, 
отгтустплъ  его  съ  честью,  пртсааавъ  выдать  ярлглкъ,  (сохраннвшИкя 
до  настоящаго  временгг),  подтверждавппН  права  русский  церкви^). 
1Г  вел-Ьдъ  проводить  паречепнаго  мптршголпта  съ  его  громадиоП 
свптоП  до  самап)  моря'|.  С-Ьвъ  въ  Каф*  на  корабль.  Мпханлъ  1!^ 
реплылъ  Черное  море  и  уже  приближался  къ  Копстанти пополю, 
гакь  что  уже  сталъ  впдснъ  посл'ЬдшЛ  („блн:)ъ  Царяграда  бывши, 
яко  видетп  уже  Дарьградъ  блпаъ  суща" — по  словамъ  л'Ьтописи). 
какъ  внезанпо  ;шбол11Л'ь  к  скоропостижно  умеръ*).  „Нельзя  искренно 
не  пожалЬть.  что  такова  была  судьба  челов'Ька,  несомн-Ьннымъобра- 
:)омъ  чрезвычаНко  зам-йчательпаго",  справедливо  замЪчаеть  о  смерти 
Мпгяя  профессор'ь  Е.  К.  Голуби нскИ!^).  Трагпческ!»  конецъ  ятоп) 
кпяжескаго  любимца  даеть  поводъ  современппку-л-Ьтописц.у  упрек- 
путь  ого  и  кольнуть  самого  велсскаго  кпяая  „плбраппемл,  и  хотЬ- 
ппемъ  мпрскимъ""».  Ми  поаволсшъ  привести  зго  интересное  и  ха- 
рактерное м'Ьсто  л'Ьтоииси:  „Се  же  преславпо  яв.'1еи1е    показа  Бо1"ь 

')  с.  М.  Сол'.нывъ.  II.  1'.  Т.  [\'.  1:тплГ..  1243;  К.  К,  Голубшк-кчН.  И.  Р.  Ц 
Т.  И.  II.  I,  стр.  1-49.  См.  тпкж.'  С.  Г.  Г.  п  Д.  Т.  I!,  Л»Л?  2,  7. 

')  О  я1и1акЬ  Митнн)  см.  у  Ь.  В.  Григорьевй.  .11  достоверности  я]).-1Ы).-овъ. 
лит1ы.\'1>  хнни-мн  ^^олотой  орды  русскому  духовенству"  (Москва.  1842).  -Нр 
1гЬ111!1.-111  бм  однако  ВНОВЬ  нзсл  Ь ДОВИТ!,  итотъ  попросъ'.сщжно.гшво  :1!1м+.чаеть 
и[)(и||1'С1;1)ръ  Н.  (.'.  Сунорпн'!,,  .П^длнниостг.  ярлыкопт.  П'мЛужлшть  СЕЦШвеЛл"- 
н[>1}1  сомн111[1Я.  Дп  сойора  150:)  гпда  никто  и  нико1'Д11  но  (гсилялсл  ни  хаш-кк' 
н]иыкп,  данные  въ  пользу  руссшио  духовенства.  Сойоръ  1503  г.  впервы«>  щш- 
В1'.тг.  нхъ,  какъ  «р1'у.ментъ  иъ  пользу  ненрниосновекностн  всего  того,  ч1аъ 
1!лад1ли  до  тЬхъ  норъ  церковь:  нл  атомъ  собор*,  кяк-ь  извИстно,  иостаан'къ 
бы.-ц,  поиросъ  о  ненрнлпчн!  монах:1мъ  1[  монастырямъ  в-тад^ть  богатыми  н<'- 
двнжнмымн  нм'&н1>[мн.  ДрРвн'ЬйтК!  ярлыкь  Менгу  Темирл,  выданный  б1^*ы11ри- 
но  руоскимъ  мнтрополнтамъ,  начннаетеи  несообразною  въ  устахъ  монгольскаГ" 
хана  Ф1Н130Ю:  Нышннго  Бога  енлок»  и  вышн1я  Троицы  цол>'Ю",  Почтенному  >'ч>^ 
но.му  раэеуждс'Ш)!  г.  Григорьева  о  нодлинностн  ярлыковъ  кажутся  .слабыкп 
н  неубедительными".  Проф.  Н.  С.  Суворов'Ь,  ,С.т1'.;1Ы  занадно-католнческаг" 
цсрковнаго  нрава  въ  аамптннкахъ  ;февннго  русскаго  нрава'.  Врсменннкъ  Дг- 
мндоБскаго  10р||днческаго  Лицея.  Книга  40  (Ярославль,  1ЧЙ9).  стр.  210.  примеч. 
:)41;  стр.  219,  220, 

')  Никоновск,  Л-Ьт.  Ч,  IV,  стр.  74,  83. 

')  Онъ  былъ  ногробонъ  въ  какой  то  церкви  въ  Гилат*.  Никоновск.  -тЁт. 
Ч.  1\",  стр.  74.  О  причинахъ  смерти  Митяя  Никоновская  л-Ьтопнсыгов-бствуеть: 
,11ш1И  глаголаху  о  Мнтян  якозадушнша  ега,  инмн  же  глаголаху  яко  морск«>> 
подою  умориша  его,  нонеже  н  епискунн  аси  и  архимариты  и  игумены  и  свя- 
щснницы  н  иноцы,  I  вен  бояре  и  люл1е  но  хотяху  Мнтяя  видетн  в  иитр1>П'> 
лптехъ;  но  едннъ  князь  великий  хотяню".  Тамъ  же,  ст]!.  "й,  Р,  И.  В.  Т.  VI, 
.V  33.  столб.  206— 2Ш. 

')  И.  Р.  Ц.  т.  II.  П.  I,  стр.  24:!. 

')  Никоновск.  л)-.т   Ч.  1\',  стр.  233. 
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пеп:1рсчет1им11  его  судблмп,  якоже  Апостолъ  глаголеть:  шгктожо 
теплеть  честь  о  себ'Ь,  но  ;(ва1пгыЛ  огь  Вога.  Сего  бо  прсдречеи- 
иаго  Мигяа  не  хотяше  никтоже  вь  митрополи!;  епископп  же.  и  игу- 
мен», и  проавнтери,  и  весь  чпнъ  священническШ  и  мнис»  ьси  мо- 
.1яху  о  томь  Вога,  дабы  не  пои.устплъ  Мнтяю  въ  митрополитрхъ 
Лит»,  но  вдинъ  кня:)Ь  велик!!!  хотяше  его  впд'Ьпг  въ  томь  чнну: 
то(1  же,  унопа  на  любовь  княжескую,  о  нномъ  же  ин  о  комъ  не 
Лрсжаше,  аще  бо  н  книги  лобрЪ  св'Ьдите,  но  не  вспомяну  пророка 
171яголюи|;а:  добро  есть  уноватн  на  1'оспода,  нежели  уиоватн  на 
княая,  и  паки  г:1аголеть:  не  иад'ЬЛтеся  на  кпя:!я  па  сини  человЬ- 
ск]а,  въ  нпхъ  же  к-Ьсть  спасе1па"  ^). 

Но,  песомн'Ьнно,  бол1)0  грустную  сторону  вие;(апноЯ  смерти  .М[[- 
хапла  составллетъ  то,  что  она  послз^жпла  совершенно  неожпдан- 
иЕлмъ  иоводомъ  къ  весьма  прнскирбнимъ  нам'Ьшательствамъ  па  ка- 
недрЛ  русскоИ  мптропо.'11Н,  такъ  что  „вся  ея  недолгая  нстор!» 
обратилась  какъ  бы  только .  въ  приска^жу  къ  нанпечальп11йп1е[1 
окачк'Ь"=). 

^Iосл^^  вне:ш11ноЕ1  смерти  нарпчепняго  мптропслита  спутнпкамъ 
1ТО  сл1;довало  возвратиться  въ  Москву  ни  съ  ч1>мъ.  прнЕ{еся  лпгаь 
печальную  вЬсгь  о  кончпн'Ь  Михаила.  Но  они  но  иоступи.чп  такъ. 
а  р-Ьшнлись  поставить  въ  митрополиты  одного  иуъ  чис1а  трехп. 
:1рхимандр1гго8ъ,  находившихся  въ  свитЬ.  Эти  архпмандрптгл  бЕЛЛп: 
1оапнъ--московскаго  петровскаго  монастыря,  Пименъ- переяолав- 
скаго  горицкаго  и  Мартин1анъ— неи:)в+>стнаго  коломенскаго  З).  Мп*- 
1ия  пка:)алпсь  пссогласнимн:  одни  желали  1оанпа,  адрупе  Пимена. 
Между  стороншшами  обоихъ  капдидатовъ  пронаопмн  горяч1е  и  про- 
должительные споры  („распря  и  роагласпе  много  бысть  промежь 
11хь„— Никон,  л.  Ч.  IV,  стр.  75),  но  наконецъ,  одсржатп  верхъ  сто- 
ронники Пимена  *|.  На  одпоП  изъ  пеппсаниыхъ  грамотъ  пли  чистых  ь 
и.1анковъ,  скр-Ьплеипыхъ  подписью  и  печатью  великаго  киязя,  дат1- 
иыхъ  пмъ  Михаилу,  они  папнса'ш  огь  имени  великаго  князя   про- 


')  и.  С.  Р  Л.  Т.  Л'1Г1,  стр.  31.  Никонопсг;.  л1-,т.  Ч.  1\".  стр.  74.  Чт.  ш,  II. 
(I.  11.  II  Д.  18в4.  IV,  стр.  117— на 

')  Про((|.  К.  К.  ГолубпнсмП.  П.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I,  стр.  214.  Мнтронолптъ 
.МакярШ  вромл  носл^  смерти  м.  .\лек<.чя  (около  десяти  .тЬтъ)  1шзыв«сп>  .са- 
мымъ  (■м>Т11ымъ  вр<>моисмъ  въ  пстори!  шшюН  митротюл!!!'.  II.  р.  д.  т.  1Л', 
стр.  63. 

•)  Никоаовск.  л*т.  Ч.  1\',  стр.  73. 

')  Нпкоиовск.  Л1-.Т.  Ч.  1\',  Ьтр.  75.  П.  С.  Р.  Л.  Т.  \*111,  стр.  31—32.  К.  Е. 
Голуб1111ск1Г1.  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  1Т.  I,  стр,  244.  М.  Плптонъ.  .Краткая  церковнан 
[ЮСС1ПСКЯЯ  нетортя".  Т.  I,  стр.  20:!. 
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шеп1е  къ  цари»  и  патршрху  о  поставлен!»  Пимрпа  вь  митрополиты  Ч. 
Патр1архъ  копстат1Т1гио1Го:|ьскт(1  Нп.тъ,.  исполняя  мнггмую  просьбу  ве- 
лнкаго  кпязя.  согласился  па  зто^).  Профессоръ  Е.  Е.  ГолубинскШ. 
сообщпвъ  о  поставлен111  Пимена,  задается  вопросомъ,  какъ  объ- 
яснить совершенно  нев-ЬроятныИ  поступокъ  нословъ,  рнйспувшпхъ. 
учлнпвъ  ноллогь.  распорядиться  каосдроН  русскоН  митрополп! 
самммъ.  безъ  воли  велпкаго  князя,— и  приходить  къ  виводу,  чти 
„единственно  возможное  и  единственно  вероятное  объяснен!?  есть 
то,  что  онп  были  увлечены  и  подбиты  къ  нему  грекамн"- ').  Д1".11- 
ствительно,  нельзя  не  согласиться  съ  такимъ  взглндомъ.  Въ  нашихь 
л'Ьтонпсяхъ  и  гречсскпхъ  акгахъ  утверждается,  что  патр1архъ,  стави 
въ  мнтронолптц  Ипмена,  датся  въ  обманъ  со  стороны  пословъ'1. 
„Но  это — не  только  совершеппаи  неправда,  по  и  несообра;1н1>Пша:| 
ложь,  чтобы  пе  выразиться  по  отношеп1ю  къ  1-Ьмъ,  которые  гонорять 


')  „Нимииь  же  къаираи  р|1»н11[1у  и  |;а;}ну  Митяеву,  »  обр11Т1'  «{и-жчч»  ■ 
ч^чшук»  ону  Х11рат!ю.  имущую  подпись  и  [Н'Чйть  великого  князя,  а  писан!»  и  ■ 
пмущу,  н  тако  умыслнвше  спце  иашссаша  на  ней:  .Отъ  великого  князя  РускоГ' 
къ  цпрю  и  пат|нарху  Цареградскому.  Иослахъ  къ  вамъ,  н^^бравъ  во  ев'>''Г; 
31?мли,  архимандрита  Ппминп,  мужа  честна,  да  поставите  мк  егл  мнтропчли- 
томъ  па  Русь;  тот  По  единого  избрахъ  на  Руси,  иного  же  паче  того  не  оОрТ,- 
тохъ".  11.  С.  Р.  ,'[.  Т.  VIII,  стр.  ;И— :12;  Никоновск.  .тКт,  Ч.  1\'.  стр.  75. 

■)  ПолроГжости  см.  ГТ,  С.  Р.  Л.  Т.  \'111.  стр.  32;  Нпконовск.  .тЬт.  Ч.  1\'. 
стр.  7(1.  Чт.  ВЪ  и.  о.  II.  и  Д.  188-1.  IV.  стр.  119. 

')  II.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I,  стр.  244-24.'3, 

')  Пнкоипнск,  л1;т.  Ч.  IV,  стр.  76  и  друг.  Р.  И.  Б.  Т.  V!.  Прпложеньч. 
.\г  М.  .1:189  г.  въ  феврале.  Сойорпое  опрел+-1еп|е  гттр1арха  Антотя  о  иизлл- 
жеши  митрополита  Пим1'на  и  о  во,чстоновлеи1и  Кинр1ана  вь  зван!и  М1ггр|>п>- 
лита  к1евскаго  и  все1[  Руси,  съ  т^Ь^гь.  чтобы  впредь  навсег'ла  соблюлаеми 
было  единство  русской  мнтрополнГ  (изъ  Лс(.а  РаЬпагс!|а1из,  I.  П,  р.  116 — )29.1. 
Зд-Ьсь  мы  иаходимъ  краснор1'.чивыН  разеказъ  объ  атомь  случа-Ь,  невольн" 
нриволппнй  на  иа.мять  нзречеше  древняго  .ч^Ьтописна  о  хитрости  и  ненскреп- 
ноети  грековъ;  .сурпб  До  Грецн  лстнвы  и  до  сего  дни'  (Лавреит[евская  лЪтоп_ 
подъ  971  г..  стр,  29;  Новгородская  1-ая  л'Ьт.,  подъ  971  г.,  стр.  22  и  др.).  Воп. 
это  м+лто:  -Это  (т.  *■.  внезапная  смерть  Михаила),  однакпжъ.  не  уетраш|^^■• 
т-Ьхъ  негодяевъ— нословг^  напротивъ,  согласившись  на  зло  своей  церкви,  ссе 
ставивъ  коварный  планъ  л-Ьйств1й,  сочннивъ  иодложвыя  грамоты,  поставпвъ 
сами  сеСТ,  иастыремъ  н'Ькосго  {еромоиаха,  носившаго  имя  пастыря  (Ппменш 
и  обязавъ  другъ  лр^та  клятвами  о  томъ,  что  никто  изъ  иихъ  не  скажеть  п 
не  объявитъ  нетины,  они  нредотавлиютъ  (гЬ)  грамоты  и  себя  святЬйшеыу  и 
приснопамятному  патрьарху  кVръ  Нилу,  тогда  только  что  принявшему  ц*']>- 
ковное  кормило,  Онъ  же,  ие  зная  ихъ  лукаваго  еоглашешя  н  пов'Ьривъ  гр»- 
мотамъ,  какъ  истиннымъ  (ибо  какъ  могла  подозревать  такое  зло  добрая  п 
божественная  душа,  непричастная  ничему  ачому  и  исполненная  всякой  лч>бр1>- 
д^Ьтели?),   соборн'Ь  рукополагаетъ   Пимена  въ  митрополита  русскаго',  СтолГ!. 
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ее,  гораздо  бо.тЬе  жестоЕгнмъ  образомъ"  ').  Патр!арху  Макарш,  пред- 
шсствепнику  Нила,  Сыло  тшсапо  изъ  Москвы,  что  къ  нему  прпЛу- 
детъ  для  !10ставлен1я  въ  митрополитн  Мнхацлъ,  и  патртархъ  сам'1. 
цисгигь  тгь  нему,  призывая  его  для  посвящепш  въ  Константинополь. 
Кром11  того  тамъ  же  паходплсл  митрополнтъ  К1П1р1анъ,  которнИ 
посл-Ь  весьма  поудачноП  по'1'>;1ДК1!  въ  Москву  ^|  отправился  въ  Кон- 


207— 2'К    Арх»'[1И(-ко11ъ   Филаротъ   въ  сносН   И,   Р.  Ц.    повтори! 'ГГ.   ечн-чсп;!'' 
акты.  И.  Р.  Ц.  Пср1о.ть  II,  гтр.  12Н. 

Ч  К.  к.  Г|1лу(11шск1Й.  И.  р.  Ц.  Т.П.  11.1,  стр.  24.5.  ,.\  если  историки  паши 
в'Ьрятъ  этой  лжи.  н*^  находя  ничего  11елоу«11ннаго  для  себя  въ  томъ,  чт» 
сп>тншш   црхим.  Михиила  по  соб<^тве11Но11  иншцатнц'Ь  р'Ьишли  ацмЁннть  сгх 

КОНДиДЙТОМЪ  въ  митрополиты  ПОДЛОЖНЫМЪ,    то  ПОНСТИИ-Ь  ШМИКО   ИХЪ    ПрОСТо- 

душ1<'"...  Та.мъ  же,  стр.  2т. 

')  О  по1>;)лк11  мптропо,-ттн  Ки11р1аг1н  въ  Москву  см.  Митроиолпгь  Мака- 
рШ.  И.  Р.  Ц.  Т.  1\',  стр. 6:1-66:  К.Е.  Голубппсюй.  11.  Р.  Д.  Т.П.  П.1.  стр.  2:12— 
23-5:  С.  М.  (^оловы'въ.  П.  Р.  Т.  1\',  столП.  12,50:  Л.  ЧнаМ('КСК1Й.  И.  Р.  Ц..  <-тр.  м«: 
Чт.  въ  П.  О.  И.  и  Д.  1Н64,  IV.  стр.  !0в— 11:1.  (^1.  также  .Иравославйый  СоГн'- 
СЪДННКЪ-.  1ВвО.  Ч.  II,  стр.  85—102  и  Ч.  I.  стр.  44Н— 402;  Р.  И,  В.  Т.  \'1,  .V  Ю. 
.1:178- г.  1и)ня  2.Ч,  Грамота  митрополита  Кппр111][а  къ  п|1еполобноиу  ('срП"» 
радонежскому  и  Нсодору,  игумону  симоновскому,  съ  жа,1пГ|ами  на  вслпкиш 
кп}[::1я  Дмитр1я  Пваноьича  и  съ  обличпгйсмъ  нозакопны.хъ  ирптязапШ  архи- 
мандрита Мнт>111  на  московскую  мнтронолбю*",  столо.  17:1— 1Н(з.  Полптнческал 
Гюрьйа  -Москвы  С1>  .'Ьггвой  ужо  съ  псрвыхъ  шаговъ  св}|;}апа  съ  Гюр^СшП  а» 
мнт}Ю[1ол[ю  и  митрополита;  боркнщяся  стороны  руков'^дствуютс.1I  нерковио- 
полит1Р1ескимн  расЧ1^та.ч11.  Ь^що  въ  Сюл^^  раннШ  пу[1и1дъ  Гюровш1сся  за  нолп- 
тпчоекое  иро<)бладан1с  князья  очст>  рано  оцЪнилн  иажнос  нолптнч'ч'кос  ;ша- 
ЧРМ1е  митрополита  пс(!11  Русн.  ('ъ  одной  стороны,  князья.мъ  прсдстав-чилась 
<;лишкомъ  очевидной  выгода  им'1^ть  кансдру  выошаго  представителя  пом+.<:т11оП 
церкви- митрополита  въ  своомъ  (-толыюмъ  го|юд'11,  такт,  какъ  митрополип. 
могъ  сод-|;йств(1В^1ТЬ  возвы1иеп1ю  авторитета  мЬстнаго  князя  (см.  оГп,  этомъ  у 
м.  Макар1я.  И.  Р.  Ц.  Т.  \',  стр.  2-Ч<— 2У9);  съ  другой  стороны— м+.стны ми  пра- 
вите лье  тва.ми  сознавались  невыгоды  110дчинен1я  К1еву,  авнослТ,,чств111  Москвт. 
всЪхъ  нрочнхь  княженШ.  .Московски  ке1ЯЗЬя  не  донускак'тъмыелио  переводТ. 
митрополичьей  канодры  въ  нредЬлы  враждебной  Литвы  или  о  11р1Н1ят111  на 
каче.дру  митроиолш  всея  Руси  Л1гговпкаго  ставленника:  они  сл1Ш1Комъ  хорошо 
сознаютъ  политическое  значен1с  живунщго  у  шиъ  и  благорас11олол;е1П1аг1)  кт> 
нимъ  >штропол11та.  11стор1я  м.  Петра,  Ллекс1я  нрекрасно  подтверждаетъ  итотъ 
взглядъ.  .Митрополнтъ  Кипр1анъ,  по.мимо  его  предчсуднтельныхъ  ноступковъ 
въ  Д'(>л'Ь  поставленЬ]  е1'о  при  жизни  м.  Алекс! л,— явился  протепдентоыъ  на 
каведру  митро11ол1и  всея  Руси,  будучи  уже  литовски.мъ  мнтрополитг1мъ.  II-!- 
гнаше  его  изъ  Москвы  ,съ  великимъ  безчест1емъ"  должно  быть  отнесено  тг 
къ  тому,  что  онъ  былъ  литовскнмъ  ставленникомъ  (объ  зтомъ  см.  Р.  П.  Б. 
Т.  \'1.  Приложен1Я,  Л^  30,  столб,  169—172).  Самъ  митроцолытъ  Ккнрханъ  1П[- 
шегь  объ  зтомъ:  „Которую  вину  пашелъ  есть  на  ми^Ь  князь  велитй?...  Кла- 
доть  на  меня  вины,  что  былъ  есмь  въ  Литв^Ь  первое".  Р.  И,  В.  Т.  \''1.  ."N2  2'). 
столб.  182.   -Но  понятно,   справедливо  говорптъ   объ  этомъ  случа*   С.  М.  ('.>■ 
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сгапт[П1оио.([..  чтобы  (голучнть  себ-Ь  канедру  митропо.!!»  всея  Руси') 
Нъ  Копетантиноцол'Ь  находился  также  и  енисконъ  сузда-льскШ 
Д!о1П1С1(1,  пргЬхавш1Е1  туда  раньше  пословъ;  наконецъ,  нельзя  допу- 
стить,  чтобы   сами   послы,   при  ПХЪ  МЕЮГОТПСЛеННОСТН,  Пр»  0ТСуТСТВ111 

рд||110мысл1я  мсяи^'  собою  II  спорах  ь  п  прп  способности  грекоЕъ 
выкЬдинать  таЛшл,— могли  сохранить  сною  таЛну  въ  секретЬ  ^).  СтЬ- 
довательпо  пь  Констант11иопол11  хорошо  и  вполиЬ  достов-Ьрно  г.ц.!.} 
п:(В"Ьстпо,  что  послатП)  былъ.  туда  для  поставлеп1я  архимапдрпть 
Мпхаилъ,  а  но  кто-либо  другой.  Но  бели  въ  1Сонстаптпнопол-Ь  отл)Г1но 
ниалп  истинное  положе1пе  д-Ьлъ  и  поставили  мптрополигомъ  Пимепа, 
го,  по  верному  :тм1)Чан1||)  иро11).  Голубипскаго,  представляется  яр- 
обходимымъ  предполагать,  что  и  самая  мысль  о  замЬп-Ь  д-ЬНстви- 
тельнаго  кандидата  ф;1льи1пвымъ  Ли.Еа  подана  посламъ  тлмъ  же'». 
Образъ  же  д1-.»ств1[1  патр1арх!1,  ааи;ии1авигаго  Пши'на  даже  п  поетЬ 
того,  когда  онъ  не  могъ  притворяться  ие;таюЕЦ11мъ,  что  поставила 
[ТпмеЕ1а  каЕгь  кандидата  пезакоинаго,  и  усаюнно  хлопотавшаго  -я 
него  предь    великимъ    кнлземъ*). — даегь    основан!?    предполагать, 

.човы'иъ.  что  (:сл11  в'Е.  ,'1[1ТвТ.  Х11Т*Л11  евтто  митртшлптп,  товъМпекв'11  хлП-л- 
гт;жс  ('ппе1ч>-.  И.  Г.  Т.  1\'.  стплЛ,  124!). 

')  ]'.  II.  Г..  Т.  \'Г.  ПрилгакеиЁя.  Л*  ;ю,  гшлГ..  174—17(1. 

'I  1{ы:1ЫВа^.'Тъ  иодоум-Ьпю  то  оЛст'»1Т1МКСТВп.  что  наит  .тЬтсписи.  и- 
К|11.ш»и  г1><ч,-овъ,  утв{зра;л!1К1ТЪ  (|улто  иос,тГ.ди10  ед^лалксь  жертвою  оГмано 
пословъ;  но  НТО  11одоум1;ц|0  оЛънснлстгя  прсдиоложмпемъ,  что  пъ  ругсь-ихъ 
л'Ьичпи'ях'ь  въ  данном'!.  с.гуча1;  говорнтъ  ги1е;то  иноП.  кикъ  хттропллптъ  К):- 
11р1акъ.  Ж1'.Ч(1В1[[1й  оЛ'ЕьЧить  грг'ковъ,  па  что,  1[(1  словямъ  Г1|юф.  к.  ?'.  Голубш:- 
сиаго.  .пм'Г.штся  тутъ  и  ио.'южптс'лт.ныя  лока:тт(Мьгтва".  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I. 
.-тр.  24о. 

')  Ирофо!'.  к.  к,  ГолуОтгскШ  приводить  сл^^-луктая  остроумныя  1'опГ||м- 
Ж('1[1я  но  итому  вопросу:  .ВПдь  нолыш  Ж''  въ  снмомъ  л^сЬ  прелгтлвлш]. 
кгСЛ  [юс'ловъ  людьми   б1'зум111ЛМ1т  II  лнуголо1)ы\п[;  а  если  такъ,  то  каьля  п- 

оуЖЛОЕИЯ  они  могла     1ГЛ11Т1>  К1.  Ш'В'ЬрОЯТНОМу      П0(?ТУПКУ.     который    ничего    И-' 

могъ  достав1ггь  шп,,  К1>о\гЬ  того,  чтобы  Г111ивл1'чь  на  ннхъ  <!трашн1>1Й  г[гЬвь 
в(.'Л1[кпго  кнпчя?  Но  другое  д'кло—гроки.  Послы  привезли  ст.  со1^от  оставш\1ося 
[[(К'.тЬ  Митяя  каину  мнтроцоличьв»  (Никон.  л1;т.  Ч.  IV,  стр.  74).— какъ  можч" 
думать  по  отношртпямъ  иорл1;лняго  кт,  великому  князю,  огрома\то:  они  прг- 
везли  съ  собою  непиеапныя  харт1и  великаго  кпяяя.  носррдствозрП.  которыхъ 
-МОЖНО  было  запять  дснегъ,  сколько  >толно.  Если  бы  послы  воротились  дг>- 
мо(1,  то,-]ько  похоронивъ  Михаила  въ  Коиотяитинопол11;  то  всо  зто  было  ы 
увезено  и^[н  назадъ  въ  Москву.  Между  тЬм'ь  все  ято  могло  остаться  въ  Кои- 
етантнноиол'Ь,  будь  только  они  подбиты  къ  тому,  чтобы  вместо  л1;йств1ггел!|- 
иаго  умершаго  кандидата  искать  м-Ксто  митрополита  друго>(у— подставному-. 
И.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  Г,  стр.  246. 

')  Р.  И.  Б.  Т.  У1.  Приложен1Я,  .'Ч?  *(.  .Узнавъ  объ  .чтомъ  (о  заключ>'Н1и 
великнмъ  кпязомъ  м.  Ии.мсиа  иодъ  стражу  и  о  паказанЁи  пословъ)  и  почпт;111 
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что  грек»,  подбивая  посшвъ  къ  столь  дер:з1;ому  поступку,  9а  кото- 
рыН  г!!  неминуемо  должны  были  [1одвер1иуться  страшному  гн'Ьву 
иелнкаго  к(гя;)Я,  могли  обнадеживать  нословъ,  что  они  —  греки 
сьумЬютъ  обЬ,'1ит1>  и  оправдать  пхъ  предъ  государемь.  Надо  д^'мать, 
■по  »  послы,  8аплативн111  нзв1\ст[1ую  сумму  грекам'ь,  н'Ькогорую 
часть  капитала,  подъ  впдомъ  платы  грекамъ,  раидНлпли  между 
собою;  такимъ  образомъ — „это  постан.:1еп1е  Пимена  въ  митрополиты 
Д0.1Ж110  быть  представляемо  какъ  обоюдостороипее  граблс1йе  велп- 
каго  княвя— II  чужими  II  своими"  1).  Нашн  лЬтоппсн  утверждаюгь, 
что  ]'раб.'[СН1е  это  было  чпсто  басиосиовное  и  чудовищное  но  своимъ 
ра:]м1>рамъ,  а  именно, — что  не  только  была  истрачена  вся  иа^тчная 
пр1шв:)еина>1  кавна  митрополита,  которая,  какъ  мы  ужо  сказа.'1и 
выше,  до.1жна  была  представ^тяться  огромною,  ио  что  было  занято 
у  м-ЬстныхТ)  константцпоиольскихь  банкировъ  —  „у  Вряии  у  бе- 
сермяиъ"  ^)  на  имя  велнкаго  кня:|я,  подъ  его  векселя,  написанные 
на  его  грамотахъ  пли  бланкахъ,  бо,1ЬН1С  двадцати  тысячъ  рублеП 
серебра,  (что  па  иапш  теиереши1Я  деньги  будетъ  бол11е  двухъ  мил- 
Л1011овъ  рубле»  кредитных!.)^)  1(  „ра:)сули1иа  посулы  мпогн,  и  ра;|- 
даьаит  сюду  и  сюду,  а  яже  пом1П1ковъ  и  даровъ  ннЕложе  можст!» 
ре!ци  или  пзчислптн,  и  тако  едва  во:«101'01иа  утолити  всЬхъ"*). 


11<'Л1"'фымъ  дЬлом'ь,  1'елн  'И'ловЬкъ,  пплучнвтК!  р>'коно,[11Ж''ий'  отъ  цс|1КВ1|. 
|;^IЬ■н^г[.  бы  то  ни  было  образомъ  подвсргнитси  т1;л*'('!1ому  01;д(!ТЦ1ю  отъ  М1|>- 
скихъ  влас'те!!  {"ара  тйу  xо<^!1^яШV  арудутш»),  пнПЙархъ  ипсылаотъ  грамоту 
кт1;*т,  ироси  11[)11Н>1Т1.  Инхи'М!!.^»^!.  мЬспшгп  п[)Х1ер('1г  (и>!  бр'/кярм  ТОО  -очла). 
Такимъ  0"|)а:1ОМЪ.  НОСЛЬ  ОТПрИВЛ(Ч11НМН0П1ХЪГ1)аМ0ГЫ1рОТ11ВЬ  к\-р1.  Юшршип 
[|  еще  большаго  чн(Мй  въ  пользу  Иимсиа,  мтоп.  1гпслТ,лн1П  лл1иТ,В1и'ТЪ  и  нп- 
луча1'гь  ту  церковь",  ('толб.  21)9—210. 

')  Е-  К.  ГолуОннокШ.  II,  Р.  Ц.  Т,  II.  П.  I.  стр.  24в-24Т. 

•)  НиЕсоиовск.  лЬт.  Ч.  IV',  стр.  70. 

')  См.  статью  иро|К'сеора  В,  0.  Ключе  пека  го— .Русский  рубль  Х\'1— 
Х\'1И  в.  въ  его  отношении  къ  нынешнему  (Чт.  въ  И.  О.  II.  и  Д.  1Ж1.  I),  гдЬ 
доказывается,  что  рубль  начала  Х\'1  вЪка,  а,  слЬловатслыю  и  бол'Ье  [шнняго 
вр^.'^[е1IП,  равнялся  не  мсп+.с  какт,  ста  кредитным!,  рублямъ  [1асто11и|,111'о  вре- 
мени. См.  такй;с  И.  Р.  Ц.  проф.  Е.  Е.  Голубннскаго.  Т.  И.  11  I.  стр.  И",  М?^. 
1'р.  Чт.  въ  11.  О.  И.  и  Д.  1Ш4,  IV',  стр.  121,  нри-чЬч.  1Н. 

•)  Ннконовек.  л-Ьт.  Ч.  IV,  стр.  70.  П.  С.  Р.  Л.  Т.  VIII,  стр.  82:  „Пнминъ  же 
каб1итон1  оною  великого  князи  съ  своими  съв1^тники  ноцанмашс  е1и'бро  и'[> 
рость  па  НМЛ  великого  князи  у  Фрязь  и  у  Бесерлюнь,  рост1'тъ  же  ср1'Г|ро  то 
н  доссл^Ь,  "и  розсулнша  носулы,  и  разлавоша  много  на  всЬ  сторонв,!.  нкоохта- 
ихъ  свнд1;тел1,ствуеть:  но  съборъ  суетныхъ  нснлъни  мздою  десницу  ихъ". 
Митронолнтъ  Платонъ  токъ  закакчиваотъ  истор1Ю  ноставлен1я  Пимена:  .('и.чи 
подкупами  прельстившись  царь  и  натр1архъ,  наконоцъ  склонились  на  просьбу 
русскнхъ,   и  Пимепъ    патр1архомъ   Ниломъ   поставленъ  въ  митрополита  на 
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Пост  прибыл»  въ  Константинополь  не  поздн-йе  конца  авпсга 
или  начала  сентября  1379  года;  Пнменъ  же,  какъ  видно  изъ  собор- 
наго  Д'ЬянЫ  о  его  поставлеп1и  'л  былъ  ноетавленъ  въ  1юн1)  1380  гола. 
поел'Ь  довольно  продолжптельнаго  пребыванхя  въ  Константинополе. 
Медленность  ита  объясняется  гЬмъ,  что  послы  пр1'Ьха.чи  въ  Кон- 
стантинополь въ  то  время,  когда  латр^аршая  канедра  остава1ась 
вакантною^!,  а  сановники  н  чииовиики  натр^ариие,  увнд'Ьвъ  сиН 
выгоду  йъ  поставлен^!  фальшиваго  кандидата,  удержали  посювъ 
въ  Константинонол'Ь  до  избран1я  новаго  иатр1арха.  Два  человека 
должны  были  протестовать  и  заявлять  въ  Константинополе  о  сам(«- 
;1ванетв'Ь  Пимена:  митрополить  К1П1р1анъ  п  еннскопъ  суздальсмП 
ДюписШ.  Что  касается  лерваго  нзъ  нихъ,  то  иаъ  соборпаго  опр^ 
д11леп1Я  1380  г.  мы  узнаемъ,  что  онъ  должепъ  былъ  отказаться  пть 
протестовъ  и  огь  ломогательствъ  канелрм  русскоП  митрополй!  ш. 
виду  угрозы,  что  онъ.  какъ  ноставлрнныП  въ  митронолнты  нечакопн" 
при  жи'знп  м.  Алекс1я.  будеть  лишенъ  п  каведры  литовской.  Отча- 
^гвшись  въ  благопр1ян10мъ  НСХ0Д1-,  своего  дЪла,  не  дождавшие! 
ноставлен!я  Пимена.  К|шр1анъ,  по  свид-Ьтельству  того  же  соборнаг 
оиред-Ьлеи1я,  .таПно  уб-Ьжа-ть,  ни  съ  к-Ьмъ  не  иростивтись  ()-а!1ч 
^ва^а>\  ш;(ато,  и-цбг  ]троор1][1а1о;  аЕ1(йзо;  Т'иа")^).  Д1ониС1(1  же   П0лучи."1Ъ  В1. 

Констаптипопол-}-.  титулъ  арх1РНнскопа;  можно  думать,  что  ато  пивы- 
1иеи1е  било  ему  дано  за  его  скромность,  ;)а  то,  чтобы  онъ  еог.гаснлол 
не  выступать  лицомъ  формально  протостуюпихмъ  протпвь  иа-зпте- 
П1Я  ф!Ь1ьшпваго  кандидата'). 

Исключительный  обстоятельства  въ  тогдашней  Руси,  г-отонп- 
вшеПсл  встретить  грудЕ.ю  страпшое  паптсств1е  Мамая,  даюп>  плм":- 
в'Ьроятное  объяс'пен1с.  почему  великИ!  князь,  поглопгеппыП  заОотамг 


Русь,  сказ11въ"11|1ит<игь  инрь  и  патрйархъ.  нки  въ  иогм'Ьянк-  Роос!янамъ.  ■ 
с'ЛЬ  яко  В(1  птфав;1я1пе:  о  Руп,!  и.ти  право  илп  неправо  глаголете;  ни  ш; 
истинствурмъ.  II  творпмт.  н  гли,големъ,  в'Ьру  нм'Ья  вамъ".  .Краткая  церковнаг 
рос<.'1йская  11(."ТП[Ня".  Т.  I,  стр.  205, 

')  ,Собпр11ог  опррл+,;1ен1о  11втр1пр.\а  Ннла  о  т'закопномъ  поста&летм 
Ки11р1а1та  въ  митрополита  тгп'вскаго  и  ойъ  усвоеп1н  этого  титула  новопост»;- 
ленному  митрополиту  Великой  РусиПттрну"  {13Н0г.  въ  шн'Ь).  Р.  И,  Б.  ТЛ"! 
Прнложон1я.  .V  30.  столб.   Ий- 184. 

')  См.  у  К.  Е.  ГолуГщнскаго.  Н.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  Г,  стр.  247.  прим.  4:  1-т|' 
248,  прим.  1. 

')  Р.  II,  Б.  Т.  VI.  ПРНЛ0ЖСН1Я,  .^'^  30.  столб.  175—176, 

*)  .Грамота  констаптшюпольсваго  патр1арха  Нила  о  воаведепн!  Д^■■!!1^ 
С1Я,  епископа  суздальскаго,  въ  саиъ  арх! епископа".  А.  И.  Т.  I  (ДополнетШ. 
М  251.  стр.  471-472:  Р,  И,  Б.  Т,  У1  Л5  23.  столй.  199—204.  Никоновск.  .т*т.  Ч 
IV,  стр,  1*>-131. 
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О  соЛпран!!!  великой  рат»  противъ  татаръ,  въ  те-книс  девяти  -  л<'- 
сяти  м-Ьслпевъ  не  у:)па.1Ь  ни  о  смерти  своего  любимца,  пи  о  иро- 
ступнихъ  :(амыс.1ахъ  и  д"Нян1яхъ  споихь  пословь  въ  Ко([с.тант11- 
попол-Ь. 

ПуставлеипыЛ  въ  митрополиты.  Ипмень  не  спЬшилъ  во:>вра- 
тпться  па  Русь.  Нужно  думать,  что  необходимо  было  11ригот()внт1> 
почву  ;пя  благо  11р1Ятнаго  его  11р1ема  въ  МоскВ"!!').  Но  великК! 
князь,  у:!11авъ  о  томъ,  "гго  над'Ь.гатп  его  гюсш  въ  Констаптинопол!". 
11ост1>  внезапноП  смерти  .Михаила,  нришр.тъ  въ  страшпыП  гп*въ, 
рЬитлъ  не  пррппгмагь  Пимена  и  послать  на  Кипр^аномъ.  находив- 
Н1емс)1  тогда  въ  ЬЧев-Ь  з).  Пос.т'Ьди!!!  прибыль  въ  Москву  23  мая 
1341  года.  „1;ня;и>  же  велнк1(1  Дмитр1(1  Инаповичь  11р1агь  его  сь 
великою  '1егт1ю  н  люб(»в1ю'' ').  Когда  же  въ  декабрь  того  же  1381 
года  Я1И1ЛСЯ  въ  нред-Ьлы  Руси  Пименъ,  В04Вра1цавн11[1ся  изъ  Коп- 
стаитинополя.  н  достнгь  Коломны,  пограпичпаго  города  ве."1ика1о 
княжества,  пелнк|П  1(ня:н.  вел11лъ  схватить  его  п  отправить  вь 
ссылку  въ  Чухлом}'  (костромскую)  не  здвочя  въ  Москву*),  а  члс- 
иовъ  посольства  ра:}врсти  но  ра;шымъ  мЬстамъ  н  посажать  вь 
же.гЬ;1а  ^). 

Такъ  как'Ь  ве.1пк1(1  княчь  примирился  ст.  мнтр'ПЮПптомь  К[1- 
нр1аномъ.  самъ  прп:)валъ  его  въ  Москву,  то  ка.Ч1иось  бы,  что  вся 
:'га  печатьпая  11сго|)1я  должна  была  окончиться;  но  огромпыя  деньги. 
[10;|дан11ыя  Пнмрномъ  въ  КоястантпнополЬ,  способствовали  сяда.1ь- 
пТ111шему  продолжен1н).  11атр1архь  Нплъ,  у^шавшп  о  печально!! 
участи,  постигшей  Пимена,  обратился  къ  великому  кня:ш  съ  пч- 
выми  настоятельн-ЬПшими  ходатайствам н:  онъ  пачатъ  осаждать 
велпкаго  князя  свкпми  грамотами,  въ  которыхъ  окъ,  обвиняя  Кп- 
пр[ана,  ходатаИствовалъ   ад  Пимена  *>.   Сл1'.дств1рмъ    ?*тпхъ   грамогь 

')  К.  к.  ГолуГишскШ-  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  II.  I.  .-тр.  219- 

')  II.  С.  Р.  Л,  Т.Л'Ш.  ст|>.  :!2. 

»)  И.  С.  р.  л.  т.  I  (Троицииг  л).  ст|1.  2:!:1;  II.  Г,  Р.  .'1,  Т.  \"111.  стр.  ;И: 
Ииконовск.  .тЬт.  Ч.  1\',  стр.  77  полроСли!  (шисывасть  111Н+.;);п.  иь  .Москву  и 
ис'трЬчу  м.  КюцЛаил. 

*)  -Не  змыаи  Москвы"— но  гв1ьчЬтглр.('Тну  Пикошшск.  лТ.тишкм.  Ч.  1\'. 
«■тр.  7М. 

')  Никонов».-к.  л+.т.  Ч.  1\".  стр.  77-7«;  П.  С.  Р.  .'1.  'Г.  II.  п|..  ;!.',1;  П.  С,  Р. 
.1.  Т.  VIII,  стр.  32,  42.  .Соборное  пнрел1-,лс1НР  |[!»Тр1лрх11  ЛнтомЬг  П:11^>г.)  такъ 
пов1утвуетъ  о  нвкп-занш  пословъ:  .Иослпвъ  же,  киторыо  ому  со,т^.^^^■т^ош^лн. 
одннхъ  лншпргь  имущества,  лругихъ  ииказывиеп.  есылкин),  а  1;иоторыхъ— 
т<'мтщею  и  ударами,  п  нныхъ  ии.чвергаетъ  гигчлПтш-'П  К1Ы1нг  —  (1|и'Д1И'тъ 
смерти".  Р.  11,  Ь.  Т.  VI.  11рн.ш;кеи1П.  .№  :М,  сто.[Г..  21'1!>~2Н1. 

•)  Тамъ  Ж>\  столЛ   200—210. 
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Ст:1(>  то,  что  велт;!»  кпячь  отослалъ  Кт1р1а1!а  пиъ  Москвм  и  при- 
;ша.ть  на  канедру  ;)атлчр|111аго  Лнмепа').  ИроГллвъ  слигакомъ  три 
года  въ  Ко1гстапт1[иопо.тЬ,  волпратился  (въ  пача-т15  13НЗ  г.)  па  1Ча 
Д10Н11СИ1  суздяльск1П.  полушвшИ!  отъ  11лтр1арха  сапъ  арх1еп11С1;опа=|, 
II  :залума.'1Ъ  к.ч'Ьсь  достать  срб'Ь  полъ  Пимепомъ  преотолъ  русскчП 
1ттро110.111г,  о  которомъ  давно  мрчталъ.  Разска;1а.ть  ли  онъ  велвкои! 
кпяяю  11Стор1К)  посг<гв.[е1Пя  Пимриа  во  всеИ  ея  безобразпоП  правл!!. 
11Л1Г  висриыр  сооГици.П)  рму  о  громадпоП  сумм15  депр1~ь,  чанятЫ! 
Инмеиомъ'и  послам»  па  его — великаго  кпя;»!  имя,  по  только  шп. 
лостпгь  того,  что  возстаиопплъ   неликаго    кпяяя    прптивъ    Пимепл; 


')  И.  (■-  Р.  .'I.  Т.  I  (Т1"чгц1син  л-Ьт,).  с-Т!..  З:»:  Инкотювск.  л-Ьт.  Ч.  П".  а\- 
139,  140;  И.  V.  I'.  .'1.  Т.  Л',  стр.  2:«;  Т.  Л'Ш.  е1\>  4Я:  Иовпфодок.  1  л+.т..  ет\, 
•ЛЮ.  См.  такжр  К.  К.  ГплуД|1Ш-к1й.  И.  I'.  Ц.  Т.  П.  И,  I,  стр.  250—251:  М.  Мани 
рШ.  1[.  Р.  Ц.  Т.  1\',  ст!).  72—73.  Митронолитъ  П.татсчгь  по  поводу  неуловп.и- 
ствш  вкшкнго  кинля  Дм11Т|ля  Ипаипвпча  ни  м.  К|111р1ш1а  ;111  (.ч-о  отЫга.ть  н-а 
Москвы  ВЪ  Теи'Рь  В"  врсми  1Ш1111'ств1я  Тохтнмыша  :(11М'Ьча1'тъ:  .Нккакъ  п- 
вероятно,  клп.  пТ.которыц  .тЬтоппсцтл  пншугъ.  что  аки  Ли  кня;н.  Димит]!!!'. 
1!|>ог11'Ьвался'зп  то.  что  пиъ  отлучился  и!п.  Москвы:  п(1п  ч  самъ  В1>.-тнк1Й  кня;11 
изъ  пеп  >'Г1'|-,и;илъ.  II  ему  Сю.Пл',  нежели  мпт|Ю110литу.  п«лл1'Жа.т;  гралъ  св"й 
:тщищать...  Л1'.1юяти'Ьн  другой  -тЬтомлссчП"  питпстъ,  что  по  Лытпостн  лпщ""- 
■полита  въ  Тт'рп.  кни:||>  тверской  11оЪхал1>  въ  Орду,  доискиваться  всликаг" 
1;няж('п1я.  II  вг'ЛикШ  ктсп.  1голо[1р11ва.т1..  что  ощ.  то  учпнилъ  по  сов-Ьту  чи- 
троиолпта".  -Краткая  1],1'|)Ковпая  1Ю(-с1Псклп  пстор1я-.  Т.  I.  стр.  215.  Мптрош^ 
ЛИТ].  Мика]1!й  также  выска:11>гвастъ  взгляд'!.,  что  всликаго  кинзя  .могло  "гл[^ 
чить  НС  столько  то.  что  Кппр1а11ъ  удалился  тогда  нзъ  Москвы,  ско-тько  то,  чт» 
онъ  удалился  именно  пъ  Тверь— къ  ^юдствспиику  Г1Л1>ге1>ла  и  давш-му  В1мгу 
московскаго  князя— Михаилу  Александровичу,  который  первый  иотомъ  пос.ииъ 
дары  къ  Тохтамыщу  и  получнлъ  отъ  кего  ярлыкъ".  И,  Р.  Ц.  Т.  1Л".  стр.  Т? 
(см.  также  Т.  Нарсовь.  ,Копстант1П1оиольск1й  патр1арх'ь...-.  стр.  466).  Шгляз! 
ЯТ0Т1.  имЬстъ  достаточный  осиован!я,  чтойы  совершенно  игнорировать  ег•^ 
как-ь  -Атп  д|-.лаетъ  11рофес1Чф1,  К.  Е.  ГолуЛннскК!.  выекп:)ываюп11{1  ми11н1с.  ЧТ" 
паши  л*топис11,  не  ;1[|ая  о  стпран[яхъ  1!нтр1арха  предъ  вел.  кпяиемл>  за  Пи- 
мена, считаютъ  гн1>въ  велнкаго  кпязя  на  Кипр1ана  за  его  ОЪгство  и аъ  Москвы 
Д11ЙСТВИ тельной  причиной  его  удален1я  (11.  Р.  Ц.  Т.  II.  ТТ.  I.  стр,  2.'>1,  а|<11- 
м'Ьч.  ]).  Не  умаляя  зпачепЫ  патр1аршнх1.  ходатайствъ  за  своего  ставлен- 
ника-Пимена, ходлтайствъ  весьма  сильныхъ  и  миоткратныхъ,  мы  так*' 
должны  дать  м1>сто  совершенно  основательному  предположешю  м  Л1акар1я  и 
проф.  Ба1)00ва.  что  велик1Й  князь  могъ  Пыть  педоволенъ  на  Кипртна  за  еп' 
б-Ьгство  именно  вг.  Тв'-р!,.  Обч.  зтомъ  см.  (■,  М.  Соловьевъ.  Н.  Р.  Т.  III,  ггат'. 
9ЙО-969;  9«:!-9а4;  С.  Г,  Г.  н  Д.  Т,  Т,  .V  28;  П.  -ЧнймсискШ.  И,  Р.  Ц..  стр.  !«- 
87.  Т1ИК0НОВСК.  .т1>т.  Ч.  1Л'.  стр.  136- 139:  П.  Г.  Р.  Л.  Т.  Г\".  стр.  90:  П  О.  Р.  -"1. 
Т.  1П.  стр.  92—93;  П.  V,.  Р.  Л.  Т.  ^'Ш.  стр.  47— 4Н;  Новгородская  летопись  п- 
Сннода,1ьному  харатейному  списку.  Изд.  Арх.  К.  (СиИ.  18881.  стр.  370—371. 
•)  П.  С.  Р.  Л.  Т,  ЛЧП,  стр.  4Я. 
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вел11К1(1  кпязь  послалъ  Д|01П1С1я  въ  Константинополь,  давъ  ему  пъ 
спутник»   снмоповскаго   архимандрита   веодпра   „управлен1я    ради 

М11ТрОНОЛ1Н   РУССК1Я",   КаКЪ    глухо   ГОВОрЯТЪ   руССК1Я     Л'ЬТОППСП,     а   !К) 

св11л1\тельству  гречсскихт)  актовъ,  для  того,  чтобы  требовать  П11:1,[{)- 
ж(чия  Пнмепа  и  хлопотать  о  иосгаплоЕпн  на  его  м'Ьсто  самого  Д111- 
1П1С1Я  ')■  'Зд'Ьсь  Д1опнс1(1,  С1.  сворП  сторопы,  старался  расположить  к'ь 
сеЛ'Ь,  кого  нужно,  льстивими  с.ювами  и  другими  ие:!ак-опн111ми 
средствами  —  „вероятно,  оОычнимн  подарками  и  деньгами",  1И) 
в-Ьрпому  зам'1-.ча1т!1о  м11Тропо,*[1Гга  \[акар1я  ').  „Не  можетъ  не  подле- 
жать никакому  сомн1'.[11Ю,  яам'Лчаеть  другоП  нсторнкъ  церкви,  что 
патр1архъ  очень  хорошо  аналъ  о  ненаконпостн  и  подложности  кан- 
дидатуры Пимена  п  вь  то  время,  какъ  станплъ  его  въ  митрополнтн: 
но  теперь  ему  Пыли  принессЕш  н  нродотавлены  форм<г"1ьиыя  :[а- 
явлен1я  относительно  этого  лпца  отъ  ве.[икаго  кня;(я,  и  ему  ничего 
не  оставалось  Д'Ьлать.  какъ  притвориться  введеннымъ  въ  обманъ  и 
отка:)аться  отъ  II имена,  т.  е.  ножертпопат!!  симъ  послЬдниме>".'1. 
Д^ЬНствительно,  иагр1архъ  такъ  и  ностутглъ.  Ноть  что  мы  читлои, 
въ  собориомъ  опред'Ьлен!»  1;)89  года'.  „Посл'Ь  того,  какъ  противь 
Пнмена  выска:1апо  бтлло  столько  оЙвинен111,  соборъ  съ  соглас1я 
иатрЁарха  и  соиуво.'1еи1Я  на  то  высоча[1н1аго  и  святого  моего  само- 
держца, приуна-'гъ  спраиедлнвимъ,  послатЕ.  двухъ  арх1ереевъ  и  гп- 
новниковъ— одного  ичъ  церковпыхъ.  другого  -царскаго,  чтобы  они 
нзсл-Ьдовалн  лКю  Пимена  п,  если  окажется  справедливымъ,  что 
ГОВОрЯТЪ  на  пего,  именно,  что  онъ  рукоположенъ  при  помощи 
обмана,  лжи  и  подлога,  то  пусть  ни;1Л(»жать  его,  извергнуть  [[:^■I. 
церкви  и  иоставятъ  въ  неН  Д1опис1я'' *).  11атр1архъ  не  р^Ьгиился 
поставить  Дюнис|я  въ  митрополиты,  какъ  можно  думать,  пот()Му, 
что  желалъ  помирить  велнкато  кпя;)я  съ  Инменомъ,  и  педоп'Ьряль 
Д1оппс1ю,  считая  иредставленныя  имъ  грамоты  великаго  кня;)я 
подложными.  Осенью  13Н4  года  или  нимоП  1,ад4  — 1385  г.  явились 
въ  Москву  иатр1арш1е  митрополиты  ■";),  но  пе  могь  явиться  туда 
нареченны)!  въ  митрополиты  ДЁонисШ,  котораго,  при  помощи  К1ев- 
скаго  князя  Владим1ра  Ол1>гердовича.  эддержалъ    въ  К1ев'11    мнт]!»- 


•)  Р.  И.  Б.  Т.  ^'1.  Приложен!!!.  Л?  :М.  столЛ.  211-212. 

')  П.  Р.  Ц.  Т.  IV.  <-тр.  73. 

»)  Е.  К.  Голубннсюй.  И.  Р.  Д.  Т.  П.  П.  1.  ст|>.  2Г>2. 

•)  Р.  II.  В.  Т.  VI.  11ри;10ж.'1пп.  .V  ;Н.  столб,  211-214.  См.  И  нко  но  век.  л  ■!■,?. 
Ч.  1^^  стр.  145. 

-)  Матвей  II  Никандръ.  П.  С.  Р.  Л.  Т.  Д'Ш.  стр.  49.  М.  Макар!!!.  И.  Р.  Ц. 
Т.  IV',  стр.  74  Е.  К.  ГолуГ.ннск1П.  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  1,  стр.  2.1:1. 
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по.ип-ь  К11пр1анъ.  чтоОы  пзЛакиться  оп.  иопато  соперника.  Окак» 
гола  прож1Г.1Ъ  Д101111С1П  въ  1иев11  чодъ  стражею  и  тамъ  скончалсл 
15  октября  1385  года'^;  сопровождавииП    же  ДшнпЫя    въ  Констав- 

Т11110110;1Ь   ббОДОрЪ     СИМОПОВСКК!   благополучно   возвратился   домой   11 

прппесъ  оть  патриарха— себ-Ь  самому  санъ,  архимандрита,  а  своему 
монастырю- --право  ставропшйл^).  „Какъ  видно,  добавляегь  по  :*тож 
счучаю  про(().  Е.  Е.  Го;1убпнск!11,  въ  Константпнопо.тЬ  господств!'- 
вали  тогда  га1:1е  правы,  что  ест  бы  отправились  туда  :1а  иокупкаш! 
вс■^  русск1е  епискошл  и  игумены,  то  никто  ие  возвратился  би  съ 
пустыми  руками"').  |}елик1П  княчь  п  иостЬ  захвата  Дюппс!»  въ 
К'1ев'Ь  не  хот1^.'1Ъ  примириться  пи  съ  Пимепомъ,  ни  съ  К|1пр1аноыь. 
всл'Ьдств1е  участ!Я  послед ня во  въ  насильственномъ  ;1адержаш11 
Л10ННС1Я.  Метено  д^'мать,  что  велпкШ  князь  требоиа-1ъ  поставлешл 
себ1>  поваго  митрополита,  но  повыП  мптрополпп.  не  былъ  поега- 
вленъ.  и  великому  князю  предстояло  то,  что  при  существомши 
лвухъ  митрополитовъ,  опъ  пе  будегь  им11ть  у  себя  ни  одиоП'. 
Оставпвъ  иатр1арн1ихъ  иос.ювъ  въ  Москв^Ь  пользоваться  гостепр11Ш- 
ствомь  веЛ1П;аго  княчя,  Ппмепь  въ  маЬ  (9-го|  1385  |-ода  снова  от- 
правился въ  Константинополь,  чтобы  хлопотать  тамь  объ  укр'Ьнле- 
П1И  себя  па  каведр'Ь  русскоН  митропол1и^),  ;1аНдя  передь  отправле- 
Н1емъ  въ  Константинополь  въ  Новгородь  ;)а  110Ш.пшами  мчтропи- 
,|нч1.яго  м'Ьсячнаго  суда*). 

Ч  .ТЬтоппсн  оишГючип   утт'рждакиъ,   пудто  Д1о1[1Н'1й  Оылъ   ностввлекк 
натрЬфхомъ  въ  митрополиты.    П.  V.  Р.  .'I.  Т.  \'1П.   стр.  -19.    О  (.то  смерти   | 
тнмъжс,  ртр.  !9,  II.  С,  I'.  .'1.  Т.  П.  <-т|1.  Г1.-.1.  ипдъ  1:1Н*  гпдомъ;  П.  Г.  Р.  .'!.  Т.  IV 
|И<1ВГор«л<-К11Я  -1  .г1;т,).  ггр.  Н7, 

')  Никоповск-  л+,т.  Ч.  1\".  стр.  ИЛ;  П.  Г.  Р.  .Т.  Т.  ДТП.  гтр.  4«.  Гм.  та№- 
Нпипиовск.  .чТ.т.  Ч.  IV'.  .0  с (к-ти влетит  мошютыря  на  Симонове",  стр.  227— 231, 

=)  Е  Е,  Гплуб11нгк1й.  И.  Р.  Ц,  Т,  II.  П.  1.  стр.  2Я.  Ойъ  нтомъ  Т4иа' 
к  рас  и  о  рь  41!  во  свил'Ьтрлт.ствуптъ  и  -Окружная  грамота  Литовскаго  В1'лнп.'^' 
княаи  Алг'ксандца— Нит'шти,  оЛт.  отл'Ьлеи!!!  Ктрвекой  митр01тол1Н  оп.  М^ск-з- 
скпй,  и  о  портпвл(>н1н  въ  санъ  К1рв1'каго  митрополита  Г|)нгор1я  ЦамГма 
.1!  то  семо  мн  нихъ  (царя  и  патр1арха)  гора.чдо  поинпли,  говорить  Витчвп^ 
иЕТо  жъ  они  .чотпть  того,  штойЕд  по  сворй  ВОЛН  ставитн  митрополита,  по  ва- 
ь-упу,  хто  СИ  у  НИХ!.  !тк(11!(Т1.  нн  митрополью.  штоЛы  таковой  въ  1ГХ,Ъ  ВМЕ 
б!)1лъ,  я.'ф  Г'ы  грн^'ря,  пусто  чиня,  а  къ  !]имъ  вы110С!тлъ".  А!:ты.  отноеящич-я  л. 
нсторп!  Зигтлной  Рос('1и.  т.  I.  .V  2.5.  Ртр.  :1в. 

*)  п.  г.  р.  л.  т.  \'1И.  стр.  49;  Т1.  С.  Р.  Л.  Т.  IV  (Новгородская  -4-ая  .тЬтл 
стр.  91. 

')  П.  С  Р.  Л.  Т.  Л*,  ртр.  239.  Соборное  оирод1^л^^нк^  1389  г.  утвержляртк 
что  послы  патриарха,  ,рпз<'Л'Ьдовавъ  дЬла  Ппмона,  нашли  вс1>  обвине111я  ну->- 
тнвъ  него  нравильтсыми  я  и:шг'ргл11  ого  наъ  неркви....  а  Пименъ,  нзверженныЭ 
изъ  тоП  норкви,  согласно   состоявшемуся  зд+.сь  соЛорному  р'6шен1)о  патрш)- 
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Посл'Ь  пр11быт1я  Пныепа  въ  Констаптинополь  ■),  1[атр1архъ  вы- 
писа.'1ъ  къ  себ'6  грамотой  Кнпр1ана,  который  и  явился  туда  въ  со- 
провождена патр1арш11хъ  иитрополтоБЪ,  возвратившихся  изъ 
Москвы.  Патр1архъ  ые  яселалъ  ставить  иоваго  митрополита  ва  Мо- 
скву, но  предложилъ  дать  судъ  двуиъ  существующпмъ,  чтобы  ре- 
шить, который  иаъ  нихъ  долженъ  быть  признавъ  им'Ьющимъ  закон- 
ное право  на  каеедру  русской  интропол!!!.  „Совершенно  непонятно, 
гаворптъ  исторпкъ  русской  церкви,  почежу  и  по  какимъ  побужде- 
П1яиъ  патр1архъ,  столько  иередъ  великимъ  квязеиъ  виновный  д-Ь- 
ломъ  поставлен1я  Пииенова,  хотЬлъ  навязать  ему  того  или  другого 
нзъ  не  желаемыгь  имъ  митрополитовъ.  Но  не  только  непонятно, 
но  и  совершенно  не  можетъ  быть  извинено  поведен1е  патр1арха, 
который,  предполагая  дать  великому  князю  того  или  друг-ого  изъ 
пежелаемыхъ  посл'Ёдиимъ  митрополитовъ,  яе  хогЁлъ  дать  ему  ни 
одного;  митрополиты  въ  ожидати  суда  прожили  въ  Константино- 
поле, а  великШ  князь  пробылъ  въ  неизв'Ьстности, — кто  будетъ  у 
пего  ыитрополитомъ  и  безъ  всякаго  митрополита,  около  трехъ 
л-Ьтъ — до  конца  1387-го — начала  1388  года.  Медлилъ  ли  патр1ар1Ъ 
такъ  долго  судомъ  потому,  что  вообще  не  находилъ  пужнымъ  то- 
ропиться съ  д-Ьлами  русской  церкви,  или  же  онъ  пм^лъ  къ  этому 
каия,  нибудь  друг1я  особенный  побуждвв1я:  но  когда  видишь,  что 
на  ц4лую  церковь  люди  смотр-бли  какъ  на  свою  игрушку,  то  не- 
вольно овлад'Ьваеть  тобою  страшная  грусть..."  '). 

Столь  печальное  положен1е  русской  церкви,  переживавшей 
смутное  время  и  остававшейся  несколько  л^гь  безъ  митрополита, 
заставило  новгородцевъ,  по  свидетельству  новгородской  четвертой 
л-Ьтопнси,  усиленно  просить  своего  арх1епнскопа  Алексея,  оставив- 
шаго  добровольно  каеедру  и  переселцвшагося  въ  „монастырь  свя- 
того Въскресен1я  на  Деревяницю  своего  ради  нездравйя"  не  поки- 
дать дома  святой  Софьи  въ  такую  тяжелую  пору.  „Посадникъ  же 
Есифъ  Захарьинъ,  читаемъ  мы  въ  л-Ьтописи.  съ  мужи  стар*йшиип, 
биша  ему  челомъ  и  много  молиша  и  всЬмъ  Новымгородомъ  о  томъ. 


ха,  б'Ьжалъ  оттуда,  сложивъ  съ  себя  монашеск1я  одежды,  над'Ьлъ  шрскШ  и. 
поел-Ь  долгихъ  скитатй  съ  м1;ста  на  мЬето,  достягнулъ  царствующаго  града". 
Р.  И.  Б.  Т.  \г  Приложен1Н,  :*^  33,  столб.  213—214. 

')  По  прибытии  Пимена  въ  Константинополь  11атр1архъ  доаволилъ  ему 
священ нод-Ьйствовать  и  пользоваться  арх1ерейскими  преимуществами,  пока 
не  возвратятся  послы,  производивш1е  надъ  нимъ  ол'Ьдств1е.  М.  Макар1й.  И.  Р. 
Ц.  Т.  IV,  стр.  74—75.  Р.  И.  Б.  Т.  ^"1.  Приложен1я.  Л;  33,  столб.  215-216. 

■)  Е.  Е.  Голубинскчй.  П.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I,  стр.  254—255. 
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чтобы  опъ    [Шбылъ    (вар.  «е[[1е   побыль")    въ  дому    СвятЫ»    Софьи 
дондеже  иав-Ьдаем!).  кто  будеть  мптро полить  1'ускоП  земли"  '). 

Наконецъ,  Кипр1анъ  одол'Ь.:гь  Пимена,  а  посл-Ьд»!!!,  соПдясь 
съ  веодоромъ  симоновскимъ,  вновь  ирисланнымъ  велпкнмъ  квя- 
:|емъ  къ  патр1арху ')  съ  подтвердительным н  требовашями  къ  па- 
тр1арху  о  н11чложен!и  Ппмепа  и  съ  доказательствам»  его  нннов- 
ности ').  нр  дожидаясь  соборнаго  суда  падъ  митрополитами,  „сд*- 
.чалнсь  едпномышленнкками  {аХХ1]Ы;  б51очо1^иу«;)  ц,  вступнвъ  въ 
паговоръ  меж;1у  собой  и  давъ  другъ  другу  клятвы  п  сд-Ьланъ  н-Ь- 
которЕЛя  взакмпыя  обязательства  и  вст^гпнвъ  въ  н'Ькоторыя  непо- 
добная связи"  б'Ьжалн  нзъ  Констаптппополя  въ  Анатолпо  (Малуо 
Аз1ю)  къ  туркамъ  ч,  „наНдя  у  нихъ  поддержку,  осыпали    мвогиын 

ругатеЛ1>СТВамИ  П  царство  и  церковь  (яо/Ха?  йрмс  1хх*аУТ(«  «ато  тт,; 
Р»(пХ»{в(  я!»!х  хж  ^;  •11хХ-г1з(я;)'',  т.  е.  брапнлн  И  императора  и  патр)- 
арха*).  В-Ьроятяо.  Пгменъ.  ув1тд11вт11.  что  в'ь  Константивопол* 
шансы  11об1\ды  склоняются  на  сторону  Кипр1ана,  б*жалъ  къ  т.ур- 
камъ,  покорнвтпмъ  значительп-Ьйшую  часть  в11запт1НскоП  ннпер1п, 
чтобы  при  турецкой  поддержк*  и  помощи  оказать  давлев1е  ни 
»Ш11ератора  и  патргарха  п.  такимъ  образомъ.  одержать  верхъ  надъ 
своннъ  против  пикомъ  *).  Но  Пимену. пе  удалось  выиграть  д-Ьло  при 
помощи  турокъ;  императоръ  и  патр1архъ  п-Ьсколько  раяъ  и  уси- 
ленно приглашали  б1^глецовъ  возвратиться   въ  Константинополь  ^1, 

V  П.  С.  Р.  Л.  Т.  IV.  стр.  9Г, 

•)  П.  С.  Р.  Л.  Т.  ПК.  стр,  5а 

*)  Митрополнтъ  Платонъ  въ  своей  „Краткой  церковно-росстйскпй  нст<г- 
рш"  высказываетъ  иредноложеше.  о  томъ.  но  жцлалъливелимйкияль,  чтоЛч 
веодоръ  былъ  иоставленъ  въ  митрополиты  всея  Руси.  Но  основан1еыъ  для 
такого  взгляда  служить  лишь  неполЕюта  св'Ьд'Ьшйвъ  ияшнхъ  лЪтоинслхъ,  въ 
которыхъ  не  ски.чано,  для  кккихъ'  ц1и1ей  былъ  посылаемъ  веодоръ  въ  Ков- 
отантинополь.  но  лишь  сообщается,  что  опъ  возвратился  отт>ла  въ  галгк 
арх1П11ИСК0па.  .Краткая  церковно-росс1йская  истор|я'  (изд.  2).  Т.  1.  стр.  22Я.  22К. 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Приложешя.  Ли  38,  столб.  215— 21Н.  Ср.  также  въ  .Троиц- 
конъ  Патерик-Ъ'  (издаи!е  Троицкой  Серг1ввой  Лавры,  1Н96  г.),  стр.  82 — 83,  гвЛ 
сказано,  что  беодоръ,  „въ  ожиданш  полнаго  собора  (о  низложен1н  Пимена» 
отправился  съ  Пимсномъ  въ  1ерусалимъ:  ято  навлекло  на  него  нлпр1ятиостн 
со  стороны  патр[арха'. 

•)  Объ  этомъ  ом.  у  Е.  Е.  Голубиискаго.  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  И.  I.  стр.  255—2». 

•)  .Узнавъ  объ  зтоыъ  (т.  е.  о  б-Ёгств-Ь  Икмсиа  и  веодора),  высочайплй 
н  святой  мой  самодоржецъ  и  тотъ  святой  иатр[архъ  употребили  вс*  стара- 
тя,  чтобы  найти  ихъ  и  уб-Ьдить  снова  воэв|)атиться.  Первый  послв-гь  людей. 
чтобы  привести  ихъ,  второй  отлученш  съ  грамотою,  грозившею  запрещсп1емъ 
свя1Ц(1инол'Ьйст8!я  И  отлучен1ем1.,  если  но  возвратятся.  Они  же  никагь  не  за- 
хогЬли  того.  И  опять  послана  отъ  патрдарха  грамота,  подобная  прежней,  а 
отъ  святого   царя   сановники,   съ  его   священными  янколпЕямн   (•^«в*»*'' — 
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но  они  пе  хотЬли  этого  сл'Ьлапз,  посл'б  чего  Пнненъ  Стлъ  низло- 
женъ  съ  престола,  а  К]шр1анъ  Сы.чъ  ировоаглашенъ  ааконнымъ 
митрополитомъ  всея  Руси.  Этотъ  патр^арипй  приговоръ  состоялся 
ВЪ  конц'Ь  13в7-го  или  ВЪ  начале  1388  года.  Но  Кипр1авъ,  приэван- 
иып  яакоянымъ  иитроаолитоиъ  всея  Руси,  не  сп-Ьшилъ  ■Ьхать  въ 
Москву,  такъ  какъ  онъ,  иы1^  лл  собою  такую  вину,  какъ  яадержа- 
н1е  Д10Н1(С1я,  не  ыогь  раэсчитывать  на  <!ла1'осклоаный  пр1енъ  со 
стороны  велика1'о  князя  ').  Пииенъ  же,  несиотря  на  свое  низложеи1е, 
явился  ВЪ  Москву  въ  1юл'Ё  (в-го)  1388  г,  *)  и  былъ  лрипятъ  вели- 
кимъ  княземъ.  В'Ьроятно,  онъ  или  утаиль  отъ  великаго  князя  о 
своемъ  н11зложен111,  найдя  себ'Ь  сообщника  въ  лпц'Ь  веодора,  члк  же 
уговорилъ  великаго  князя,  при  помощи,  того  же  веолора,  принять 
его.  какъ  закоинаго  митрополита.  Пробыеъ  ва  Руси  до  весны  1389 
года.  Пкмеиъ  снова  отправился  въ  Константинополь  {19  апр^Ьля)  >). 
Кели  онъ  скры;1ъ  отъ  великаго  князя  о  своемъ  низ.чожвши,  то  дол- 
женъ  бмлъ  опасаться,  что  обыанъ  ятбтъ  рано  или  поздно  откроется  *> 

одни  изъ  рогал1й  визант1Покнк1.  имтюраторонъ.  имрнно— папертный  крвсгь. 
обыкновенно  съ  мощами),  которыми  бы  пни  увЪршга  ихъ  въ  полной  безопаг' 
аости  и  убедили,  оставивъ  всяий  ст1»1хъ,  возврататься  нАэалъ".  Р.  И,  Б.  Т. 
VI.  Приложешя.  Ли  33,  столб.  215—218. 

')  Пр.  также  тсоНецъ  .Грамоты  митрополита  Ки11р1ана  къ  преподобному 
Сергш  радонежскому  н  йеодору..,'  Р.  И.  Б.  Т.  VI,  ^*  20,  столб.  185—186.  Проф. 
В.  И.  Серг*свичъ.  Русск1я  юридичпсшя  древности.  Т.  П.  стр.  518. 

')  .Пр^илс  Пнмонъ  митрополитъ  нЛ  Русь  изъ  Царяграда,  не  наК!епъжр 
уйо,  но  на  Москву  токмо,  и  пр1нло  брзъ  неправы,  понежо  на  Шев-Ь  б*  Ки- 
пр1анъ  митрополигь,  а  на  Мпскв1-.  Ппыон!.  йиТронолитъ'.  Никонпвск.  Л'Ьт.  Ч. 
^V.  стр-  156. 

•)  Ято  (тр^'тье)  нуте111рств1('  Пимена  полроПно  ппнсано  монахомъ  Игна- 
Т1емъ,  спутпнкомъ  смоленскаго  епископа  Михаила,  находнвшагосл  въ  свнгЬ 
Пимена.  {!м.  Никоновск,  л'Ьт,  Ч.  IV*  (.Хожение  Пиминово  во  Царь  градъ"),  стр. 
158—177,  и  отд-Ьльно  у  Сахарова  въ  .Ск11зан1яхъ  русскаго  парода",  кн.  У1П.  н 
въ  ХП  вып.  сборника  Палсстннокаго  общества.  См.  'также  у  А.  Н.  Пыптш. 
,Иетор1я  русской  литературы".  Т.  I,  стр.  387  —  389.  Чт.  въ  И.  О.  И.  и  Д.  1864, 
[V.  стр.  135-136, 

Въ  опиоан1и  11утешеств1Я  Пим(чна  мы  находимъ  изв^Т1о,  что  когда  онъ 
сЬлъ  въ  Азов*  на  корабль,  чтоПы  -Ьхать  въ  Константинополь,— то  етоичаст!! 
«го  свиты  арестовали  кредиторы  митрополита;  „сии  бо  брязи,  пов^отвуетъ 
л'Ьтопнсь,  отъ  града  Азова  пришедшс...  господина  Пимина  митрополита  емше 
сковашо.  и  Иванна  протопопа,  и  Григорыя  протодьякона,  и  Гермогена  архи- 
днякона,  и  Михаила  дияка.,.",  но,  по  свидетельству  л-Ьтописца  .помале  умо- 
лени  быша  Пиминомъ  митрополитомъ,  н  доволну  мзду  вземше  всЬхъ...  отто'- 
стиша  не  вредимыхъ".  Никоновск.  л'Ьт.  Ч.  IV,  етр.  162, 

*)  Весьма  страннымъ  кажется  и  то  обстоятельство,  почему  патр1архъ 
въ  продалжен1е  почти  ц-Ьлаго  года  не  ув-Ьдомялъ  великаго  кнлзл  о  состояв- 
шемся соборномъ  р%шенш. 
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п  потому  долженъ  Аылъ  бежать  съ  новымъ  аапасомъ  денегь,  чтобы 
еще  сд'Ьлать  попытку  къ  своему  утвержден[ю  на  мптропаитчьеВ 
каеедр'Ь;  если  же  ииъ  не  обианулъ  великаго  князя,  то  въ  виду  со- 
бранныхъ  вовыхъ  денежныхъ  средствъ,  онъ  могь  желать  востор- 
жествовать надъ  К|тр1аноиъ,  одержавъ  надъ  нииъ  „законную  по- 
беду", добившись  отм-Ьны  соборнаго  р'Ьшенхя  '). 

Во  вреия  посл'Ьдияго  пребываи1я  Ппмепа  на  Руси  па  констав- 
тннопольской  патрЁаршеП  каеедр'Ь  произошли  переиЪны:  умерь 
патр1архъ  Нилъ  *),  а  на  его  М'Ьсто  быль  возведенъ  Антоа!й,  кото- 
рый въ  саыоиъ  пепродолжителъноыъ  вреиенн  по  своеиъ  встз'пле- 
н1н  на  престолъ,  составилъ  повыП  еоборъ  по  Д'Ьлу  Пимена  н  Кв- 
пр1ана,  изъ  которыжъ  посл4дн1й  все  время  находился  въ  Констав- 
тинопол* ').  Новый  еоборъ  подтвердилъ  приговоры  предшеетвую- 
щаго,  т.  е.  Пимена  призаалъ  низложенпымъ,  а  Книр1ана — эаконаымъ 
митрополитомъ  всея  Руси.  Неизвестно,  что  ожидало  Пиыена  В1. 
Константинополе:  удалось  ли  бы  ему  прн  помощи  денеп>  добиться 
своего  возстановлен1я,  пли  еще  разъ  было  бы  произнесено  его  ниа- 
ложеше; — смерть  ем  въ  Халкидон-Ь^)  (11  сентября  1389  года)  поло- 
жила конецъ  его  прискорбнымъ  похожден1ямъ  ^). 

')  О  путешествш' Пимена  см.  у  митрополита  Ма1Еар1Я,  И.  Р.  Ц.  Т.  1\', 
стр.  76;  Е.  Е.  Голубинскаго.  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I,  стр.  258—259, 

■)  Въ  январ*  1389  годя.  " 

*)  .Соборное  011рел^ен1е  патр1арха  Аитои1я  о  ннэложвВ1и  митрополита 
Пимена  и  о  возстаиовлен1и  Кинр1аиа  въ  зваиш  митрополита  юевскаго  н  вс«я 
Руси,  съ  тЬмъ,  чтобы  впредь  навсегда  соблюдаемо  было  единство  русскоЯ 
митропоши"  (1389  г.  въ  феврале).  Иаъ  Ас1а  Ра1г1агсЬа1и8,  I.  II,  р.  118 — 129.  Р. 
И.  Б.  Т.  Л'1.  Приложения.  .^3  33.  столб.  193—228.  См.  также  А.  И.  Т.  I  (Прило-' 
жен111),  ^^  252,  гд-Ь  пом1)Щеиа  интересная  „Заемная  кабала,  въ  Цар^град'Ь. 
К1евс1саго  Митрополнта  Ки1Гр1ана  .и  Роетовскаго  Ариепископа  веодора.  въ 
тысячи  Новгородекихъ  старыхъ  рублей"  (1389  г.  сентября  8),  свид*твльст85-ю- 
щая  о  томъ,  что  русскому  духовенству  дорого  обходилось  его  пребываше  въ 
Коистантинопол*.  См.  В.  С.  Мконниковъ.  Опытъ  наел-Ьдован^я,  стр.  291— 2К. 
Ср.  письмо  (б-ое)  Исидора  къ  м.  Фот1Ю,  помещенное  въ  сборник*  В.  Э.  Регеля. 
Апа1ес1а  Ву1апЬ1по-Ниня1са,  стр.  69—71. 

*)  Вблизи  Константинополя  на  противоположной  сторон*  Босфора. 

')  Никоновск.  л^Ьт.  Ч.  IV,  .Хожение  Пиминово  во  Царь  градъ".  стр.  1Т0: 
тамъ  же,  стр.  192.  П.  С,  Р.  Л.  Т.  \'1П,  стр.  52,  60.  Он.  .Источники  русской 
яг10граф1и"  Барсукова  (излаи1е  Общества  Любителей  Древней  Письменности. 
ЬХХХ1,  Спб.,  1882),  откуда  видно,  что  въ  Святцахъ  Х\"11  в-Ька  (П1-блич.  Библ. 
Лй^б  50  и  51),  Пименъ  занесенъ  въ  число  святыхъ:  „Пнменъ,  митрополигъ 
Царя  града  новый  чудотворецъ.  10  с^^нтября",  стр,  459,  Объ  атомъ  см.  у  Е.  Е. 
Голубинскаго.  И.  Р.  Ц.  Т.  II.  П.  I,  стр.  260,  прим.  1-ое;  его  же— .Истор^я^кан1:^- 
I1Изац^и  святыхъ  въ  русской  церкви",  изднше  2-ос  (Москва,  1903),  стр.  365. 

Новгородская  4-ая  лЪтопись  ошибочно  сообщаетъ,  что  Пименъ  скончался 
въ  К1ев'Ь:  „Преставися  Пуменъ  митрополнтъ  въ  К1ев-Ь".  П.  С.  Р,  Л.  Т.  1\*,  стр.  97. 
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19  мая  1389  года,  не  дождавшись  конца  церковныхъ  смутъ, 
умерь  велик1П  князь  ДмитрШ  Ивановичъ  V),  а  вступивш1й  на  пре- 
столъ  сынъ  его — Васнл1й  Дмнтр1евичъ  согласился  Припять  митро- 
полита Кипр1ана,  ч'Ьмъ  и  былъ  положенъ  конецъ  печальныиъ  за- 
м*шательствамъ  на  каоедр*- русской  мптропол1и '). 

Прискорбная  пстор1я  поставлен1я  Пимена  и  отношеше  грече'- 
скихъ  властей  къ  д-Ьламъ  русской  церкви  глубоко  взволновали  и 
оскорбили  релнпозное  чувство  русскнхъ.  „Это,  по  словамъ  „Собор- 
наго  опред11лен1я''  (1389  г.),  не  только  взволновало  русскихъ,  но  и 
разъярило  нхъ  противъ  католической  церкви,  такъ  что  они  излили 
па  всЬхъ  на<?ь  потокъ  многихь  ругательствъ,  съ  прибавлешемк 
насн-Ьшекъ,  обвинеи1й  и  ропота"  *).  „Греческ1я  власти,  справедливо 
говорить  профессоръ  Ё.  Ё.  Голубинск1й,  съ  отважною  Лезцеремою 
ност1ю  дозволявга1я  себ'Ь  по  отношенш  къ  русской  ыитрополш  т^ 
воп1ю1ц1я  д'Ьян1я,  на  который '  он'Ь  тогда  были  способны,  ув'&ренно 
воображали,  что  стоить  имъ  писать  простраяно  п  красноречиво 
лгуш1я  оправдательныя  записки  и  русск1е  безъ  возражении  будугь 
признавать  виновными  исключительно  самигь  себя.  Но  он*  совер- 
шенно ошибались.  Русск1е  заяв1ип  свой  протестъ  противъ  нрав- 
ственной распущенности  грековь  р^шительнымь,  хотя  и  неожи- 
данно-своеобразпымь  образомъ:  они  составили  себ^  уб'Ьжден^е; 
что  у  нравственпо-падшнхъ  людей  погибло  истинное  благочеопе 
в-Ьры,  и  перестали  признавать  ихъ  авторитеть  въ  семь  отношенш"  ^). 
Митрополитъ  Платонъ,  описывая  смутныя  времена  въ  русской 
церкви,   происшедшая   всл*дств1е  злоупотребления  греческихъ  вля- 


')  П.  С.  Р,  Л.  Т.  \*1П,  стр.  57:  ....  и  тако  предасть  святую  свою  душу 
непорочную  въ  руц'Ь  нотиннаго  Бога,  ы'Ьсяца  ма1а  въ  19  (день),  на  память 
святаго  мученика  ПатрйК1а,  въ  пятой  нед'Ьли  по  Велиц'Ь  дни,  въ  среду,  долго 
вечера  въ  2  часъ  нощи*.  Никоновск.  .тЬт.  Ч.  IV,  стр.  190—191, 

')  ,И  преста  мятежь'  въ  митропол1н,— радостно  говорить  Л'Ътописецъ,-г 
н  бысть  едина  митрополья  Кыевъ  н  Галичь  и  всея  Руся'.  П.  С.  Р.  Л.  Т.  I, 
стр.  283.  Изв4ст1е  это,  впрочемъ  не  вполн'Ь  справедливо,  тажъ  мигь  въ  Га- 
лич* еще  оставался  особый  митрополитъ  Антоши,  поставленный  туда,  не- 
смотря на'всЬ  прежнЫ  опред^^ен1я  о  едннств'Ь  митропол1и,  патр1архоиъ  Фи- 
ловеемъ  въ  13Т1  году  всл*лотв1е  его  уступки  наотояшямъ  польскаго  короля 
КаанмЕра.  П.  Знаыенсгай.  Руков.  по  йот.  р.  церкви,  стр.  85,  87.  О  прЕ'Ьад'Ь  ми- 
трополита Кнпр1ана  въ  Москву  и  о  торжественной  встреч*  его  великимъ 
Бняземъ  Васил1вмъ  Дмитр1евнчемъ  см.  Никоновск.  л-Ьгт.  Ч.  IV,  стр.  192—198; 
П.  С,  Р.  Л.  Т.  IV,  стр.  97.  Т.  Бароовъ.  ,Конст(штинопольсж1й  патр1архъ  и  его 
власть  падъ  русскою  церковш"  (Спб.,  1878),  стр.  404.  Чт.  въ  И.  0.  И.  и  Л-  ^9й*. 
IV.  стр.  187—138. 

»)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Прнложетя,  М  83,  столб.  218-214. 

')  И.  Р.  Ц.  Т.  П.  П.  I,  стр.  2в1. 
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стей,  говорить:  „Никатгь  не  иожио  н^^винпть  предосудительную 
поступку  патрЕарховъ  цареградскихъ  (подъ  этимъ  предосуднтель- 
нымъ  поступкомъ  архипастырь  подразум*ваетъ— поставлен1е  Пи- 
мена II  Дгоннс>я):  м  падлежа^ю  для  из6'&жан1я  таковыхъ  соблазвовъ, 
чтобъ  церковь  росс1йС([ая  отъ  се1'о  цареградскихъ  патр1арховъ,  ^мо- 
унотребляемаго  права  освобождена  Йыла"  Ч.  Нельзя  не  согласиться 
съ  м1гЬа1еиъ  профессора  М.  А;  Дьяконова,  что  эта  церковная  снута, 
когда  въ  КонстантннопОл'Ь  поставили  сраву  н'Асколькихъ  митрополи- 
товъ  на  Русь,  должна  была  подтвердн-п»  1годозр*н1я  отиоснтельно 
искренности  дружбы  и  благорасположенхя  визант! Некой  нмпер»!  и 
церкви  къ  Москв*  и  во  всякомъ  случа*  подрывала  авторнтетъ  вселен- 
ской церкви  л  императора.  Бъ  Москв*  прямо  говорили,  что  они-то  и 
виновны  въ  емугЬ ').  И  д*Пствительно,  со  времени  постав.:1ен1я  Пи- 
иена  и  иечальн1кПшихъ  зам'Ьшательствъ  на  каоедр'Ь  русской  мнтро- 
лолш,  къ  которыыъ  оно  пода:ш  поводь,  наши  предки  пачннапть 
смотреть  на  грековъ,  какъ  на  людеИ  нравственно-несостоятельныхъ 
II  глубоко  падшихъ;  этотъ  же  в:1глядъ^  какъ  было  упомянуто  нами 
выше,  несомн'Ьнно,  бы.ть  причиною  того  неожидан  наш  и  страннаго 
вывода,  будто  поздн'ЬНш!е  греки  (посл'Ь  флорентийской  уп1и)  изы'Ь- 
нили  чистогЬ  православия  своихъ  предковъ.  Едва  .ни  моп>  хорошо 
относиться  къ  грекамь  и  вачик1й  князь  Дмитр1П  Ивановичъ,  кото- 
рому пришлось  быть  жалкою  игрушкой  въ  рукахъ  т'реческихъ  вла- 


')  .Краткая  церковная  россхйская  история';  Т.  1.  стр.  219. 

*)  Проф.  М.  А.  Дьяконовъ,  .Власть  московскихъ  государей",  стр.  23. '» 
иредосуднтйльности  110веден1я  грочрскихъ  властей  въ  д-Ьл*  поставлешя  въ 
митрополиты  Кипр!ана.  Пныоиа  и  Д1он11с!я  энергически  свид1>тельствует1 
.Соборная  грамота  Литовсеихъ  епнскоповъ,  о  избрати  и  110свящсн1и  Шевскаго 
митрополита  Грнгор1я  Цамблака',  которая  прямо  говорить  о  томъ,  что  п 
Константинополь  поставили  Кипр1ана,  Пимена  н  Д)01ШС1я  .ниныхъмвогыхъ' 
.не  сыотрлше  на  честь  церковную,  но  смотряшс  на  злато  н  сребро  много' 
.Отсюду  быша  лолгм  великы,  и  проторы  мнояи.  и  молвы  и  смущенЕа,  и  мя 
тежи,  уб1йетва,'н,  еже  вс^хъ  лютЬйше,  безчеот^е  церкви  К№Вской  и 
Русн'.  ,А'кты,  относящ1еся  въ  истор1и  Западной  Руси".  Т.  I,  Л*  24,  стр.  35. 
Эта  грамота  епископовъ  говорить  лишь  о  подкупности  императора  и  .о  на- 
еилован1И*'  его,  .еже  на  церковь  БоЖ1Ю*.  когда  митрополиты  .куплею  поетав- 
лени  бывають  отъ  царя,  м)ряиина  буду1ца  человека',— .Окружная  же  грамота 
Лнтовскаго  князя  Алекеандра-Витовта.  0611  отд-Ьдеши  К1евской  ыитропошв 
отъ  Московской  и  о  поставлешн  въ  еанъ  Шевскаго  митрополита  Грвго1Ш 
Дамблака"  укаэываеть  и  на  императора,  и  на  патр1арха,какьна>'частнихоп 
ятихъ  предосудительныхь  д'Ьятй:  .И  мы  то  есыо  на  нихь  (царя  и  патр1ври) 
гораздо  познали,  што  жъ  они  хотять  того,  хто  ся  у  нихъ  накопить  на  мнтро- 
полью,  штобы  таковый  въ  ихъ  воли  быль,  зд'Ь  бы  грабя,  пусто  чпня.~  а  п 
нимь  выносиль'.  Тамъ  же.  Т.  I,  ?*  25,  стр.  ЗД. 
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стей ');  но  объ  его  сыа*  н  преемннгс-Ь,  Ваечл!»  Дм11тр1ев11Ч'Ь  мы 
:шаемъ,  что  онъ  окфыто  и  не  стЬсняясь  выражалъ  свое  нренебре- 
жен1е  къ.  константинопольскому  пптр1арху  и  внзантШскому  импе- 
ратору II  требовалъ  огь  митрополита,  чтобы  имя  императора  не 
было  поминаемо  въ  днптнхахъ  во  время  богослужен1Я,  Объ  отноше- 
И1яхъ  Васил1Я  Дмитриевича  къ  патр1арху  и  императору  мы  узнаем-ъ 
изъ  дои1едше(1  до  насъ  грамоты  констаитиноиольскаго  11атр1арха 
АНТ0Н1Я  огь  1389  года  къ  ве,1пкому  князю  Ц.  Такь  какъ  эта  гра- 
мота прекрасно  рисуетъ  вэанмныя  отношен!»  церкви  и  государства 
къ  Византии,  от]10шен1е  императора,  зтого  „поборпика  и  защитника 

церкви  1,той  1^;  *Ч1<Хт1Э1(»;  I^роа7»V^отоо  »а1  тгро(>охоо)"  КЪ  Д-^ЛаНЪ  ЦврКВН,— 
то  мы  остановимся  на  этомъ  цЪнномъ  докумеигЬ  съ  должнымъ 
зшнман1емь. 

До  патриарха  Антон1я  дошли  с;1ухн,  что  велнк111  князь  Васи- 
лЮ  Дмитр^евичъ  неуважительно  относится  къ  нему,  11атр1арху,  и 
къ  его  людямъ,  которыхъ  онъ  иосы.:1аетъ  но  д-Ьламъ  въ  Москву. 
1гакъ  основаи1е  такого  непочтительнаго  отношешя  патр1архомъ  ука- 
лывается--умален1е  и1рской  власти  грековъ.  потеря  ими  городовъ 
и  земель  *к    Пагр|архь    такъ    заи-Ьчаетъ    великому  князю:    „Ужели 


Ч  Изв'Ьстно,  что  ВСЛНК1Й'  княл].  былъ  крпйнр  воамущонъ  поставлен1вмъ 
Кн11р]пна  при  жизни  м.  Алекс1Я  и  съ  своими  приближенными  бранилъ  за  это 
грековъ.  Въ  грамот%  митрополита  Кипр!ана  къ  Сврпю  радонежскому,  мы  на- 
ходиыъ  следующее  м-Ьсто:  .Стыши  небо  и-  земля  и  вой  христ1ане,  что  сътво- 
риша  надъ  мною  хрнст1ане,  что  же  ли  сотвориша  патр1аршииъ  посломъ,  ху- 
ляще  на  натр1арха,  и  на  царя,  и  на  сборъ  великий:  патр1арха  лнтвиномъ 
назвали,  царя  такожо,  и  всечестный  сборъ  вееленьскШ".  Р.  И.  Б.  Т.  УГ,  ИЧ*  20 
(1378  г'.  1ЮНЯ  23.  .Грамота  митрополита  Кинр1ана  къ  преподобному  Оргш 
ралонежскому  и  веодору,  игумену  симоновскому,  съ  жалобами  на  великого 
князя  Дмитрия  Ивановича  н  съ  обл»ч<^темъ  незакониыхъ  притязать  архн- 
мШ1дрита  Митяя  на  московскую  мнтропол1ю~),  столб.  185. 

')  Р.  И.  Б.  Т.  V*].  11риложен1я,  ^^  40  („Грамота  патр1арха  Антон1я  къ  ве- 
ликому князю  Василш  Дмитр|евичу  съ  изв1>ст1емъ  о  м'Ьрахъ,  принятыхъ 
противъ  непокорныхъ  митрополиту  Новгород [1,свъ  и  съ  укоризною  за  неува- 
жен1е  къ  патр1арху  и  царю".  Изъ  .^с1а  Ра1р|а1-с11аи18,  I.  П,  р.  1ЯН— 192),  столб. 
265— 276.- 

*)  .Ксти  мы,  за  обЩ1с  гр-Ьхи,  аоторилн  города  н  земли,  то  отсюда  не 
«-л-Ьдуетъ.  что  мы  должны  терп1&ть  презр'Ьн1е  отъ  хрисТ1анъ:  пусть  мы  уни- 
чтожены въ  м1рской  власти,  но  христ1анство  проповедуется  повсюду  и  мы 
им'Ёемъ  ту  же  честь,  какую  нм'Ьли  апостолы  и  ихъ  преемники.  И  оаи  не 
им'Ьли  челов-Ьческой  славы  и  Н1рской  власти,  напротнвъ  бы-ти  гонимы  и  оскор- 
бляемы нечестивыми,  такъ  что  ежедневно  умирали;  но  ихъ  велнч1в  н  власть, 
который  они  нм'^и  у  христ1анъ^  были  превыше  всякой  чести".  Р.  И.  Б.  Т.  VI. 
ПрнложеН1Я,  ?*  40,  столб.  269—270.    , 
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ты  пе  знаешь,  что  патр1архъ  занпмаеть  м1Ьсто  Христа,  отъ  Котораго 
онъ  и  посаждается  на  владычнемъ  престо-тЬ?  Не  челов-Ька  ты  унв- 
чижаешь,  но  самого  Христа!  И,  наобороть,  кто  чтить  патрхарха, 
чтить  самого  Христа...  Поэтому,  сынъ  мо11,  пишу,  внушаю  и  сове- 
тую твоему  благород1ю  (т^  ««г»**'?  =''''>).  чтобы  ты  также  чтилъ  патрь 
арха,  какъ  самого  Христа,  и  оказывалъ  уважен1е  его  еловамъ,  гра 
мотамъ,  изв'!Ьщен1ямъ  н  людямъ,  которыхъ  онъ  посылаеть:  это  по^ 
леэно  и  для  твоей  души,  и  для  твоей  чести,  и  для  твоей  власти'  •). 
Но  велик1й  князь,  очевидно,  не  отрицалъ  патр1арха,  какъ  главнаго 
представителя  правос^швной  церкви.  Отношен1я  же  Васил1я  Дми- 
триевича къ  византийскому  императору,  какъ  увидимъ  дальше,  были 
еще  гораздо  худш1я.  „Съ  огорчетеиъ  слышу  еще,  что  твоимъ  бла- 
город1емъ  сказаны  н'Ёкоторыя  слова  и  о  высочайшемъ  и  святомъ 
самодержц-Ь-цар-Ь.  Говорятъ,  что  ты  не  позволяешь  митрополиту 
поминать  божественное  имя  царя  въ  диптихахъ,  т.  е.  хочешь  дЪла 
совершенно  невозиожнаго,  и  говоришь:  „ыы-де  им'Ёемъ  церковь,  а 
царя  не  им-Ьемъ  и  знать  не  хотимъ  (ёя1IX1^в(вV  1хо11ву  -^(мХс,  рао(Аво1  Ы 
оСг«  {/."(^^ч  о'^^*  Хо71Со}1еВа)".  Въ  отв^Ьтъ  на  это  патр1архъ  старается 
доказать  великому  князю,  что  по  своему  положешю  въ  м1р'Ь  цер- 
ковь пред  пол  агаеть  и  требуеть  существован1Я  царя  съ  принадле- 
жащими ему  преимуществами  власти ').  „Это  нехорошо.  Святой 
царь  занимаетъ  высокое  м'Ьсто  въ  церкви  (6  (^ла\иь^  Ь  а-{к,^  ко!!» 
т6яоV  (/*1  111;  ■(■(IV  сх1[Х')191ау)  3);  онъ  нв  ТО,  ЧТО  друпе  пом'Ьстные  князья 
и  государи.  Цари  въ  начал*  упрочили  и  утвердили  благочесле  во 
всей  вселенной  («и  1гоэау  т■^1V  о1хоц(1еУ11\);  цари  собирали  вселеиск1е 
соборы;  они  же  подтвердили  своими  законами  соблгоден1е  того,  что 
говорятъ  божественные  и  священные  каноны  о  правыхъ  догматахъ 
п    о    благоустройстве   хрнст1апской   жизни,  и  много   подвизались 

противъ    ересей    (яоХХа     ^^[^IIVС|»аVто  хата  ^IвV  а1рао1ву);     наконвЦЪ,   цари, 

вм-ЬсгЬ  съ  собораип,  своими  постановлен1ями  оиред'Ьлилн  порядокъ 
арх1ереискихъ  каведръ  и  установили  границы  митрополичьихъ  окру- 
говъ  и  епископскихъ  епарх1П.  За  все  это  они  им-Ьють  великую 
честь  и  эаниыаютъ  высокое  мЪсто  въ  церкви"  *).  „И  если,  по  бож!» 
попущен1ю,  язычники  окружили  влад'Ьн1я  и  землю  царя,  все  лее  до 
настоящаго   времени   царь   получаетъ  тоже  самое   поставлен1е  отъ 


')  Тамъ  же,  столб.  2в9— 270, 

*)  В.  Н.  Малннинъ.  Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филовей  н  его  по- 
слан1я,  стр,  519. 

■)  См.  А.  С.  Павловъ.  .Критичесйв  опыты  по  истории  древ1гЬйп1вЙ  греЕо- 
русской  полемики  противъ  латинянъ",  стр.  65. 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  ПрнложвН1Я,  М  40,  столб.  271—272. 
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церкви,  по  тому  же  чину  и  съ  т4мн  же  молитвами  помазуется  ве- 
;1икимъ   м^-ромъ   и   поставляется   иаремь  м  самодержнемь  ромеевъ, 

т.  е.  вСПХЪ  христганъ  (х«1р«о«1ТМ  рм?1Х«)^  хв1  аитохрспшр  х&ч  'Ра1^а[ШV, 
яяукоу    3-/]1ав-»1    тй«  тшу  )^р1о^1вм»*)  1).    На    ВСЯКОМЪ    ЬГЬстЬ,     ГД-Ь    ТОЛЬКО 

именуются  хриспане,  имя  царя  поминается  вс^ми  патр1архам1[', 
митрополитами  н  епископами,  и  этого  преимущества  не  им*егь 
никто  иаъ  прочихъ  князей  или  м-бстныхъ  властителен.  Власть  его 
ВЪ  сравнен!!!  съ  прочими  такова,  что  и  самые  латиняне,  не  ии'Ёк>- 
щ1е  никакого  общен1я  съ  нашею  церковш,  и  тЬ  оказываюгь  ему 
такую  же  покорность,  какую  [оказывали]  въ  прежв1е  времена,  когда 
находились  въ  единен1и  съ  нами.  ТЬмъ  бол-Ье  обязаны  къ  этому 
православные  христиане"  ^).  „Итакъ,  н-Ьтъ  ничего  хорошаго,  сыяъ 
мой, — поучаеть  дал-Ье  патр1архъ,— если  ты  говоришь:  „йы  ии-Ьеиъ 
церковь,  а  не  царя".  Невозможно  христганахъ  имгыпь  церковь,  но  не 
иммпь  царя    (ойх  1«1  ЗоУптйУ  «к  тиЬ;  )^(>Iвт^аVой(,    ЁххХт^аСач    ^.упч  хм  ^331X101 

оЬх  !х*")-  Я^'>  царство  «  церковь  находятся  въ  пиы^момъ  союзть  и  обще- 
нш  меокду  собою,  и  невозможно  отдгьлитъ  ихъ  другъ  отъ  друга  (^  ^^Р 

§зо.Х(1а  ха1  >]  (Х1(Х1]аЕа  лоХХ'Г|у  ё^шв!^  ха(  ко1и(иу[ау  €)ге1,  ха'|  01>х  1>1  8цу<1т{>у,  аг.' 

аXX^XшV  б1аф19^уа»") ').  ТЬхъ  ТОЛЬКО  царсП  отвергаютъ  христ1ане,  ко- 
торые были  еретиками,  неистовствовали  противъ  церкви  и  вводили 
развращенные  догматы,  чуждые  апостольскаго  и  отеческаго  учен1я. 
Л  высо'шйшш  и  святой  мой  самодержецъ,  бдагодатт  Божгею,  есть 
[государь]  православнгьйшгй  ц  в>ьрнгьйшш,  поборникъ,  защитникъ  и 
отмститель  церкви  *);  поэтому  невозможно  быть  арх1ереемъ  и  не 
поминать  его  [имени].  Послушай  верховнаго  апостола  Петра,  гово- 
рящаго  въ  первомъ  соборномъ  поачан1и:  „Бога  боНтеся,  царя  чтите", 
не  сказалъ  „царей",  чтобы  кто  не  сталъ  подразум-Ьвать  именую- 
щихся царями  у  разныхъ  народовъ,  но  „царя",  указывая  на  то,  что 
ддшп  только  царь  во  вселенной  "Х-  И  какого  это  (царя  повел'^ваё'гь 
чтить   апостолъ]?— Тогда   еще   нечестиваго  и  гонителя  1рист1анъ! 


*)  Курсывъ  нашъ. 

*}  .И  если  язычники  окружили  землю  царя,  продолжаетъ  патр1архъ,  то 
христ1анаыъ  не  сл'Ьдуетъ  презирать  его  за  это;  напротивъ,  это  самое  да  по- 
служить для  нихъ  урокомъ  смиреи1я  и  заставить  ихъ  подумать,  что  если 
велшай  царь,  господимъ  к  начальникъ  вселенной,  облеченный  такою  силою,  ПО- 
ставленъ  въ  столь  сгЬснительнов  положеше,  то  что  могутъ  потерп-Ьть  раз- 
ные друпе  местные  властители  и  квязья"  (курсивъ  нашъ).  Тамъ  же,  столб. 
271—274. 

*)  Курсивъ  нашъ. 

•)  То  же. 

■)  То  же.  ' 
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Но  какъ  святой  и  апостолъ,  провидя  въ  будущемъ,  что  н  христ1а]}е 
йудутъ  11М*ть  одн(/и>  иаря  ').  поучаетъ  чтить  царя  вечестиваго,  дабы 
отсюда  поняли,  какъ  должно  чтить  бл аго чести ваго  и  прав.ославнаго. 
Ибо  если  и  некоторые  друпе  иаъ  христ1аиъ  присвоивали  себ*  им 
царя,  то  ВСЁ  эти  прим'Ёры  суть  шьчто  проттуестественное,  протч- 
вузаконное,  болгье  д/ьдо  тиранти  и  насилья  [нежели  права]"  ^). 

Мы  остановились  на  разсмотр'Анш  гЬхъ  цаы-Ьчательаыхъ  ^сЬсть 
:*то11  грамоты,  которыя  близко  касаются  нзстЬдуемаго  нами  вопроса 
;'1,"ЬЛствите^1ьно,  въ  этомъ,  чоепан!»  пагртарха  Аптон1я,  какъ  «ы 
могли  иам11тить  выше,  съ  ;)ам'Ьчательпою  силою,  ■  выпушюстью  и 
полнотою  воспроизводятся  патр10Т1гческ1е  взгляды  грековъ  конца 
Х1У  в-Ька  на  м1ровое  значение  с-воеИ  церкви,  государства  и  шъ 
верховныхъ  представителен- ^царя  и  патр1арха.  Ио  глубокому  уб*- 
жден1ю  пагр1арха  и"  его  соотечественников'ь,  на  звмл*  можетъ  быть 
только  одна  истинная  вселенская  иерков\  только  одно  государства. 
■соторое  охраняетъ  ее  и  даеть  силу  церковныиъ  постановлен^янъ, 
только  одимь  православный  парь.  Теор1я  эта,  выработанная  на  осво- 
1)аН1и  особенностеП  строя  Визант1и.  ириы'Ьнялась  1'рекаин  только 
къ  Византии.  Несмотря  на  политически  невзгоды  государства,  по- 
терю »начите.ч1)ныхъ  частей  им11ер1и,  патр1арху  даже  не  приходить 
лъ  голову,  что  рядомъ  съ  Визант1ею  ыожеть  возникнуть  одииаково 
правоспособное  царство,  съ  одинаковою  полнотою  власти  его  главы '). 
По  ин'Ьн1ю  патр1арха,  так1е  цари  могуть  явиться  только  беззаков- 
иыми  узурпаторами,  тираннами,  захватившиии  власть  въ  свои 
руки  путемъ  Т1асил1я,  разрушитатями  единства  иЕровоП  церкви  н 
М1рово11  власти,  освященныхъ  самимъ  Богомь.  ,...Как1е  Отцы,  как1е 
соборы,  спрашиваотъ  патр1архъ,  как!е  каноны  говорятъ  о  тЬи- 
[царяхъ]?"  Но  все,  и  сверху  и  снизу,  гласить  о  цар'Ь  прнроднокъ. 
котораго  законоположен1я,  постанов-аен1я  и  приказы  исполняются 
по  всей  вселенной,  и  его  только  имя  повсюду  ломинаютъ  христиане, 
а  не  чье  либо  другаго"  *).  За  патр1арха  говорить  история,  онъ  чув- 
ствуетъ  твердую  почву  для  своихъ  положен1Я;  но  онъ  совершевн" 
не  предчувствуеть  еще.  что  та  же  самая  истор1Я  готовить  его  оте- 
честву такой  погромъ,  который  неизб'Ьжно  поставшъ  вопросъ  о 
преемств11    византШской    импер1и   и    вичант1йска1о    царя    въ    сил; 


*)  Курсивъ  нашъ. 

•)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Приложетя,  Л;  40,  столб.  278—276.  Курсивь  наигь. 
*)  В.  Н.  Малининъ.   Старецъ  Елоазарова  монастыря  Филовей  н  его  по- 
слан1Я,  стр.  520—521. 

*)  Р.  И.  Б.  Т.  VI.  Приложетя,  ^й  40.  столб.  275—276. 
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ныражепнаго  киъ  11рицципа:'-неразры8на1'0  сд11не111л  вееленокоЛ 
православной  церкви  и  хр|1Ст1анскоН  государственной  власти!). 

Эта  же  грамота  рисуеть  намъ  съ  полною  ясностью  отвошенш 
виааитШскпхъ  имлераторовъ  къ  вселенской  церкви  и  иатргархамъ, 
н  также  и  къ  русской  церкви. 

Не  иодлежитъ  сомн'Ьп!»,  что  виэанткюше  императоры  считали 
с^ебя  ВЪ  ирав'Ь  относиться  и  къ  русской  церкви  точно  такъ  же, 
кикъ  и  ко  всякой  другой  ыитропол!»  копстантинопольскаго  иатршр- 
хата.  Это  право,  по  глубоко  авторитетному  мн'Ьн1ю  иокойна1'о  А,  С. 
Иаплова,  въ  теорш  утверждалось  на  иде1Ь  хр11ст1анскоП  м1родержав- 
я»м  римской  импер1и,  1'лава  которой,  кака>  иомазанникъ  БожШ, 
1чггь  верховный  покровитель  вселенской  церкви,  во  в<гЬхъ  ея  частяхъ, 
1'Д'Ь  бы  он'Ь  не  находились  (т.  е.  хотя  бы  даже  и  за  пред-Ьлаип 
пмперш).  (Съ  особенною  полнотою  эта  теор1я  развита  двумя  грече- 
скими канонистами-  Вальсамономъ  и  Димитр]емъ  Хоматиномъ.  См. 
р1сЫег.  ОезсЪюЬЬе  й.  к1гсЫ.  Тгеипип^  2*.  Опеп1  ипй  Осс1с1вп1. 
В.  I,  8.  414— 515).  Практическому  оеушеотвлен1Ю  этого  права  благо- 
11р1ЯТСТВОвало  то  обстоятельство,  что  и  самъ  „вселенскИ!"  иатр^архъ, 
ко  М1101'ихъ  отношеи1яхъ  стояVIЪ  нодъ  властью  императора.  „Такимъ 
обрааомъ,  иа  общихъ  основан1яхъ  византШскаго  церковно-государ- 
ственнаго  права,  императоры,  во-первыхъ,  при  самомъ  учрежден!!! 
русской  мчтрополп!  укачали  ей  м-Ьсто  или  „чинъ"  въ  ряду  дру- 
1'11хъ  митро11ол1й,  подчипеитшхъ  константннопольскому  иатр1аршему 
престолу,  и  аатЬмь  повышали  п  понижает  ее  въ  этомъ  чин* 
<См.  РагШеу,  Н1егосИ8  Зупесдетив  еЬ  иоиМае  ерхзсораЬиит,  по  ука- 
;штелю  нодъ  словомъ  ■Рш^в);  во-вторыхъ,  иадава-ии  законы  какъ  о 
разд'Ьленпг  русской  митропол1и  на  дв*,  такъ  и  о  возстановлен1и  ея 
ирежняго  единства;  въ-третьпхъ,  утвержда.пп  избрапныхъ  натрхар- 
хомь  и  его  спиодомъ,  или  посланныхъ  изъ  Руси  кандндатовъ  на 
тамошнюю  ыитрополш"  Ч  „1{акъ  вообще  иатр1архъ  въ  унравлен1и 
визант1йскимъ  патрхархатомъ  не  былъ  высшею  правительственною 
власпю,  уступая  первое  м-Ьсто  императору  виэант1йскому;  такъ 
точно  и  въ  русскихъ  церковпыхъ  дЪлахъ  высшнмъ  авторнтетомъ 
признавалась  власть  византшскаго  ■импе})атора,  въ  иде'Ь  продолжав- 
и1аго  считать  себя  1'лавою  м1родержавной  римской  иииер1И  и  эа- 
11;итникоиъ    вселенской   церкви   во  всЁхъ  ея  частяхъ,   гл'Ь  Оы  она 

*>  В.  Н:  Малининъ.  Огарецъ  Ёлеазарова  монастыря  Фи.<1оеей  и  «го  ао- 
глан1я,  стр.  521. 

■)  Сн.  напр.,  Р,  И:  В.  Т.  VI.  Приложешл,  ^«^4  8,  4,  5,  в  и  др.  А.  С.  Пав-, 
ловъ.  ^Твор1я  восточнаго  папизма'.  Православное  0<к|зр%н)е.  187д,  декабрь, 
стр.  75в-757. 
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ни  находилась"  ').  Поэтому  во  вс-Ьхъ  актахъ  патр1архата  по  д-Ьламъ 
русскон  церкви  неиреи'Ьнно  упоминается,  что  содержащееся  эд'к:ь 
постаповлен1е  состоялось  съ  соглас1я  и  по  пряыоыу  прикааанш 
„высочаНшаго  и  святаго  самодержца  (той  ■жрахЬхш  хм  Ауи»  )мн>  ««• 
яраторо;)".  Вообще  патр1архи,  послушныя  оруд1я  императорской  по- 
литики, не  пропускали  случая,  чтобы  представлять  въ  глазахъ  рус- 
скихъ  вс^Ь  проявлен1я  власти  своего  „царя"  надъ  нашею  церков!». 
какъ  что-то  совершенно  необходимое,  какъ  составной  элеиентъ 
саыаго  православ1я  *).  Приведенную  же  нами  выше  грамоту  патрь 
арха  АНТ0Н1Я  покойный  канонистъ  счнталъ  „въ  этомъ  отношетп 
въ  высшей  степени  зам-ЬчательноИ"  *).  Вм-Ьшательство  представите- 
лей св'Ьтской  власти  въ  д-бла  церкви  нередко  ослабляло  церковь, 
лишал  ее  самостоятельности.  Особенно  это  ослабление  и  -лншёте 
самостоятельности  православно!!  константинопольской  церкви,  счи- 
тавшейся первенствующей  и  заправительницей  судебъ  множества 
пом-Ьстныхъ  церквей,  наблюдается  благодаря  деспотическому  вме- 
шательству виэант1йскихъ  имиераторовъ  въ  ея  внутрюннюю  жпзнь^). 


')  Проф.  Н.  С.  Суворовъ.  .Курсъ  церковнаго  права".  Т.  I,  стр.  131. 

*)  Православное  0бозр*Н1в.  1879,  декабрь,  стр.  756—757. 

')  Тамъ  же,  стр.  757.  Эту  точку  зр*н1я  раад'Ьляетъ  вполн*  и  выдаюпцВ- 
ся  современный  канонистъ  проф.  Н.  С.  Суворовъ.  Курсъ  ц.  п.  Т.  I,  стр.  132. 
прим.  12.  См.  также  „Соборную  грамоту  Лнтовскихъ  епнскоповъ,  о  избранш  п 
11освящен1и  К^ввскаго  митрополита  Грнгор1я  Цамблака",  краснор-Ьчнво  свн- 
д-Ьтельствующую  о  вм-Ьшательетв*  византШскаго  императора  въ  я'&ла  церЕвп. 
.Акты  относящ1еся  къ  нстор1и  Западной  Россш*.  Т.  I,  ^4  24,  стр.  35.  О  вшян11 
визант!йскихъ  импвраторовъ  на  д*ла  русской  церкви  см.  въ  изс^гЬдоваиш  проф^ 
М.  А.  Дьяконова  стр.  10—13, 14,  22  и  др.  Р,  И.  Б.  Т.  VI.  11риложен1Я,  ?14  33,  столй. 
221—222.  Проф.  Н.  С.  С^^воровь.  „Курсъ  церковнаго  права'.  Т.  I,  стр.  ]27 — 132. 
гд-Ь  указана  литература  вопроса.  В.  И.  СергЬевичъ.  Юридическ1я  древност11 
Т.  II,  стр.  498  и  сл-Ьл-  В.  Савва.  Московск1е  цари  и  визант1Йок1е  василевгы. 
Харьковъ.  1901,  стр.  198—204. 

')  Св.  П.  НиволаевскШ.  .Утверждете  патр1аршеетва  въ  Росс1И".  Саб.,  1880. 
.  См.  также— проф.  Н.  С.  Суворова.  „Курсъ  церковнаго  права'.  Т.  I,  стр. 
62-66,283.  (Зл*сь  же  приведена  литература  вопроса).  Т.  II,  стр.  456 — 461,  А.  С 
Павловъ.  Курсъ  церковнаго  права.  Посмертное  издан1е  редакц'ш  .Вогослов- 
скаго  В-Ьстника',  выполненное  подъ  на6люден1емъ  доцента  Московской  д\-- 
ховной  Академ!и  П.  М.  Громогласова  (Свято-Троицкая  Серпева  Лавра,  19061 
стр.  466  и  сзгЬд.  Д.  6.  Б-бляева.  Ежедневные  и  воскресные  пр1ены  вваалгпА- 
скихъ  царей  и  праздничные  выходы  ихъ  въ  храмъ  св.  Софш  въ  IX— X  в.  1893. 
Гл.  У  и  VII.  В.  И.  СергЬевича.  Руссшя  юридическ1я  древности.  Т.  П,  стр.  483— 
497,  а  также  изсл*довашя  6.  Курганова,  В-  Саввы,  6.  И.  Успенскаго  (.Кагъ 
возникъ  и  развился  въ  Роес1и  восточный  вопросъ").  А,  Л-  Лебедева,  Т.  Бар- 
сова, В.  В.  Сокольскаго  (О  характере  и  значенш  Эпанагоги.  Виз.  Врем.  1вМ), 
Пихлера,  Са8^це(.,  П.  Гинш1уса;  курсы  проф.  М.  И.  Горчакова  (литограф,  нала- 
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ИтаЕгь,  мы  съ  достаточною  полнотою  остановились  на  аиал11з1> 
II  выяснен1и  гЬхъ  печальныхъ  событШ,  которыя  способствовали 
тому  важному  обстоятельству,  что  у  нашихъ  предковъ,  ближе  уанав- 
шихъ  своихъ  учителей  съ  дурной  стороны,  сложилось  уб*жден1е, 
мти  греки  нравственно  пали.  Мысль  эта,  будучи  перенесена  азъ 
области  нравственной  въ  сферу  в'Ьроучен1я,  давала  нашиыъ  пред- 
1саыъ  простой  II  наглядный  способъ  объяснить  то,  какииъ  образомъ 
могло  случиться,  что  греки  отступили  отъ  чистоты  нстиннаго  пра- 
вослав1я.  а  мы  видимъ,  что  всл'Ьдъ  за  флоренпйскимъ  собороиъ 
на  Руси  было  провозглашено  не  только  то,  что  этогь  соборъ  повре- 
дилъ  у  грековъ  чистоту  истиннаго  прав1)слав1я,  что  греки  изме- 
нили древнему  благочест1ю,  но  и  то,  что  у  нот  на  Руси  большее 
православге  и  высшее  христганство,  ч-Ьиъ  въ  Греции  а  что  мы— рус- 
ски бомье  благочестивый  и  лучшгй  народъ,  ч'&иъ  греки,  потерявш1в 
всякШ  авторитетъ  въ  глазахъ  нашихъ  предковъ. 

Громадное  впечатл1Ьп1е  флорентШской  ун1и, — отпадение  1'ре- 
ковъ  отъ  прввослав1я,  соединен1е  ихъ  съ  латинянами  н  подчипен1е 
пап-Ь,  еи],е  бол'Ье  усиливалось  в'Ьрою  нашихъ  предковъ  въ  скорую 
кончину  м[ра.  Мн^ше  о  томъ,  что  Посл-Ь  7000-,тЬтняго  существова- 
шя  вселенной  посл-Ьдуетъ  второе  славное  прпшеств1е  Христа  В7> 
Н1ръ,  было  очень  распространено  въ  греческой  письменности,  откуда 
н  перешло  въ  письменность  русскую  ^).  Кром'Ь  авторитета  книгъ, 
въ  которыхъ  встречалось  это  мн'Ьн1е,  въ  пользу  его  говорили  ве- 
роятность  аналоги!  между  днями  твореп1я  и  тысячел*т1ями  быт1Я 


Н1в  лекщй  1880—81  ак.  г.),  И.  С.  Бердникова  н  друг.  Ср.  таЕже  блестящШ  и 
интересный  этюдъ  въ  области  исторш  церковнаго  права,  принадлежаицй  перу 
проф.  Н,  С.  Суворова— „ВнзантШстВ  папа.  Изъ  нстор)н  церковио-государстввн- 
пыхъ  отношешй  въ  Визант1н''.  Москва,  1902. 

')  Эта  иысль  выступаетъ  въ  .Откровении"  Мевод1Я  Патарскаго,  въ  со- 
чинешя  Даиаскина  „Небеса'  н  особенно  явно  въ  жнт1и  Андрея  Юродиваго: 
.Еще  бо  в  седмый  вЪкъ  мира  сего  и  чтеныи  лЪты  не  кончался  есть:  по  кон- 
чанш  же  его,  тогда  воздвнгнеть  Богь  духъ  отрашенъ  на  всю  землю,  и  вбе- 
рется кости  челов-Ьчьски  ко  еже  къ  своему  уду,  и  составятся  н  прил'бпятсл... 
и  тогда,  вострубить  ангелъ  со  страхомъ  и  трепетомъ,  и  воскреснуть  мертв1и 
в  мегноввн1е  ока,  и  снидетъ  Суд1а  и  воздасть  комуждо  по  д-Ьлоыъ  его.  И  по- 
томъ  к  тому  начнется  осмый  вЪкъ;  кончины  же  сей  в-Ькъ  не  им^етъ'.  Вели- 
К1Я  Минеи  Чет1и  собранныя  ВсероссШскимъ  нитрополитомъ  Макар1емъ.  Ок- 
тябрь дни  1—3.  Издате  Археографической  Коымнссш.  (Спб.  1870),  столб.  183. 
См.  также  изс1^яовашв  проф.  В.  Н,  Малинина  —  .Старецъ  Елеазарова  мона- 
стыря Фнловсй  и  его  послаи1Я,  гд-Ь  на  стр.  425—428  сд-Ьланы  подробный  >-ка- 
зан1я  на  мн-Ьн1я  о  конц1&  М1ра  постЬ  семи  тысячъ  л-Ьтъ. 
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м1ра.  „Ч^Ьиъ  ближе  становился  роковой  149-2  годъ.  ткмъ  сильв1м' 
и  настойчивее  выражается  уверенность  въ  наступающей  кончив* 
«(ра"  ^).  Митропвляп,  Фотай  ^),  живой  представитель  визавтШскни. 
традиций  на  Руск^  въ.одпомъ  изъ  своихъ  поучепИ!  говорить:  ^>й 
в*къ  маловреиепный  ^рвю)дигь;  грядегь  ночь,  жпт1я  нашего  пре- 
стан1е,  когда  уже,  "никто  не  можегь  делать.  Седьмая  тысяча  совер- 
шается; осьмал  приходить  и  пе  преминетъ,  ц  уже  никакъ  не  прои- 
детъ.  Блаженъ,  кто  уготовилъ  себя  къ  осьиоН  тысяч-Ь,  будущей  ц 
безконрчной" ').  Утотъ  взглядъ  ыы  встр-Ьчаемъ  и  въ  л-Ьтопнси  М. 
По  верному  мн'Ьн1ю  профессора  В.  М.  Йстрина  — зпачтель- 
ное  увеличенте  списковъ  у  иасъ  на  Руси  Откровен1Я  Мефод!я  Па- 
тарскаго  въ  XV  в.  объясняется  ожидап(емъ  близкой  кончины  Ы1ра 
въ  копЦ'Ь  седьмой  тысячи  л'Ьтъ,  „Ожидание  кончнпы  М1ра,  говорить 
почтенный  ученый,  съ  концомъ  седьмой  тысячи  л*т1>  до  XV  в. 
«а.т10  еще  могло  пугать  воображен1е,  именно  въ  силу  своеП  отда- 
ленности. Но  положение  д^бла  должно  было  изм-Ьниться  съ  паст}- 
плен1емъ  XV  в.,  или  скор-Ье  второй  его  половины"").  „Хорошо  нэ- 
в^стно.    какъ    НТО    ожидан1е   д-Ьйствовало   на  умы  русскихъ  людеЛ 


')  Тамъ  же,  стр.  429.  Зд-Ьсь  же  см.  и  литературу  вопроса. 

')  Митрополитъ  ФотШ,  140в— 1431  Г. 

')  .Православный  СобесгЬдникъ",  1875,  мартъ,  стр.  313.  (А.  Вадк'^всюй. 
Изол^довато  о  сочин.  Фот1Я,  мит..гаевскаго  н  всея  Руси). 

Въ  ЖИТ1Н  Стефана  Пермскаго  мы  находнмъ  подтверкдсте  .того,  что  й- 
рован1е  въ  7000  л^Ьтное  существован!с  ыЕра  бы.10  довольно  распростравенныыъ 
па  Руси.  По  поводу  изо15р'(5тен!Я  Стефамомъ  пермскоП  грамоты  .н1>ц1и  »-. 
скуднн  суще  умомъ,  р1>ша...  издавна  въ  Перми  не  было  граыоты  м  так*» 
ижжившнмъ  ИМЪ  иво&  В'ЁКЪ  бе;)ъ  нея;  иыН'Ё  же  въ  С1С0Нчан1И  згЬггь,  въ  о» 
сл-Ьдняя  дни  на  нсходъ  числа  седмыа  тысящи,  паче  же  мала  ради  вреыеви. 
Т0Ч1Ю  за  120  л1Ьтъ  до  скончан1я  в^^ку,  грамота  .заньииляти*'.  Памятники  стар, 
русск.  литерат.,  издан.  Кушелевымъ-Безбрродко,  IV,  стр.  152. 

*)  .Братья!  зд-Ь  страхъ,  зд4  б*да  велика,  зд*  скорбь  не  .нала:  яко  же 
въ  распятж  Хрнстов1>  С1й  кругъ  со.1нцу  бысть  2Я,  луны  13.  с1е  л^то  на  конци 
явиси,  въ  онь  же  чаемъ  всешрнов  пр111иеств1е  Христово.  О  Владыко!  уинохи- 
шася  безаконЫ  наша  на  ;}емлн:  пощади,  Владыко,  исполин  небо  к  земли 
сланы  твоея;  пощади  насъ,  блвгословенъ  гридый  во  имя  -Господне.  Блюдитг 
убо,  браТ1я,  известно  разумейте,  кто  хощеши,  въ  то  время  б^Ьжн  и  нев1ф1в. 
при  насъ  Измаилы;  Господь  не  хощетъ  смерти  гр-Ьшникомъ.  но  ожидая  н!*- 
калшя"...  П.  С.  Р.  Л.  Т.  VI,  стр.  181. 

■)  Проф.  В.  М.  Истринъ.  Откровен|е  Мофод1Я  Патарскаго  и  &пок{шфнч<<- 
СК1Я  вид'Ьн1я  Лан<ила  въ  визант!Йской  и  славяно-русской  литературахъ,  На- 
сл*дован1е  и  тексты.  Чт.  въ  И.  0.  И.  и  Др.  1897.  II,  стр.  235,  240.  См.  у  нет 
же  объ  исполнен!»  продсказашя  Мвфод1л  о  паденш  Константинополя  и  связи 
Визант1и  съ  ыосковскимъ  царствомъ,  етр,  241  и  сл-Ьд. 
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ХЛ'"  в11ка.  Н-Ьтъ  ничего,  позтому,  нев^роятнаго  предполагать  связь 
съ  нодобнаго  рода  вастроепземъ  такого  нменпо  памятника,  которыП 
такъ  ясно  говорилъ  о  конц*  м1ра.  Откровев1е  Мефод1я  стало  прюО- 
р-Ьтать  другой  смыслъ  и  на  не1'о  стали  смотр'Ьть  иначе.  Если  в'1. 
;февиее  время  при  маломъ  еравн1Тгельяо  интерес*  къ  эсхатологи- 
ческимъ  скааан1ямъ,  удовлетворявшемся  къ  тону  же  другиии  па- 
мятниками кром-Ь  Откровения,  посл'Ьднииъ  ггользовались  хакъ  исто- 
рической статьей-  -  теперь  начинаетъ  интересовать  сообразно  съ;;об- 
шимъ  течеп1емъ  мысли  именно  ата  эсхатологическая  сторона  да- 
мятнлка"  '). 

Идея  о  конц*  м1ра  поел*  семи  тисячъ  л-Ьтъ  его  существова- 
н1я  видна  и  въ  сочинеН1яхъ  м.  [оны'),  по  съ  особенною  р-Ьшитель- 
ност1ю  она  выступаетъ  въ  пасхалхяхъ,  которыя,  поэтому,  вносили 
сильную  тревогу  въ  сердца  русскнхъ  людей '). 

Воуь  почему  флорент1йская  ун1Я  должна  была  так'ь  сильно  по- 
действовать на  умы  московскаго  правительства  и  всЬхъ  книжныхъ 
людей.  Сначала  въ  вид*  слуха,  а  затЬмъ  и  воочхю,  руссие  узнаютъ 
и  убеждаются,  что  на  „богоотметномъ"  ферраро-флорентШскош. 
собор*  1'реки  изменили  иравослав1Ю— соединились  съ  латинянами 
и  подчинились  пап*.  „И  ито,  зам*чаеть  проф.  В.  Н.  Малининъ,  в-ь 
конц*  седьмой  тысячи  л*тъ.  когда  нужно  было  думать  лишь  о 
спасен1и  душп  и  нерушимомъ  хранеиш  чистоты  богопреданноН, 
православной.  Христовой  в*ры!  Впечагл*н1е  злополучной  уши  на 
умы  русскихъ  -людей  должно  быть  подав.11яюшер  и  одинаково  сильно 
переживалось  и  благочестивымъ  великимъ  княземъ  иосковскимъ 
и  ма.'1о известны мъ  русскиыъ  книжникомъ,  который  въ  блаГОчести- 
воыъ  ужас*  читалъ   сказан1я  о  злоиъ  еретик*  Исидор*,    бывшемь 


')  Тамъ  же,  стр.  242  .Она  (эсхатологическая  сторона  памятника),  поэтому 
и  подверглась  наибольшему  распространешю,  тогла  какъ  историческая  сокра- 
тилась. Самая  зам'Ьна  исторической  части  библейско-апокрифическими  скази- 
Ц1ЯШ1  можетъ  указывать  на  духовную  среду,  изъ  которой  вышла  интерполн- 
роваиийл  редакщя.  На  пробужлвн1е  эсхатологическихъ  сказан1й,  11р1>'ро<111ва11- 
[шпсъ  конецъ  Ы1ра  къ  концу  XV  в.,  ясно  указываютъ  :)ам'Ьчан1я  о  посл^^лнихъ 
царяхъ  и  цар'Ь  Мнхаил-Ь,  распред-бленныл  по  годамъ  второй  половины  XV  в , 
кончая  1492  г....  Все  зто  составлилось,  очевидно,  подъ  непосредственнымъ  воз- 
буждомемъ  страха  предъ  грядущимъ  концомъ  м^ра".  (Тамъ  же,  стр.  242). 

•)  Р.  И.  Б.  Т.  У1,  ^*  77.  Послан1е  въ  Вятку  съ  обличенЫни  народныхъ 
пороковъ,  столб.  607. 

*)  См,  изсл-Ьдованю  ироф.  В.  Н.  Малннина.  Отареигь  Елоозарова  мона- 
стыря Фнловей  и  его  носланЕя,  гд*  на  стр.  430  приводится  выдержка  инъ 
пасхал1И  на  6965—6969  г. 
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иитрополитЁ  московскомъ,  и  д'Ьяп1яхъ  нечестиваго  флорентШскаго 
собора"  •). 

Предъ  гладами  нашихъ  предковъ  невольно  рисовались  дв* 
картины:  поведение  па  „суемысленномъ  и  богоотиетномъ"  военной. 
собор'Ь  представителей  латинства  и  грековъ,  во,  глав^Ь  съ  визан11а- 
скииъ  императороиъ  к  представителями  высшаго  духовенства,  въ 
томъ  числ*  и  русскаго  митрополита  Исидора,  и  съ  другой  стороны— 
горячее  поборничество  о  православш  великаго  княая  Васил1я  Ва- 
сильевича. Сопоставление  лто  такъ  естественно,  что  его  указываеть 
уже  Симеонъ  суздальскШ  во  введен1и  къ  своей  „Пов-Ьсти":  „...тако 
начало  злу  бывшу  греческиыъ  цареиь  1оаномь,  и  Греки  сребро- 
любци  и  митрополиты.  Здч  же  на  Москв*  утвердися  правоелав1е)сь 
русская"  зеуля,  христолюбивымъ  велнкиыъ  каязеиъ  Васил1емъ  Ва- 
сильевичемъ"  ^). 

-.,.  Привыкш!!!  къ  конкретному  мышленш.  авторъ  торжество  пра- 
вослав1я  русской  земли  сливаетъ  перазд'Ьльно  съ  личностью  велн- 
каго  князя;  въ  пышной  заключительной  р*чи  онъ  окружаетъ  блестя- 
щимъ  ореоломъ  славы,  велич1я,  блеска  и  религюэной  ревносш 
личность  великаго  князя  и  „иорс»ивук««*«" ')  градъ  Москву;  „радуЯса 
благОВ'Ьрный  княже  Васил1е,  всея  русская  земли  утверждеше,  а 
православной  в'ЬрЪ  нрославлен1е  и  вс^^мъ  богобоязнивымъ  радость. 
Радуйся,  православный  княже  Василге,  вспм»  в>ьнцы  украсися  пр/ж- 
славныя  вп^ы  грече(жгя\  и  съ  тобою  радуются  вси  православнш  князи 
руспи  похвалою  и  радоспю  духовною  своея  в'Ьры  нерушиыыыъ 
твоимъ  утвержден1вмъ.  и  прослалися  имя  твое  во  вс^хъ  земляхъ: 
и  въ  латинстве  и  до  самаго  Рима  прославися.  А  гордаго  папы 
Евген1я  здор*ч1в  и  буйство  латинск1е  в-бры  ветхаго  закона  непо- 
корьство  разори,  и  его  ученика  злов'Ьрнаго  хитреца  и  златолпбца 
безумнаго  и  православный   в'Ёры   разорителя  н  латынскому   небл^ 


')  В.  Н.  Малннинъ.  .Старецъ  Елеаэарова  монастыря  Филоеей  н  его  по- 

слан1я",  стр.  446, 

*)  Рукопись  Сиб.  духовной  Акад.  изъ  Соф1йскаго  собр.  рукоп.,  ^\й  1Ш 
л.  409,  В.  Н.  Малининъ.  -Староцъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  по- 
слашя".  Приложения,  ХМ1,  стр.  90. 

')  ,И  изгналъ  еси  его  (т.  е.  Исидора)  отъ  святыя  божественный  ие1нсм 
соборныя  христ1анск1я  въ  царствующемъ  грал'6  Москв'Ё,  гд'Ь  лежить  бох^ 
ственная  пища,  животворное  тЬло  святаго  митрополита  и  чгодотворца  Петра-.' 
Пов'Ьсть  Си.меона  суздальскаго  объ  осьмомъ  (флорептШскомъ)  собор-Ь.  (.Исн- 
доровъ  соборъ  и  хожен1е  его'),  А.  С.  Павловъ.  .Критическ1е  опыты  по  псто- 
р|и  древп*ЙшеЙ  греко-русской  полемики  протпвъ  латинянъ".  Прилохен1я,  X. 
стр.  209. 
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гословенному  собору  поборника...  злонравчаго  Исидора  гардинала 
претворенаго  легата,  бывшаго  мнтросюлпта  руск1я  земли,  изгяа  отт> 
божественныя  святыя  соборныя  церкви  Пречистыя  Богородицы 
честнаго  и  славнаго  ея  успен1я  московская...  и  самому  июму  грече- 
скому парю  отступившу  свгьта  бла1очест1я  и  омрачившуся  тмою  ла- 
тинская ереси;  твое  же  отечество,  княже  Василге.  русская  земли  цро- 
свгьтися  св)ьтомъ  благочестья..."  '). 


')  Сбориикъ  Спб.  ду-ховной  акалг'М!и  изъ  собран1я  Соф.  рукописей  XVI  в., 
Л*  1245.  В,  Н.  Малинннъ.  .Старрцъ  Ычеазарова  монастыря  ФиловаЙ  и  его 
послан1я".  Приложен1я.  Х\*П1,  стр.  113—114.  См  также  у  А.  С.  Павлова.  .Кри- 
тичеок1в  опыты  по  исторш  древнейшей  греко-русской  полемики  противъ  ла- 
тинянъ'.  Приложешя,  X,  стр.  2Ш— 210;  — А.  Попова.  .Историко-литературный 
обэоръ  древне-русекихъ  полрмическнхъ  сочинен1й  противъ  латинянъ",  стр. 
358-359. 
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Влажность  почвы  въ  связи  съ  культурными  н  клннатн- 
явсккми  услов1ямн. 

Изсл'Ьдовал!»  автора  на  Полтавскоиъ  Опытномъ  Пол'Ъ. 


I 

Все  изложенное  выше  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  саиостоятельноиъ  зна- 
чев1и  неносредствеаныхъ  иасл'бдовапт  влажности  почны-  въ  услоБ111гь 
полевой  культуры,  полевыхъ  опытонь.  Основной  задачей  такихъ  И8сл^- 
довая1б  является  опрел'Ёлев!е  условШ  нанлучшаго  использования  атнос- 
ферных'ь  осадковъ  почвой  въ  цктяхъ  уд<)влетворен1Я  потребности  куль- 
турныхъ  растений  въ  вод'Ь,  Какъ  съ  практической,  такъ  и  съ  науч- 
ной точки  зр'Ьн1я,  въ  сущности  безразлично,  каккиъ  путенъ  опред'Ь- 
ляеиъ  иы  искомы»  услов1я;  л,  если  бы  паиъ  удалось  определить  эти 
услов1я,  напр., — установлеа1еиъ  011рел'Е|ленныхъ  количественннхъ  отно- 
шин!й  иежлу  осадками  и  урожаями  культурныхъ  расте1пИ, — ваша 
задача  ногла  бы  считаться  исчерпанной,  и  вепосредственныл  опре- 
д'11лев1я  влажности  почвы  оказались  бы  излвшвиуи.  Но  мы  вид1|Лй,  что 
такой— навбол'Ье  простой — нетодъ  изсл'Ьдовап1я  давваго  вопроса  не 
аюжетъ  быть  призвавъ  вполн'Ь  удовлетворятельнынъ;  между  осадками 
и  урожаями  стоить  еще  треТ1й,  посрелстЕ)ующ!й  элементъ,  ваибол'^ 
зависящ1й  отъ  перваго  и  ближе  опрсд'Ьляющгй  второй  ивъ  указанныхъ 
эленентовъ;  ц1Ьпь  зависимостей,  сл'Ьдовательво,  усложняется,  и  исклю- 
чить изъ  изсл'Ьдован1я  этогь  трет1й  вленентъ — влажность  почвы — мы 
не  им^енъ  никакой  вовножиости. 

Методъ  непосредствен  наго  йв&1'&дован!н  влажности  почвы  въ  усло- 
в1яхъ  полевыхъ  опытовъ,  по  существу,  явллетсл  вполн'6  статнстиче- 
скимъ  ыетодонъ.  Твеъ  какъ  всякая  почва,  даже  на  веввачитедьноиъ 
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протяжен1и,  далеко  не  нредставляетъ  однородааго  ц'Ьлаго,  и  пп 
какъ  влажность  иочвн  прндставляетъ  эленеять  легко  изы^няющЛсг 
подъ  вл1ян1е11ъ  разыообрацныхъ  клиыатичсскихъ  и  культурвыхъ  уио- 
В111,— ыы  ноженъ  пристуаать  къ  выводанъ  аа  0С110ван1и  опред1лев1Й 
влалквости  почвы  только  въ  тоиъ  случаЬ,  когда  количество  и  разио- 
образ1е  этихъ  опред1|ленШ  ыожетъ  гарантировать  намъ  достаточную 
точность  иыводов'ь  и  возможность  опред'Ьлнть  разм'Ёры  ошибокъ  къ 
ту  и  другую  сторону  нашихъ  выводовъ. 

Какова  же  точность  того  цифрового  11атер1ала,  какинъ  ыы  мо&енъ 
располагать  для  нашихь  выводовъ  ио  воиросу  о  влажности  почвы? 

Чтобы  оти'Ьтить  на  этотъ  вопросъ  объективными  цифровип 
данными,  я  принеду  зд^Бсь  результаты  011ред1Ёлев1й  влажности  почвв, 
произведенныхъ  мною  21  апр'Ьля  1В97  года  на  Полтавсконъ  опытно» 
пол'Ё — С11ец1а.1Ьно  для  р'Ьше1ПН  поставлен  наго  выше  вопроса. 

0[1ред'Ёлеп1Я  были  произведены  на  паровоыъ  иол-к — иа  неудобрея- 
иомъ  зеленомъ  пару  трехвершковоВ  вспашки  и  на  червонъ  пару  шести- 
вершковой  вспашки.  Площадь  каждаго  изъ  дтикъ  участковъ  равв! 
•/а  десятины.  Почва  всего  иирового  поля  нредставляетъ — ва  гмазъ— 
соверщеиыо  ровную  поиерхность.  бе»ъ  уклоновъ;  гЁмъ  не  шеи^е  ае- 
достатка  въ  лех'онькихъ  иизивкихъ  и  возвышен1яхъ,  конечно,  н^ш 
и  вотъ,  приноравливаясь  именно  къ  этииъ  еле  заи'Ётнынъ  неровво- 
стянъ,  II  выбралъ  на  зеленонъ  веудобреннонъ  пару  пять  иунктовъ  в 
ва  черпоиъ — трв;  ати  пункты  иогутъ  быть  характеризованы  такъ: 


Зеленый  неудобр.  парь.  Черный  парь. 

1)  легонькое  возвын1ев1е  I)  ровное  м{|сто 

2)  11аленьк1й  визъ  2)  низкое       „ 

3)  самое  низкое  ж^суо  3)  высокое     „ 

4)  самое  высокое     „ 

5)  ровное  и^Ьсто 


Результаты    определений    влажности   почвы   въ  эткхъ    пунктах» 
получились  следуюице: 
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влджаость  почвы  вт  свяаи  сь  культ,  и  климат,  услобшни. 


Л)  Зеленый  неудобренний  парь,  вспашка  на  3  вершка. 


Глубива  въ  1. 

вершкахъ.  о/о 


0—  3  .  .  . 

10,07 

10,72 

14,31 

8,40 

8,96 

8—  6  .  .  . 

17,30 

17,70 

17,36 

17,13 

16,52 

6—  9  .  .  . 

17,33 

17,43 

16,76 

17,63 

16,39 

9—12  .  .  . 

17,32 

16,86 

17,83 

16,68 

17,08 

12—16  .  .  . 

17,64 

18,22 

17,89 

17,56 

16,39 

16—20  .  .  . 

17,86 

18,91 

18,86 

17,80 

13,60 

20—24  .  .  . 

18,36 

19,60 

19,48 

16,66 

16,10 

Средняя  .  . 

16,54 

17,05 

17,50  . 

16,81 

14,71 

Среднее,  для  глубины: 
0—3  в.    3—6  в.    6—9  в.  9-12  в.  12—16  в.   16—20  в.  20—24  в. 
10,49в/о    П.гО-'/о    16,89»Д    17Д57о     17,32о/о      17,387о        17,80% 

В)    Черный  неудобренный  паръ,  вспашка  на  6  вершковг. 


Среднее  для 

Глубина  въ 

1. 

2. 

3. 

Бождов  глу- 

вершкахъ 

"/о 

•/. 

•/. 

бины. 

0-  3  .  . 

.    13,00 

16,16 

13,54 

13,90 

3—  6  .  . 

.    18,32 

17,57 

18,80 

18,23 

6—  9  .  . 

.    17,40 

17,12 

18,80 

17,77 

9-12  .  . 

.    17,72 

17,36 

18,27 

17,78 

12—16  .  . 

.    17,66 

18,12 

16,66 

17,44 

16—20  .  . 

.    18,33 

18,87 

16,79 

18.00 

20—24  .  . 

.    18,99 

60,56 

17,79 

19,11 

Средняя  .  .  17,33    17,82    17,23  — 

Остановиуся  и1|СЕолько  иодробн^Ье  на  этихъ,  важныхъ  въ  нето- 
дологнчесЕоиъ  отношен1и,  цифрахъ. 

Бели  мы  будеыъ  смотреть  только  на  средн]я  д.1я  всЁхъ  изслЪ- 
довавныхъ  оуяктов'ь  величины,  иы  ваиЬтннъ  въ  этихъ  величивахъ 
иполв^  достаточную  плавон^Ьрвость.  Въ  саыоиъ  д&1'Ё,  ны  видяыъ,  что 
средняя   влажность   почвы,  на  глубину  до  24  вершковъ,  на  м^стахъ 
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бол^  низквхъ,  выше,  ч^иъ  на  бугристыхъ, — чтб  представляется 
Бполы^Ь  понятныиъ,  такъ  какъ  въ  вивицахъ  весенняя  влага  скопи- 
лась въ  большенъ  волйчеств'Ь,  ч^нъ  ва  буграхъ;  раскред-Ьлеше  вли- 
ности  почвы  по  напрявлешю  сверху  ввизъ  тоже  представляется  вполв'Ь 
планон'Ёраыкъ:  верхд1Й  слой  почвы  (до  3  верш.)  къ  21  апреля  ухе  ус- 
пЪл'ь  высохнуть;  слой  до  6  вершк.  еще  им&гь  весьма  значнтельви! 
запас'ь  весенней  влаги;  ниже — влаквость  почвы  я'Ьсколько  уиееь- 
шается,  съ  тЬмъ,  чтобы  ва  н'Ёкоторой  глубив^Ь  опять  увеличиться,  хотя 
и  не  особенно  заметно:  если  бы  мы  углубились  еще  дальше,  ны 
дошли  бы  до  такого  слоя,  влажность  котораго  иредставляется  уже 
бол1!е  постоянной.  Таков  характеръ  из1С'Ьвен1Я  влажности  почвы  въ 
равлнчныхъ  слояхъ  обыкновенно  наблюдается  почти  всегда.  Мы  вя- 
динъ  да.]^^,  что  средняя  влажность  почвы  чернаго  пара  по  вг^къ 
направлен1яи'ь  выше  средней  влажности  зеленаго  неудобреннаго  пара, 
чтб  д.1а  того  времени,  когда  были  произведены  опред-1Ьлен1я,  тоже 
представляется  вполн'{1  норнальнынъ  и  повятнынъ.  Наконецъ,  п 
высшеб  степени  рельефная  планом'Ьрность  нябюдяется  и  въ  частнч- 
ных'Ь  колебанЫхъ  илажности  почвн  въ  санонъ  верхнеыъ  сло'Ё  ночш. 
на  глубинЬ  О — 3  вершка:  низк1е  пункты  здЪсь  р'Ьзко  отличаются  по 
своей  влажности  отъ  высокихъ:  на  зелевонъ  неудобревнонъ  пару  эп 
разница  достигаетъ  почти  6%,  на  черномъ,  правда,  только  2"/*,— 
х'отя  мы  легко  моженъ  представить  себЪ  услов1я,  при  которыхъ  я 
зд'Ьсь  эта  ризница  могла  бы  быть  больше;  во  всякоыъ  случа-:^,  однаи, 
разница  на  черпоиъ  пару  и  нормально  должна  быть  мен^Ье  рЪзко!. 
ч'Ёмъ  на  зеленомъ,  такъ  какъ  на  черноыъ  пару  весной  высыхаетъ  го- 
раздо иецьп11й  иовер.чвостный  слой  почвы,  ч^мъ  на  зеленонъ, — зав1- 
томъ  разви  кающейся  сорной  растительностью  и  бол{|е  уплотвенвонъ, 
ч'Ьнъ  черный  иаръ. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  мы  ва  основав1и  нЪсколькихъ  ооре- 
д1|лешй  влажности  почвы  на  такоыъ  небольшомъ  пространсткЬ,  кап 
'/л  десятины,  нарисовали  бы  обилую  картину  состоян1я  влажности  ночвв 
этого  участка, — мы  иогли  бы  быть  въ  достаточной  степени  ув11реиы 
въ  правильности  нашей  картины.  Но  каковы  бы  были  пределы  н&шнп 
ошйбокъ,  если  бы  мы  задались  ц^Ьлью  сравнить  влажность  почвы  [Ж- 
личныхъ  пяровъ,  взявши  для  этого  сравнен1я  только  отд^ьныя  опре- 
д'Ь.1ен1Я  на  разныхъ  парахъ?  Очевидно,  наши  ошибки  достип1.1В  6а 
для  нЪкоторыхъ  1'лубииъ  весьма  серьезныхъ  раямЪровъ,  доходящип 
до  2%.  Конечно,  въ  другое  время,  напр.  осенью,  на  другой  культур*, 
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даже  ва  другоыъ  участк1|  и  т.  д.,  средннл  величиш  нашяхъ  оши- 
бокъ  иокетъ  быть  невьше  (а  иаогда — давсе  больше);  во  но  всякоиъ 
случа'Ь  всЪ  эти  сообрахевЫ  уб^ждають  насъ  ъъ  тоыъ,  что,  при  доста- 
точвоыъ  числ'Ё  и  равнообраз!»  (въ  почвеыноыъ  и  культурионъ  отно- 
шенш)  опред'к|1ен!Й,  ны  иожемъ  орибливиться  къ  таквнъ  средаииъ 
выводаиъ,  которые  будугь  въ  достаточной  степени  отвечать  д4йстви1 
телыюсти,  будутъ,  следовательно,  достаточно  ваучвы. 

Обил1е  и  раанообраз1е  сравниваемаго  материала  устраняетъ  ьъ 
значительной  степевп.  т1>  затрудвен1я  ири  и8сл11Довав1и  влажности 
почвы,  как1я  связаны  съ  трудиостью  выбора,  такъ  называеыаго,  сред- 
нто  образца  почвы,  Выборъ  такого  образца,  конечно,  представляетъ 
беауслокную  необходимость  во  всЬхъ  нодобвыхъ  и8Сл'Ьдовав1яхъ;  но  и 
трудности  таБ01'о  цыбора  тоже  всегда  очень  велики.  А.  А.  Изнаиль- 
сиВ  (.Влажность  почвы  н  грунтовая  вода",  стр.  19),  говоря  о  ието- 
дахъ  в8СЛ'Ъдован1я  влажности  почвы,  останавливается  прежде  всего 
иыенио  на  атоыъ  услов!и:  „При  опред'Ьлеши  влажности  почиы,  нахо- 
дящейся въ  пол'Ь,  прежде  всего  необходино  взять  такой  образецъ, 
который  былъ  бы  по  своинъ  свойствавъ  среднимъ  для  данной  ея  глу- 
бины, а  цотоиу  усл'Ьшность  аодобных'ь  и8Сл'Ьдован1й,  главн1Ьйши11ъ 
обравон!.,  зависвть  оть  выбора  наибол^^е  подходящаго  н^Ёста  для  взя- 
тия образца  и  отъ  способа  вынинанш  этого  оосл^дняго  съ  опред'Ьлен- 
ной  глубины".  Однако,  затруднительность  такого  выбора  обусловли- 
вается обстоятельствами,  ва  которыя  указываетъ  тотъ  же  изслЬдователь: 
„Наблюдев1я  показываютъ,  что  клага  весьма  веравнон'Ёрно  распре- 
д^^ается  въ  одной  и  той  же  почвЪ  ва  соотоЪтствующнхъ  глубвнахъ 
и  ва  небольшомъ  разстоявш  между  кзятына  пробами...  Ни  самое  не- 
значительное углубление,  ни  небольшая  местная  покатость  не  остаются 
безъ  ВЛ1ЯШЯ  на  влажность  почвы"  (1Ь.,  стр.  32). 

Только  что  разобранвыд  мною  цифры,  полученныя  на  Полтав- 
скомъ  опытномъ  иол'Ь,  вакъ  нельзя  бол{>е  красворЪчиво  подтверждаютъ 
слова  А.  А.  Измаильскаго. 

Каковы  же  причины  существовав1я,  по  выражсн1ю  А.  А.  Из- 
маильскаго, „индивидуальности"  образца?  Вотъ  что  говорить  по  атому 
поводу  цитируемый  авторъ:  „Несомв'Ьнно,  если  бы  движен1е  влаги 
совершалось  въ  почв11  съ  одинаковою  быстротою  какъ  въ  вертвкаль- 
вонъ,  тавъ  и  горизонтальнонъ  направлев1яхъ,  то  разлвч1е  во  влаж- 
ности почвы,  по  крайней  жЬрЪ  ва  пуяктахъ,  расположеввыхъ  вблизи 
другъ  от-ь  друга,  не  могло-бы    быть  столь   значительно,   какъ  ово  въ 
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дМствительвоств  наблюдается...  Факты  указываюгъ,  что  движев1е  влап 
въ  почв^  совершается  быстрее  въ  вертнкадьнонъ  ваправлен1и,  чЪп 
въ  горйзовтильнонъ...  И вдиви дуальность  во  в^ажностн  почвенват 
обрааца  силънЬе  всего  арояв.]11ется  въ  верхннхъ  слояхъ  иочвы,  нч^аъ 
глубже^  гЬиъ  равнож^Ьрн^е  распределена  влита  въ  почв^"  (1Ь.,  стр. 
33  я  34). 

Длл'&е  авторъ  ука11ывае1~ь  на  весьыа  большую  роль,  какую  вгра- 
ютъ  въ  создан!»  ивдивидуальности  почвенныкъ  обращовъ  нногочис- 
леннын  въ  нашемъ  червозем'Ё  норы  раалнчныхъ  жввотныхъ  (суслвковъ. 
хомяковъ,  тушкаачивовъ,  вротовъ  и  мышей). 

Наковецъ,  при  нпогочисленности  011ред'Ьлен1Й  влапностя  почвн 
на  одннхъ  и  тккъ  же  участкахъ,  какъ  это  ин11етъ  н^сто,  напр.,  И1 
Полтавскомъ  опытвомъ  иол'Ь,  на  индивидуальность  образца  весып 
сильно  ногугь  вл1ять  тЪ  дыры,  которыя  въ  течен1е  ряда  л11тъ  во  хво- 
жеств11  остаются  на  изслЪдуеыыхъ  участкахъ,  н  которин,  даже  вр| 
саы(^иъ  тщательноыъ  ихъ  запилне1)1и,  все-таки  изыЪняютъ  пряияльнн! 
ходъ  распред11лен1я  дождевой  и  зимней  влаги. 

Вс4  эти  затруднения  далемн  не  въ  достаточной  степени  устра- 
нимы, а  потопу  подчеркнутое  уже  наии  обил1е  я  ра8нообра81е  опре- 
делений, а  такке  иозыожно  бол^е  лолааа  систеиатичность  нхъ  пред- 
ставляютъ  безусловно  необходиыое  услов1е  при  изсл^дован^и  вляжв')- 
сти  почвы;  при  соблюден!»  этого  услов1я  наши  вмводы  булутъ  еяЫ 
научную  ц'Ьву,  особенно — въ  качестве  фактвческаго  материала,  нл- 
люстрирующаго,  такъ  сказать,  въ  большоыъ  иолевокъ  масштабе,  т1 
бол'Ье  точные  выводы,  ка1С1е  получаются  въ  болфе  строгой  въ  натч- 
ноиъ  отношен1н  лабораторной  обстановк'Ь. 

Въ  виду  той  важности,  какую  иы  должны  придавать  обвл1ю,  раз- 
нообр&81ю  и  систематичности  цифровыхъ  данпмхъ  при  изсл-ЬдовавЫ 
влажности  почвы  въ  услов^яхъ  полекыхъ  опытовъ,  л  позволяю  себ^ 
сд'Ьлать  несколько  зам11чая1й  относительно  некоторыхъ  пзъ  русский 
работъ  по  вопросу  о  влажности  почвы — съ  интересующей  насъ  точк« 
зрЪн!». 

Несомненно,  ваибл^е  обширный  и  разнообразный  цифровой  мате- 
р1алъ  по  вопросу  о  влажпости  почвы  заключаетъ  въ  себе  нзв-&ствое 
изследован1е  А.  А.  Изианльскаго:  „Влахнпстьпочвы  в  грунтовая  во|> 
въ  связи  съ  рельефомъ  местности  и  культурнынъ  состоян^енъ  повер1- 
ности  почвы"  (результаты  н8следован]й  влажности  почвы  въ  полтав- 
скомъ уезде  съ   1866  по   1893  годъ).    Въ  этоиъ  нзследован1н  заию- 
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чаете»  до  6.000  оарех'Ьлен1й,  И8Ъ  которыхъ  весьма  вначительнал  часть 
относится  1Съ  одеону  н  тону  же  степному  участку,  систенатическн 
изсл^довавшенуся  еакгодно,  притонъ  каждый  раз-ь — до  глубицы  трехъ 
аршинъ.  Единственныы'ь  ыедостатконъ  втош  богатаго  натер1ал11,  ио 
вопросу  о  плажности  стенной  почвы,  яв.1яетс)1  то  обстоятельство,  что 
въ  течек1е  первыхъ  четырехъ  л'Ьтъ  своей  работы  авторъ  устновялъ 
так1е  промежутки  между  глубивани,  на  которыя  дрались  011рел^1е- 
^{я,  которые  онъ  ВП0СГЁДСТВ1Н  призяалъ  слишкоиъ  большими:  именно, 
яа  протяжен!!!  трехъ  аршинъ  брались  только  четмре  образца:  1)  отъ 

0  до  4  вершк.,  2)  12  —  16  в.;  3)  28—32  п.;  4)  44—48  и.  Понятно, 
что  при  такихъ  равстояшяхъ  между  И8сл1|дуеы111ып  образцами  влаж- 
ность промежуточвнхъ  слоевъ  оставалась  неивв-Ьстной;  это  обстоятель- 
ство, въ  виду  возножвости  донольно  широкихъ  колебашй  хлажности 
почвы  даже  и  въ  глубокихь  слояхъ,  конечно,  Н'Ьсколько  уненьшаетъ 
надежность  средниая  цифръ  влажности.  Въ  аосл'Ьдн1е  два  года  ваблю- 
ден1й  автора  эта  ошибка  Оыла  устранена,  и  на  нротяженш  трехъ 
аршнн'ь  бралось  уже  18  обраацовъ;  съ  поверхности  отъ  О — 2  в.  и 
отъ  2 — 4  в.,  а  глубже — черезъ  каждые  4  вершка.  (Въ  Н8блюден1яхъ 
Полтавскаго  опытнаго  поля  принята  та  же  система,  съ  той  только 
рааняцей,  что  въ  верхвемъ  аршяв^  до  12  вершк.  опред^ешл  де- 
лаются черезъ  каждые  3  вершка,  а  глубже — черезъ  каждые  4  вершка). 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  изсл'Ьдованш  влажности  стенной  ночвы  за 
шесть  л-!Ьтъ  несонн']Ьнно  представлиютъ  богатый  и  ц1)нный  ма1'ер1алъ, 
позволяющей  сь  полнынъ  дов'1>р1емъ  отнестись  къ  т^иъ  выводакъ, 
как1е  д'Ьлаетъ  авторъ  въ  XI  глав'Ё  своей  книги:  „Влажность  степной 
почвы  до  глубины  трехъ  аршинъ  за  шестил'Ётн1Й  перюдъ  времени". 
И^ь  этихъ  выводовъ  ны  оти'Ьтнмъ  зд'Ёсь  выводъ,  достаточно  соипа- 
даю1ц1й  съ  нашинъ  ввводоиъ  относительно  зависимости  урожаевъ 
отъ  количества  осадовъ;  авторъ  говорить:  „Казалось,  что  средней  го- 
довой в.чажности  ночвы  долженъ  былъ  соотв'Ьтствовать  и  урожай  куль- 
турныхъ  растен1й;  по  въ  д'Ьйствительности  это  соваахен1е  выражено 
недостаточно  р^зко,  тавъ  вакъ  урожай  культурныхъ  растен1й  зави- 
сктъ    преимущественно   отъ    влажности    верхняго    слоя    до    глубины 

1  арш.,  и  затЪнъ,  урожай  определяется  не  среднею  годовою  влаж- 
ностью, наблюдаеною  въ  ршличиые  пер10ды  года,  неодинаковые  для 
различныхъ  растеши"  (1Ь.,  стр.  288).  Бели  къ  такому  выводу  мы 
првходинъ  при  непосредственноиъ  определев1в  влажности  почвы,  то 
тЬнъ  болЪе  недоверчиво  ны  должны  относиться  къ  устцновлен!»  оря- 


.уСооз1с 


т.    V.    ЛОКОТЬ. 


п 


мой  свяаи  иелЕду  количествонъ  осадковъ  н  урож&днн!  Но  при  досп- 
точноиъ  числ'Ь  и  своебремегтости  опред'Ьлеы1Й  влажности  почвы,  мн 
ножеыъ  установить  весоин'Ьнную  связь  между  влажвостью  в  уро- 
жании  цостолыу,  поскольку  это  воаиохно  ьв.Ъ  зависимости  урожаевъ 
О'гь  остальяыхъ  метеорологи ческихъ  и  культурныхъ  усдовШ.  Идеадь- 
ным:^  тре6ован111ни  относительно  числа  и  своевременности  опред&1ешЙ 
влааности  почвы  мы  должны  признать  сл-Ьдую[Ц1я:  ....наибольшимъ 
колебаи1ямъ  подвержена  влажностыючвы  верхвяго  слоя.  Строго  говоря, 
для  характеристики  влажности  отого  слоя  недостаточно  одного  оаре- 
д^^ен^я  въ  ы^сяцъ,  тавъ  какь  на  влажность  его  оказываютъ  быстрое 
вл]ян1е  ВСЁ  нетеорологическ1я  условия.  Для  полной  харавтеристнЕи 
влаянол'и  верхняго  слоя  положительно  необходимо  опред'Ьлять  влаж- 
ность еокедневно  и  притомъ  отд'Ьльао  для  слоя  отъ  О  до  2  в.  и  отъ 
2  до  4  верш.  Тлпя  наблюдев1я  должвм  бы  были  производиться  отъ 
начала  весны  до  времени  аамеряашл  почвы;  полученный  такимъ  обра- 
зоиъ  рядъ  чиселъ,  в-ь  свнзи  сь  метеорологический  и  условйми  и  хотя 
бы  съ  днумя  опрел'Ьлев1ямй,  вь  течев)е  каждаго  м'Ьсяца,  влажвосп 
почвы  до  глубины  одного  аршина  н  съ  одниыъ  онред%1ев1емъ,  для 
каждаго  м'Ёсяца,  до  глубины  трехъ  аршинъ,  далъ  бы  возможность 
варисовать  полную  картину  годовыхъ  изи'Ёнешй  ю  влажности  почвы, 
въ  связи  съ  количествомъ  атмосферныхъ  осадковъ  и  ихъ  харавте- 
ронъ"  (1Ь.,  стр.  111  — 114) 

Придерживаясь  этихъ,  вполн'Ё  справедливыхъ  требовам1й,  мы 
и  должны  оценивать  предлагаемый  яаыь  цифровой  матер1алъ  по 
вопросу  о  влажности  почвы.  Съ  этой  точки  зрЪв1я  мы  не  мохенъ 
не  признать,  что  почти  весь  нм1|ющ1йс]1  въ  нашей  литературе  ци- 
фровой натер1алъ  но  вопросу  о  влажности  почвы  далеко  не  удовле- 
творяегь  строгинъ  требовашянъ.  Изсл'Ьдовашя,  располагающ!»  об- 
ширнымъ,  въ  ко.1ичеетвеиномъ  отвошен1и,  цифровымъ  матер1аломъ  по 
вопросу  о  влажности  почвы,  сградають,  обыкновенно,  общннъ  недо- 
статкомъ:  отрывочностью,  недокончеиностью,  стремлен1емъ  охватить 
возможно  большее  число  вопросов*,  а  следовательно — отсутств1емъ 
надлежащей  полноты  иатер1ала,  такъ  какъ  самое  существо  д^ла  не 
позво.тяетъ  одновременно  на  одноыъ  и  томъ  же  м-ЬсгЬ  охватывать 
много  вопросовъ.  При  отсутств1и  обширныхъ  снлъ  нашимъ  опытнымъ 
лолянъ  и  станц1янъ,  преимущественно  берущимъ  на  себн  задачу 
изсл'Ёдовав1я  влажности  почвы,  сл'бдоеало  бы  ограничиваться  ежегодно, 
а  еще  лучше  въ  течеше  ряда  л'Ьтъ,  лишь  отд'Ьльнынн    вопросами  въ 
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отношеши  влажности  ночпы,  ие  охватывая  одповреыенно  рада  во- 
иросовъ,  какъ  это  замЬчаетса  до  сихъ  порь. 

Значительна»  часть  цифрового  11атер1аяа,  собраанаго  въ  ра- 
боте А.  А.  И8маи1ьскаго,  страдаетъ  этныъ  общиыъ  ведостатконь, 
чего,  очевидно,  не  отрицаетъ  и  саыъ  авторъ.  Особенно  недостаточ- 
нымъ  нужно  признать  натер1алъ,  собранный  но  первой  груинЁ 
иас.1'ЪдоБан1я,  въ  которой  иы'Ёлось  въ  виду  инучить  изы'Ёнен1я  влаж- 
ности почвы  въ  ея  верхнихъ  слояхъ.  Яъ  этоыъ  нанравленш  объектъ  из- 
сл'|дован1л  н'Ёнялся  каждий  годъ,  и  количества  оиред'Ьлев1й  въ  прел1^- 
лахъ  одного  года  весьма  недостаточны,  такъ  напр.,  въ  1887  году  ивсл*- 
довалась  влажность  почвъ  парового  поля  —  всего  до  глубины  8  вер- 
шковъ  (четыре  опред'Ьлен1Я,  черезъ  каждые  два  вершка);  онред'Кь- 
леи1я  дрались  одинъ  разъ  въ  м'Ьслцъ  (въ  апр'Ьл'{),  наЬ,  1юп'Ь  я  1шЪ). 
Ыа  основан1и  такого  скуднаго  цифрового  иатер1ала  едва-ли  воз* 
можно  было  д^1ать  сколько-нибудь  р'Ьшительные  выводы,  хотя  бы 
так1е,  как1е  сд^лалъ  авторъ  на  109  стр.  своего  труда.  Столь-же 
отрывочны  и  недостаточны  на&1юден1я  надъ  влажностью  почвы  по- 
верхностааго  слоя  въ  1888  году.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  влажность 
верхвяхъ  слоевъ  снова  онред'Ьлялась  на  паровонъ  иол%  но  уже — 
въ  1юл^  и  августе, ^тоже  по  одному  опред'Ьлен1|о  въ  н'Ьсяцъ.  Бо- 
л'^  ц'Ьнныл,  но  своей  систематичности,  данныя  нолучсны  въ  1890  г. 
ио  вопросу  о  ввсыхав1и  поверхности  почвы  (О— 2  вершка)  весною; 
но,  какъ  справедливо  полагаетъ  самъ  авторъ,  для  полноты  картины 
следовало  бы  производить  определен!»  на  ббльшую  глубину.  Въ  1891  г. 
авторъ  задался  ц^лью  оросл'ЬАить  вл1ян!е  морова  на  влажность  &ерх- 
няго  слоя  почкы;  въ  сл'Ьдующемъ  1Ч)ду  авторъ  снова  возвращается 
къ  озимому  нолю,  но  оанть  при  несколько  ивой  комбинац1и  услов1й, 
ч'Ёиъ  въ  1887  гаду,  и  опять  только  на  глуОину  до  12  вершковъ. 

Если  мы  приноннимъ  констатированное  самимъ  авторонъ  а 
подтверждаемое  также  привеленвыми  мною  цифрами  сильное  коле- 
6ан1е  влажности  почвы  именно  въ  верхннхъ  слояхъ  почвы,  мы  дол- 
жны будемъ  признать,  что  собранпыя  в  разобранныя  А.  А.  Изна- 
ильсЕимъ  данныл  относительно  влажности  почвы  въ  верхнихъ  сло- 
яхъ им'&ютъ  только  ограниченное  значен1е,  —  какъ  первыя  попытки 
выяснить  рядъ  вопросовъ,  веиосредственно  соприкасающихся  съ 
практикой  1ЕОлеводст1!а,-  рядъ,  который  можно  продолжить  и  расши- 
рить чуть  не  до  безконечвости;  для  сколько-нибудь  надежиаго  рЬ- 
шени    иамФченпыхъ    изсл^^довате.1еиъ    вопросовъ    нельзя,    конечио, 
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ограничиться  только  его  данными;  необходимо  продолжить  изсИд»)- 
нав1Я  съ  соблюдеи1енъ  т'Ьхъ  справедливыхъ  требовавШ,  как1Я  ?и- 
за.1ъ  санъ  авторг.  Нужно  поияить,  что  цифры  влажности  оочви 
ии^ютъ  ограниченную  точность,  а  потону  донфрлть  яыъ  ножво 
только  при  извЬстннхг,  указанных-ь  выше,  услов1НХъ:  тЬмъ  бол4е 
нельзя  допуск&ть  вакпхъ  бы  то  ни  было  вы>шсленгй  влажносп 
почвы,  хотя  бы  для  отдЬльныхъ  С1учаевъ,  на  основав!»  проуеху- 
точннхъ  дяфрт.,  какъ  это,  между  прочииъ,  било  допущено  въ  одножг 
случае)  и  А.  А.  Измаильскимъ  (стр.  274). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  цифрокоВ  матер1а.1'ь,  собранные  въ 
рабогЬ  этого  автора,  яв.1яется  единствен нымъ  въ  нашей  литерату[Л 
110  богатству  и  по  т^нъ  етрогимъ  нетодолпгическинъ  винодамь,  и- 
1с!е  даеть  нвторъ  па  оснопан1и  разбора  этого  натер1ала.  Къ  соха- 
лФнпо,  мы  не  инЪеыъ  и  до  сихъ  нпръ  тякихъ  ияслЪдован1й  по  во- 
просу о  влажности  почвы,  вь  которнхъ  упомянутыя  выше  метоло- 
Л(>гическ1я  требован1Я  были  бы  выполнены  въ  сколько-нибудь  дп- 
стпточной  степени.  Такъ,  я  обширпыя  въ  воличественноиъ  отяоше- 
Н1И  дяннвя  1То.1тавскаго  онытнаго  пол»,  производи ншаго  свои  шэ- 
С1'6до11ан1и  влажности  почвы  при  весьма  близкоыъ  возд'ЬИствш  рк- 
боты  А.  А.  Измаильскдго,  далеко  не  удовлетвори ютг  етрогимъ  не- 
тодологи чески мъ  требоваи1ямъ,  какъ  это  читатель  увидитъ  ниже. 

Йзсл4дован1я  влажности  почвы,  производавш1яся  Богодухов- 
ской  опытной  станщей,  весьма  ограничены  по  количеетву  и  стрж- 
даютъ  недостаткомъ  систематической  продолжите.тьцости:  по  большей 
части,  опред1|лен|я  влажности  почвы  на  однонъ  и  томъ  же  учас^к^ 
производились  только  въ  течен1е  одного  года,  пригонъ  да.теко  й« 
каждый  м'Ьсяцъ  и  только  на  так!»  глубины  (въ  сантии.):  00:  10: 
25;  50;  100;  150  и  200.'  Такимъ  обрязомъ,  если  онред'6ле[]1я  влх- 
вости  почвы,  производившаяся  Вогодуховской  опытной  станщей,  I 
интересны,  то  во  всякомъ  случа*  он*  отрывочны  и  тоже  требуютг 
11родолжев1я — для  получен1я  вполн'Ь  надежныхъ  выводовъ  прим{|ви- 
тельно  къ  почв'Ь  БогодуховскоЙ  опытной  станции. 

Опред'1леп1я  влажности  почвы  на  ИлотнянскоЙ  опытной  стаяцй. 
судя  но  отчетамъ  станцы  за  1895  и  1896  годъ,  пронзводилкь 
только  на  так1Я  глубины  (въ  сапт.):  О  —  25;  25  —  50;  50 — 90;  90— 
210.  Несоин^Ьнно,  что  таюя  разстояшя  между  отд'бльпынн  пробам 
слишкоиъ  велики  и  недостаточны  для  тюго,  чтобы  представить  пол- 
ную картину  изи'!Ьнев1В  влажности  почвы  въ  теченхе  года — особеяво. 
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конечно,  по  отвошев110  къ  верхнниъ  слоямъ  лочвы,  которие  иненво 
п  представляютъ  нанболып!»  интересъ  съ  сельсЕохозяИственной 
точки  8р%н1я. 

Изс-тЬдован1н  влажности  почвы,  производящЫся  Одесскиыъ  циыт- 
нниъ  поленъ,  представляютъ — пъ  настояи^ее  вреи» — наибол'Ье  богатый 
натер1Алъ  по  данному  вопросу,  во  до  1898  V.,  къ  которсшу  н  отно- 
сйтся  настолщ1Й  равборъ,  дапныя  Одесск&го  поля  еще  ве  били  опу- 
бликованы ВЪ  достаточно  полномъ  вид'Ь,  а  потону  мы  и  не  буденъ 
о  нигь  говорить.  Что  касае1'ся  иэсд'Ьдоваи!!)  Г.  Я.  Близнння,  про- 
изводившихся ВЪ  1887 — 1889  гг.,  то  они  стоптъ  н'Ьсколько  особнякош., 
омичяясь  отчасти  и  по  методу,  н  по  характеру.  Эти  изсл-Ьдовав!!! 
охвативаютъ  въ  сущности  одипъ  только  годъ,  начип&я  съ  апрЪля 
1889  г.,  так'ь  какъ  до  гЬхъ  иоръ  опред1|лен1и  влажности  почвы  Д'Ь- 
лались  не  часто  и  не  черезъ  рапные  промежутки  иреиени;  съ  апр^Ьля 
же  1689  года  опред'Ьлен1я  делались  въ  перпыхъ  чнслахъ  кахдаг.) 
месяца, — т.  е.  по  числу  паблюдея1й,  изсл'Ёдовав1н  Близннна  все-таки 
не  вполн*  достаточны.  Достоинств»  ихъ  заключается  въ  тоиъ,  что 
пробы  брались  Систематично  черевъ  каждые  10  сант, — чтб  болЬе  или 
мен'Ье  является  достаточвынъ;  яедостатокъ  опред'Ьлен1В  8ак.1ючается 
въ  тоиъ,  что  они  внражали  объемную  влажность,  приченъ  видимый 
объеыъ  пробы  принимался  равнынъ  27.85  куб.  сант.,  соотв-Ьтственно 
разн'Ьрамъ  той  частя  цилиндра  бурава,  въ  которую  брали  пробу; 
нанъ  кажется,  что  ручаться  за  точность  объема  пробы  исключи- 
тельно, такъ  сказать,  на  глаз'ь  (проба  бралась  до  опрел'[|ленноП  черты 
на  стаканчик'б,  бурава) — совершенно  невозможно,  и  пред'Ь.1ы  оти- 
бокъ  при  такоыъ  нетод'Ь  опред11лев1Я  влажности  почвы  должны  бы 
быть  еще  шире,  ч'Ьыъ  при  вЬсовоЙ  влажвости,  принятой  в-ь  нзслЬ- 
дованЫхъ  другихъ  авторовъ.  Дал-Ье,  въ  н8сл4дова1Пяхъ  Близпипа 
опред'Ьлялась  не  вся  вода  въ  почв*,  а  только  механическая  —  пробы 
высушивались  при  500  Ц.;  въ  другихъ  изсл'Ьдован1ях'Ь,  о  которыхъ 
мы  упоминали,  опред'Ьлялась  вся  вода, — пробы  высуши  но,!  и  сь  при 
100  о  Ц.  Это  обстоятельство  д'Ьлаетъ  не  совс'Ьмъ  српвпиыыыи  цифры 
нзс1'Ъдован!й  Блнзнина  съ  цифрами  другихъ  нзсл-Ьдователей.  Нако- 
нецъ,  задача  упомянутато  изсл4дован1я  Близнива  (за  1887 — 1889  гг.) 
была  скорее  метеорологическаго,  ч'Ьмъ  сельскохозяйстгенпаго  харак- 
тера, и  н8Ъ  выводовъ,  къ  которынъ  иришелъ  Близпинъ  на  осно- 
вании своего  изсл'Ьдовая1н,  вЪтъ.въ  сущности  ни  одного,  интереснаго 
непосредственно  съ  агрононяческоВ   точки   зр*н1я,    ес1и    не   считать 
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уже  и  раньше  бол'Ье  или  нен-^е  доиагавнаго  вывода,  что  „почва 
съ  обнаженною  и  раарыхлеввою  поверхностью  содержала  неивв- 
ческой  воды  аначйтельво  больше,  ч1|нъ  иочва,  поросшая  дякш 
травами"  (Бдизнив'ь,  „Влажность  пОчкы",  стр.  243).  И»ъ  выво- 
до1гь  же,  ии'Ьющихъ  общенаучное  авачец1е  (а  не  свещально — агро- 
воийческое),  въ  работ-Ь  Ктивнина  весонв^Ьнний  ннтересъ  инЪеп 
вывод'ь  о  возиожвости  нарообраввасо  передвижец1л  воды  въ  почв^ 
саизу  вксрхъ:  „наиъ  аажется  возыожнымъ  об'ьяснить  въ  большивствк 

СЛучаевЪ    прибыль    воды      въ    СЛОЯХЪ,      КЪ      КОТОрЫНЪ      ДОСТуИЪ      ЖИДБО! 

почвенной  воды  бнлъ  невозиоженъ,  иереиЪщенхекъ  ея  въ  фор!^ 
пара  ваъ  мЬстъ  съ  большой  упругостью  пара  въ  Ы'Ьста,  гд-Ь  у-'р]- 
1'ость  пара  меньше"  (1Ь.,  стр.  252).  Относительно  атого  вывода,  заслу- 
живаю[ца1'о  особаго  серьезнаго  вииыан1я  изсл'Ьдователей  влажноств 
почвы,  заи'Ьтим'ь  следующее:  если  бы  предположен  1е  о  аарообри- 
нонъ  движении  воды  въ  почвЬ  инЬло  такое  общее  значен1е  и  рас- 
пространеа1е,  какое  приписываеть  ему,  повидинону,  Близнвнъ,  то 
мы  должны  бы  были  замечать  въ  нзв'Ьствыхъ  слояхъ  почвы  сравш- 
тельно  большую  равиомЬрность  въ  раС11ред'ЬлвН1И  влаги,  такъ  кап 
въ  парообразиомъ  вид'Ь  водЬ  легче  раввомЁрно  ировивать  во  всЪ 
поры  лочвы;  между  гЬнъ  —  въ  цифрахъ  изсд'Ьлован1я  Блнзнина  —  мы 
далеко  не  видимь  такой  раваои'Ьрвости.  Во  всяконъ  случае,  этоп 
общ1й  научный  выводъ  въ  вовросЬ  о  движен1и  воды  въ  почв^ь  тре- 
буегь  бол1Ье  продолжвтельныхъ  точныхъ  наблюдев1й  и  цифровып 
давцыхъ. 

II. 

Коснемся  дал^  еще  одного  существенно  необходимаго  усюви 
при  изсл^дован1н  влажности  почвы,  услов1я,  являющагося  такъ  си- 
зать,  фупдаыентомъ,  ва  которонъ  освовывается  научное  и  практиче- 
ское значев1е  самого  йзс.1'Ёдовац|я.  Мы  говоримъ  о  необходимости 
знать  тотъ  шш1шит  влажности  почвы,  при  которомъ  ногутъ  еще 
вормальво  существовать  (на  данной  почв^)  вультурныл  растен1я  въ 
различные  периоды  ихъ  жизни.  Помиио  гбхъ  давныхъ,  на  изложев11 
Еоторыхъ  мы  останавливались  въ  начал^Ь  настоящей  работы,  укажем) 
еще  ва  сл1|дующ1я. 

Проф.  Га1Ь1ьрйгель,  производивш1й  изсл'Ьдовая1я  по  вонросу 
о  завядавши  растешй,  пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  растеаи 
могутъ     противостоять    я,!1ш.е    весьма    значительной    потере     влап, 
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происходящей  путеиъ  испарения,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ  ппч1г& 
заключается  еще  достаточное  количество  воды;  „отсюда  —  говорить 
онъ— вытекаетъ  задача — какъ  можно  точн'Ье  опред'Ьлнть  тотъ  тш1- 
тат  влажности  почвы,  при  котороиъ  растен1Я  ногутъ  еще  противо- 
стоять потерянъ  клаги  изъ  собственнаго  оргапн^ма  путеиъ  вспире- 
Н1я"  (Не11г1е§е1,  1.  с,  етр.  529 — 530).  Понятно,  что — сообразно  нитур'Ь 
растея1Й — способность  различныхъ  растен1й  .извлекать  необходимое 
для  себя  количество  влаги  изъ  почни  различна;  такъ  въ  опытахъ 
Гелльригелл,  эта  способность  у  ячменя  и  гороха  оказалась  ббльшей, 
ч4нъ  у  нфкоторыхъ  другихъ  бобовыхъ  и  у  гречихи.  Крон*  того,  и 
санъ  искоыый  тштпт  влажности  почвы  бол1Ье  или  ыен'бе  изн^- 
няется  иъ  зависимости  отъ  другихъ  услов111.  главиннъ  образоиъ, 
огь  температуры;  такъ,  напр.,  вт.  садовой  почл*  при  сильной  жар* 
должно  заключаться  не  мен-Ье  16  "/о  влаги  для  того,  чтобы  растен1я 
не  начали  увядать;  при  ун'^ренной  температур'6  и  влажности  воз- 
духа этотъ  п1Ш11Пит  уже  значительно  ниже.  Оныты  свои  Гелльри- 
гель  нроизводилъ  иъ  условЬхъ  горшечной  культуры;  казалось  бы 
поэтому,  что  растея!»  въ  услов1ЯХъ  полевой  культуры,  располагая 
большимъ  объемомъ  почвы,  а  следовательно  и  абсолютно  большниъ 
количествоиъ  влаги,  благодаря  большему  распространен! ю  корневой 
Системы,  должны  бы  быть  несравненно  бол^е  застрахованы  отъ 
завядав1я.  Однако  и  это— не  сопсЪнъ  такъ:  „При  с.1ншконъ  высокой 
температур'Ь  и  сухости  воздуха  растешя  гавядають,  какъ  только 
влажность  почвы  опускается  ниже  онред'Ьленнаго  процента;  и  это 
не  потому,  чтобы  общее  количество  воды  въ  почв4  являлось  недоста- 
точнымъ  для  покрыт1я  потребностей  растентй  но  влаг4,  но  потому, 
что  при  низкоиъ  (процентномъ)  содержан1и  воды  яъ  почв-Ь  движен1С 
ея  (воды)  въ  капил.1ярахъ  почвы  д'Ёлается  настолько  недленнымъ, 
что  растев!е  ве  успЁваетъ  извлекать  влагу  изъ  почвы  съ  той  же 
быстротой,  съ  какой  она  теряется  изъ  растенЫ  подъ  вл1лн1енъ  сляш- 
комъ  высокой  онерпя  испарев1н''  (1Ь.,  стр.  &44).  Цифровыя 
данныя,  получевныя  Гелльригелеиъ,  вполв'Ь  подтвернсдаюгь  9то 
положен  !е. 

Такимъ  образоиъ,  и  при  йзследовав1и  влажности  почин  въ 
услов1яхъ  полевыхъ  опытовъ  является  существенно  необ.^однмымъ — 
для  каждой  и8СЛ'!БдуемоЙ  п.}Ч1)Ы — опред'Ьлять: 

I)  Минииуиъ  влажности  верхннго  слоя  почвы  (на  глубину 
0—1—2  вершк.),    необходимый    для    прорастатя    сЬмянъ    главнИ- 


,уСооз1с 


238  т.  в.  локоть. 

шихъ  Бультурныхъ   нровыкъ    и  озииыкъ   растен1й,    цри    равличнып 
услов1яхъ  теипйратуры  н  шахности  воздуха. 

2)  Миниыуиъ  влажности  нижележащвхъ  слоевъ  почвы,  п- 
раллельно  съ  углудлец1е11ъ  въ  аочиу  уже  ироросшихъ  и  расту- 
щвхъ  сФмявъ  и  всходовъ,  необходиный  для  нормальваго  разв1ш 
всходовъ. 

3)  Минииунъ  влаги  въ  вочвФ,  внхе  котораго  начиваетсд  уш 
8амдан1е  вирослыхъ  расте111Й,  тояе — при  различныхъ  ус10В1ахъ  тем- 
пературы и  клажиости  воздуха. 

4)  В'ь  виду  песои ванной  зависииости  этого  ииниыума  01Ъ  глу- 
бины раС1[ростра11ен1а  корневой  системы  рааличвыхъ  растеЫй,  въ 
связи  с'ь  различыыиъ  состолашиъ  влажности  раз^тнчныхъ  слоеп 
почвы,  необходимо  и  болЬе  тщательное  иаучен1е  характера  услов)! 
раснространешя  корневой  системы  глаин'Ьйтихъ  вультураыхъ  ра- 
стений. 

Мы  подчеркиваеыъ  нсобходиыость  иаучеа1я  указанныхъ  внш 
условий  Д.1Я  вс'Ьх'Ь  главк'Ьйшнхъ  культурвыхь  растен1Й  нотоиу,  что 
различный  растен1Я  относятся  къ  т1п1тпт'у  влажности  иочви  ие- 
сомн'Ьнно  равличио.  Вотъ  что  говоритъ  по  этому  поводу  проф.  С.  М. 
Богдановъ  („Отношеше  прорастающихъ  сЁмянъ  къ  почв^,  вод^'', 
стр.  90):  „Разлнчныя  с&иена  въ  разныхъ  почвахъ  начинаютъ  прора- 
стать ори  иеодинаковонъ  силержав1и  въ  иихъ  не  только  воды  во- 
обще, но  и  въ  частности  воды  капилярной.  Наименьшее  содерхав1е 
воды  въ  иочв'Ё,  нужное  для  иасту11леа1я  процесса  прорастай!»  (А- 
иваъ,  прежде  всего^  заниситъ  отъ  потребности  данвыхъ  сЬнянъ  въ 
вод^^  при  ихъ  прорастаи1и  в  отъ  абсолютнаго  н^са  нхъ,  затЬмъ,  В1 
меньшей  степени  огь  удкльнаго  в'бса  сЬиянъ  и  кажущагося  ул1иь- 
наго  вйса  почвы,  и,  наковецъ,  иногда  также  отъ  скорости  передв!- 
жен1Я  воды  въ  данной  почв-ё  и  отъ  продолжительности  срока,  въ  те- 
чеше  котораго  синена  должны  въ  почв'Ё  разбухнуть  и  прорасти'*. 

Что  касается  руководящяхъ  вачалъ  при  011реА'Ьлеи1и  га1П1шаш'а 
влажности  почвы  въ  различные  пер1оды  жизни  растешЙ,  то  не  во- 
жеыъ  не  сослаться  па  сл^^дуIОЩ^я  слова  того  же  изсл^довате]я: 
„Едва  ли  можно  сонв'Ёваться  въ  томъ,  что  вода,  недоступная  ди 
пользован1я  прорастающимъ  с^Ьыеваиъ,  не  можетъ  быть  нспользовавк 
в  взрослыми  растеы1яии''  (1Ь.,  стр.  62). 

При  тавой  постановке  вопроса  опред^^ен1е  Ш1111та1п'а  влаж- 
ности данной  почвы  значительно  упрощается.    Определить   липшпш 
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влажности  данной  почвы,  иеобходиыыВ  для  прорастания  данныхъ  с^- 
мянъ  ири  разли^ныхъ  услов1яхг  температуры  и  влахвости  воздуха 
кы,  конечно,  ыожеиъ  путенъ  непосредствен ныхъ  опытовъ.  Укахенъ, 
однако,  и  на  другой  путь,  являющейся  обобщев^еыъ,  вытекающиыъ 
нз'ь  отнопи'ШЯ  нежду  влажностью  почвы  и  ея  гигроскопичностью. 
Проф.  С.  М.  Богданов'ь,  на  осяован1и  своеш — вншеупо11янута1Ч> — 
нзсл^А0ван1Я,  иришелъ  къ  слЬдующеыу  811.ключец1ю:  «Литературныя 
данныя  об-ь  исиользоваши  почвенной  воды  растев1яии,  ве  достав.тяя 
воолн'Ь  опред-Ьленныхг  указан1Й  на  величину  ниникуыа  вла1-и,  до- 
ступной для  прорастающйхъ  с11няв'ь,  дЬлаютъ  в'Ьроятныиъ  преднохо- 
лсен1е,  что  предЬлъ  для  исполь80вап1я  ел  вс^ши  растешяни,  приб.1в- 
зательно,  выражается  двойною  наибольшею  1-нгроскопичностью  соот- 
вЬтствуюи;ихъ  лочвъ".  (1Ь.,  стр.  136). 

11осл11  втнхъ  общихъ  заы{1чаи1Й  но  вопросу  объ  опред'Ьлев1И  Ш!- 
П1тит'а  влажности  почвы,  веобходиыа1'0  для  растен1Й,  скаженъ  еще 
несколько  слонъ  объ  определен!!!  эгого  Ш1пш1иш'а  въ  частности  для 
почвы   Полтавскаго  онитнаго  поля. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  прны1>1хъ  опытовъ  для  р'Ьшешя  этого  существен- 
наго  вопроса  ва  Цолтавскоиъ  оиытномъ  полЪ  не  было  сд'Ьлано. 
Между  т-Ьнъ,  иопросъ  о  т^шташ'Ь  влажности  иочвы,  необходииоыъ 
для  11рорастан1я  с'Ьиянъ,  особенно  озииыхь,  даетъ  себя  чувствовать 
4%  услов1яхъ  непосредствеиной  црактнки  въ  жизни  опытнаго  поля; 
такъ,  осенью  1897  года  ва  озиыыхь  посЬвахъ  поля  ааиЪчалось  весьма 
характерное  явлеше,  указы ваюн^ее,  ыехду  нрочиыъ,  и  на  разницу  въ 
отноше1ПИ  къ  т11)1П1ит'у  влажности  почвы  нашихъ  озиыыхъ  расте- 
н18 — ржи  и  пшеницы:  ыежду  тЬиъ,  какъ  рожь  на  всЬхъ  паровыхъ 
иоляхъ,  зас'Ьявныхъ  7 — 9  августа,  взошла,  несмотря  яа  небывало  су- 
хой августъ, — пшеница  взошла  далеко  не  при  всЪхъ  культуряыхъ 
услов1яхъ  и  далеко  не  такъ  дружно,  какъ  рожь.  На  Н'Ькоторыхъ 
участкахъ  всходы  пшеницы  показа.1ись  только  черезъ  Н'бсяцъ  послЬ 
лосЁва,  когда  прошелъ  небольшой  дождь,  сыочивш1й  верхн1й  слой 
почвы — до  2  вершковъ.  При  этои-ь  трудно  было  поди'Ьтить  Ш1шшип1 
влажности,  выше  котораг'о  вачивалось  прорастаи1е  пшеницы;  слой 
почвы  О — 3  верши.,  въ  средненъ,  ин'Ьлъ  около  14о/о  влаги;  совер- 
шенво  же  сухой  сюй,  ин'1Ьвш1й  глубины  1 — 2  вершк.,  заключалъ  не 
больше  4''/<)  вл)1Ги  ').    Такинъ  образонъ   уловить  крнтическ1Й  монентъ 

*)  Шдробв'Ъе  ва  этохъ  вопросе  я  оставвв1нва]ся  въ  .Х^торяниа^  1897  г. 
•141 
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неписредстиевно  ва  пол'Ь  было  вепозкопяо.  Однако,  есть  нфкоторш 
уваза111Я  и  наблюден1я,  которыя  позволнютъ  заключять,  что  крнт1че- 
скин'ь  ыоневтоиъ  для  растенШ  на  почв-Ь  Полтавскаго  опитааго  вол 
ивляетсн  влаквость  около  10%.  Такъ,  наибольшая  гигроскоп ичяосп 
почвы  ипытнаго  поля,  по  ыоинъ  апрел^Ьлен1Я11Ъ,  прокзведенныкъ  п 
агрономической  лаборатор1и  К1евска1Ч)  университета,  въ  средяегь 
раваа  приблизительно  б^/о-  хотя,  напр.,  д.1Н  почвн  яапольнаго  участи 
№  I,  бывшего  въ  течеше  10  л'Ьгь  ппдъ  нвпрернвной  культурой  озкхо! 
ржи,  наибольшая  гигроскопичность  оказалась  равной  7^о.  Конечно, 
определения  гигроскопической  влаги  и  наибольшей  гигроскопичности 
не  настолько  точпы,  чтобы  на  нихъ  иоясно  было  вполн'Ь  положитьсс 
такъ,  по  моннъ  опред'Ьлеп1яиъ,  гигроскопической  воды  въ  почгЫЫ- 
тавскаго  опытнаго  поля  оказалось  ыЬсволько  больше  (почти  на  I*/*). 
ч^Ьмь  по  опред'ЬленЫкъ,  производившимся  ль  1885 — 1886  году.  Во 
всякоиъ  случае,  можно  думать,  что  наибольшая  гигроскопичяосп 
данной  ПОЧЕМ  должна  бы  быть  не  ниже  5°/о;  а  сл'Ьдовательяо  двой- 
ная наибольшая  гигроскопичность,  явлнгощаяся — согласно  иэсл4дом- 
в1Я11ъ  проф.  с.  М.  Богданова— указателенъ  исконаго  т!п1тит'а 
влажности  почвы,  должн»  бы  приблизительно  равниться  107о. 

Дал-Ье,  по  наблюден^лнъ  А.  А.  Изнаильскаго  (1.  с.  стр.  194  1 
201).  „при  содержан1и  влаги  въ  почв^  ниже  12'>/о  растен1Л,  повид!- 
иоиу,  начинаютъ  страдать  огъ  недостатка  влаги,  хотя  дто  явлеше 
далеко  не  всегда  ясно  выражено...  Произ'еденные  мною  опыты  по- 
казали, что  пшеница  при11о/о  влажности  и  при  16,18оО  прорастяеп 
на  14-е  сутки...  При  8 — Э^/о  влаги  прорастансе  не  наступало".., 

Такииъ  образонъ,  есть  н^Ькоторое  основан1е  считать  исвоиып 
п11п!п1тп'оыъ  для  почвы  Полтавскаго  опытааго  поли  Ю^/о  вляжяосп; 
но  бол'Ье  точные,  непосредственные  опыты  въ  дтомъ  направ.1ен1н  пре!- 
ставляются  безусловно  необходимыми,  т^нъ  болЪе,  что  т1ШП1и1П  влаж- 
ности для  чернозема  вообще  можетъ,  повидинону,  колебаться  вг  шв- 
рокихъ  пред'Ёлахъ;  такъ,  д.1Я  чернозема  Подольской  губераж  въ  ц|- 
тированномъ  выше  и8СЛ'{1Д0ван!и  проф.  С.  М.  Богданова  названнн! 
П1т1шит  равняется  ТЗ^/е;  для  чернозема  Бкатерннославсвой  губер- 
И1И  проф.  П.  А.  Костычевъ  п11штпт'омъ  влаги,  при  которомъ  р&- 
стен1я  уже  погибаютъ,  счнтаегь  14"/о.  (Сенил-Ьтяхй  отчетъ  Полы- 
скаго  опытнаго  поля,  стр.  17). 

Что  касается  изсл'6дован1Й  характера  и  услав1й  распростраве- 
и1а  корневой  системы  культуряыхъ   растен1й,    то   так1я  изсл'Ёдовави 
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пр1И)(води.1ись    на    Полтавскоиъ    опытноыь    нолЬ    въ    1898    1'оду  ■). 
Теперь    я  перейду  къ  бом^е  обстоятелышну   анализу   цифрового 
11&тер1а.1а  по  и8сгКдо1>а111ю    шаашости    почвы  на  11о.1тавскоиъ   оиыт- 
иои-ь  аол^. 


т. 

Въ  течете  1895 — 1897  14'.  влажность  почвы  опреА'Ь.1яласы10чт11 
ва  всЬхъ  главя'Ьйшихъ  участкахъ  Полтавскаго  опытнаго  поля,  в  при- 
тоы'ь  снстеыати чески,  такъ  что  на  каждон'ь  участк'Ь  влажность  почвы 
опред1Ьляллсь  ежегодно,  хотя  не  всегда  одиваконо  часто.  Такииъобра- 
зоыъ,  ны  можеиъ  ирос-тЬдить  за  хпдомъ  влажности  почвы  на  сл'Ьдую- 
щнхъ  культурахъ:  на  цЬликныхъ  нЬстахъ,  на  участкажг,  занятыхъ 
нношлйтннмн  травами;  на  люцерновыгь  ноляхъ  въ  нятипольнонъ  и 
деситипольвоыъ  сЬвооборотахъ;  на  нропашныхъ  по  сравнец1ю  сь  зла- 
К0ВЫ11И  и  ширОЕОлиствеяныни  (въ  иосьмипол ьнонъ  сЬвооборот'Ь);  на- 
конецъ,  на  озииыхъ,  ярокыхъ  н  паронихъ  поляхъ.  При  9томъ  на  па- 
ровыхъ  полихъ  мы  можемъ  сравнивать  влажность  почвы,  какъ  на 
роаличных'Ь  видагь  паря,  такъ  и  на  различныхъ  глубивахъ,'  отчасти 
я  ва  различныхъ  зслрактерахъ  вспашки  и  обработки;  тб  же  факторы 
отчасти  можно  сравнивать  и  на  лругихъ  культурахъ. 

Такое  разнообраз1е  сравниваеныхъ  факторовъ  н'!Ьсколько  затруд- 
аяеть  группировку  разбираема^о  цпфровоги  иатер1ала.  Однако,  въ 
виду  того,  что  ВС'Ь  изсл'Ьдопаннмя  культуры  ии^кпъ  даывыи  по  влаж- 
ности почвы  за  трехл'Ьтн1й  пер10Л'ь,  ынЬ  представляется  нанбол'Ье 
улобвниъ  сгруппировать  разбираеыый  ыатер1а.1г  по  отд'Ьльнынъ  куль- 
турахъ, отчасти — по  отд'Ёльяынъ  сЬвооборотамъ,  съ  тЬиъ,  чтобы  не- 
которые из'ь  разбирасныхъ  факторовъ,  встр-Ьчающихсд  къ  в^коль- 
кихъ  культурахъ,  сиести  въ  одно  ц^Ьлое,  поел*  такого  нредварятель- 
наго  разбора:  такооо,  наирин^^рь,  встр^чаюн^ееся  весыга  часто  срав- 
цен1е  раз.1ичныхъ  глубинъ  вспашекъ,  или  сравнен1е  удобрекннхъ 
участковъ  сь  неудабреннычн. 

Таковъ — 1!ъ  краткихъ  чертахъ — шанъ  группировки  разбирае- 
иаго  мною  материала. 


')  Ск.  также  ною  статью— „ Роавн-пе  яровой  пшевяцы  на  червоз*м*'— „С.  X. 
с",  1903  г..  .>6  7. 


.уСооз1с 


242  т.  в.  л  ({к  о  т  ь. 

Въ  внлу  несоыи1Ья1]оЙ,  н  часто  весьма  рЬшо  проявдяющейС!. 
яаьисиности  между  влажностью  почвы  и  осадканк,  отчасти  таЕш 
лругиии  метеорологи ческяии  эленевтамн,  иъ  особеяяости — испареше», 
силой.  1гЬтра  и  облачвостью,  ны  необходнио  должны  ин'Ьть  въ  вндуве^ 
»тн  вленеыты.  Внезапвня  иовншен!»  влажности  нерхвнхъ  слоеп 
почвы  объясняются,  конечно,  исключительно  предшествующи ин  дожд1М', 
поатоиу,  рАвбирая  детально  цифры  влажности  почвы,  ны  должны  ин^ 
передъ  собой  детальиыя  же  цифры  осадковъ;  вотъ  почену  иною  при- 
водится ниже  подробвыя  таблицы  осадковъ  за  песь  разбираекый  №- 
р10дъ— по  старому  стилю;  въ  этнхъ  же  таблицахъ  иоиЬщены  ежех^- 
сячныя  средняя  испарев1я,  силы  в'Ётра  и  облачности. 

Что  касается  обп^ей  характеристики  кяждаго  изъ  разснатрл- 
иаеыыхъ  годовъ,  то  на  ней  ыы  остановимся  лишь  въ  самыхъ  кратки» 
чертахъ,  чтобы  не  повторять  того,  что  читатель  ножеть  найти  и. 
отчетахъ  но  Полтавскому  опытному  полю  за  соотв4тствую1Ц1е  годы. 

вйъ  трехъ  разсматриваеныхъ  годовъ  189Б  и  1897  гг.  р^ю 
отличаются  отъ  1896,  какъ  особеквно  теплые  и  сузж',  по  количеству 
осадковъ  эти  два  года  приближаются  1съ  1891  году,  когда  выпаю 
всего  336,4  мм., — количество,'  меньше  котораго  не  встречается  31 
весь  дв||надцатил11тн1й  пер1одъ  существования  Полтавскаго  опытнкгв 
поля.  КронЪ  Т01Ч),  по  распред^ленио  осадковъ  въ  течен1е  года,  1897 
годъ  до.тженъ  быть  лризнавъ  нанболЬе  сухимъ  за  весь  дв^Ьвадцап- 
л4тшй  першдъ:  такого  малаго  количества  дождей  въ  апр4л*  и  и 
ангуст'Ь  не  было  ни  въ  одвомъ  изъ  предшествующвхъ  И  л'ктъ.  Но 
засушливость  1895  и  1897  гг.  несколько  смягчается  ббльшей  дожд- 
ливостью предшествовавшихъ  годовъ:  1896  годъ  нм^иъ  осадковъ  зна- 
чительно больше  средняго  за  дв'Ьнадцатилети1Й  пер1одъ;  1894  годъ 
тоже  отличался  дождливостью,  бол'Ье  низкой  средней  температуре! 
и  т.  д.  Въ  1894  году  выпало  549,4  ыы.,  приченъ  зпачеП1е  этого  года 
для  с.1'1довявшаго  за  ннмъ  1895  г.  усиливается  еи1,е  т^нъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  наибол^Ье  и  небывало- дождли вы мъ  ы^сяцемъ  его  бал 
октябрь,  когда  выпало  123,8  мм.;  почва,  такинъ  обравомъ,  съ  осен! 
1894  года  хорошо  пропнтялась  водой,  и  1895  годъ  явился  обезпечев- 
нымъ  влагой,  по  крайней  мЁр^:,  на  весь  весеншй  пер10дъ. 

Иосл'Ь  отикъ  краткихъ  зам'Ьчан1й  о  метеорологи ческомъ  харак- 
тера разсматрипаенаго  аерюда  мы  перейдемъ  къ  подробному  разбору 
данпыхъ  о  влажности  почкы  за  этотъ  нер10дъ — по  отдЪльнымъ  куль- 
турамъ. 


,уСооз1с 


ВЛАХНОСТЬ    ПОЧВУ    ВЪ   связи    СЬ    БУЛЬТ.    и    КЛИНДТ.    ГСЛ0В1ЯНИ. 


Таблица  огадкою  и 


другихъ  иетеорологнческихъ  элвментовъ  за 
1895  %одл. 


1 

1 

1 

1 

%_ 

& 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

8.7,  - 

_ 

(а 

_ 

84 

_ 

_ 

—    1   0.4 

_ 

3 

4Л  16.7    -      - 

— 

11.6 

1.1 

2Л 

-      5.0 

10.8    - 

— 

9 

-       1.6 

_  _ 

— 

6.2 

1.0 

26.9 

аб  - 

_ 

— 

- 

4 

_    !  — 

-       0.7 ,    - 

8.9 

- 

8.2!  _ 

— 

— 

— 

5 

—   1   1.1 

~     ол1  —  :  - 

-       1.2 

_  :  _ 

- 

— 

— 

в 

- 

0.6 

_  .  _    — 

- 

— 

— 

7.4 

_ 

— 

— 

7 

— 

0.1 ;  -     10.2 

_   1  _ 

— 

— 

_ 

_ 

-. 

8 

_ 

_ 

0.4'  —   !  - 

—  1  — 

— 

- 

— 

гх> 

— 

— 

Я 

1.6 

06 

-  ,  -  !  — 

80.7 !  - 

— 

0.9 

— 

— 

— 

— 

10 

2Я 

0.1 

2.8 

-  <  ~ 

- 

-    1    6.3|-.    1- 

- 

- 

— 

11 

4.2 

_ 

— 

~    — 

- 

—        1      —        ;      -        1        0.4 

„ 

_ 

12 

АЛ 

— 

ОА 

-     во 

- 

_       1      _ 

_    1  _ 

— 

— 

— 

13 

2Л 

- 

— 

_      _   :  _  1  _      _ 

—      — 

1.2 

_ 

.- 

14 

4А 

0.9 

— 

-  1  "1- |-  !- 

-       2.4 

0.6 

— 

_ 

16 

0.8 

_ 

9.4 

-  '■  0.71 1.»  -  :->-!- 

0.2 

8.8 

_. 

1в 

_ 

12Л 

— 

-  !  -  .  е.»!  -    -  ;  -  :  - 

_ 

1.8 

— 

17 

9.4 

- 

- 

—  1  —     —  ;  -  .  1.7 '  —     - 

_       _ 

— 

18 

_ 

_ 

— 

-    -  '  о.в!  -  .  -  1  _    - 

—    1  — 

_ 

19 

_ 

— 

6.6 

м!_    _ 

-       10 

— 

20 
21 
32 

- 

- 

-- 

-      1Л    -  ]  -   ■  -   :  -   1 10.7  [  -   1   4.7 

- 

_      _ 

- 

_ 

38 

-     16.8 

5.3 

-     -      -      -      -      -  !  0.1.  0.2|   1в 

- 

34 

_    ,  _ 

1.6 

1Л,-     -     --:-:-     -;- 

— 

36 

2.4,  — 

- 

8Л    —      —   1   2.2    —   1   2^5 ,   -   :   2.0 

- 

— 

Зв 

—   ;  — 

— 

12  -    _  ;  _  1  _ 

02      2Л;   - 

_ 

— 

27 

-    116.4 

— 

-      -   .   9.71-    |- 

—  1  —  ;  — 

_ 

- 

28 

—      — 

— 

_      _     10.1^-    ]_ 

— 

2.3|  -  ;  - 

— 

29 

-       0.9 

— 

-   '-      -      ~   1-   1- 

1.б!    0.4    - 

— 

80 

—      — 

- 

-    ,  -     -      2.4 ,  -    ,  - 

0.4;  —       2.0 

— 

31 

-    ,    2.7 

- 

_|_|0.1     ^2^-;-;    -:-}- 

- 

Итого      .  .   . 

38.9 1  72.6 

26.7 

12.в' 26.6  86.2 1    6.9]  за!;   7.6 

82.6 ;  17Л 

14.4 

878.8 

бЛ 

9.2 

29.2 

120.7, 96  9, 75.8 ,145.! 

60.3 

76.7 

26.6 

9.7 

8.1 

Вв&в 

См>ростьв*тра 

7 

4 

4 

41     з|      э1       , 

4 

6 

4 

6 

4 

4.1 

Облачяосгь    . 

9.0 

М 

7.1 

4.^ 

1  Б.6 

6.7 

1    8.1 

4.8 

4.3 

а! 

70 

ао 

63 

.уСоодк' 


т.  в.  локоть. 


7аблица  осадкот  и  другнхъ  метеорологи  чески  хъ  элементовъ  за 
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Влаоюность  почвы  на  цалинныаг  ятанахъ. 

Въ  1895  году  влажвость  почвы  оиред'Ълялась  параллельно  ш 
диухъ  участка^ъ  съ  ц^иннынъ  ^(арактеронъ:  на  ыебольшонъ  участке 
давно  ненахавшейся  степи,  густо  з&росшнй,  главнынъ  образонъ,  злк- 
кооыни  травами,  и  въ  Л'Ьсу;  первый  участокъ  иы  будеиъ  называть— 
, целина".  Въ  сл^лующемъ  году  влахиость  почвы оиредЬлялась  такае 
па  этихъ  двухъ  участкахъ,  но  уже  не  параллельно,  такъ  что  сравнв- 
вать  цифры,  полученным  для  этихъ  участиоиъ  въ  1896  г.,  нохно 
только  отчасти.  Въ  1897  году  влякность  почвы  въ  лЬсу  ухе  не  онре- 
Д'клялась. 

Результаты  01фед'Ь1ен1Й  могугь  быть  сведены  въ  таб.1и:цу,  при- 
водимую нами  на  слЬдующей  страниц'Ь. 

Остановинсп  несколько  1[об|юба'{|е  на  раабор^Ь  даняыхъ,  сгрув- 
Пйрованныхъ  въ  этой  таблиц-Ь. 

Наибол'Ёе  характ'ерные  результаты  даегь  сравненЁе  влажности 
почвы  въ  степи  н  въ  Л'Ьсу  (1895  г.).  Мы  видикъ,  что  но  вс-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  дошались  иараллельныл  011реА'Ьлен1я  вла^шюсти  почвы 
въ  степи  и  въ  Л'Ьсу, — Л'1|съ  ока8ЫВ&.1ся  нлажн'Ье  степи;  и  ткнъ  бо- 
л'Ье  важно  оты'Ьтить  этоть  характерный  результата,  что  1юль,  августь 
и  октябрь,  когда  д'Ьлалнсь  опредЬленЬ!  илажиостн  почиы,  являются 
иаибол'Ье  сухими  и'Ьсяцаии  въ  году:  и  если  въ  эта  м^кяцы  л^ 
оказался  на  вс'Ьхъ  глубинахъ  значительно  (до  2"/»)  влажнее  степи, 
то  можно  думать,  что  при  бол'Ье  благопр!лтныхъ  условхяхъ  онъ  ока- 
зался бы  еще  влажн'Ье.  Данныя  за  1896  годъ,  хотя  они  и  не  вполне 
Сравнимы,  все-таки  подтверждаютъ  ту  же  общую  ыис.1ь:  и  въ  1896 
году  УСЛ0В1Я  влажности  почкы  въ  Л'Ьсу  окавались  бол^  благоприят- 
ными, ч'Ьнъ  въ  сгапи.  Въ  санонъ  д'Ьл'Ь,  если  мы  обратинъ  вниывв1е 
на  детальную  таблицу  осадковъ  въ  1896  году,  мы  увидимъ,  чи» 
цифры  влажности  почвы,  нолучепныя  длл  степной  и  Л'Ьсной  почш) 
въ  ма'Ь,  шв'Ь,  1юлЬ  и  август*,  хотя  и  не  въ  одинт.  и  тотъ  же  деи. 
въ  сущности  могугь  быть  сраввиваеиы,  такъ  какъ  получены  были 
въ  достаточно  однородныхъ — по  отношен1ю  яъ  количеству  осадковъ— 
услов]яхъ;  и  ве8д11  влажность  почвы  въ  лЪсу  оказывается  выше  влаж- 
ности почвн  въ  степи. 

Обратииъ  еще  виннаи1е  на  одно  частное,  но  тоже  характерное 
явлеи1е,  а  именно:  стенная  почва,  повидимому,  быстр-Ье  ироивкаеть 
тслъ   сильныхъ    дождей,    ч^мъ  л^вая',  такъ  4  августа  1895    года, 
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непосредственно  иосл-А  ливял  ьь  25,9  ни.,  влаяность  иочвц  въ  л1ст 
оказалась  равной  на  глубину  до  3  вершк.  21,82о/о,  а  на  глубину  т 
3  до  6  ьершк.  только  8,57о/о,  между  тЬмъ,  аакъ  1'лая1ность  почт 
въ  степи  АЛЯ  г!^хъ  же  глубинъ  оказалась  равной  15,91%  в  10,6до/^ 
т.  е.  въ  степи  какъ  бы  меньше  услов1й  дли  вадерживан!»  дохдево! 
влаги  въ  керхнеиъ  сло'к  почвы,  меньше  пре1и«тств1й  для  ироникаш 
влаги  въ  бол^е  1'лубо|[1е  слои,  чтб  и  представляете!!  достаточно  Л- 
ровтнымъ;  С.10Й  л'!Ёсного  войлока  жадно  нпитываеть  въ  себя  и  з&дер- 
жинаеть  дождевую  влагу. 

Наши  данныя  относительно  илажпости  л'Ьсной  почвы  впо^в'Ъ 
согласуются  съ  наблюден1«11н  другихъ  русскихъ  изсл^довятелей;  напр., 
А.  А.  Изыанльсмй  (стр.  195)  иолагаеть,  что  полученвня  ннъ  даяиня 
„ВПОЛНЕ  устанпвливаютъ  тотъ  фавтъ,  чти  верхы1й  слой  ложной  почвв 
достигаегь  значительно  большей  влажности,  чЬнъ  исЬ  остальаыл  почви. 
и  сохраняегь  эту  влагу  въ  течен1е  бол'Ье  долга!*©  времени". 

Иоф.  П.  Бараиоо-ь,  какъ  на  освовав1н  собственныхъ  оиред^ле- 
шй  влажности  почвы  въ  степи  и  въ  Л'Ьсу,  такъ  и  на  основаа1и  р&- 
зобраннихъ  ннъ  данныхъ  1).1ажности  почвы  въ  извЬстныхъ  зан^нтнвхъ 
л^ныхъ  насажден1яхъ  иъ  ниенш  А.  А.  Де-Карр1ера  (въ  ХерсонскоВ 
губ.),  описанныхъ  А.  А.  Бычнхинымь,  а  также  на  основан!»  и  а^- 
которыхъ  другихъ  изсл'Ьдоваы1Й,  гоже  приходить  къ  убЬжден1ю,  что 
„влажность  .11и;ной  почвы  по  сра11яеи1ю  со  степною  вооби^е  больше, 
причеиъ  въ  отд^Ьльные  ноиеяты,  а  нненво— въ  конц'Ь  л^а  н  въ  ва- 
чал'Ь  осени,  она  иожетъ  быть  иъ  Н'Ькоторыхъ  сюяхъ  и  ниже,  чфиъ 
въ  соотв'&тствеаиихъ  сюнхъ  степной  почвы"  (П.  Бараковь,  Опытъ 
изучен1л  естествен  но- научннхъ  оспоиъ  полеводст!»  въ  л'Ьсостепво! 
области  Европейской  России.  Труди  И.  Н.  Э.  О,  1898,  №  2,  стр.  108). 
Такимъ  образонъ,  приведенвыл  авыи  даиныя  являются  новыгь 
подтвеТ)жлец1еиъ  того  положен1Я,  что  л-Ьсыая  почва  вообще  влажн'Ье 
степной  и  что,  слЬдонательно,  .т^съ  способствуеть  накоилев1ю  и  со- 
хранеи1ю  влаги  въ  почв'Ё. 

Что  касается  об1цаго  характера  изн'Ьнен1Й  влажности  ст«пао1 
почвы,  то  почти  ВСЁ  цифры  разбираемой  таблицы  укавываютъ  на  ао- 
разительно  быстрое  и  сильное  высыхаше  степи  въ  течев1е  л11та.  Улм 
мы  исключинъ  шньское  и  1юльское  онред'Ьлен1я  влажности  ночвы  на 
цй.1йв'Ь  въ  1897  году,  давш1я  довольно  !1Ысое1н  средни  цифры, 
объисняеныя,  моя№тъ  быть,  отчасти  обильными  дожднми  (см.  таблицу 
осадковъ)  передъ  этими  опред1Ь.1ен1ями,  отчасти,  можетъ  быть,  н  сту- 
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чайной  ошибкой, — то  ны  ноженъ  сказать,  что  лФтонъ  и  ранней 
ос«вью  влажность  почвы  в'ь  стеии,  на  глубину  до  двухъ  аршннь, 
р^дко  иоднннается  выше  10 — И^/в,  т.  е,  весьма  бляака  м  нивнналь- 
ной  в^ажностн. 

ПереВдеиъ  теперь  еи^  кь  одаону  рнду  опред1исн1Й  влажиостн 
оочвы  на  участжахъ  съ  ц-клиннинъ  характеронъ. 

Въ  1&96  году  на  ц'Ьлниаоыъ  учасз'К'Ь  вовл-Ь  нетеородогн ческой 
будки  опытнаго  ноля  Лыль  орган нзованъ  рядъ  опред'Ьлен1Й  влажности 
почвн,  нараллельчо  ±!адерн'к1ой  и  разрыхленной  {27  ыав)  на  4*/! 
ьерш.  Оиред'Ьлещя  нн'Ьлн  цЬлью  выяснить  вл111и1е  раирыхлешн  почин 
ва  накоплен1е  въ  ней  влаги .  Результаты,  конечно,  получались  весьна 
согласные,  а  иотону  я  не  буду  даже  приводить  всЬхъ  полученныхъ 
цифръ,  а  ограничусь  только  в1)которынн,  болЬе  тнпичнинн: 


Из 


35  Ш1а 

вечеромъ 


26  11МЛ 

утромъ 


ав  11Х1Я 

вечеромъ 


'  I  ' 


И.2014  7212.44 
16.8121.1016. 

1бтао.7о|1в. 

17.18 17Л7117.06 


11.6510.98 
12,79,32. 


11.90 11.18р,9о 


и 871531 

19.40}  13.И14.№  13.0&|1б.№!  12.78 1&  96 
I         I 
1в.50!18.«)17Л0 


Среднее.   17.72 15.3»|1в.61;1а.67  17.49 16.481479  13.96  14.08,12.57  14.Ш,  1 2.48 1б.0&|  12.61 

Цифры  въ  высшей  етеоенн  краснорАчивыл  и  ввушаюицд  полное 
довЪр1е,  благодаря  строгой  согласности  и  однообразию,  пара.иельноети 
нвн11нев1й.  ВсФ  вти  цифры,  отъ  первой  до  последней,  укааываюгь 
на  гроиадвую  раввицу  иъ  отвоп1ен1и  къ  накоилен1Ю  влаги  цочвани 
разрыхленными  и  задерн'Ь.тыии.  Но  тааъ  вакъ  ва  этотъ  факть — 
гораздо  лучшего  ис110льюван1я  атмосферной  влаги  раврнхлевныни 
иочвани — уже  давно  было  указано  ивслЪдонателмни,  то  ны  и  не  буденъ 
останавливаться  на  нашихъ  цнфрахъ,  неснотрн  на  несоинЪнныи  нхъ 
достоинства  въ  начести-Ь  цифрового  натер1ала. 

На  сраввев1и  среднихъ  величинъ  влажности  почвы  ыы,  но 
крайней    н11р'Ь,    цъ  этоиъ  случаЪ,   не  буденъ    останавливаться,    такъ 
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«акъ  такое  сраваен1е  ногл(ьби  инЪть  аначен1е  только  для  одиок 
года  и  только  при  строгой  олоовреиецности  оорел'Ьлев1В;  сраввеше 
же,  напрт^р-ь,  влажности  ночвн  ва  ц^лин'!Ь  въ  аогустЁ  вс4|хътрехъ 
рааснатрннаеуих'ь  годовъ,  въ  сущности — невозможно,  такъ  какъ  не- 
теороло1'ическ|}[  и  друпя  условия,  отъ  которижъ  ногла  завнс1>ть  влаж- 
ность почвы  иь  опред'Еиювный  ионеитъ  каждаго  года  пчевядно  вс 
ногуть  быть  тождественны.  Ио  той  же  нрнчинЬ  иы  не  ыожекъ 
сравнввать  средннхъ  годичних-ь  величинъ  влажности  ночвы  одного  н 
того  же  участка  эа  н'Ьсволым  хкть,  такъ  какъ  при  таконъ  еравнен1|1 
весьма  трудно  ручаться  ш  однородкосгь  сравннваенахъ  не-тичивь. 
Только  при  болыпонъ  чися-к  и  при  болыной  систеыатичности  опре- 
д'Ьлеи1Й  влажности  почвы  ни  одкихъ  н  гЬхъ  же  учаеткахь,  ны  могли 
бы  съ  большей  или  меньшей  №]Ьроятностью  установить — въ  цнфровыхг 
величйнахъ — зависимость  между  влажностью  почвы  и  колнчествош 
годичныхъ  осадковъ;  во  такого  услов1Я  иъ  дМствительности  трудна 
бываетъ  достигнуть.  Но  несоыц'Ьыный  нитересъ  иредставляетъ  сравяе- 
ше  опредЪлешй  влажности  ночв^  на  различныхъ  участкахъ,  ирцнзве- 
депвыхъ  въ  1>дно  и  то  же  время,  въ  одвонъ  и  томъ  же  голу:  такое 
сравнен1е  уясаяеть  намъ  зависимость  между  влажностью  почвы  м 
между  ея  культурвынъ  состоин1енъ:  несколько  такихъ  сравненЮ  ни 
и  сд'Ълаенъ  иосл^  разбора  нашихъ  двияыхъ  по  отд'бльнынъ  культуранъ. 


Теперь  перейденъ  къ  вл&жноети  иочвы  на  такъ  назнваемовъ 
„травяномъ  пятиполь*",  то  есть,  на  участв*.  занятонъ  главнын-ь 
образомъ  подъ  сравнительные  опыты  съ  различвыии  травами — злаво- 
выни  и  нотыльковыни,  а  также  ихъ  сн'Ьсянп.  ЗкЬсь  иснытынается 
культура  травъ,  ввЬ  зависимости  отъ  предшествующей  обработки,— 
одинаковой  для  всЬхъ  сравниваеыыхъ  участковъ;  данных  влажное» 
почвы  на  этомъ  участк1Ь  нредставлаютъ,  такиыъ  обравонъ,  весыи 
удобный  матер1алъ  дли  срявнен1я  дЪйств1я  рааличвыхъ  травъ  на 
влажность  почвы.  Каждое  изъ  ияти  полей  атого  участка,  поетува! 
подъ  травы,  д'Ьлитса  на  восемь  полосъ,  засЬвавмыхъ:  1)  люцерто! 
обыкновенной,  2)  люцерной  туркестанской,  3)  исоарцетомъ,  4)  востро» 
безостыыъ,  5)  райграсом-ь  французскинъ,  €)  смесью  нотнлыювахъ 
травъ,  7)  см4|сью  злаковыхъ  травъ,  8)  см^ью  злавовыхъ  и  нотал- 
ковыхъ  травъ. 
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Сравпиьаи  .^яткмъ  влажность  ицчиы,  занятой  одинин  и  гЬмн 
же  траьяни,  но  выс^ннныни  нъ  ра8.'1ичное  вреыя,  мы  мохемъ  с;гА1<ть 
о  ностененнонъ  л'ЬйствЬ|  этихъ  травъ  на  влажность  оочвы.  Такинъ 
образонъ  ВЪ  „травяпомъ  пятиполье)"  мы  будемъ  сравнивать  два  фак- 
тора: д'ЬЙвтв1С  на  нлажность  почвы — 1)  состава  трав'Ь  и  2)  времеии 
цребывашя  ихъ  на  ночи']^.  Въ  1897  году,  кронЪ  травяного  пятиполья, 
были  сд'11Лаин  еа],е,  точно  по  такой  же  1[р01'ри11Н'Ё,  опред'Ьлен!»  влаж- 
ности почвы  на  Д|)у1'онъ  участк-6,  аанятомъ  травами,  „травнномъ 
треxI10ль^Ь'',  иочеиу  мы  и  не  будемъ  ота1^ять  этих'ь  оиред'Ьленйй  отъ 
оирел1|.1еи1Й  въ  травлномъ  илтиооль'Ь.  Наконсцъ,  чтобы  не  воввращатьсн 
иъ  другон'Ь  н'Ьст'Ь  къ  одному  и  тону  же  участку,  мы  въ  этой  же 
глав'Ь  разснотримь  и  И'Ькоторыя  лруг1я  опредЬлеи)!!  влажности  но^вы, 
иронаведенвмн  ни  друшхъ  поляхъ  этого  же  севооборота,  занятых-), 
изнныни  хл'кбами  и  картофеленъ.  Въ  дальн^йшемь  и»лояен1к  мы 
будем'ь  придержи ваться  этого  же  порядка,  т.  е.  раабнрать  ее»  оире- 
Д'Ьен!»  влажности  цочвы,  сд^лаавыя  на  одиомъ  и  тонъ  же  ушстк!;, 
такъ  ка1гь  иначе  наше  И8.10жек1е  страдало  бы  налишней  пестротой. 

Цифры,  нрнводиныя  на  странице  2&2-Й,  одва-ли  могутъ  дать  нанъ 
вполн'Ь  онред'ЬленныВ  отв1Ьть  на  вопросъ:  как1я  травы— алаковы»  илн 
мотыльковый — осгавляютъ  носл'Ь  себя  почву  въ  .|учшень  состоянии 
влажяостиУ 

Иъ  1895  и  1896  году  мы  не  занЬчяеыъ  ронцо  никакой  разницы 
между  влажноспю  ооявы  нодъ  мотыльковыми  и  нодъ  $лаковыми  тра- 
вами; въ  1897  году  эта  разница  занЁчаетсн  чаще  въ  пользу  влако 
ыыхъ  травъ,  иногда  даже  довольно  р'Ьзко.  Въ  то  же  время  мы  мо- 
жемъ  заметить,  что  влаковыя  травм  сильн'бе  высушнваютъ  нреиму- 
ществеино  верхн1й  слой  ночви,  мотыльковыя  же  высушивиютъ  и  бо- 
л'Ье  глубоме  слои  почвы;  1юдт11ержден1еиъ  этимъ  но.10жеи1ямъ  слу- 
жагь  цифры  влажности  почвы  30  1|пля  1897  года, — вообще  наиболее 
сравнимый  и  нанбол'1}е  заслуживающЬг  док'Ьр)»,  такъ  какъ  зти  опре- 
д1|леша  сд11ланы  были  въ  сильную  засуху,  когда  и  индивидуальны» 
колебан1Я  во  влажности  обравцовъ  явлнютсн  наименее  р^Ьзквми,  к 
сравнение  вообще  различныхъ  участковъ  являегея  ваибол^  удобнымъ, 
въ  виду  критическаго  характера  момента.  Указавныа  определения 
нодтверждають  оба  наши  предноложев1я:  1)  злаковый  травы  ивсушають 
почву  меньше  иотыльковыхъ  и  2)  злаки  больше  изсушаютъ  верхнШ 
сдой  почвы — до  6  вершк.,  во  не  такъ  сильно  нзвдекаютг  влагу 'ивъ 
1'лубокихъ  слоевъ  почвы. 
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Д'Ьйстые  траиъ,  какъ  н  другнхъ  растенИ),  на  почву  зивяситъ, 
глапнммъ  обр&цомъ,  оп  характера  корневой  снстены  и  оть  величины 
урояаввъ.  Но  что  лосд'11АН1й  факторъ — величина  урожаевъ — не  дги* 
хенъ  равсиатриваться,  какъ  главв'ЬйшИ,  а  тЪиъ  бол'ке  едннегиенвый 
факторъ,  обуиоинвяющЗй  влажвоеть  почвы  иосл'Ъ  того  или  другого 
растенк,— нокааываегъ  срайве1|1е  у|ммкаюъ  (с1на)  тбхъ  травъ,  аодъ 
которыми  наследовалась  влажность  почвы: 

иъ  1896  г.  Вь  1Я9&  г. 

Сы'Ьсь  бобоимхъ  травъ   ,     .  286,5  иуд.  182,5  иуд. 

Люцерна  обыкновенная  .     .  220,0    „  199,5    „ 

Костерь       74,0    „  87,0    „ 

При-  такой  1'рймад11вв  рявницЬ  нъ  нелнчнн'Ь  урожаевъ,  влажность 
ночвы  нежду  гЬиъ,  иодъ  отими  травами,  какъ  нидио  изъ  таблицы, 
почти  одинаковая.  Конечно,  нъ  общенъ  иы  въ  иравЬ  объ}1снить  боль- 
шее иксу  тающее  дИ1Йств1е  ыотыльковыхъ  трявъ  ни  почву,  гл<явнынъ 
обравонъ,  т'Ьнъ  обетоятельствоыъ,  что  нотмлькогшя  трави  обыкновенно 
даютъ  значительно  больш1й  урожай  сЪна,  ч'Ьнъ  злаковыл.  Такъ  объ- 
яснаетъ  эту  раевнцу  и  А.  А.  ИзмаильспЙ  (стр.  135),  нзсл^довяшя 
котораго  тоже  новава-ш,  что  нотылькопыя  травы  (эсиярцетъ)  изсу- 
шаюгь  иочну  больше,  чЁмь  злакооыл  (степь).  У  другихъ  руссккхъ 
>18СЛ'Ьдователей  пляжности  почва  мы  не  нахпдинъ  спотв'Ьтствующихъ 
данвыхт.  дл»  сраннен1Я  ыотнлысовы^кЪ  трявъ  со  злнкаии. 

Изъ  деталей  разбираемой  таблицы  обрлтимъ  инииан^е  на  одно 
«бстонте.:|ьстио,  явллющееся  весьма  рельефнымъ  нодтнержден^еиъ  того 
огронияго  З11ачсн1я,  какое  ннЬютъ  па  влажность  почвы  не^ювности 
ноля:  пос^въ  1895  года,  как-ь  ш1аковыхъ,  такъ  и  нотыльковмхътрав-ь, 
при  'ОлредЪле111н  -влажностл  почвы  Ь  !|0Вя  1897  года  далъ  слишкомъ 
|>всо1сую  Цифру  илажности— гбольоге  Х?**/)):  на  тонъ  »е  и-ЪстЬ  30  1юля 
плажвость  почвы  раинплась  ксето  И^/о,  почти  ннчЬмъ  не  отличаясь 
отъ  влажности  почвъ  на  сосЬднихъ  м'Ьстахъ.  Объисаяется  ото  обсто- 
ительстио  гЬнх,  что  Ы'Ьсто  подъ  гра«аин  посЬпа  1895  г.  представляегь 
вееыга  цаи'Ьтянй  пивъ,  на  которо1гь  весной  нер-Ндко  вастаинается  вна- 
читанное  количество  воды.  И  тбмъ  не  кеп'Ье,  въ  пер10дъ  л'ЬтяеЙ  за- 
сухи уже  нельзя  ваи^Ьтить  разницы  но  мяжиости  этой  почвы  по 
сравнен!»  съ  другими,  кд'Ь  услов1я  дли  накоплен1я  воды  траздо  ме- 
чЬе  б.1яго(1р1ятны. 
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Точно  то  же  мы  видинъ  и  подъ  клевероиъ  „т.  инаия-Ь":  10 
1ЮН11  влажность  почвы  8д4сь  была  16,610/0,  а  15  октября  уже^10,83•/^ 
Очевидно,  мы  доляснм  объяснять  такую  огрокную  потерю  водн  п 
течев1е  2 — 3  н'Ьсхцеяъ  не  тольво  неиосредственнныъ  нспаретен-ь  ^я 
т10Ч)'ою  и  рястен!я11и,  по  и  неханндескимъ  11ередвижен1емъ  воды  п 
горпзонта-чьЕонъ  и  въ  пертикально1ъ  11аправлен1лхъ  (вглубь). 

Въ  тонъ  же  трявлноиъ  пятиполье  Ч1Ъ  1896  году  опредЪмнп 
влажность  почвы  подъ  рпвновреыенныыи  пос^Ьвами  озиной  пшеянци; 
реаульгаты  получались  сл4дую1Ц1е; 


Вреив  011  ре- 
Л-Ьдев1я. 

Ь(11СТ0  пзм*до- 
шв1н. 

Г  л  у  в  в  в 

а    въ    вершках  ъ. 

0—8     3-6 

6-9 

9-1212-16 

16-20  20-24|'Й- 

26  1ЮЛЯ. 

11о<Н)въ  26 1|>яа. 

[ 
10.13    17,49 1  17,61 

16,74 

16,67 

17.46 

19.Т7    16Л 

21  августа. 

.      20  авг. . 

16.17 

16,70    17,89 

16,64 

17,27 

18.34 

18,98  |17Х 

7  севтябра 

.       4севт- 

13.78 

16.27 1  16.92 

17,16 

16^8 

17,74 

18Л2|1аЛ 

,      2в1ш«. 

11.46 

14.16 

16.36 

16,29 

16,92 

17,86 

-       16,4) 

16  сент. 

.      20  авг. . 
„       4  севт. 

12,12 
12,35 

1Ы№> 
16.04 

16,81 
1вЯ8 

16,66 
16.78 

16,60 
17,68 

~ 

-  ИМ 

-  ■15Я 

.     16    , 

10,77    16,60 

16,49 

16,74 

17.26 

17« 

18,30-  141 

2  октября. 

.      27     . 

11.00 

- 

1(.01 

16,23 

16.79 

17.42 

18,10    16.4 

Наковецъ,  танъ  же  бали  сделаны  два  опредЪ.1ен1я  влажвосп 
почвн  осенью,  посл'Ь  картофеля; 

О-Зв.  3-вв.  в-9в.  »-12в.  12-16В.  16-Ю1. 
Въ  1891)  году  21  сентября  .  10.26  12.58  12.72  12.42  12.94  14.2Ё 
„    1897    „     15октября.  .   11.31     10.41     ,10.41     11.28     11.42     1Ц8 

(въ  1897  голу  нъ  болЬе  глубокихъ  слояхъ  иочва  изъ-подъ  картофел 
им'Ьла  влажность:    12.57о/о — 14.77%  и   13.88"/о). 

Дянныя  относительно  1аажности  почвы  ва  участкам  еь  разве- 
вреиеннын'ь  посЬвонъ  оаиной  пшенвцв  не  предотавдвютъ  янкго 
характерная:  интересъ  представляетъ  тольво  язн^исше  влажносп 
иъ  верхнеиъ  ело*  почвы — до  3  вершк.,  куда  попадало  верно  пше- 
ницы; пос^пъ  20  августа    поэтоиу    можно   бы.то   признать    навбагк 
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удячныиъ,  тякъ  кяеъ  овъ  былъ  произведен-ь  въ  наиболее  сурую 
почву  и  действительно,  этотъ  посЬвъ  далъ  павбольш!»  урожай  (всего 
379.6  пуд.);  но  затЬмъ,  посЬоъ  15  сеятлбря  далъ  больш1Й  урожай, 
чфнъ  посЪвъ  4  севтября,  когда  иочва  была  нооидинону,  влажагЬе. 
Такинъ  обраэонъ,  ввачен^е  подобны»  о^ред^^ев^й  влажаостм  почвы 
яв.1яется  пторостепенныиъ,  чисто  практическинъ;  сколько  вибудь  об- 
щихъ  заключея]Й  пзь  подобныхъ  справочвнхъ  опред'к1ен)й  влажности 
почвы  вывести  невоянпхво. 

Что  касается  0|1ред1иен1В  «.тжйостн  почвы  посл^  картофеля, 
то  они  даготъ  вполн'Ь  опредЬлевяое  укязан1е,  что  картофель  оставля' 
етъ  посл'Ь  себя  почву  тоже  въ  достаточно  сухомъ  состоан1и  и  прнтонъ 
на  значительную  глубину — почти  до  1'/:  арт. —  Къбо.гЁе  подробному 
рааснотрен1ю  илажности  почвы  иодъ  пропашными  растев1ями  мы 
воавратянся  ниже,  теперь  же  перейлемъ  въ  рабабору  цифръ  влажности 
почвь  вя  другихъ  участвяхъ. 

Влаокность  почвы  въ  люцерновола  пятипольп.  Этотъ  участокъ 
нреднавначенъ,  глакнымъ  образомъ,  для  опытовъ,  вмЪющихъ  ц^ью 
ваясвен1е  равнообраиныхъ  услов!й  культуры  люцерны.  Чередован1е 
рястея1й  ад'Ьсь  тавопо:  1 )  зеленый  наръ — удобренный  н  неудобренный; 
2)  оаинав  пшеница;  3)  кукуруза  по  всвашк!!. на  8  и  иа  4  вершка; 
4)  .1юцерна.  На  втомъ  участк']^  мы,  следовательно,  ноженъ  ирослИдить 
влажность  почвы:  I)  подъ  люцерпоЯ;  2)  по  удобренвому  и  иеудобрен- 
нону  полю;  3)  по  глубокой  и  но  ие.1кой  вспапж'Ь.  И  мы,  депствительно, 
инеенъ  данныя  по  вс^мъ  этинъ  тремъ  пуввтанъ. 

Цифры  таблицы  а)  позволяютъ  намъ  проследить  за  высыхан1емъ  и 
промоканхемъ  почвы,  глубоко  и  не.1ко  вспаханной.  Б5.1ьшая  часть 
определен1й  сде.1ава  но  зяби  посл'Ь  озимой  пшеницы^  на  зеленомъ 
веудобренвомъ  пару,  н^которня  же  определен1я  сде.1аяы  яеносред- 
етвенно  но  вувуруз^.  Опред'Ьлен^е  2  мая  1895  года,  по  молоднмъ 
всходамъ  кукурузы,  1{01'да  еще  запасъ  влаги  въ  почв'Ь  вообще  быдъ 
великъ,  покааываетъ  тЪмъ  не  менее,  что  по  глубокой  яспашве  этотъ 
занась  былъ  больше;  опред'Ьлен1е  20  сентября,  после  уборкя  этой 
кукурузы,  въ  сухую  осень,  ноказываеть  наоборотъ,  что  влажность 
почвы  но  мелкой  вспашке  была  выше,  чбмъ  но  1'лубокой;  кроне  того, 
что  верхи1Й  слой  почвы,  глубоко  вспаханной  въ  это  время,  высыхалъ 
свльнее,  ченъ  тотъ  же  слой  мелко  вспаханной  почвы;  овределеше 
31  августа  1896  года  по  нлеянчноВ  зяби  еще  более  резко  подчер- 
кяваетъ  то  наблюден1е,  что^при  сухой  погодЬ- — почия  глубоко  вспа- 
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ханная  сильнее  вусыхаетк,  исобевно  въ  верхннхъ  скоихъ  слояп. 
Опред'Ьлен^е  23  октября  1895  года  показиваегь,  чт»  глубоко  иш- 
ханвая  по^ва  сильнее  поглощяетъ  дождевую  воду,  ч^шъ  нелко  вспа- 
ханная. Такйиъ  обравонъ,  на  0С110&8В1и  цифръ  этой  1«блицн  иы  п 
прав^  ввсваяать  то  общее  предволожевЕе    отвоевтельво    в1])1н1я   глу- 

а)  Влаакность  почвы  въ  зависимости  отг  глубины  вспашки. 


Время 
опред-ь- 
лен{я. 


М^сто  иэсл^довав!л. 


ГЛУБИНА  ВЪ  ВЕРШКАХЪ. 


20  апр^и, 
81  иг.  . 
20  ноября 


Кукуруза   1Г0   4  в.  псп. 

г,       8  ,  . 

По  пшен.,  элбь,4  „  „ 

-       8  ,  . 

11октЕ]Гр-<аябк,4  .  я 

«      в  ,  . 

Попшев.злбь.  4  .  , 

-     '     -       1^  -  « 

Шкь  кукуруау,  4  ,  . 

,       8  „  , 

П0  1|шев.,:)ябь,  4  .  „ 


18,69  17,55  17,23  16,75  16.83 
19,83 18.63 17,38 17,23  18,14 


16,9717^0 
18.69  П№ 


12,32  12,4в11,26  11,33 11,44  11,64  11,90  Ц.ТЕ 
11,95 11^,10.68,11,49 11,61:11  ^7!1а67|11,40 

11.88  в,88 11.29 11,84  12,1 5!  18,91  |14^13,Ц 
7,99 11,52 11,91 11,93 1 159. 12,17!  18^1  ЦИ 

17.89  10,0810,83  11,21 11 ,42 '11,67  11,81 12ДЗ 
17,в7'14да  10,75  10,72:П,в1'11,75  11,95 12,68 


19л4 19,93 19,07 16ДО  17,08 
19,99    —  !19.5в  18,87  18,51 

17,57!16,88'16,14'15.58!  11,88 

12,30'  12,00'13,99 11,77:  II  ,56 

19,14 15,86 19,77 14,88'12,35 

1.1        1        ' 
18,97,17,8718,4614,3312,38 


П,89^13,$г  1вЯ 

18.071     —  '19.00 

12.0314,821499 

I  I 

12,34  13,22-12,« 

12^812,5015^ 

12,99 13,89  ;]&,Я 


бяны  вспашки  на  влажвос1%  почвы,  ^то  бол'Ье  глубокая  вспашка  № 
рантнруетъ  багбе  полное  П01ми111ев1е  почвою  атносфероыхъ  осалкоп, 
яо— въ  отсутст1аи  лослйднихъ—  он»  обуслонливаегь  бол^е  быс1|юе 
высв1ха1]1е  почвы,  особевко  верхкихъ  ея  слоевъ. 

Цифры  сл'Ьдующей  нашей  таблицы  (б)  на  даюгъ  никакихъ  ои)к- 
Д'Ьленнмхъ  отвЪтовъ  ва  тЬ  вопроса,  ва.к1е  он1Ь  должай  бы  были  ре- 
шить. Оаред'Ьлев)л  3  апреля,  ранвеЯ  весной,  дали  повядиному  н1- 
которыя  р{|ЗК1Я  индивидуальны  я  уоове11Я,  не  воэвиляю1ц1я  сраввя- 
нать  получйнння  данныя;    влажность  по  четырехворшковой    вспаши 
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неудибренцаго  пара  ок&галась  выше,  ч'ёмъ.  на  той  же  всоашв'6  удо- 
бревяаго  пара;  но  эта  небольшая  рааница  не  могла  зависть  и  огь 
разняцы  въ  величине  урояал  озимой  пшеницы  по  удобренноку  в  не- 
удобренноыу  пару.  Бол':Ье  надежныя  указанна  даютъ  опреА1|ен!я 
влажности  почвы  14  октября,  въ  засуху;  они  говорятъ,  хотя  я  не- 
особенно р^цко,  въ  пользу  глубоЕОЙ  вспашвв  и  удобрения.  Но  для 
ска^ько-нибудь  олред'Ьленныхъ  заключев!Й  разобранная  нами  таблица, 
иовтораенъ,  не  даетъ  достаточныхъ  основашй. 

Иаь  таблицы  же  в  ны  видинъ,  что  люцерна,  какъ  растен]е, 
сильно  расходующее  почвенную  влагу,  очень  скоро  выравниваегь 
влажность  почвы  при  вс^хъ  культуриыхъ  услов1вхъ,  г{|иъ  бол'|е,  что 
эти  культурный  услошя-  въ  данноиъ  случа^[^ — д'Ьйствовали  не  вепо- 
средственно  на  люцерну.,  а  на  прсдшествовавш1я  растен!я:  удобренк 
было  внесено  подъ  озимую  пшеницу,  глубокая  вспашка  была  произве- 
дена подъ  кукурузу,  послф  которой  ухе  была  высЬяна  люцерна.  При 
такихъ  ус.1ов1ахъ  довольно  трудно  подн{1тить  вл1яв1е  разбнраеиыхъ 
факторовъ  на  влажность  почвы,  а  т^1мъ  болЪе — подъ  -многол^тнимъ 
растев1анъ,  которое  само  ио  се&Ь  несонн^нво  очень  скоро  должво 
выравнивать  влажность  почвы  при  вс&хъ  культурныхъ  услОЕпяхъ. 
Однако,  если  мы  внимательно  всмотримся  въ  цифры  нашей  таблицы, 
ми  заы'Ьтинъ  все-таки  н-Ъкоторып,  хотя  и  небольш1я,  разницы  въ 
томъ  или  друшнъ  иаправлен1а;  и  эти  разницы  въ  общемъ  согласуг 
ются  СЪ  т^нъ,  что  было  подмечено  нами  раньше  относительно  .вл1я- 
Н1я  глубины  вспашки  на  влажность  почвы;  именно,  мы  зан1|чаемъ, 
что  даже  подъ  люцерной  и.тажность  почвы  по  глубокой  вспашке  вес- 
ной н^Ьсколько  выше,  чЬмъ  по  мелкой;  осенью — наоборотъ:  глу<й)кая 
вспашка  обуслов.1и1зает'ь  бол'Ье  энергичное  высыхаше  вер^сняго  'слоя 
ночвы;  особенно  хорошо  заметно  это  на  опред'к]ен1н  13  октября,  по 
люцерне  посева  1895  года. 

Что  касается  вл1ин1я  на  млажность  почвы  люцерны  самцй  по 
себ^,  то  оно  сказывается  весьма  сально,  несмотря  на  то,  что  въ  дан- 
ноиъ случае  мы  сравниваемъ  только  молодую — двух-трехл^тнюю  луу 
церну.  Если  ны  сравнинъ  осенн1я  опред^ен1я  влажности  почвы, 
приведенныя  въ  нашихъ  таблицахъ  для  люцерноваго  пятиполья,  мы 
увидимъ,  что  нв  одна  культура  на  этоиъ  участк*  не  достигала  къ 
осени  тавоВ  сухости  почвы,  какъ  люцерна;  достаточно  сравнить 
одн^Ь  средн1я  цифры,  чтобы  уб'Ьдиться,  что  почва  из'ь-лодъ  люцерны 
осевью  оказывается  почти  па  З^/о  суше,  ч'бмъ  почва  посл^  пшеницы 
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или  11ос1^  кукурузы;  бол^Ье  детиьный  разборъ  цифръ  для  различны» 
глубинъ  ук&зываетъ  ва  еще  бол'Ье  небла1'опр1Ятное  Д'ЁЙств1е  люцервн 
на  влахиость  почвы:  она  цнсушиваетъ  почву  сильно  и  равнонЪрно 
почти  па  глубину  двухъ  аршивъ,  чтб  р'Ъдко  Сшваетъ  зам^нЕо  н& 
Лругихъ  культурахъ.  Еще  бол^е  .рФзме  результаты  даетъ  люцерая, 
остающаяся  на  одноыъ  а  тоыъ  же  и'к:г&  бол']Ье  продолжительное 
время,  какъ  это  ыы  увидяиъ  взъ  разбора  данныхъ  о  влажности  почвы 
въ  десяти  пол  ьном'ь  севообороте,  къ  которому  ны  сейчасъ  и  пере- 
хпдимъ. 

Влажность  почвы  вь  десятипольпомъ  спвооборотп».  Этотъ  с1- 
вооборогь,  въ  которонъ  люцерна  остается  ва  однонъ  и  тонъ  женЪстЪ 
до  пяти,  иногда  до  П1ести  л^тъ,  даетъ  въ  высшей  степени  характер- 
ныя  данныя  для  сужден1я  о  ВЛ1ЯВ1И  люцерна  иа  влажность  почвв. 
Данвыя  о  влажности  почвы  въ  десятипольномъ  севообороте  т^мъ  бо- 
лее цеанм,  что  здесь  ка  ннееиъ  возможность  делать  параллельны! 

СраВНеВ1Я    ПЛаЖНОСТИ     почвы    и     при    ДРуГИХЪ     КуЛЬТурНЫХЪ     уСЛ0В11ХЪ 

на  такоыъ  однороднонъ  и  веболыпонъ  участке,  какъ  это  десятиполье, 
заключающее  всего  2'/:  десятины,  разбятыхъ  на  десять  полей  (по  '/1 
дес.),  идущихъ  въ  такоыъ  порядке:  1)  яровое;  2)  парь;  3)  оанмое; 
4)  пропашное  (для  контроля  свекла  высеиаетсл  здесь  параллельно 
съ  ячмеиемъ);  5 — 9)  люцерна;  10)  яровое  (или  люцерна  на  6-й  годъ). 

Именно  для  такого  параллельнаго  сраваен1я  люцерновыхъ  поле1 
съ  полный,  занятыми  одволетниии  растен]янй  или  пароыъ,  мв  н^к 
сколько  изнениыъ  планъ  расположен!»  цифронаго  иктер1аля  н  раэ- 
сиотримъ  влажность  почвы  въ  десятнпольномъ  севообороте  за  каждв! 
годъ  въ  отдельности. 

Въ  таблнцахъ  влажности  почвы  въ  десятиполье  за  пос1ед81е 
годы  будутъ  приведены  опред'Ьлен^я,  сделанный  на  глубину  до  треп 
аршинъ,  а  потону  рвсующ1я  картину  хода  влажности  почвы  въ  де- 
сятиполье въ  более  нолноыъ  виде;  по  и  цифры  этой  таблицы,  дающи 
иредс1'ав.тен]е  о  влажности  почвы  въ  десятиполье  только  до  IV:  &рп1- 
весьыа  характерны.  Мы  видииъ,  что  17  ]ю.1л,  г.  е.  после  п1Н1лолх1- 
тельнаго  безложл1я  (сы.  таблицу  осадковъ),  влажность  почви  м 
всЬхъ  люцерновыхъ  поллхъ,  и  даже  на  яровоыъ  поле^  не  достига»  ^ 
въ  среднемъ  (для  11/г  арш.)  и  )0о/о,  т.  е.  была  ниже  шгахшиш! 
влажности,  яеобходинаго  для  существован1я  растен1Й  на  данной  почвЬ 
Какъ  увидниъ  ивъ  данныхъ  за  последше  два  года,  влажность  почви 
въ  более  глубокихъ  оояхъ    постепенно    увеличивается,    и  мы  весо- 
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а)  Влажмоапь  почвы  въ  десятиполыь,  въ  1895  году. 


Вр«ма  опре- 

М^сто  насд'ЪдО' 
ван1я. 

ГЛУБИН 

7   1  Т  !  «!• 

1    ВЪ    ВЕРШКАХ  Ъ, 

^     1    ?     1    «     1? 

Сред- 

<1 

« 

«  1  «  :  ^   1  2  18 

нал. 

1  впр*ля  . 

Лювераа  5-й  годъ. 

21,79 

21,55 

18,38 1  1798:  17,69 

15,01 112,19 

пхо 

12  мм.   . 

Люцерна  5-4  годъ. 
Яровая  пшеаица . 
Парт.,  зелен,  удобр. 
Свеиа.    ..... 

Люцерна  2-й  годъ. 
.         3-П    . 

13.43 
17.99 
16.67 

пт 

14,21 
13,92 

11.44 
18,31 
16,33 
20,12 
11:89 
10,84 

13,63 ;  14,91 '  15,72? 
16,761  16,74;  16,90 
16,76 ;  16,98    17,66 
17,!»    17,14 :  17,26 
13,78    1^,53;  15,31 
12,32 1  13,26    1.1,4» 

16,07? 
14,90 
18,69 
17,75 
15,36 
13,19 

12.83 

11,06 
18.96 
18,87 
1438 

12.58 

И.00С?) 
1в,21 
17.44 
17.97 
14,26 
12,80 

Юная.    .. 

Л411евь(наар011.). 

Люкерва  3-й  годъ. 

.       4-П    „ 

18,91 
10,17 
11,61 

16,24 
т4б 
10,Т2 

16,53 
11,44 
15,08 

16.70 '  17,95 
11,96  1  12,48 
15,63?!  16,47? 

17,65 
13,88 
16,47? 

14,21 
11.84 

12,37 

1537 
11.58 

17  шля    . 

Люцерна  &-Й  годъ. 
Л  ров.  мш.Субрава) 

Паръ 

Свекла. 

Лпцерва  2-й  год».. 
«       3-П    , 

6Э5 
5,61 
13,17 

8,53 
в,78 
6,83 

8,и 

8.14 
17,27 
11.85 
8,66 
8.26 

10,31 
9,90 
16,47 
12,52 
10,29 
9,63 

1а5в{  10,88 
10.12  1  10,15 
16,61  ]  16^8 
13,00,  13,49 
10,67  ■  10,60 
10.61     10,85 

10,87 
10,30 
16,39 
16,22 
10,81 
11,18 

10,74      9.76 
11,27      9,36 
18.07!  1ЬВ7 
18,341  18,28 
11,44'     9,87 
12,42  1     9,94 

4  августа . 

Люцерва  3-П  годъ. 

17.вв 

11,911  10,07^  10,84  |  10.92 

11,01 

11,83    11,97 

12  августа. 

3-Й    , 

18,40 

9,25 

9,75 

10,69    10Л7 

11.71 

11.70 

11.06   1 

мн'Ьено  должны  признать,  что  растения  питаются  здЬсь  вь  11ер10ДЪ 
такой  сухости  иерхнихъ  слоевъ  почвы — яа  счетг  1иа1'н  бо.1'Ье  глу- 
бокнхъ  слоевъ;  иежду  прочииъ,  на  основав1И  одного  атого  сообра- 
жен1я,  ми  должны  думать,  тго  и  корни  промой  пшенш^ы  упуб.тяются 
(вд^сь)  во  всяконъ  случа'Ь  бол'Ье,  Ч'Ьмъ  на  1>/з  аршина.  Что  такая 
необычаКна»  сухость  почвы  нодъ  яровоК  пшеницей  въ  дееятииольноиъ 
(Г&нооборогЬ  должна  объясняться  д'Ьйствзекъ  предыдущей  люцерны, 
видно  изъ  сравнев1я  в-шжвости  появы  лодъ  яровой  пшеницей  въ  то 
же  (приблизительно)  вреыл  въ  другихъ  сЬвооборотахъ: 

Въ  староиъ    тре.тполь'Ь 

18  шля  ....  6.43  9.90  И.37  12.21  —  13.82  16.21 
Въ  восьмипольЬ  13  1юля  7.32  9.33  10.76  11.42  11.45  11.39  13.21 
Во  нтороиъ  трехноль'Ь,  на 

д-Ьлянк'Ь,  вспаханной 

веснобна4вер.  30  ШН11  11.49   11.81    12.00   12.96   13.69  14.32   16.39 

Лравла,  яосл'Ьдшй  рядъ   цифръ    {второго  трехполья)   Н'Ьеколько 
несравпнмъ  .С'Ь  данными  д.1л  лесятяпю.1ья;  яо  первый  и- второй  рядъ— 
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вполн]1  срявниыые — ясно  уяазываютъ,  что  при  другихъ  культурннп 
услов1яхъ  подобв&я  сухость  по^вы  подъ  яровой  пшеницей  едв&-л 
возможна;  следовательно,  нн  должны  признать,  что  предшествующи 
люцерна  настолько  высушиваетъ  почву  на  глубину  до  11/2  арш.,  по 
даже  при  таконъ  богатстве  влаги,  какое  ны  е111)ли  осенью  1894  год, 
почва  ПОСЛЕ  люцерны  не  усп^^ваеть  за  вину  настолько  пропитатьс! 
водой,  чтобы  запаса  этой  воды— на  РД  *рш- — хвата.1о  для  потребно- 
стей сл^дуюп^аго'  аа  люцерной  однол'Ьтвяго  ярового  растен1я;  пои^х- 
нее  поэтому,  вероятно,  должно  развивать  свою  корневую  систшу 
болЬе  энергично,  ч^нъ  при  другихъ  культурныхъ  услов1яхъ.  И^,  ш»- 
жетъ  быть,  именно  этому  обстоятельству  мы  отчасти  обязаны  припиап 
то  повышен1е  урожаевъ  лровой  пшеницн,  какое  ны  обыкновенно  н1- 
блюдаенъ  въ  десяти польнонъ  с^вооборотЬ;  конечно,  и  обогащен1е 
почвы  азотомъ  посл^  люцерны  д'Ьйствуетъ  повышающинъ  образонъ 
ва  урожай  пшеницы.  Съ  другой  стороны,  конечно,  ббльш1й  урож1{ 
пшеницы  въ  десятиполь^Ь  могъ  обусловливать  и  большую  сухость  почви 
послЪ  уборкн  пшеницы.  Разница  въ  величине  урожаевъ  (зерна  н  со- 
ломы) я[ювоЙ  пшеницы  въ  1865  г.  была  такова: 

Деслтиаольный  с^вооборотъ     .     .     .  286,1  пуд. 

Старое  трехполье 226,1     , 

ВосьмипольныЙ  сЪвооборотъ      .     .     .  234,0     „ 

Второе  трехполье      176,7     „ 

Но  что  предшествующал  люцерна  даетъ  для  следующей  за  иеВ 
яровой  пшеницы  менЪе  благопраятныя  услов1я  влажности  почвы,  это 
покавываетъ  сравнен1е  влажности  почвы  въ  ж&Ь  на  аровнхъ  нолю 
с^вооборотовъ.  Полное  сравнен1е  въ  отомъ  направлен1и  можно 
произвести  на  осноБан1и  таблицъ,  которыя  будутъ  помещены  Н1- 
же,  теперь  же  мы  сважеиъ  только,  что  на  глубине  20 — 24  верш, 
въ  десятипольнонъ  севообороте  подъ  яровой  пшеницей  было  (12  жи! 
11.96%  влаги,  на  яровыхъ  же  поляхъ  въ  другихъ  с4вооборотахъ 
в.1аги — на  той  же  глубине — было  не  меньше  17 — 16'/о-  Такъ  чтоин 
въ  праве  подчеркнуть  вл1ян1е  нноголетней  люцерны  на  влажвосп 
почвы  подъ  непосредственно  следующимъ  за  ней  яровынъ  растеш'яю. 

Что  1сасается  вл1яя1я  люцерны  на  влажность  почвы  дальвейшЕП 
следующнхъ  за  ней  культуръ, — пара,  оаими  и  пропашвохч), — то  ооре- 
делев1й  влажности  почвы  до  глубввы  ХУа  арш.  ведостаточво  для  ви- 
водовъ  въ  втомъ  ваправлешв;  поэтому  мы  оставовнмси  ва  этить  во- 
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просахъ  при  разсиотр^^п1и  цлааахъ  за  сл'1|дующ1е  два  года.  Теперь 
же  опгЬтимъ  еще,  что,— судя  по  опредЬдентю  1-го  апреля  1895  года— 
даже  подъ  11ногол1|тнеВ  люцервой,  при  обильныхъ  осевякхъ  осадкахъ, 
почва  усп^ваетъ  къ  следующей  весн^Ь  достаточно  промокнуть  на  глт- 
бину  до  17:  арш.  Л^&тв1е  же  дождв.  остаются  калоревулыатпыни  для 
почвы  подъ  ыногол'ЬтвеЙ  люцерной,  судя  по  опред1|лен1ю  4  августя 
1895  г.,  пос.1'Ь  дождя  въ  25,9  иилин.,  бывшаго  3  августа;  почва 
подъ  люцерной  проиокла  посл^&  такого  обильнаго  дождя  всего  па  3—4 
вершка;  эта  влага  чбрсзъ  неделю  (опред^Ьлен1е  12  августа)  уже  почти 
исчезла. 

Почва  подъ  пароиъ  и  пропапшыни  растешяии,  аа  глубину  до 
1'/]  арш,,  оказывается  достаточно  влажной;  но,  какъ  увндинъ  ни- 
же, въ  бол-Ье  глубокихъ  слояхъ  и  подъ  этини  культурами  почва 
в-ь  десятнпольномъ  сЬвооборот*  оказывается  значительно  суше,  чЪмъ 
въ  другихъ  сбвооборотахъ,  что  несомненно  стоить  въ  связи  съ  д^8- 
ств1еиъ  на  почву  люцерны. 

Въ  разобранной  наыи  таблиц'Ь,  н^котюрыд  опред'к1е1пя  (отм'Ь- 
ченныя  знаконъ?),  аовидниону,  носятъ  случайный  характерь,  пред* 
ставляя  или  ошибку,  или  индивидуальность  почвеннаго  образца. 

Данный  этой  таблицы  указываютъ,  что  нвсушающее  вл]яше 
люцерны  на  почву  простирается  до  глубины  бол^  двухъ  аршинъ: 
начиная  съ  глубины  2'/:  арш.,  мы  уже  не  встр^чаеыъ  в.1ажяост1 
почвы  ниже  127о;  можно  поэтому  думать,  что  отсюда  уже  начинается 
слой  почвы  съ  постоянныиъ  содержан1еыъ  влаги  въ  течен1е  всего 
года,  к  что  именно  этотъ  сюй  служить,  такъ  сказать,  основный 
фовдонъ,  изъ  котордго  ипогол1|тняя  люцерна  черпаетъ  влагу  во  время 
летней  засухи. 

О  дета.1яхъ  этой  таблицы  мы  будемъ  говорить  въ  связи  съ  дан- 
ными нижеслЬдующей  таблицы — за  1897  годъ. 

Цифры,  сгруппированныя  въ  этой  громадной  таблиц'Ь,  заключаю- 
щей свыше  400  опред^еп1Й,  сд^^авныхъ  въ  1897  году  на  неба1Ь- 
шомъ  участи*  въ  2'/г  дес.,  настолько  убедительны,  что  уже  на  осяо- 
ван1и  только  этихъ  цифръ  мы  могли  бы  сд'Ьлать  решительныя  я 
вполв'Ь  опред'кюнныя  завлючеи!»  по  вопросу  о  вл[ян)я  нноголетнек 
люцерны  на  влажность  почвы.  Остановимся,  поэтому,  сначала  н& 
данныхъ  за  1897  годъ. 

Уже  ранней  весной,  когда  въ  томъ  же  десят1ша1ьноыъ  севообо- 
роте поля,  незанятыя  люцерной,  до  глубины  одного   аршина    заклк- 
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чии  не  иевЪе  17 — 18Vо  влаги,  поля,  занятия  нвогол'Ьтвей  люцерной 
(4-е  и  5-й'годъ),  вачвнал  оть  глубины  въ  9  вершк.,  нжЪмя  всего 
Цо/о  влаги.  Къ  1  нал,  т.  е.  посл^Ь  васушлвваго  апр^я  (за  весь 
апрель  внпало  только  5,7  нвлин.  дождя),  поле  нодъ  пятилетней  лю- 
церной въ  верхвеыъ  слсЁ  почвы,  почтя  до  глубины  одного  аршина, 
уже  не  заключало  и  10<>/а  влаги,  т.  е.  верхн]е  корни  люцерны  въ 
этому  вренени  едва-лн  уже  играли  какую  нябудь  роль  въ  сна<(жети 
растения  водой;  Только  съ  глубины  двухъ  аршинъ  почва  подъ  пятя- 
.тЪтней  люцерной  содержала  около  1В7о  воды,  и  в'Ьроятно  съ  этой 
именно  глубины  люцерна  черпала  необходимую  ей  воду.  Въ  вовцЬ 
мая  (26-го  числа),  послЪ  звачительвмхъ  дождей  (свыше  60  милнм.), 
влажвым'ь  оказался  подъ  той  же  пятял'ЬтнеЙ  люцерной  слой  почвы 
въ  5  вергак.,  кром*  того,  немного  увлажнились  и  бол*е  глубоне  слои 
почвы,  в1|роятно  жадно  впитнвавш1е  и  быстро  пропускавш1е  воду 
вглубь,  благодаря  своей  необычайной  сухости  н  рыхлости.  Къ  концу 
1ЮЛЯ,  а  тЁмъ  бол'бе  въ  октябре,  благодаря  засушливости  осени,  сухость 
почвы  подъ  пятил^ней  люцерной  достигаетъ  своей  кульминац1онноЙ 
точки,  ниже  которой  она  едва-ли  ужъ  могла  бы  спуститься,  бевъ 
опасности  для  жизни  люцерны.  Эта  картина  изнЪнешЙ  влажности 
почвы  подъ  многол'ЬтнеЙ  люцерной  въ  течен1е  года  настолько  ярка 
я  опред^евна,  цифры,  на  основан1и  которыхъ  варисовава  картина, 
настолько  безупречны  по  своей  систематичности  и  по  отсутствию  индя- 
вндуальннхъ  отклояев1й,  что  мы  уже  не  ноженъ  сомн^Ьваться  въ  весьма 
замЪтномъ  отрицательноыъ  вл1ян1и  мвогол^вей  люцерны  на  влажность 
почвы. 

Бслв  мы  просл'Ьдимъ  дал^ю  ходъ  и8М'Ьнев1й  влажности  почвы 
параллельно  съ  возрастомъ  люцерны,  то  хотя  мы  и  не  занЪтимъ — 
по  даяаымь  нашей  таблицы — строгой  постепенности  въ  этихъ  ивм'Ь- 
неа1ях'>,  но  все-таки  будемъ  въ  прав^  сказать,  что  для  молодой  лю- 
церны слой  почвы  съ  бол1ю  внсокямъ  содержан1емъ  воды  находится 
ближе  къ  поверхности,  ч^нъ  для  люцерны  старой;  къ  ковцу  года, 
однако,  8та  разница  между  молодой  и  старой  люцерной  почти  сравни- 
вается, по  крайней  мФр^  на  глубину  до  двухъ  аршинъ,  Къ  концу 
года,  къ  тому  же  такого  засушливаго,  какъ  1897  годъ,  почва  и  подъ 
другими  культурами,  въ  томъ  же  севооборот*,  конечно  достигла  зна- 
чительной степени  сухости;  но  стоигь  обратить  внянан1е  на  опред1|- 
лен1я  влажности  почвы  15  октября,  чтобы  заметить  разницу  между 
люцерновыми  полями,  и  полями  подъ  другими    культурами:    люцерна 
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высушила  почву  на  большую  глубину,  ч'Ьмъ  всё  остальиыя  культуры: 
въ  болЫ  глубокнхъ  слояхъ  эта  рааница,  иесоин'бява  была  бы  цце 
занФтн^е,  какъ  объ  этонъ  им  можеыъ  судить  на  освова111и  другяп 
опред{|лев]й  на  ббльигую  глубину. 

Обратимся  теперь  къ  изн'Ьнен!яи'ь  в.1а»ности  почвы  въ  д«св- 
типольвонъ  С'ЬвооборотЬ  подъ  другими  культураии. 

Подъ  яровой  ншеницей,  сл'Ьдующей  нецосредственао  за  штя 
пли  щестил'Ьтней  люцерной,  почва  ва  глубинЬ  одного  аршина  еще 
раавей  кесной  иикла  у;ке  11 — 12о/о  влаги;  такого  авлешя  Н1  В1 
одномъ  нзъ  другихъ  сЬвооборотовъ  въ  лровомъ  клину  мн  не  ктугк- 
тинъ.  На  сухость  почкы  подъ  яровой  пшеницей  въ  досятнпольнонъ 
С'1|вооборот'Ь  мы  уже  укааивалн  выше,  при  разбор1Ь  данныхъ  за  1895 
1'Одъ.  Данная  за  1897  годъ  вполне  согласуются  съ  данными  за  1895 
годъ,  и  ыы,  стйдовательно,  въ  11ра1ГЁ  признать  указываемое  Я1иен1е 
за  несомв'Ённый  фактъ  и  еп^е  рааъ  повторимъ,  что  изсл^^ован1е  глу- 
бинъ  и  характера  распространен!»  корневой  системы  яровой  пшеницн 
въ  десяти польномъ  с'ЬвооборогЬ,  по  сравнев1ю  съ  другими  сЬвооборо- 
тамя,  в'Ёроятно  дяло  бы  интересныя  указав1я  д.1я  уяснен!я  вопроа 
о  приспособлен! и  растешй  къ  изменяющийся  услон^яыъ  ихъ  сущ^ 
ствован1я  на  той  иди  другой  ночвЬ. 

Интересно  проссЬдить  ходъ  влажности  почвы  на  паровомь  ио.1^ 
въ  десятиполь'Ь.  Казалось  бы,  паровая  обработка  поля  должна  (ш 
представить  1)С'1|  условия  для  пополнешя  въ  почв^  той  влаги,  кави 
была  взята  изъ  йен  многолетней  люцерной.  Между  гЬнъ  наши  оире- 
д'Ьлеи1я  не  подтверждаютъ  этого.  Въ  маргЬ  паровое  поле,  яачяви 
СЪ  глубины  2^2  арш.,  ин^ио  околи  13%  влаги:  въ  конд-Ь  апр1л 
этоть  сухой  слой  сталъ  еш,е  ближе  къ  поверхности;  въ  ковде  ми. 
даже  несмотря  на  значительное  количество  дождей,  наровое  поде  п 
десятиполье  поразительно  сухо.  Если  мы  ват^мъ  оставимъ  деэъ 
вниман1я  1юльское  опрел'Ьлен1е  влажности  почвъ  на  пару  въ  десяп- 
поль'Ь,  какъ  представляющее  очевидную  ошибку,  и  носмотримъ  в1 
состояв1е  влаяшости  парового  поля  (уже  засЁяннаго  озимой  пшенице!! 
въ  октябре,  кы  должны  будемъ  окончательно  признать,  что  и  озишн 
растен1я  въ  десятипольномъ  севооборот-Ь  находятся  нисколько  не  п 
лучшихъ  услов1яхъ  влажности  почвы,  Ч'Ьмъ  яровыя.  Въ  этомъ  1б%- 
ждаетъ  насъ  и  разсмотр^н^е  данных»  влажности  по«вы  лодъ  озвн*^ 
пшеницей;  определен1я  22  марта,  21  1юля  я  1 5  о^тулбра  д)и»та  вполк! 
согласння  указашя  на  сухость  почвы  подъ  озимой  шпеннцей;  опрехЬ- 
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лев1я  же  30  аир^я  и  29  мая  укловяютсл  отъ  этнхъ  общихъ  ука> 
8ая1й:  но  стоить  сравнить  ати  опред'Ьлен1я  съ  опред^^н1л11я  влаж- 
ности почвы,  напр.,  подъ  бурякани  п  ячиенемъ,  чтобы  убедиться, 
что  они  ненадежны;  вообще  же  мы  должны  заметить,  что  опредФле- 
Н1Я,  дающ1я  слишком'Ь  больппя  (сравявте.1ьяо)  цифры  влажности, 
должны  считаться  сонаительныни,  тбыъ  бол^е,  что  причина  получен!я 
таквхъ  высокихъ  цифръ  объясняется  весьма  просто:  стоить  взять  но- 
вый образецъ  почвы  недалеко  оть  стараго,  особенно  поел*  дождей,  чтобы 
получить  несообразно  высокая  цифры  в.1аж№)сти  почвы;  дыра,  остав- 
шаяся ВЪ  почв'Ё  отъ  бурава,  настолько  пропитывается  водо|,  что  увлаж- 
няетъ  на  большее  или  меньшее  разетояшв  и  1)рилегающ1е  слои  почвы. 
Дал^,  обратинъ  впи11ав1е  на  онред'Ьлев1е  влажности  ппчвы  32 
марта  на  полФ,  подготовленноиъ  посл'ё  озимой  пшеницы  оодъ  про- 
пашное растев1е  (буряки);  8Д'||сь,  на  глубинк  около  одного  аршина, 
тоже  замечается  слой  въ  11%  влажности;  26  нан,  на  той  хе  глу- 
Ляя^,  почва  подъ  бурякаии  ивг^тъ  около  13%  влаги;  въ  ^ю^^^  она 
оказывается  уже  совершенно  сухой,  нъ  октябр^Ь — тЬиъ  бол4е.  Такое 
состояв1е  влажности  почвы  даже  подъ  иропашвынъ,  сл'Ьдующинъ  за 
нногол'Ётней  люцерной  на  четвертый  годъ,  какъ  нельзя  бол'Ье  отЛ- 
няеть  ц'к1Ьность  картины  того  изсушающаго  вл1ян1Я,  вакое  овавы- 
ваегь  МНОГОЛЕТНЯЯ  люцерна  на  почву  непосредственно  подъ  собой  и 
на  долгое  время — послЬ  себя.  Чтобы  не  осталось  у  васъ  в  т4ня 
сонв1н1я  на  счетъ  верности  этой  общей  картины,  приведенъ  н^колько 
пара.1лельныхъ  опредЪле»1й  влажности  почвы  подъ  однородными  куль- 
турами въ  трехпольиомъ  севообороте. 
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Десятни.,  15  окт.      |13.0в12.&413.9о!11бв!14.9о112.7811.35;11.Я014.Щ 

Трехи.,  неуд.  18  окт.  14.73114.5116.6718.8017.7618.3819.25:18.6016.98 

I      '   I  I         I         '         ' 

Десятип.,  15  опт.  5.56   7.4X1  9.111а49;1О.6010.84  10.82:11.16  13.00 

Трехп.,  1в  октября,     б.бо'  8.18и.37,12.05113.б1т031в.15;17.34  1а47 

Десятин.,  16  октяб.    12.4611.04 1о.7й'и.1в!11.07|11.40,11.в9113.04 18.71 

!       I       !  I       I  I 

Трехи.,  18  октября.  10.10,10.0013.0118.2613.78146116.47117.64117.66 


Мы    ве    будеыъ  приводить  дальнеНшихъ    сравненШ,   чтобы   не 
повторять  однихъ  и  тЬхъ  же  цифръ:  читатель  легко    можеть   допол- 
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нить  картиву  ва  осыовав1и  цифръ,  которня  будутъ  помещены  п 
дальаЪВшнхъ  вашвхъ  таб^ицаxъ,  Но  стоить  аосиотр{|ть  на  тодш 
тго  приведеннын  ааыи  сраввнтельння  данвыя  Д1я  трехподьваго  I 
десяти польваго  севооборота,  чтобы  порааяться  той  гронадвой  р&звв- 
цей,  какая  существуетъ  въ  услошяхъ  влажности  ихъ  почвъ.  Между 
тфнъ,  какъ  почва  иъ  десятвпольнонъ  севообороте  высушева  до  глу- 
бины двухъ  аршинъ,  въ  трехнольномъ  сАвооборот-Ё,  даже  соса^  оп- 
ннхъ  в  яровыхъ  хлебовъ,  почва,  начиная  съ  глубины  одного  аршнв&, 
им^еть  вполне  достаточную  степевь  влажности;  паровое  поле,  заш- 
юе  молодынв  всходанв  овиной  лшевицы,  въ  трехполье  съ  глубшви 
трехъ  вершковъ  находится  ьъ  ареврасныхъ  ус10В1яхъ  влахвосп 
почвы;  о  паровокъ  полЪ  въ  десятвлолье  да.1еко  нельзя  сказать  тога 
же  санаго. 

Итакъ,  нвоголетвяа  люцерна  изн^няетъ  въ  веблагоар1лтвон1 
ва11равлен1н  условЫ  для  накоилен1а  и  сбережеа1я  влаги  въ  почв! 
Действ1е  люцерны  въ  отомъ  направлен!»  должно  быть  првзнаводдже 
сильв^е  д%йств1я  влаковпхъ  травъ,  поврывающяхъ  ц1иннныя  аочви, 
благодаря  слишвокъ  глубокинъ  корнахъ,  высушнваюп^нъ  оочву  ■ 
въ  бол'Ёе  глубокнхъ  ея  сдояхъ.  Ивсушающее  действ1е  люцерны  сапЛ 
по  себе  объясняется,  1'лавнннъ  образонь,  огромной  потребностью  этого 
растен1я  въ  воде,  въ  виду  звачительныхъ  урожаевъ,  как1е  даетъ  лю- 
церна, и  большой  иассы  корней,  хотя  и  не  исаарающнхъ  воду,  во 
требующихъ  для  своего  пнташя  постояннаго  обмена  значвтельвой 
кассы  воды.  Но  ченъ  объяснить  то  обстоятельство,  что  и  после  д»- 
церны  почва  оказывается  долгое  время  не  въ  состояв1н  удержив&п 
такое  количество  воды,  какое  удерживаетъ  она  въ  трехпольнонъ  се- 
вообороте? Въ  первый  годъ,  следующ1В  за  люцерной,  мы  моглн  бн 
еще  объяснить  сухость  почвы  (подъ  яровымъ  растен1емъ)  темъ,  ч№ 
атносфервыхъ  осадковъ,  выпавшихъ  за  осень  и  зиму,  не  хватило  ди 
доставлены  сухой  после  люцервы  почв!  достаточной  стеиеви  влажно- 
сти; но  мы  уже  не  можеыъ  распространить  такого  толковав1я  я  в1 
паровое  поле,  и  па  озимое,  и  на  пропашное.  Очевидво,  мы  долхив 
искать  объяснешя  интересу юща го  насъ  явлен1я  въ  г1змгшент  фша- 
ческихъ  свойств*  почвы  подъ  влгятемъ  мноюллтней  люцерны.  Их№- 
ствительно,  уже  поверхвостнаго  взгляда  на  структуру  верхняго  ели 
цочвы  изъ-иодъ  люцерны  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  эта  струк- 
тура значительно  иная,  чеиъ,  напр.,  въ  трехполье:  между  тЪмъ  ыи 
въ  трехполье    она   приближается,  къ   мелкозернистой,    а   въ  санон) 
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верхнемъ  слсгЬ  чуть  ля  не  къ  пылеобразное, — иосл'Ь  люцервы  почва 
|ф1обр-Ьтаетъ  р^ако  внраженную  крупвоаерввстую  структуру,  а  в'А- 
сколько  глубже — орЪховатую.  А  какую  массу  каяальцевъ  и  заачи- 
тельвихъ  ваваловъ  доллсны  обр&вовать  въ  бол'Ье  глубокихъ  слояхъ 
почны  остающ!яся  въ  вей  многочвслевныя  разб'Ьтвлев1я  богатой  кор- 
вевоВ  системы  люцервк!  И  всё  эти  каналы,  конечно,  должны  облег- 
чать вод^  ея  двнжен1е  вяивъ,  въ  тотъ  слой  почвы,  который  въ  тече- 
ние года  остается  бол^е  или  иея-Ы  съ  постоянныыъ  уровненъ  влаж- 
ности и  служить  для  пятав!я  люцерны  в-ь  перюдъ  сухости  верхнихъ 
слоевъ  почва.  Услов1я  для  задерживав1л  влаги  на  глубив'Ь  О — 3  ар- 
ошвъ  лодъ  люцерной  в  лосл'Ь  вея,  такннъ  обравомъ,  д'Ьлаются  яе- 
благопр1ятными;  таковыми  эти  услов1Я,  вояечво,  до.1Жны  остаться  на- 
долго; во  всявоиъ  случя'Ё  больше,  ч^Ьнъ  ва  тотъ  четырехл4тв|й  про- 
межутокъ,  въ  течев1е  котораго  люцерновое  поле  бываетъ  занято  одно- 
л-Ьтвиви  культурами. 

Какъ  же  должно  отражаться  такое  неблагоприятное  д'ЬВстВ1С  лю- 
цервы ва  влаясяость  почвы  на  урожаяхъ  с.ч'бдующихъ  за  люцервой 
одвол^^нхъ  раетен1йУ  Мы  должны  бы  ожидать  неблягопр1Ятнаго 
отв^а  ва  9тотъ  вопросъ  въ  виду  подчервнутаго  паня  въ  вачалк 
статьи  факта,  что  влажвость  почвы  въ  нашвхъ  климатнческяхъусло- 
в1яхъ,  является  тЬнъ  р'бтающимъ  факторомъ,  минимальный  разм'Ьръ 
котораго,  повндимому,  обусловливаетъ  у  насъ  величину  урожаевъ 
культурныхъ  растев1й.  йвтересяо,  поэтому,  сд'Ьлать  сраввеше  уро- 
жаевъ хотя  бы  в'Ькоторыхъ  однол'11Тнихъ  рвстев1й  въ  десяти  польномъ 
и  трехпольнонъ  сЪнооборотахъ.  Правда,  мы  не  располагаемъ  еще  для 
этого  полными  данными;  но  и  тЬ  цифры,  которыя  ми  приведемъ 
ниже,  всетаки  лредставляютъ  интересъ.  Для  сравнев1Я  мы  беревъ 
удобренный  паръ  стараго  трехполья  (средв1я  величины  д.1я  всбхъ 
одаократвыхъ  вспашевъ~отъ  3  до  6-ти  вершковъ);  урожай  кормовой 
свеклы  сравниваенъ  иь  десятнпольвонъ  и  восьми  польномъ  сЪвооборо- 
тахъ,  вачавшнхъ  функционировать  только  съ  1894  года. 

Получаенъ  сл'Ьдующ1е  результаты  (въ  пудахъ),  приведенные  ва 
стр.  272. 

На  основан1и  этихъ  цифръ,  ес1и  бы  мы  могли  вполн'Ь  допа- 
риться имъ,  мы  должны  бы  заключить,  что  по  урожаю  озимой  пиш- 
ыицы  и  кормовой  свеклы  десятипольвый  сЬвообороть  стоитъ  даже 
выше  трехпольнаго  в  восьми  нольнаго  сЬвооборотовъ.  Что  касается 
урожаевъ  яровой  пшеницы,  то,  если  приравнивать  яровое  поле  пос.1)| 
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люцервы  къ  яровому  полю  поел*  удобренного  пара, — десятипольвн! 
сЬвооборотъ  оказываете»  ниже  трехнольнаго.  Но  еще  воаросъ,  къ  ы- 
Бону  пару  ближе  поле,  оставдяеное  люцерной, — къ  удобревнону  вш 
неудобренному;  не  ии'Ья  достаючныхъ  данныхъ  для  р^Ьшен1я  этого 
воароса,  предпо^оxимъ,  что  люцераевое  поле,  поступающее  подъ  яро- 
вую пшеницу,  занииаетъ  средину  нежд.у  удобренвынъ  и  неудобрев- 
нынъ  паронъ.  Посмотрвмъ  же,  каые  урожаи  яровой  пшеницы  бндв 
на  веудобреныомъ  пару  въ  трехполье;  овазываетса: 

1891  г.  1892  г.  1893  г.    1894  г.  1896  г.  1896  г.  1897  г.  Средвее. 

Зерна  .     .     72,4  80,5  97,7       60,8      85,6  44.0  61,0      71,7 

Соломы      .  100,4  108,0  193,0    173,7  140,5  112,3  185,0  145,7 

Всего.     .172,8  188,5  290,7    234,5  226,1  15б",3  246,0  216,4 

Среднее  между  удобреннымъ  и  неудобреннынъ  паронъ  сосп- 
вить  81,2  пуда  верна  и  251,9  пуда  соломы.  Сравнввая  съ  этимъ 
среднимъ  среднее  для  десятиполья,  видвмг,  что  урожай  яровой  пше- 
ницы въ  десяти  поль'б  былъ  нЪсволько  ниже  урожая  въ  трехполье  по 
зерну,  но  п'Ьсколько  выше — по  соломе. 

Хотя  вообще  МБ1  не  нн'Ьенъ  еще  достаточных'Ь  данннхъ  для  ^^' 
шительннхъ  выводовъ  по  этому  вопросу,  но  не  можекъ  ве  отм'Ьтлъ, 
что  наблюден1я  ваши  какъ  будто  позволяютъ  призвать  только  п» 
скЬлйЯЕый  нами  выводъ  правильнымъ:  яровая  пшеница  посл1  лю- 
церны усиленно  развивае1-ъ  свои  вегетативные  органы,    какъ  это  во- 
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казываютъ  и  дета.1ьиыя  и»н'Ьре1пя  растевШ  иа  илощадяхъ  въ  1  кв. 
аршннъ;  тавъ,  иъ  1897  1Юлу  средвхй  равн'йръ  растен1й  яровой  пше- 
ницы въ  десятйполь'Ь  равнялся  22.2  вершка,— почти  на  2  иершка 
больше  раан'Ьря  растен1й  яровой  пшеницы  въ  другихъ  сЪвооборотахъ; 
то  есть,  въ  десятяполь'Ь  заыЬчается  усиленный  росгь  стебла,  а  потопу 
и  больш1Й  урожай  солоны.  Этоть  фактт>,  вероятно,  иохно  поста- 
вить въ  связь  СЪ  обогащ,е1ие)1ъ  почвы  десятиполья  азотоиъ  посл'Ё  лю- 
церны . 

Итавъ,  вопреки  нашииъ  ожидан1янъ,  ыы  должны  призвать,  что 
урожаи  однол'Ьтннхъ  растен1Й  посл^  люцерны  въ  десятяпольнонъ 
сЬвооборогЬ  если  не  иыше,  то  во  всякохъ  случа'Ь  и  не  ниже  уро- 
жаевъ  тЬ.хъ  же  растен1Й  въ  другихъ  сйвооборотахъ,  главныиъ  обра- 
зоиъ— УК  трехпольномъ.  Не  будемъ  останавливаться  па  соображен1я\ъ 
о  иокножныхъ  мричинахъ  такого  Л11лен1я,  такъ  какъ  вооби^е  не  рас- 
нолагаенъ  сколько  нябудь  достаточными  данными  для  опред'Ь- 
лепныхъ  за1иючев1й.  Ныскаженъ,  однако,  въ  качестве  предположе- 
Н1Н,  что  наиболее  вероятной  причиной  блягоирз'ятнага  д^Йствш  нно- 
гол'Ьтней  люцерны  на  урожай  сл'Ёдующихъ  за  ней  однол'&твихъ  ра- 
стений является,  ио-иервыхъ — обогащен1е  почвы  азотомъ  посл'Ь  лю- 
церны, какъ  ыотыльконаго  растен1я,  а  во-вторыхъ — изнЬненхе  струк- 
туры почвы  въ  благопртятнонъ  ыаправленхи.  Изъ  иитательныхъ  ве- 
ществъ  азотъ  въ  нашей  почв'Ь  находится,  в'Ьроятно,  въ  первоыъ 
П1]ттит''6;  вл1нше  бла1'опр1ятиой  структуры  почвы  на  урожай  расте- 
н1й  тоже  не  подложить  сонн'Ьи^ю.  При  такнхъ  услов1ЯХЪ  вовиожно 
предпо.южить,  что  растешя,  такъ  сказать,  унЬюгь  находить  нужную 
для  нихъ  влагу,  приспособляясь  своей  корневой  системой  къ  дан- 
нынъ  услов1ямъ  влажности  почвы  и,  таканъ  образомъ,  преодолЬвать 
то  (1репятст1<1е — сухость  почвы,  съ  кото|)ымъ  они  при  другихъ  усло- 
В1яхъ,  напр1гм^ръ,  въ  обыкновенноиъ  трехпольЬ,  не  могли  бы  спра- 
виться. 

На  этихъ,  правда,  гадательныхъ,  хотя  н  возможныхъ  предполо- 
жешяхъ  ыы  закапчиввенъ  разборъ  данныхъ  по  вопросу  о  влажности 
почиы  въ  десятипольномъ  сЬвооборогЬ,  и  переходимъ  къ  разбору 
гЬхъ  же  данныхъ  д.1Я  другихъ  с^вооборотовъ. 

Вмокность  почвы  въ  восьмипольномъ  спвооборотгь.  Этотъ  с^во- 
обороть  состоитъ  изъ  слЬдующихъ  полей;  1)  удобренный  8е.1еный 
паръ;  2)  озимая  пшеница;  3)  пропашыыя  (для  контроля  одна  полоса 
идетъ  подъ  масличное  и  одна— подъ  яровую  пшеницу);  4)  яровая  1Ш1е- 
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ннца;  5)  зеленый^  неудобренный  паръ;  6)  оаиная  рожь;  7)  шнрпкп- 
лвстиенныя  и  бобовый  и  8)  овесъ. 

Наибол'Ье  интересыынъ  въ  этоиъ  сЬвооборотЬ  является  сравв^- 
016  нлиясности  почвы  подъ  пропашными,  широколиствевмыын,  боб)^ 
выми  и  зерновыии  растен1Я11И.  Въ  этоыъ  наира1'лен1н  и  производи- 
лись 0]|ред'Ьлен1Я  в.1ажност11  почвы  въ  посьмиоольнонъ  С'!Е1вооборот1:: 
наибол^  полныл  данный  ны  вн'Ьеи'ь  за  1895  годъ,  въ  сл^^дующш 
годы  количество  011ред*лен1й  уменьшается:  кром-Ь  того,  нолучеввие 
результаты  не  лаютъ  особенно  онред'Ьленныхъ  указапЁй,  за  исключе- 
Н1еиъ  разв'Ь  указан1й  отпоситольно  кукурузы.  Результаты  опред'к1ет1 
влажности  почвы  въ  восьми польпомъ  С'ЁвооборогЬ  за  ВСЁ  три  года  ми 
пои']Ёщаенъ  в-ь  следующей  таблице,  па  стр.  275  и  27б-й. 

Весной  (6  мая)  влажность  почвы  на  яровихъ  шляхъ  подъ  раз- 
личными растениями  иъ  сущности  совершенно  одинакова;  подъ  пр»- 
лашнымн  она  еще  нич'Ьиъ  не  отличается  отъ  влажности  почвы  та 
зерновыми  растен1нии.  Въ  1ЮЛ'Ь  уже  зан^Ьчается  н'&которая  развиц! 
во  влажности  |[очвы  подъ  различными  растен1ЯИй:  подъ  верновыш 
растенкии  она.  несоин'Ьнно,  меньше,  ч^^ыъ  подъ  проиашными  н  шн- 
роколиственнмми,  хотя  не  всЬ  наши  даняыя  въ  одинаковой  степевн 
нодчеркиыають  эту  разницу.  Особенно  характерную  и,  новндиноят, 
постоянную  разницу,  обнаружнваетъ  кукуруза,  иодь  которой  влаж- 
ность почвы  въ  восьми польномъ  сЬвооборот1Ь  наследовалась  систеш- 
тически,  К'Ь  сожал{1Н1Ю,  только  одинь  годъ  (1895);  но  за  этотъ  голъ 
данный  относительно  кукурузы  весьма  ясно  говорятъ  о  бла1'0нр1ят- 
ноиь  отношен1и  этого  ристеп!)!  къ  влажности  ночвы:  въ  ■юл'Ь,  иъ 
сентибрЬ  II  въ  октябрь  влажность  почвы  подъ  ку1Сурузой  оказалась 
выше,  ч'Ьыъ  подъ  всЬмн  другими  растевЁян»;  кроы'Ь  того,  язм^непи 
влажности  почвм  нодъ  кукурузой  тоже  яв.1Л10ТСя  весьма  бла1Ч)пр1ят- 
ными:  кукуруза — судя  по  нашимъ  даняымъ — беретъ  воду  только  нзь 
верхниго  слои  почвы,  всего  в'ь  одинъ  аршинъ;  такъ  что  почва  послЪ 
кукурузы  особенно  легко  «ожетъ  аонолнять  свои  потери  по  отноше- 
а1ю  кь  вод'Ь.  Это  обстоятельство  заслуживаетъ  ввииан^я  изслЬдовате- 
лей  влажности  иочпы.  Помимо  укаланШ  разбираемой  нами  табляди, 
мы  обращаемъ  внинан1с  на  цифры,  приведенныя  нами  при  разVор^ 
данныхъ  о  влажности  ночвы  въ  люцерновомъ  пятиполь'Ь  (см.  таблвцт: 
, влажность  почвы  въ  зависимости  отъ  глубины  вспашки  и  удобрен1я— 
нодъ  кукурузу",  стр.  258);  тамъ  ны  вид'кти,  что  почва  посл'Ё  куку- 
рузы 11-го  октября  1897  года,    начиная  съ  глубины    около    20  вер- 
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шков'ь,  была  достаточно  6^ажна,  зАключала  13 — 147а  маги,  а  на 
глубви*  двухъ  аршинг — даке  15— ]6*'/о  илаги;  хотя  указате  это  и 
единично,  т4ыъ  не  мен'Ье  оно  согласуется  съ  указан1яни  1895  года, 
и  мы  иъ  ирае^ь  подчеркнуть  то  обстоятельство,  что  кукуруза  явлиется, 
повидинону,  наибол^  благопр1Ятнын'ь  пропашныи'ь  растеи!е11Ъ  по 
отношеы1ю  къ  влажности  ночвы.  Даняыя,  наприм'Ьръ,  относительно 
свеклы  указыиаюгь,  что  къ  концу  развит!л  этого  растешя  почва  подъ 
нниъ  совершенно  высыхаетъ  на  глубину  до  двухъ  аршинъ  (си.  оире- 
д'Ьлев1е  24  октября  1895  года;  а  также— въ  десяти но.1ЬНОнъ  сФвообо- 
ротЬ  за  1897  год-ь,  21  1Юля  в  15  октября);  данпыа  относительно 
картофеля,  правда — весьма  недостаточны)!  по  количеству,  тоже  ни- 
сколько не  нодчеркиваютъ  бережливаго  отношеа1я  картофеля  къ  поч- 
венной влаНЬ;  но  характерно  опред'Ьлев1е  8  августа  1896  года:  обиль- 
ный дождь  наибол'Ье  сильно  сыочилъ  ииенно  почву  лодъ  картофе- 
леыъ,  какъ  наибол'Ье  рыхлую.  Конечно,  можно  думать^  что  посл'Ь 
уборки  картофеля  почва  тоже  очень  легко  пропиты  1>ается  влагой- 

Отн'Ётинь,  наконецъ,  что  на  основан1и  нашихъ  данныхъ  по 
восьн ипольноиу  сЬвооборогу  можно  думать,  что  изъ  шнроколнствен- 
выхъ  растен]Й  паиболЬе  благопр1ятяымъ  для  в;1ажности  почвы  является 
1-речиха,  висушиваюп^ая  почву  на  небольшую  глубину  и  оставляю- 
щая ее  въ  то  же  время  въ  достаточво  рыхломъ  состоянш. 

Таковы  тк  неиног!я  и  къ  тону  же  не  вполнЬ  надежныя  укяна- 
и1Я,  как1я  даютъ  нанъ  цифры  влажности  почвы  въ  восьми польнонъ 
сЬвооборогб.  Для  бол'Ье  надежиыхъ  увавап1Й  необходимо  продолжить 
наблюдения  надъ  влажностью  почвы  въ  восьмипольномъ  сЁвооборотЁ, 
иредставлиющеиъ  въ  данпомь  отпошенЕи  несомн'бнный  ннтересъ,  такъ 
какъ  эти  наблюдев111,  иожетъ  быть,  покажутъ,  что  роль  пропашныхъ 
широколиственныхъ  растен1й  по  отношен1ю  къ  почвенной  влажности 
заЕслючается  совсбнъ  не  въ  томъ,  что  эти  растен1я  расходуют^  меньше 
влаги  въ  течение  своего  раввипя,  я  только  въ  тонъ^  что  они  осга- 
вляютъ  почву  въ  С0СТОЯИ1И  (рыхломь),  бол^  благо нрЕятномъ  Д1Я  на- 
коп.1ен1я  11ъ  ней  влаги. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  данныхъ  о  влажности  почвы 
въ  трехпольннхъ  с1|вооборотахъ,  оргаяизованпыхъ  на  Полтавскомъ 
опытномъ  нол'Ь  для  рЪшон1я  ц^аго  ряда  культурныхъ  вопросовъ,  не- 
редко настолько  сложннхъ  и,  такъ  сказать,  неуловнмыхъ,  что  рЪше- 
Н1е  ихъ  обывновеннынъ  статистическинъ  методомъ — на  основан1й  срав- 
вен1я  урожаевъ— представляется   весьма   ватруднительнынъ.    Неналое 
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8а'груд11ев1е,  по  той  ясе  причине,  нрелстаияетъ  и  разборъ  даиныхъ  о 
влажности  почвы  ыа  эгих'Ь  участкахъ,  какъ  ыы  въ  этонъ  убЪдинся 
ниже. 

Влаокность  почвы  вг  трехпольныхъ  стьвооборотап.  Основнвш 
трехпольныиъ  с{1Бооборотонъ  на  Иолаосконъ  опытионъ  пол^  лв.1яета. 
такъ  называемое  ;,старое  трехполье",  орган нуованное  еще  въ  1885 
году.  Каждое  оаъ  полей  этого  трехпольи  представляетъ  ровную  прямо- 
угольную площадь,  равд'Ьлеиную  въ  однОыъ  иаправлен1н  (съ  В.  на  3.) 
ыа  три  частн:  1)  зеленый  удобренный  парт>;  2)  веленмй  неудобреввн! 
парь  и  3)  черный  неудобренный  наръ:  въ  другонъ  же  нанранленн 
(съ  С.  на  Ю.)  весь  участокъ  раад'блевъ  на  пять  нолосъ,  нзъ  которып 
каждая  предназначена  для  испитаи1л  отд^ьныхъ  глубинъ  вспаш»: 
1)  на  6  иершк.;  2)  на  47в'-|~1'/:  верш,  (съ  почвоуглубителемъ);  3)  ва 
47г  верш.:  4)  на  3  вершка  и  5)  двойная — сначала  на  2Уг  верш.,  а 
черсз'ь  иаы'Ьстный  промежутокъ  времени — на  472  верш.  Опытная  шо- 
щцдь  кажла1'о  пара  равна  одной  десятин!);  площадь  важдоВ  вспаш- 
ки— Чъ  дес;  но  по  каждой  вспашкЬ  дл»  контроля  высевается  два 
хлМа:  озимая  пшеница  п  рожь,  яровая  пшеница  и  овесъ;  опытваа 
площадь  нодъ  каждым-ь  хлЬбомъ  еоставляетъ  поэтову  Ую  дес.;  атс 
и  есть  конечная,  сравнительиан  неличина  каждаго  опытнаго  участка. 
Въ  конечнонъ  же  вывод'Ь  старое  трехполье  служить  для  сравнеа1я 
трехъ  видовъ  пара  и  пяти  глубинъ  вспяшвн. 

Что  касается  данныхъ  о  влажности  ночвы  въ  староыъ  трехпольк 
то  иы  ин'Ьеыъ  возможность,  хотя  и  не  по  вс^нъ  вопросанъ  сь  доста- 
точной полнотой,  сравнить  какъ  вс^  три  вида  пара,  тавъ  и  крайни 
глубины  испашекъ — трехкершковую  и  шестивершковую.  Кром'Ь  того, 
имФемъ  даняыя  также  и  для  средней  вспашки — въ  47»  вершка,— 
ваибол'Ье  приближающейся  въ  обычнымъ  услов1анъ  вашего  средняго 
и  крупнаго  хозяйства  (см.  табл.  на  стр.  279  и  280-й). 

Чтобы  хоть  несколько  систематизировать  ин'Ёющ1бся  въ  нашенъ 
распорлжеши  довольно'  обширный  цифровой  мятер1алъ,  мы  начнеиъ 
разборъ  атого  материала  картиной  ианевен!я  влажности  почвы  ва 
каждоыъ  тъ  полей  трехполья  въ  нанбол'Кю  среднихъ  услов1яхъ.  Дла 
этого  мы  вовьмемъ  обыкновенный  зеленый  неудобренный  паръ  ста- 
раго  трехполья,  по  47; — верш,  вспашве,  и  нросл^динъ  ходъ  влаж- 
ности почвы  кахдаго  изъ  полей  трехполья  въ  проАОлжен1е  всЪхъ  треп 
л^тъ:  подъ  паронъ,  нодъ  озямью  и  нодъ  ^{ровымъ.  Такая  картина  дасп 
вамъ  бол'Ье  или  нен^е  общее  представлев1е  объ  нзмевен|н   влажвосп 
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почиы  каждаго  изь  полей  обыкновениаги  трехполья,  въ  лерюл'Ь  полниго 
нхъ  оборота. 

а)  Влажность  почвы  на  ноль  А. 
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10.48 

11.80 

12.59  ■  13.37 

13.33 

15.44 

1в.ОТ 

17.05     13.га 

" 

24  сеитяб.' 

738 

9.38 

11.58 

12.60 !  13.21 

- 

- 

- 

—        10Я 

18  октяб. 

1090 

10.20 

11.64 

12.94 

1367 

13.97 

14.47 

15.95 

17.00  1  \ЪМ 

*)  Эти  два  ||а)>алле.1ьвь1яо[фел'Ьеи1л,11р0113велениыав1.олиойреня  наодншъ 
н  тонъ  же  нЬстФ,  еще  разь  укШ1ываютъ  яа  слльныл  нпдиввдуальвык  во^еба■^I 
В'Ьрности  отд'^льныхъ  образцов'ь  почвы,  особевво — при  звачительвоуъ  обш.енъ  со- 
держаи1|[  в.1аг[|  въ  иочв!;. 

')  Среднее  выведепо  ;ия  ог1редЁ1ев1Г|  ва  [IО^вуIо  глубину  трекъ  пртанн!; 
в.1ажносгь  почвы  ыа  глубине,  гретьяго  аршква  бы.1а  такова: 


в.1ажвость   , 


.32-36  в.    36-40  в.    40-44  в.    44— 48  в. 

.  13.587о         13.70"/о         14,027о  14.]2"/о 


<)т11  цифры  [юкаэываютъ,  что  влажвость  ночвы  глубже  двузъ  ар^р||въ  бохк 
11Л1  иев'Ье  близка  къ  влахвости  верхапхъ  слоев'ь,  еще  не  усп'Ьвшнхъ  высохвт 
[10дъ  в.11ав1емъ  ярового  растев1я;  но  въ  то  же  врехя  занятно,  что  в^аxвос7ь  аич- 
вы  глубже  трех'ь  яршпнь  несколько  меньше  влажности  верхвихъ  с^оевъ,  что  в^ 
сомн'Ьвио  зависнтъ  отъ  продшествовавшаго  озныаго  растец1я. 
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Клждое  поле  стараго  трехполья—поля  А,  В  и  С— гь  перходъ 
съ  1895  по  1897  1'ОД'ь  сделало  свой  полаый  оборогь;  длл  большее 
общиости  и  надеясяости  няшихъ  выводовъ  аросл'Ьдииъ  ходъ  влаж- 
иости  110Ч11Ы  ыя  зеленомъ  неудобренномъ  пару,  4'/2 — вершк.  вспашки, 
каждаго  изъ  полей;  нричемъ  занЬтинъ,  что  на  озниыхъ  полахъ  об- 
разцы почвы  брились  преииуществепно  изъ-подь  озимой  пшеницы, 
на  лровыхъ — изъ-подъ  яровой  пшеницы. 

Опред-Блев^е  18  ноября  1896  года  было  произведено  на  полную 
глубину  трехъ  аршин'ь,  причеыъ  глубже  двухъ  аршинъ  влажность 
почвы  (подъ  всходани  озимой  пшеницы)  была  сл'Ьдующаи: 

Глубина:       32—36  в.;     36—40  в.;     40—44  в.;      44-48  в. 
Влажность:     17.3770         17.23%  П.Ъ2Уа  17.68% 

Эти  хярактерныя  цифры  укязываютъ  ня  незиячигельныа  коле- 
бан1Я  илажв1>сти  почвы  въ  бол'Ье  глубикоыъ  слоЪ,  подъ  молодыми  всхо- 
дами и  иритомъ — въ  дождливое  время  года. 
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Сав1тарное  нза^довш  раститшныхъ  гасервовг,  продава- 
емьиъ  на  рыншъ  города  К1вв1. 

(^Мач-е  р!  алт»  лли   мед  и  гщ  некой   170.-11111,110. 

РиАота  мелицннгкимъ  факультотоыъ  Импкраторскаго  университета  Сп  Вла- 
димира иа|-ражде1т  з6:1отон>  медалью. 


.Воспрещается  снвориЕ^инл  употр^-блеи!*'  вредно 
Л'Ьйствующихъ  на  здоровье  вещесткъ  длл  пкрашнвя- 
Н1Я  предметовъ  нищи  и  лакомствъ..." 

(XIII  Томъ  Свода  ;1аконовъ  РоссШской  Имперш. 
>'ст«в'1.  Медицинской  Полнцш.  Раэл-  2-й.  [\'1ава  2-я. 
(И-Д.  I.  Ст.  «37.  Изд.  1Й92  г.  СПБ.). 


Копсервн  им'Ьютъ  большое  значеЕпе  въ  д-Ьл*  питания  чело- 
в-Ька.  Они  11редстав,:1яють  собою  пищевыя  средства,  приведенныя 
113в1Ьстныии  способами  обработки  и  консервирован1я  въ  такое  со- 
стоян1е,  въ  которомъ  они  могутъ  долго  сохраняться  вирокъ.  не  м*- 
ияясь  или  очень  ма.10  м'Ьняясь  въ  составе  сноихъ  питательныхъ  и 
вкусовыхъ  своИствъ.  Консервы,  такимъ  образоиъ,  иожно  поставить 
па  ряду  со  св'Ьжею  пищею,  которую  они,  однако,  заи'Ьняють  лишь 
иъ  случаяхъ  необходимости. 

Въ  числ'Ь  разнаго  рода  консервовъ  видное  ы'Ьсто  занииають 
растительные  консервы,  идущЁе  въ  пищу  частью  въ  вид-Ь  отд'Ьль- 
ныхъ  блюдъ  (напр.,  спаржа),  а  главнымъ  образомъ  въ  вид*  при- 
правъ  къ  рушапьямъ  въ  ннтересахъ  кулиаарпаго  д-Ьла  (мари- 
нование грибы,  св'Ъж!е  грибы  въ  консервахъ,  соленые  и  т.  п.).  Съ 
собственно  саннтарноИ  (медицинско-полицеИскоИ)  точки  зр'Ьи1я  ра- 
стительные консервы  интереспы  въ  томъ  отношении,  что  спи  весьма 
часто  подкрашиваются  солями  м'Ьди  для  придачи  пмь  натураль- 
11а1'о  св-Ьжаго  ясюваго  пв-Ьта  (вида).  Д-Ьло  въ  томъ,  что  натура.'1ь- 
пмН  :1е.1епыП  цв'Ьть  растительныхъ  консервовъ  пр|[  кипячеп1и  утра- 
■швается  и  дЪ.:1ается  пекрасивымъ  жсчтоватымъ;  подкраска  стре- 
мится прпдат(>  имъ,  въ  иитересахъ  продажи,  первонача.1ы1ып  зеле- 
ный цв'Ьть. 
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2  н.  а.  II  о  с  У  д  а  ъ  в  с  к  1  й. 

Въ  виду  ска^анкаго,  мы  занялись  113сл'Ьдован!емъ  продавае- 
мыхъ  на  рынкахъ  гор.  К1ева  растительныхъ  консервовъ,  какъ  оГ)V 
ектовъ  медицинской  полпщн. 

Наши  изел'Ьдовди1я  для  удобства  разд-йлены  на  ст^дз^лищн 
главы. 

Гллвл  I. 

К11ян1е  солей  М'Ьди  вообще,  и  въ  консервахъ  въ  частиости.  яя 
органпзмъ  животныхъ  л  ■1еловЪкн  но  взглядамъ  фармакологовъ. 
токсикологовъ  II  гнпеннстовъ. 

Глава    II. 

Производство  растительнихъ  консервовъ.  Способы  конс^рвирл- 
вашя  и  раз^'шчиие  способы  подкраски  раст11т&1ьныхъ  консервовъ 
въ  зеленый  цв'Ьгь.  Законодательство  разныхъ  государствъ  въ  ;*Т1>иъ 
отношенпг. 

Г.1АВЛ  т. 

Растительные  консервы  на  рынкахъ  гор.  К1ева.  Наши  пзсЛдо- 
ван1я.  О^нио  выводы. 


II  |>  и  л  о  ж  в  II 1  е:  Литература. 


,уСооз1с 


Вл1а111е  с01еП  нЬд"  вообще,  и  въ  ковсервахъ  въ  частвости,  иа  орган113111>  живот- 
иыхь  II  человека  по  взглллвиъ  фарнаяологовъ,  токсикологовъ  к  г11Г1евнстов1'. 


Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  спещальному  лзс1-Ьлова1пю  ра- 
стптельныхъ  копсервовъ,  мы  считасмъ  не  лншннмъ  остановиться 
на  д-Ьйствп!  ы'Ьдныхъ  солеО  па  оргапизмъ  челов'Ька  и  животннхъ 
при  остромъ  и  хроническомъ  отравлеп!».  руководствуясь  им-Ьющи- 
мнся  въ  литератур*  взглядами  фармакологовъ,  токсикологовъ  п 
гнг1енистовъ. 

Н.  Nо^^1пав■е1  "  М-  КовзЬасЬ  ')  сдптаютъ  м'Ьдь  одннмъ  изъ 
сильно  д-ЬПствующихъ  средствъ,  пр»  чемъ  вс*  растворииыя  соеди- 
нения м-Ьди  оОпаружнваютъ  одинаковое  физшлогпческое  действ!?. 
Принятия  внутрь  малая  количества  м11Д11  (до  0.03  ^гт.)  вызнвають 
характерный  стягивающШ  мета.[лическ1(1  вкусъ.  уменьшен1е  аппе- 
тита и  эапоръ.  Средн1я  дозы  (до  0.2  етш.)  возбуждаютъ  чувство 
тошноты,  рвоту  и  попоен,  чтб  завпситъ  огь  периферическаго  рач- 
дражеп1я  иервовъ  слизистоН  оболочки  желудочпо-кншечнаго  ка- 
нала. Больнп'я  дозы  (до  1.0  ^гш.)  ч-Лди  производятъ  воспалете 
с.1и:и1Сто(1  оболочки  жрлудка  II,  какъ  сл'Ьдств1е  его,  сильп-ЬНшЫ 
колик»,  мучительную  рвот}',  поносы  п  проч. 

Всл'ЬДств1е  всасыван1я  м-Ьди  мот'утъ  развиться  общ^е  симптомы 
отравлек1я,  которые  обыкновенно  обнаруживаются  лишь  поел*  ма- 
лыхъ  дозъ  м-Ьдвыхъ  солеП,  такъ  какъ  больш1я  дозы  м-Ьдн,  будучи 
введены  йъ  желудокъ,  больтею  частью,  извергаются  обратно  со' 
рвотою. 


')  Н.  Ко(1|па!;!е1  п  М.  КовэЬас!!.— Руковолство  фарнако.юпп.  Пе1>ев.  < 
7-го  ■1||е11к.  вздаы!!   М.  .Попа.  Москва.  1896  г.,  стр.  169—168. 
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4  П.  3.  п  О  С  У  д  а  -Е  В  <;  К  I  (I. 

Общее  д4йств1в  м-Ьди  сосредоточивается,  главиымъ  образомъ, 
па  мускулатур1)  сердца  и  мышцахъ  гЬла.  У  теплокровныхъ  обнару- 
жипается  слабость  въ  ногахъ  н,  ваконецъ,  параличъ  нхъ.  >'дари 
сердца  и  дмхательныя  движепгя  становятся  слабыми  и  ыедленншш, 
пока,  наконецъ,  совершевно  не  угаснуть;  налыя  дозы  чрезвычайно 
:шергично  ршздражають  сердце.  Вл!яи1я  на  центра.1Ь&ую  и  чувстви- 
те.'11|1гую  нервную  систему  при  отравлен!»  м'Ьдныин  соляни  пе  %1- 
мЬчается.  Смертельная  доза  прн  подкожныхъ  впрыскиван1яхъ  рав- 
няется: для  собакъ— 0,4  ^гт.  СиО;  для  кролнковъ— 0,05  ^гт.;  ирп 
инъекщи  прямо  въ  кровь  эта  до;1а  для  еобатгь — 0,025  §;гп1.;  для 
кролнковъ— 0,01— 0,015  ^гт.  СиО.  При  опытахъ  съ  двойною  впняо- 
каменяою  солью  м-Ьди  и  натрия,  а  равио  и  съ  и'Ьдныи'ь  альбушша- 
томь,  (()нз10.101'ическое  д11Нств1е  м-Ьдн  обнаруживается  только  спустя 
п-Ьсколько  часовъ  посл-Ь  введен)Я  этихъ  препаратош)  прямо  въ 
кронь.  Это  обстоятельство  иоказываетъ.  что  м'Ьдь  долгое  время  гад- 
держивается  въ  крови,  прежде  ч*мъ  достигнеть  м'Ьста  своего  сне- 
цнфнческаго  д'Ы)ств1я. 

С.  и1пг')  говорит!,  о  мЬди  сл-Ьдурщее:  „всЬ  растворимыя  въ 
же-^удк*  соли  вызываюгь  быстро  рвоту  и  зтимъ  объясняется,  пев- 
чему она  рЬдко  иодаетъ  поводъ  къ  отрав.1ен1ю.  Если  доза  доста- 
точно веV'[ика,  то  можетъ  ра^^виться  тяже."1ы11  гастро-ннтеритъ,  нрм 
чемъ  соли  мо1угь  всосаться  въ  такомъ  количеств*,  что  вызивають 
параличъ  первныхъ  центровъ". 

Изъ  этого  видно,  что  В1112  нризпаетъ  в.'пян1е  м^ди  на  цен- 
тра.1ьиую  нервную  систему.  О  хроннческомъ  мЪдномъ  отрав.ченш 
онь  ничего  не  уноиинае1-ь. 

Ьанйег  Вгн1о11*)  нрнписнваетъ  м-Ьди  вс*  физиологи чес1;1я 
своНства  тяж{1лыхъ  мета.1ловь.  По  своему  д+.йств1ю  на  оргапизнь 
мЪдь  ближе  всего  напоиинаетъ  цинкъ,  кадмИ!  и,  отчасти,  серебро. 
Ьаийег  ВгиЬоп  признаеть  всасываше  м'Ьдныхъ  альбум»натов-ь  п 
доказываетъ,  что  такое  всасываше  им-Ьеть  м-Ьсто.  Прианаеть  также 
возможность  хропнческаго  м'Ьднаго  отрав."1ен1я;  онъ  говорить,  чи» 
некоторыми  авторами  было  высказано  сомН'ЬнЕе  отиоснте.гьно  В1«- 
можности  хроническаго  отравлен1я  ири  внутреннемъ  унотреблешн 
м-Ьди  въ  маилхъ  дозахъ,  так'ь  какь  въ  нЬкоторихъ  случаякъ  ее 
давали  животныиъ  долгое  время  безъ  вреда.  Однако,  пов^Пнпе 
зксиерименгы-110ка:шваютъ,  что  хроническое  отравление   мЬдыо  мо- 


')  С.  ЬЫг.—Леащч  фармако.юпн.  1893  г.  СП  В.,  сг|>.  вОЗ. 
'I  ЬвпЛег  ВгпЮп.-Руководстно  фофиякоЮ!!»  1г  т«|№11евтнК1(.   Иерево/ь 
Л10ьа.  Москва,  1895  г.,  стр.  601-809. 
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СЛНИТАРНОЕ   ИЗС:л-»Д0ВАН1Е   РАСТИТЕЛЬНЫХЪ   КОНСЕРВОВЪ.  '> 

жетъ  наступить  отъ  употребления  въ  пищу  растительнтъ  веществъ, 
полкрашенныхъ  въ  зеленый  цв-Ьгв  солями  и'Ьдн,  а  также  отъ  не- 
достаточно вычищенной  ыЪдной  посуды.  Отравлен!е  это  наблю- 
дается также  у  м-Ьдннковъ  к  въ  семьякъ,  гдЬ  готовлгь  нищ}'  въ 
ир.чуженой  м-Ьдной  посуд*. 

Но  В.  КоЬег1'у  ')  смертельный  пр1емъ  снрп  еиИипс! — 10  грм. 
Нштанный  авторъ  категорическп  высказывается  въ  пользу  снльвоП 
яловнтостп  м-Ьдн.  Изъ  всЬхъ  соединений  м-Ьди  легче  н  чаще  всего 
вы;1нваетъ  м-Ьстныя  нзм*нен1Я  въ  желудк*  (раэрушете  эпнтел1я, 
язвы  и  т.  п.)  с-Ьрнокислая  соль  м-Ьди,  т.  н.  „м*дный  купорось"  или 
„с11Н1(1  камень".  Металлическая  м'Ьдь,  сама  по  себ*  безвредная,  ста- 
1Г0ВНТСЛ  ядовитой  всл'6дств1е  легкой  окисляемостн  на  воздугЬ  п 
улоборастворимостп,  чтЬ  не  разъ  счужило  причиной  отравлешя  въ 
ломашнемъ  быту.  Так1е  случаи  чаще  всего  встр*чаются  тогда,  когда 
в-ь  м-Ьдной  посуд-Ь  варятъ  кислую,  жирную  или  очень  соленую  пи1ц\', 
пли  же  кисловатые  фрукты,  при  чемъ  М01'утъ  образоваться  соли 
уксусноП,  молочной,  яблочной  и  др.  кпслоть,  жирно-кислыя  метол- 
.111ческ1Я  соел1П1ен1я,  а  также — хлористая  м-Ьдь.  Изъ  общихъ  явле- 
Н1П.  вызываемых'ь  уже  минима."1ьнвмн  пр1емами,  самое  важное — иа- 
раличь  мыитцъ,  которому  бо.'1ьп1ей  частью  предшествуютъ  фибрил- 
.гярния  ихъ  сокращеп1я.  ('мерть  ироисходнтъ  отъ  пара^пIча  сердца. 
Выл'(^1ете  яла  совершается  кишечными  железами,  почками  и  с.1юи- 
нымч  желе:1амп.  а  также  желчью.  При  прохождепш  череэъ  почки 
ять  иро1[звол11тъ  раздражен!?,  вызывающее  нефригь. 

Вь  случаяхъ  остраго  отравлены  м*дными  солями,  течен1е  бо- 
.гКзии  въ  олнихъ  случаяхъ  довольно  благопр1ятно  и  оканчиваете  л 
вг*здоровлен1емъ,  такъ  какъ  ядъ  очень  скоро  уносится  изъ  тЬла, 
благодаря  сильннмъ  попосамъ  и  рвотЬ;  въ  другихъ, — напротивъ, 
паступаетъ  быс1'ра1г,  черезъ  н^и^колько  часовъ,  смерть,  при  коллапс11 
II  первннхъ  явлен1яхъ,  иногда  безъ  напичности  другихъ  признаковъ. 

При  хроническомъ  отравлети,  но  КоЬег*'у,  наблюдается  ли- 
хорадочное состояние,  либо  иояачяются  м-Ьдныя  колики  (соИса  аеш- 
КптНз).  У  такпхъ  лпцъ  наблюдается:  зеленоватое  или  желтоэеле- 
ное  окраш[1ван1е  кожи,  конъюнктивы  и  волосъ,  темно-красная  кайма 
дрссиъ,  характерный  вкусъ  м^дк,  а  также  разстройство  шпцеваре- 
Н1Я,  истощеп1е  п  слабость.  Къ  этому  присоединяется  невыносимая 
бо.и>  въ  животЬ,  усиливающаяся  при  надавливан1и,  вздут1е  живота 
[[  весьма  обильные   кровавые   и   зеленые    поносы  съ   потугами  па 


')  В.  КоЬеП.-СошрешИшп  практической  тоиснко.1оп1г.  1888.  Деротг,  стц. 
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111131).  Такое  отраЕ).1ен1е  окавчивается,  обыкновенно,  выэдоров.1ев1емъ, 
хотя  бывають  случаи  смерти  всл'Ьдств1е  полнаго  истощения  и  унадм 
сплъ. 

Въ  энциклопедическомъ  словар*  Ф.  А.  Брокгауза')  пол^ 
словомъ  „м'Ьдь^  мы  паходииъ  сл-Ьдующее:  „Растворимыя  соли  ы-Ьдя 
образуютъ  съ  б'Ьлкаии  альбунинаты,  сверты8аю1Ц1е  кровь;  въ  зва- 
чительвомъ  рацведен1и  вызываютъ  сокращеше  мелкихъ  сосудовъ  и 
уменынаютъ  ненориа.'1ьно  увеличенныя  отд'Ьлешя,  въ  осебенности, 
1Ш'ь  слыэистыхъ  оболочжъ,  аан-Ьтио  ;)адерж11вия,  кром'Ь  того,  про- 
цессы гн1ен1я  и  Орожен1я.  МЪдныя  соли  д-Ьйствують  парализую- 
1Ц1шъ  образомъ  на  поперечно-полосатыя  мышцы.  Вскоре  пос.л'Ь  вве- 
дены двойной  соли  винно-каменно-натр1евоП  окиси  згЬди  (не  свер- 
тываетъ  б'Ьлковъ)  у  теплокровныхъ  животяыхъ  развивается  сла- 
бость въ  коаечностяхъ,  см'Ьняющаяся  вагЬмъ  полныыъ  пара.7пчемъ 
110С'1*диихъ,  между  гЬмъ  какъ  чувствительность  и  функцп)  цев- 
тральиоН  нервной  спсг'еиы  остаются  пощаясенкыми  почти  до  самой 
смерти.  Весьма  малыя  дозы  переносятся  организмоиъ  легко,  не 
прон^шодя  никакихъ  раастройствъ  въ  ироцессахъ  пищеварен1я  и 
другпхъ  функций.  Ядовитость  солей  мЪди  находится  въ  прямой  за- 
висимости отъ  ихъ  растворимости  въ  иищеварите.1ьноиъ  кана.т^>. 
Иольппя  дозы  СиЗО^  и  другихъ  раствории.ыхъ  солей  вмзываюгь 
60.1*6  или  мен'Ье  сильное  воспаление  желудка  и  кишекъ,  къ  кото- 
рому присоединяются  тяжелыя  нервныя  разстройства". 

Кий.  СоНп^)  говорить,  что  всЬ  соли  м*ди  обладаютъ  однимъ 
и  гЬмъ  же  ф|131олог11ческимъ  д-Ы1стВ1вмъ.  Вкусъ  ихъ  противный. 
вяжушдИ;  въ  очень  маленькихъ  дозахъ  он'(1  уменьшаюгь  аппетить, 
ослаб-шють  пищеварение  и  иногда  вызываюгь  запоръ.  Бол(>ш1я  дозы 
(до  0,4  8^гт.)  вызываюгь  тошноту,  рвоту,  часто  поносъ  и  колики. 
При  долгомъ  (хроническомъ)  употреблен!»  растворпиыхъ  со.1е11  м'Ьди 
П11тап1е  т%ла  падаетъ.  Продолжительное  употреб-цен^е  малыхъ  доаъ 
м-Бдныхъ  солей  не  вызываетъ  специфической  дискразш,  по  при 
немъ  развивается  ы'Ьдная  колика  и  вкусъ  м'Ьди,  тошнота,  рвота  и 
поносы,  которые,  обыкновенно,  проходягь  съ  прекращев1емъ  пр1ема 
м'Ьдныхъ  солей. 

БухгеЯмъ^)  причпсляегь  м-Ьдь,  по  характеру  ея  Д'ЬНств1я, 
къ  цинку  и  кадм1ю.    ВсЬ  растворцмыя  мЬдиыя  соли  обладаюгь  за- 

')  Эвци1С.10[1еди>1еск|1)  с^оварь,— Врокгаузъ  (Лейпщи-ь),  И.  А.  Ефроик 
(СПВ.).  Сав.  1887  г.,  т.  XXXIX,  стр.  299-307. 

*)  Л.  ОгаясЬе.~В||бл10гека  медыцинскшъ  иаукъ  подъ  ред.  Паш^тниа.  Фар- 
мако.югЫ  и  токсикология.  СПВ.  1895  г.,  стр.  Б78. 

')  Б  ;  X I'  е  й  И  ъ,  Р.—  Руководство  къ  фвриаколог!!!.  СП  0. 1861  г.,  стр.  -807—  32(1 
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м'Ьчате,1ьно  -Ьдкими  свойствами  н  легко  мог;утъ  дать  поводъ  къ 
острому  отравлен!*). 

Вопросъ  о  хронкчесномъ  отравлени!  м*дью  еще  плохо  разра- 
Сротапъ,  по  отрицать  возможность  хроническаго  отравлвп1я  м-Ьдью, 
какъ  мы  вил'Ьлн  "зъ  чредыдущаго  падожепЫ,  въ  настоящее  время 
111>Т1.  никакого  основан1Я. 

Но  ми'Ьп!»»  Н.  Дыбковскпго  М  (а  равно  В.  О.  Иодвисоцкаго 
II  Иенцольдта),  ост1>ое  м'Ьдное  отравлен1е  вно.11111  возможно,  хро- 
ническое же  В1>  внешен  степени  сомнительно. 

Въ  руководств'^  Г0КСНК0.110Г1Н  Е.  Пеликана  2)  мн  находнмъ 
с.111дую1цее:  „Въ  Оольнишств*  случаевъ  отравление  м-Ьдью  пронсхо- 
дигь  оть  у110треГ»леп1Я  нищи,  сохранявшеПся  нлн  прнготовляв- 
шеНся  въ  м-ЬдноН  посуд*;  также  оть  у11отре0лен1я  иродуктовъ,  нод- 
крашенныгь  ради  красоты  цвЬта  медными  солями,  напр.,  полын- 
ной водки,  корнииюновъ,  яеленаго  1'оро1ика  и  т.  д.".  Доаа  въ  о,3  (?гт. 
растворимой  соли  м-Ьди  можеть  убить  собаку.  .V  челов-Кка  доаа  въ 
11,5-1,0  ^ГП1.  составляетъ  токсическую  дозу. 

В.  Ханпуп')  точно  также  уюмываеть,  что  нередко  ионодомь 
|.-ь  острому  отрав.-1е1ию  м-Ьдью  служить  образдваябе  жирнокислыхъ 
и  уксуеиокислыхъ  солей  м'Ьди  ирп  вар1гЬ  или  при  хранен!»  въ 
плохо  вылуженой  м-Ьдной  посуд-Ь.  Огравлен!»  можеть  наблюдаться 
оть  х.тЬба,  1гь  которому  прибав.1енъ  мЪдный  купорось,  а  также  оть 
фруктокь  и  овощей,  иодкрашеиянхъ  солями  м11дп.  Смертетьная 
допаг  Д.1Я  че,1ов11ка  не  установлена  окончате-чьпо.  ^'  н'Ькоторыхъ 
лицъ  доза  меньшая  1,о  ^гт.  можетъ  понести  къ  лета-гьному  исходу, 
лрупе  же  переиосяп) ■  дозы  до  йО,о  ^гт.  Припадки  остраго  отравле- 
п1я  м11дью  въ  большипств*  случаевъ  заключается  нъ  лвлешяхъ 
снльнаго  гастроэнтерита;  во  многихъ  с^учаяхъ  бросается  въ  глаза 
уиачите„1ЬПое  участ1е  нервной  системы.  СуществоваН1е  хроническаго 
м'Ьдна1'0  отрав.тен1я  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  хотя  форма  эта  встре- 
чается не  часто,  что  говорить  протпвъ  сильной  ядовгггости  м-Ьди.. 
Т'Ьмъ  не  мен^е  случаи  хроническая  отравления  м^дью  описаны 
у    м^дниконъ,   литейщиковъ  и   проч.  Они  наблюдались  встЬдъ  за 


')  Дыбковск!!!.— Лекц1и  фарыако.юпи  С1.  Г1|т<>авлеи!л1111  В.  О.  Подвы- 
|;од  кага.  К1еи1,.  1885  г. 

')  Руководство  К1.  токсикоз  о  ПИ.  Состав1е11о  по  Рабюто.  Подъ  рехйка^ей  и 
съ  11])11н1;чан1яи11  Е.  Пеликана.  СПБ.  187»  г„  стр.  374. 

')  В.  Наппуп.— Сн.  Руководство  къ  ограв1ев1инъ  К.  ВоеЬш'а.  В.  Наппуо'а 
II  Н.  Иоеск'а.  Рупск.  нертн.  Харьков).  1880  г.,  стр.  251  —  253.  Руководство  къ  ча- 
ссноП  нато.юп»  и  тераи111  Цинссив  т.  XV. 
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постояинимъ  употр&б;!еи1емъ  пи!Ц1г,  приготовленное  въ  и-ЬдноН  по- 
суд'Ь.  Припадками  такого  отрав.'1ен1я  являются  болЬе  или  менЬе 
тяжелне  1роН11ческ1е  катаррм  желудочио-кншечнаго  канала  и  ко- 
лики, которыя  отличаются  отъ  свинцовыхъ  колнкъ  тЬиъ,  что  ирц 
нихъ  не  бываегь  впалости  живота,  запоры  р'1^дки,  а  обыкновении 
наб.шдаются  поносы.  РаастроНство  П11Ш,еварен1я  р-Ьдко  наблюдается 
при  хроническомъ  м'Ьдномъ  отравленп!,  за  нсключешеиъ  гЬхъ  С1\'- 
чаевъ,  гд-Ь  существуетъ  жецдочно-кишечны»  катарръ. 

В.  А.  Тнхомнровъ ')  нншеть:  „Растворы  солеН  м'Ъди  ^^до- 
впты  и  часто  полають  пЪводъ  1а>  отравлен1ямь  посредствоыъ  недо- 
статочно или  давно  луженой  посуды  (рвота,  иопосъ,  вос11а.1сше 
желудочно-кншечиаго  кана-т)". 

И.  Догел!)  ^)  укааываегь,  что  продолжительное  употреблешр 
м-Ьдваго  купороса  въ  пеболыппхъ  количествахъ  вызываетъ  6о.1"Ьз- 
ленныл  изы'Ьнен!я  въ  раз.п1чныхъ  органахъ  животнаго  организма. 

Совершенно  иного  вз1'ляла  на  ма.'1ыя  дозы  М'Ьди  придержи- 
вается въ  своеП  староП  рабогЬ  ЗаПковск!»').  Упоминая  о  раб<)- 
тахъ  Вгоиаг11'а,  ОгП1а,  8оЬег11е1т'а  и  др,,  которые  прпводять 
весьма  много  прим-Ьровь  отравлен1я  медными  солями  въ  очень  пе- 
большихъ  количествахъ  и  въ  короткое  время,  онъ  говорить:  „Ни- 
сколько не  опровергая  опитовъ  наитхъ  корифеевъ  въ  наук-Ь,  мм 
скажеиъ  тш1ько  то,  что  ыань  самииъ  никогда  не  удавалось  вилЪть 
жпвогаыхъ,умправшихъ  отъ  употреб-иенЫ  такихъ  пр1ековъ,  оть  коти- 
рыхъ  они  умира.ш  у  Ог111а,  Огоиагй'а  и  др.  Мы  неоднократно  уи^- 
мпнали  о  нашихъ  онытахъ,  вь  которыхъ  1цеыки  'Ьли  въ  теченве  н1'>- 
сколькихъ  м'Ьсяцевъ  мЬдь  (сЬрно-кислуы  1г  уксусно-кислую)  въ  та- 
комъ  количеств*,  что  вся  нища  и  пнтье,  который  имъ  давались, 
были  совершенно  синяго  цв'Ьта.  Ив'ь  цтого  видно,  каково  было  ко- 
личество прим'Ьшиваеиой  м'Ьди.  Не  смотря  на  это,  мы  ле  вида-ш 
викакихъ  р'Ьзкихъ  бол'Ьзненныхъ  яв;1енШ  въ  этихъ  слу<1аяхъ~... 
„Вообще,  намъ  кажется,  со.1и  м'Ьди  на  столько  могутъ  считаться 
ядомъ,  на  сколько  он'Ь,  принятия  въ  бо.'1Ь[ипхъ  количествахъ  вн^хтрь. 
поражаюгь  бол'Ье  или  мсн'Ье  сильно  желудочно-кишечны!)  кана.1ъ~ 

Н.  На^ег<)  иричисляетъ  м+аь  къ  числу  сильно  д-ЬПствуш- 
щихъ  л-Ькарственных-ь  веществъ.    Прим-Ьсь  ея  къ  нищевымъ,    В1;у- 

*)  В.  А.  Тнюкировъ.— КурС'ь  фариацпт.  Москва.  1886  г,  стр.  446. 

')  Ц.  Логсл ь.— Рукополство  К1<  фармаЕОлопи.  СК1)-  1839  г.,  стр.  84 

')  Дм.  УаПковск!^.— О  солихь  и-Ьди  вь  иедицииикояъ  отиошсвш.  Диссе]-- 
тац111.  ЫосЕва.  1363  1.,  стр.  70  и  73. 

*)  Н.  На^ег.— Руководство  къфарнапевтичссиоЛ  а  мсдиыо-хиническоП  лрЖЕ- 
Т11к1!.  Оереволь  "одь  1*,^  Иванова.  С111>.  1892  I.  11,  стр.  440-444. 
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совпмъ  »  л1ъкарсхвеыцымъ  веществамь  должна  считаться  недозво- 
лительноН  и  вредной  для  здоровья  челов'Ька.  Токсикологическая 
литература  содержитъ  множество  с.1учаев1>  отрав,1ен1я  м-Ьдью.  Хотя 
большинство  »тихъ  с:1учаевъ  и  Ограничивалось  коликами,  рвотою, 
разстроНстваии  пищеварения,  а  еиертельныИ  исходь  наступа^гь  очень 
р'Ьдко,  гЬмъ  ие  мен'Ье  всЬ  эти  случаи  свнд-Ьтельствують,  что  вве- 
деп1е  м'Ьдныхъ  солеИ  въ  оргаиизмъ  вызываеть  сильны»  токсическШ 
уффектъ.  Сл^дуегь  остерегаться  хроннческаго  м1>днаго  отравления. 
Правда,  согласно  сд-Ьзаннымь  опытамъ.  хроническое  мъдцое  отра- 
в.1еи1е  требуетъ  весьма  иродолжцте-чьнаго  введения  м-Ьди  черезъ 
пи1цеварита'1Ы)ые  пути,  но  оно,  все  таки,  во;шожно  и  11редставляст1> 
собою  яв.'1ен1с,  сильно  отражающееся  на  здоровьи  чслон'Ёка.  Преду- 
преждена хроннческаго  м'Ьднасо  отравлеи1я  составляегь  одну  из'11 
:)алачъ  санпгарноИ  110ЛИЦ1И.  Окраш1Л%(т1е  нищевыхъ  веществь  крас- 
ками, содержащими  млдь,  должно  безусловно  быть  примаио  противо- 
шштнымъ  и  заслуживтощимъ  нака-ттн. 

Мцопе  гипеицсты  тоже  выскаамваюгь  своП  в:1глядъ  относи- 
пмьно  ядовитости  мЪдныхъ  солеО. 

Такъ  еще  1'"г.  0е81ег1еп  •)  упоиинаегь  о  томь,  что  кислоты, 
жиры,  молоко,  бульонъ,  вино,  кровь,  даже  обыкновенная  вода  до- 
вольно легко  воспринимаютъ  м-Ьдь  иаъ  сгЬнокъ  посуды  и  вс1'Ьдств1е 
:гг.)П1  пр1обр'Ьтаюгь  ядовитыя  своНства. 

СЬ.  Неи1/,Р1'11и^  ^)  говорить,  что  мета-мичоския  мЬдь  не  ядо- 
в[11а,  такъ  как1)  желудочный  еокъ  очень  трудно  растворяегь  ео,  но 
м'Ьлная  окись  п  мЬдныя  соли,  всЬ  беаъ  иск.*шчс1пя,  ядовиты.  Раз- 
личает) два  рода  м1">днаго  отравле1Пя;  острое  и  хроническое.  Острое 
.мЬдное  отравлеЕ11е  наблюдается  нерЪдко  при  уиотреблен1И  пиа1И, 
солсржащеИ  мЬдь.  Пикули,  огурцы,  горошекъ  и  т.  и.  овощные  кон- 
сервы, подкрашенные  препаратами  мЬдн,  могугь  дать  иоводъ  къ 
мЬдному  отравлеп1ю.  Хроническое  мЬдпое  отравлен!*-  наблюда.'10сь 
порлЬ  иродолжительиаго  употреблены  ешщи,  содержавшеП  м11дныл 

СО,1И. 

К.  Ккй*""^)  считаегь  способъ  нодкраи1иван1я  ишцевыхъ  вс- 
ществъ  вредным'ь  съ  санитарно!)  точки  зрЬиЫ.  К1ч>  1И'льзя  назвать 
впо  1П'Ь  беквреднымъ  даже  въ  гЬхъ  с.'1учаяхъ.  1со1да  количество  м-Ьд- 

')  Ь'г.  Ое51сг1еп. — НапЛЬисЬ  |1ег  Н}'к1епв  ТпЫпвеп  1857  г.,  р.  352. 

*)  СЬ.  Не1пге1-Пив.— Ше  ОеМгвп  аш!  КгапкЬеЛеп  т  Лег  сЬеойвскеп  [пАа- 
51пе.  На11е  л/6   1885.  И.  4,  р.  217  и.  1о1в. 

')  Ег81сг  Ш1(1  2ле1Сег  ^аЬге^Ь€П|;11^е  Лег  1'п1БГЯ01:Ьипв-81а1шп  11е!>  Иуреп.  108(1- 
юи  Лег  К.  1Гп1Уег81161.  МйаиЬеи.  Кйг  а1с  ааЬге  1880  г.  1881  г.  Негааявек-  V.  Юг.  К. 
'Евцег.  МОпсЬеп.  1882  >,  р]).  30—33. 
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иихъ  соеднненК!  въ  пнщекыхъ  веществахъ  настолько  ма-ю,  что  и*- 
Н1л)11вае1-ь  какпхъ-.'шбо  замЪпгыхъ  явленЛ!  иитокснкацп'-  Точно 
устанот1Т1>  ло:1у  м-Ьдц  въ  консервахъ  невочиожно,  такъ  какъ  доза 
М'Ьлн  безвредная  Етрн  одиократномъ  пр^ем*  можетъ  01сазатЕ)Ся  вред- 
но» при  продолжите,  1ьгюмъ  полыюванп!  консервамк.  содержащими 
т'у  ло:1у  м-Ьди. 

Рпк1ер1)  укачываеть  на  то  обстоятел1.ство,  что  количество 
мъдч,  встр-Ьчамщееся  въ  подкрашенныхъ  растптелытхъ  консер- 
вахъ, Гцлваеть  обыкновенно  очень  ма-'ю;  однако,  нрн  небрежномъ 
подЕгряитвачи!  сод<'ржап1е  м-Ьдн  вь  консервахъ  можетъ  Сыть  весьма 
:тач11тельно.  Но  такъ  какъ  растительнне  консервы  унотрейллются 
въ  ншну  только  въ  ма.'шхъ  колнчесгвахъ,  то  случаовъ  отравлены 
почти  не  аам'Ьчается.  ТЬмъ  не  мен-Ье.  на  основание  теоретнчсскнгь 
соображенШ  о  ядовитости  вс*хъ  м-Ьдныхъ  соединен^!,  Ро81ег  со- 
в1>туеть  изЛ'Ьгатг.  ирим'Ьияп.  въ  пппу  иодкра1иопнне  м-Ьдью  кон- 
серви 

Наскол1>ко  м'Ьди'ля  соли  вредно  д-ЬНствують  на  органпчмь.  »то 
видно  н;гь  работь  ;1ахарова,  ВгатИ'я,  РМеЬие,  Игнатова  и  др., 
1;оторые  нрон;ше,111  рядъ  эксперимептош.  иадъ  животными,  вводя 
въ  нхъ  оргацц:(Мъ  рааличныя  мЬдныи  соедмпеши. 

Д-ръ  ;}ахаровъ=)  проичводнлъ  оннте*  надъ  кроликами,  вводя 
онытнимъ  жпвотцымъ  ежедневно  въ  желудокь  съ  помощыо  шприца 
сЬрноЕСНСгую  II  углскистую  м11дь.  При  вскршчн  въ  органакъ  вс*хъ 
кролнковъ,  главнымъ  обра;)омъ,  въ  печени  и  почкахъ,  можпо  было 
констатировать  дегенеративные  процессы. 

На  оспованиг  свопхъ  опытовъ,  авторъ  высказывается  аа  воз- 
М0Ж1ЮСТ1.  хронпческаго  отравлен1я  челов-ЬЕга  м'Ьдью  при  бол-Ье  или 
мен+.е  продолжптельномъ  нотребленп!  въ  [Т111и,у  нодкрашгниыхъ 
м'Ьднымъ  купоросомъ  растптс-п.ныхъ  консервъ. 

КПеНне')  ;)т1имался  вопросомь  обь  остромъ  и  хроппчоскомъ 
отравлеппг,  д-Ьлгш  опыты  падь  собаками  и  кроликами.  Въ  внд)' 
рвотныхъ  своПствъ  м'Ьдныхъ  соед11иен|(1  мЪдн  азторъ  счнтаегь  сое- 
Д1шен1е  съ  жирами    небе:)раиличпы\ЕЬ  для  челов11ка.  Однако,  въ  м 


^)  М.  V.  Ре  Не  II  к  о  Го  г  пш!  Н.  V.  /летавсп.— 11ап<1Ы|оЬ  |1ег  11ув'|епр.  1Ы  I 
АЬ   I.  ЕгпйЬгапе  ЦП(1  ЯаЬгапхяпкЕе!.  V.  РгоГ.  РоЖег.  Ье1р118.  1882  г.,  р.  216. 

')  Е  И.  ^Захаров  I..— Къ  вопросу  о  паголого-анатошгческом-ь  мз111:нен111  пе- 
чени, почскъ.  сещиа  и  поиеречпо-нзчерчсиноП  нышци  пр»  хроническом^  отраие- 
11|[|  С0.1ЯХП  н^ди.  ДнссертацЬ.  СПГ).  1896  г. 

*)  РПеЬпс— ВеЛгЯдс  гаг  [.еЬге  топ  (1ег  асп1еп  пп^  сНгоп.  КпрГегуег^йяпг. 
Иеа1бЛс  Ме(1.  \\'ос1|еп8и1|Г.  1НЭ5  г,  р.  297.  1К9в  г.,  р.  145. 
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же  вреия  онъ  стЬдующимъ  образомъ  высказывается  и  аа  безвред- 
ность м-Ьдваго  альбумпната:  „можно  предноложш-ь,  что  ежедневное 
\потреблен1е  0,05  грм.  м-Ьди  въ  вид*  б-Ьлковаго  совД1ше([1я  не  мо- 
жеть  причинить  никако1'о  вреда  взрос;1ому  че.юв'Ьку". 

ТвсЫгсЬ  '(  въ  своеН  обстоятельной  работЬ,  же-ипя  просл-Ьдить 
11л1яН1е  па  жнвотныП  органпзмъ  малыхъ  дозь  мЪдн,  сь  которыми 
преимущественно  приходится  считаться  шиченпсту.  произвелъ  рядь 
опытовъ  надъ  кроликами,  собаками  и  лягусикимп.  11репарата?лп 
м-Ьдй  въ  оиытахъ  служили:  окись  м'Ьд1г,  м-ЬднглН  куиоросъ  п  двоп- 
иая  винно-камейная  соль  м-Ьди  и  натр1я. 

Опыты  его  показали,  что  м-Ьдь  есть  да."1еко  не  безвредное  сред- 
ство и,  при  сравиительпо  пебольшихъ  дозахъ,  можетъ  прпчгспить 
тяжелый  вредь  организму.  Вольшхя  дозы  м-Ьди,  обыкповенпо,  вы- 
нодятся  обратно  рвотою.  11эь  свопхъ  опытовъ  ТвсЬп'сК  выводптъ 
такое  общее  заключение:  „судя  по  опытамъ  падь  жпеотпыми,  для 
человека,  в11сомъ  б0  кЛо.  максимальпо»  доаоП  м^Ьди,  отъ  которой 
нельзя  еще  ожидать  разстроНствъ  для  здоровья,  сг^дуетъ  принять 
и,1  ^гт.  Си.  Разпыя  м-Ьдныя  соед1шея1я  д-ЬИствую-П)  ггочти  одина- 
ково на  одипъ  и  тогь  же  В1сдъ  животиаго,  потому  чтс)  только  со- 
держание мета.1лпческо(1  м-Ьдгг  »ъ  данномъ  соелппеп1и  пграеть  роль 
по  не  раствори мнсть'  препарата"  *). 

('уществованхе  хроническаго  мЬднаго  отриаленЫ  ТксНг1сК 
иодвергаетъ  соми'Ьп1ю,  но  окончательно  отрицать  еш  не  решается, 
таЕгь  какъ,  ио  его  мн'Ьптю,  пм-ЬюниНся  въ  литератур*  матер1алъ  и 
его  собственпыя  паблюд,ен1Я  ие.юстаточны,  чтобы  придти  къ  какому 
.[Ибо  опред-Ьле иному  выводу. 

Т8сЬ1гс11  касается  также  вопроса  и  о  подкраппшанп!  мъдыо 
растительныхъ  консервовъ  и  считаеп.  воэможпы.чъ  допустить  отра- 
нлен1е,  выражающееся  въ  анэмп!  различныхъ  оргаповъ  и  тканей  и 
нъ  дегенеративимхъ  изм'ЪненЕяхъ  иеченп  и  почекъ. 

Д-ръ  Пгнатовъ'),  желая  выяснить  вопросъ  о  томъ.  какъ  ве- 
ликъ  рпскъ  получить  хроническое  отравлеп1е  м-Ьдью  при  употреб- 
.ченш  въ  пишу  растительныхъ  консервовъ,  подкрашенныхъ  солями 
м-Ьди,  пропзве.'1ъ  рядь  опытовъ  надъ  морскими  свинками.  Онъ  кор- 
мплъ  пхъ,  на  ряду  съ  обычнымъ  кормомъ,  горохо-морковнымь  пюре. 


*)  Т5с1йгск— Лаз  КарГег  уош  81а11с1риок1е  {1ег  кепс1|и1с)|еа  СЬет1е,  То11со- 
Ь^'е  ипй  Ну81епе.  81и1Ц:пг1.  1893  г. 

')  1>Осо  с!1а1»,  }).  134. 

')  Н.  К.  Игпатовъ.— Къ  вопросу  о  иошрашиваи!!!  содлнп  м^^л)!  расштель- 
ныхъ  коисервовъ.  Днссертащи.  Москва.  1898  г- 
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къ  которому  была  прнм-Ьшава  м-Ьдь  въ  количеств*  1.0—4,0  грм  яа 
1  кИо  горошка. 

Нс-Ь  свинки  во  время  опыта  значительно  понизились  въ  1гЬс*. 
и  хотя  къ  концу  опыта  в-Ьсь  нхъ  снова  началъ  прибавляться, 
однако,  оченг.  немнопя  достигли  своего  первовачальпаго  в-Ьса.  Ич'ь 
находившихся  въ  опыгЬ  21  свинки  19  не  обнаружил|[  при  жизни 
какихъ-либо  раэстройствъ.  точно  также  по  вскрнти!  въ  органахъ 
этихъ  животныхъ  нел[)ЭЯ  било  отм-Ьтить  чего-либо  иатолоп1ческа1и 
Остальиыя  двЪ  свинки  погибли,  при  чемъ  у  одноИ,  иогибшеИ  иа 
42-011  день  отъ  нача-та  опыта,  появился  аа  2  дня  до  лета.'1ЬЕ1аго  ис- 
хода кровавы!!  поносъ,  который  окончи.'1ся  гибелью  животнаго;  дру- 
гая-же  свинка  иогибV1а  на  бО-Л  день  отъ  начала  опыта,  и,  какъ  по- 
казало вскрыпе,  па.'1а  огь  парен хиыатозиаго  нефрита,  соировождав- 
шагося  оби1й1|  водяпкоИ.  При  патолого-апатомнческомъ  изсл-Ьдова- 
Н1И  были  иаЦдены  р'Ы1К1Я  пз»'Ьне1НЯ  въ  печени  и  въ  почкахъ. 

На  основан1и  ренультатовъ  химпческаго  анализа,  авторъ  дЪ- 
лаетъ  сл-Ьдующ^е  обЩ1е  выводы: 

1)  При  корылен11[  морскихъ  свипокъ  подкрашениыип  м'Ьдьи 
консервами,  и'Ьдь  отлагается  у  пихъ  въ  раа-'шчныхъ  органахъ. 

2)  Изъ  всЬхъ  изсл'Ьдованныхъ  органовъ  наибольи[ею  сноси^!- 
постью  отлагать  м-Ьдь  обладаетъ  печень  и  почки,  а  въ  ц'Ько1ч>ры1ъ 
счу  чая  хъ— мышцы. 

3)  Количество  огложпвшеИся  в'ь  различныхъ  органахъ  ц-Ьди 
находится  въ  зависимости  огь  продолжительности  корн.ченЫ  жи- 
вотныхъ подкрашенными  консервами:  ч-Ьыъ  время  кормленая  прк- 
должительн'Ье.  э-Ьмъ  количество  отложившеПся  м-Ьди  больше. 

4)  Количество  отложившейся  ыЪди  находится  также  въ  и|)я- 
моИ  зависимости  и  огь  величины  дозы  м-Ьди  въ  подкрашеппомъ 
копсервЪ. 

5)  При  корм.т1ени1  морскихъ  свииокъ  консервами,  подкрашен- 
ными м-Ьдью,  животныя  уменьшаются  въ  в-ЬсЬ;  такое  паден|е  в+'С:! 
жпвотныхъ  бываетъ  иногда  весь.ма  значительно. 

6)  Н-Ькотюрыя  свинки  пе  выдерживаптъ  кормлен!»  подкрашен- 
ными м-Ьдью  ковсервами  и  погибаютъ. 

Авторъ  обращаегь  внимание  на  то  вансное  обстоятелЕлтво.  чтч 
наибольшее  количество  м-Ьди  отлагается  въ  печени,  иочкахъ  и  отча- 
сти въ  мышцахъ,  чтб  и  даегь  ему  право,  на  оспованп!  свопхъ  опы- 
товъ,  категорически  высказываться  на  в6;1Можиост1.  вызвать  у  че.ш- 
в'Ька  хроническое  отравлен1е  м-Ьдью  при  болЬе  или  мсн"Ье  продал- 
жптельномъ  уиотреблеп1п  въ  иищд-  подкрашепныхъ  м'Ьднымъ  куно- 
росомъ  копссрвонъ. 
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Дш  насъ  представляется  иктереснымъ  остаковиться  пЬсколько 
нодробн'&е  на  случаяхъ  огравлепш  мЪдью,  вызвапныхъ  унотреб-хе- 
1пе»ъ  въ  пищу  разоых'ь  пищевыхъ  и  вкусовихъ  ве1цествъ,  къ  ко- 
торииъ  м-Ьдь  бы.|а  прпС^ав-тепа  ради  иавЬстныхъ  технпческпхъ  или 
:*1сопо1111ческ11Х1.  п'ЬлбН.  Интвресны  также  и  тЬ  сгучан,  гд-Ь  отрав- 
л(!111е  било  вмешано  тицею,  1[р[1готов:1ет[ою  въ  нелуженоИ  м-ЬдноН 
лосуд-Ь. 

Хаипуп')  пишетъ:  „Между  поводани  къ  отравлен1ю  н'&ды» 
главную  роль  играетъ  образование  м'Ьднихъ  солеП  жирнмхъ  или 
уксусной  кисло'гь  при  вар1гЬ  ИЛИ  при  сохранен!»  пкиш  въ  нелу- 
женой или  дурно  вылужеиой  посуд*.  Этииъ  путемь  уже  не  раэъ 
случались  отрав.>'1ен1я  иногихъ  людей  ааразъ.  Тлкъ,  напр.,  въ  в1Ьн- 
ской  общей  больппц'Ь  одноврсменЕШ  отравилось  130  челов'Ькъ,  при 
чеиъ  9  ы:зъ  пкхъ  уиерлп.  Но  это  не  йднЕЮТвенныЙ  списобъ,  кото- 
рыиъ  Ы'Ьдь  попалаеть  в*),  пищу  въ  отравляющнхъ  колнчествахъ. 
Въ  пЪкоторыхъ  м'Ьстахъ  м'Ьднелын  солями  сиачивають  зерновой 
х.'1'Ьбъ,  подм1ушнваюп>  м-^дный  купоросъ  1;ъ  гЬсту.  варятъ  плоды 
съ  ирии1)еью  м'Ьдныхъ  препаратовъ,  для  придачи  имъ  красиваго- 
ас.'1е11аго  цв'Ьта.  Варенье  точно  также  окраишваютъ  м'Ьднымн  соеди* 
11ен»ям11.  Устрицы,  которая  ловятся  вблпан  м'Ьдпыхъ  за."1ежей  обла- 
даюгь  иногда  значительнымъ  содержанЁемъ  м'Ьди.  М^дью  подкра- 
пшваюгь  раковъ,  пикули  и  чай.  X.'1^^бъ,  подмешанный  сЬрно-кисло» 
м1^дыц,  равно  какъ  употребленЁе  столовыхъ  ложекъ  иаь  дурныхъ 
сплавовъ  (солержащпхь  мпого  ы^Ьдн)  тоже  вызывали  острое  отрав- 
ленЁе.  Особенно  заслуживае1ъ  внимап1я  то  обстоятельство,  что  вс11- 
иодобныя  отра».'1еа1я  мо1'у1'ь  сд'Ьлаться  опасными  для  жизни  даже 
и  въ  томъ  с.1уча11,  когда  количество  м^Ьди  не  настолько  велико, 
чтобы  его  можно  было  узнать  по  вкусу". 

РеЬег  Кгапк*)  въ  своем-ь  нзв*стномъ  руководств*  по  меди- 
цпнской  полшМи  приводить  случай  отравлеп1Я  м-Ьдью  40  челов-Ькъ, 
поел*  употреблеп1я  въ  пищу  зелепыхъ  бобовъ,  приготовлен ныхъ  въ 
м*д(10й  иосул*.  Опъ  же  сообн1аетъ  случай  отравлепЁя  м*дью,  когда' 
од1гнъ  ма,1ьчпкъ.  покутавъ  изъ  м*днаго  котла  гороху,  забол*лъ 
сулоро1ами. 


*)  НаЦ11у11.-С11.  Руководство  к'ьотрав^еи^Я1I'Ь  К.  Воеиго'а,  И.  Ккипуп'а 
II  Н.  V.  Вовек'».  Харьковь.  1880  г.,  стр.  251—266.  (Руководство  часты,  иатол.  и 
тер11Н1н.  Цпысепт..  т.  XV). 

')  3.  Р.  Кгапк.    8ув1вт  е1пег  лоЦвШпй.  теЙ!!,  Ыаы.  1783  г.,  р.  602. 
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Сгатег')  сообщаетъ  объ  отравлени!  м-Ьдыо  гуЬлаго  семеОства, 
состоятаго  иаъ  в-тп  лицъ,  посл-Ь  у110треблен1я  въ  пищ>'  бобовъ  и 
II  р-Ьпы,  сваренпыхъ  въ  м-ЬдпоП  посуд-Ь. 

Въ  1872  г.  д-ръ  Ю-  Ю-  Гюбнеръ  ^)  наблюдалъ  въ  Петербурге 
случаи  отравлеи1я  зе:геныиъ  горошкомъ,  ц-Ьлая  нар-пя  которап» 
была  привезена  изъ  тверскоП  губернп!.  Горошекъ  былъ  яркозале- 
наго  цв-Ьта  отъ  присутствия  швеНнфуртскоП  аелени  (мышьяковистой 
М11Д11).  Этпмъ  горошкомъ  отравились  7  учениковъ  въ  одномт»  част- 
иомь  учебномъ  заведепш;  у  четнрехъ  кзъ  отравившихся  была  боль 
въ  желудк*  и  тошнота,  у  трехъ  другихъ  къ  этому  присоединились 
головокружепге,  рвота,  учадокъ  снлъ  и  даже  судорожные  припадки. 

Регс1уа1  *)  опнсываетъ  случай,  гд-Ь  одна  молодая  дама,  поку- 
шавъ  ат'ли)ск11хъ  пнкулеП,  умерла  на  9-мй  деяь  при  налпчностп 
вс^хъ  яп.>1е1|1й  отравлешя  ы-Ьдью. 

Кау«"ап<1<)  приводить  случай  отравлешя  матери  н  д-ЬтеН  су- 
иомь,  спареннымъ  изъ  гороха,  который  росъ  среди  виноградника 
опрыскнваемато  по  временамъ  см-Ьсью  м-Ьдиаго  купороса  съ  извеет- 
ковон  водой.  Часть  этой  жидкости  попала  на  стручки  гороха  и  по- 
с.[ужнла  причиною  вы  неуказан  наго  отравлеп1я.  Случаевъ,  подоб- 
ныхъ  выгаепрпведепнымъ,  въ  литератур*  имеется  множество. 

На  оспованпг  приведеннасо  литературпаго  матергала  о  д-Ьй- 
СТВ1П  м'Ьдп  вообще  на  животный  и  въ  частности  па  челов*ческШ 
органичмъ,  можно  сд-Ь.(ать  сл'Ьдующ1е  важные  выводы: 

1)  М-Ьдпыя  соедннен1я  должны  быть  отнесены  къ  числу  сн-чьяо 
д-ЬПствуюни'х  ь  средств1>. 

2)  Доза,  съ  которой  начинается  токсическое  дМстизе  м'Ьдныгь 
солей,  не  можеп>  быть  точно  установлена,  такъ  какъ  въ  этомъ 
отн01пен1п  громадную  роль  нграетъ  ннднвпауальность. 

3)  Дозы,  не  превышающая  0,03  ^^гт.,  обус.чов.11ивають  у  че.кк 
в'Ька  потерю  аппетита  и  запоры;  дозы  же  въ  0,03—0,2  ^''П!-  произ- 
водить тошноту,  рвоту,  поносъ.  Съ  увеличен[емь  дозы  токсичесыя 
яв;1ен1я  возрастак>гь,  пока  въ  конц-Ь  концовъ  не  иасту1П1тъ  смерть, 
обыкновенно  огь  паралича  сердца. 

■1)  Смертсчышя  доза  ко;(сб.иется  въ  широкихъ  предЪлахъ;  доза 
въ  1,0  ^гш.  должна  считаться  очень  опасной  для  жнзнп  челов-Ька. 


')  СопзиИ'»  ааЬгс8ЬепсЬ1.  1851  !■.  Вй.  VII,  р.  25. 

'}  Гюбие!)'!,.— Сбо|И1111с'(.  сочниев!»  но  (^тдебао)!  и^линпн'))  и  11)>.  1872  г.,  Лё  3. 
•)  Негтапп  К1епске.— 111и81пг1е5 1ех1соп  йег  УегГЫясЬшщеп  йег  КаЬгш^»- 
ЕпШе!  ипй  Се1га11ке.  1,е1рг15.  187.Ч  г ,  р.  СОЗ. 
')  Иелас  |1')1уд1ёпе.  1889  I..  р.  363. 
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5)  Въ  яЪкоторыхъ  случаякъ  л  ма.1ыя  дозы  м'Ьди,  не  вызывиш- 
щш  при  одпократномъ  пр1ем1Ь  зам'Бтныхъ  разстро{1ствъ  здоровье, 
при  продолжите,  1Ьномъ  употреблен[и  могуть  привести  къ  лета-'п.- 
ному  исходу;  случаи  подобнаго  рода,  однако,  р-Ьдки. 

6)  Присутствк  сояей  мода  въ  пищевыхъ,  особенно,  растатель- 
ныхъ  консервныть  атцествахъ  (Ълокно  быть  признано  вреднымъ  д.т 
здоровья. 

7)  Возможность  остраго  м-Ьдиаго  отравления  какъ  у  жипотнып., 
такъ  и  у  людей,  въ  настоящее  время  должна  быть  прИ1)1гана  впо/шЬ 
установившимся  фактомъ. 

8)  У  людеП  хроническое  м1\дное  отравле1Пе  гоже,  песомп'Ьиик, 
сушествуетъ;  за  ото  говорятъ  случаи  за1'юл'Ьваи1я,  а  также  счучаи 
интокспкацп!,  наблюдавтшеся  при  употреблен!»  внутрь  м-Ьдпнх-ь 
пренаратовъ. 
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Пропэнолство  роститедышхт.  консервовк  Способы  ковсервироваи!!!  н  раинчиие 

сиособы  подкраски  растите.! ьпыхъ   копсервовь  въ  яиеный   цн-Ьтъ.   Законоител- 

ство  раэныхь  государстят.  т.  эгс 


Съ  ц'Ьлью  сокраненЁя  впрокъ  растителыше  копсервм  коясе))- 
внруытся,  т.  е.  подвергаются  гЬмъ  или  лр,угимъ  сиособамъ  обра- 
ботки съ  возможно  наименьшей  потере!!  ихъ  питательннхъ  своИстнъ. 
Сохранен1е  такихъ  консервовъ  безъ  порчи  бол11е  или  мен11е  иродол- 
жительное  время  аависитъ  от:»  тщате.чьности  обработки  ихъ  и  оть 
способа  укупорки  въ  различиаго  рода  жестянкахъ  и  стекляшлгь 
Аанкахъ.  Иризкакоыъ  хоротихъ  жестяныхъ  консерновъ  служить 
то  обстоятельство,  что  дно  и  крышка  въ  такихъ  консервахъ  слегка 
втянута  внутрь;  это  завнсигь  огь  отсутств1я  въ  коробк-Ь  газовъ.  Въ 
противно)[Ъ  же  случа'Ь,  т.  е.  когда  дно  и  крышка  жестянки  яы- 
пук.1ы,  консервы  безусловно  испорчены,  въ  ннхъ  раэвешсь  га:1ы  а 
они  не  годятся  въ  пишу. 

Считаемъ  не  лишиимъ  :)ам'Ьтить,  что  при  употреблеП1И  кон- 
сервовъ въ  пии;у,  вскрытая  съ  ними  коробка  (жестянка)  должаа 
быть  опорожнена  безъ  остатковъ,  во  ичб^^жант  быстро!!  порчи  оть 
Л'Ьйств1я  атмосфернаго  воздуха. 

Способы  консервирован  1я  пм'Ьютъ  задачею  предотврат1ггь  раз- 
ложен1е  пии1,евыхъ  средствъ.  Задача  зта  достигается  разлнчныип 
путями;  во  всякомъ  случать  методы  консервирован1я  ие  должны  1П- 
м'Ьпять  пищевыхъ  средствъ  настолько,  тгобы  иарупшны  были  есте- 
ствеппыя  сво(1ства  110сл1>днихъ  и  чтобы  пострадала  иригодногп- 
ихъ  для  ц'Ь.1е11  питан1я. 

Одипъ  и:1ъ  напбол-Ьо  часто  практикуемыхъ  способов-ь  консер- 
»ироваи1я  заключается  въ  приы'ЬпенЁп  холода,   д'Ь(1ств1емъ  которап.! 
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можно  съ  усп'Ьхомъ  воспользоваться  Д.-1Я  сохранен!)!  пищеныхъ 
оредствъ  въ  св-Ьжемъ  состоянш. 

Въ  обылеипоП  жизни  вер'Ьдко  практикуется  способъ  консер- 
вировянЁл  нутемъ  шсушиёонгя  (отнятЕе  воды),  но  онъ  им'Ьетъ  ту 
дурную  сторону,  что  при  немъ  нередко  м'Ьняется  вкусъ  ппшевыхъ 
средствъ. 

Вол-Ье  совершеннммъ  способомъ  является  консервирован1е  (го- 
мощью  прии*11ен1я  тепла.  Нанбол-Ье  старыН  и  изв'ЬстныП  методъ 
въ  этомъ  направлети  припадлвжитъ  АррегЬ'у').  открывшему  его 
во  время  своеП  поварской  практики  въ  начал'Ь  прошлаго  XIX  сто- 
л'Ьт1в  п  получившему  за  свое  пзобр'Ьтен1е  отъ  французскаго  прави- 
тельства 12,000  франковъ  лрем1и  съ  услов1еиъ  опуйликовать  по- 
дробности его  метола.  Въ  1810  году  АррегЬ  издалъ  брошюру  подъ 
яаг.^^ав^е^гь:  „Ь'агЬ  йе  сопзегуег  1о11*е8  1ев  зиЬвЬапсез  ап]та}е8  е*  те- 
Яе4а1е8". 

Способъ  АррегЬ'а  основапъ  на  стерилизаши  вещества  при 
помопи!  высоко!!  температуры;  для  »того  вещества  пом1Ь1цаются  въ 
кипяп1^ю  воду.  Вь  первопачалыюмъ  свое*[ъ  вид*  процессъ  заклю- 
чался въ  с.'1'Ьдуюшемъ:  приготовленннй  для  консер8ирован1я  про- 
дукть,  въ  сыромъ  вид*  или  предварительно  сваренпыП  (смотря  по 
продукту),  пом'Ьща.1ся  возможно  плотпо  въ  жестянки,  заливался  въ 
н[[хъ  водой,  сокомъ  пли  уксусомъ,  закрывался  крышкой  и  тщар 
тельно  запаивался.  Запаянную  жестянку  затЪмъ  помещали  въ  ко- 
телъ  съ  кипящей  водой,  къ  которой  иногда  прнбавляютъ  поварен- 
ной соли  (для  повышешя  (*  кип*н1я).  Прокипяченный  коясервъ 
считался  готовымъ. 

Въ  настоящее  время  способъ  зтотъ  бол-Ье  усовершеяствованъ 
II  состопть  въ  нагр-Ьванп!  вещества,  въ  особыхъ  паровыхъ  котлахъ, 
до  температуры  выше  точпаго  кип-Ьн!я.  Подобные  паровые  котлы 
носягь  название  автоклавовъ  (Ап*ос1ауе).  Везъ  пихъ  въ  настоящее 
время  не  мыслима  правильно  работающая  фабрика  консервовъ. 

Авток-чавъ  ^)  устроенъ  по  т1П1у  папинова  котла.  На  дно  ци- 
линдра паливаюгь  немного  воды,  пом'Ьп1аю'п>  въ  его  сЬтку  пред- 
метъ,  ио.'1лежащ1й  обезпложиван1ю,  загЬмъ  съ  помощью  винта  плотно 
прпвинчивяютъ  крышку  и  оставляютъ  открытымъ  только  отверст1е 
л-рана,  чере:гь  который,  вскор*  иос!*  пагр1\ва1ия,  начинаютъ  выд-Ь- 

*)  Энцпиоиелическ!!!  сюварь  Прокгау^а  (Лейшшп.}  н  И.  А.  Ёфрова. 
СИВ.  1»»7  г.,  т.  XXXI,  стр.  41—43. 

*)  Г.  Габрн<1евск|П.  — Руководство  къ  клнаическоВ  бактершоМн.  1893. 
СПБ.,  стр.  33-34, 
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;1ят1ля  пары.  Необходимо,  чтобы  весь  атиосфервыН  воадухъ  би.ть 
вм'гЬспенъ  изъ  аппарата  паромъ,  такъ  какъ  приы'Ьсь  воздуха  умевь- 
шаетъ  о0ез11лож1гваю[цую  силу  посл'6дня10.  Выд'*.1яю1Ц1еея  пары  въ 
автоклав-Ь  быстро  достпгаютъ  высокаго  да8лев1я,  указате^чеиъ  кото- 
раго  С1ужн'1'ь  ионометръ,  сообтающШся  съ  полостью  автоклава. 

Достаточно  для  одннхъ  веществъ  1"  въ  100"  С,  а  для  дру- 
1'11хъ— въ  135"  С.  .'ктЬмъ  жестянки  запаиваются. 

Иаъ  расген1Н  въ  бадьшомъ  количеств-Ь  консервпруюгъ  зеленый 
горошекъ,  бобы,  томаты  въ  внд11  пюре,  корнишоны,  пикули,  спаржу 
п  др.  Во  Францк!  сотнп  фабрикъ  заняты  этнмъ  д-Ьломъ.  Въ  Аме- 
рикЬ.  кромЬ  укааднныхъ,  консервируютъ  сладкую  кукурузу  (5»ее1 
согп).  Въ  1*осс1»  консервное  производство  вообще  въ  зачаточномъ 
состоян1и.  Изъ  напбол'Ье  изв'Ьстныхъ  (}1а6рикъ  въ  Росс1и  можно  уы- 
зать:  1\;оркунова  (въ  Москв*),  Иыхова  (въ  Порочь*.  Ярославской 
губ.),  КоЕютантипова  (въ  Снмферопол'Ь),  Абрикосова  (на  берегу 
Крыма)  и  др. 

Для  коысервпронашя  очень  часто  прпм'&няются  и  химически 
способы,  при  которыхъ  къ  П1пцевымь  и  вкусовынъ  средствамъ  при- 
бавляются вещества,  задержи вающ!»  пхъ  порчу.  Химическая  вещ(^ 
ства,  примЬняемыя  для  консервир(шан1Я,  иногда  да.'1еко  не  безопасвы. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  бура  и  борная  кислота,  прим'ЬнявшЫся  н-Ьсколько 
л'Ьгь  тому  назадъ,  весьма  часто  д'ЬПствують,  по  мн'Ьнш  многнхъ 
авторитстовъ,  вредно  на  усвояемость  иипрегнироваипыхь  л.Ч11  пи- 
щевыхъ  срсдствъ.  Салициловая  кислота  иредставляегь  недурное 
консервирующее  средство,  ест  она  при.ч'Ьняется  въ  неболыаихъ 
количествахъ.  Большинство  пнщевыхъ  и  вкусовыхъ  ередстаъ,  кон- 
сервпроваапыхъ  съ  помощью  салициловой  кислоты,  содержать  лишь 
весьма  ничтожныя  количества  посл-ЬдиеН.  Даже  при  очень  обиль- 
номъ  употреблено!  такихъ  пнщевыхъ  продуктовъ,  мы  введемъ  въ 
ыашъ  организмъ  не  бол'Ье  0,5  грм.  са.1ициловой  кнсчоты  рго  Й1е. 
каковое  количество  едва  ли  може1-ь  быть  вреднымъ  и  при  продол- 
жительны.чь  11р1емахъ.  Въ  обще.\1ъ  прим'Ьнрн1е  химическихъ  кон- 
сервирующихъ  средствь  весьма  ограничено. 

Кром-Ь  указапныхь  пртемовъ  копсерВ11рован|е  овощей  пронзв«- 
дится  еще  сл-Ьдующимь  образомъ: 

а)  Квагиенкмъ  (скисате).  Сиособъ  утотъ  практикуется,  1лан- 
нымь  обрааомь,  при  сохранен1и  капусты.  При  атомъ  насту паеть 
особаго  рода  брогкеп1е,  которое  ведетъ  къ  образовап1ю  молочной  а 
уксусной  кис'ютъ  и  придаетъ  капуст-Ь  своеобраапыП  вкусь,  нр:ь 
ВЯЩ1ЙСЯ  очень  многимь  любителя иъ.  Такая  квашенная  капуста 
можетъ  сохраняться  м-Ьсяцами. 
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б)  Прессовангемь  по  способу  Мазвоп'а.  Этотъ  пр1емъ  им-Ьеть 
то  преимущество,  что  онъ  уменьшаогь  в'Ьсъ  и  объеыъ  консерва  и 
не  требуетъ  спец1альной  посуды  для  хранеа1я.  Овощи  сперва  высу- 
шиваются, затЬмъ  прессуются  въ  форм*  четырехъ-угольаыхъ  п.1и- 
токъ,  которыя  лиСо  заворачиваются  въ  оловяные  листы,  .1иГю  по- 
м'Ьщаются  въ  ясестяпки.  Опытъ  локаэываегь,  что  при  этоиъ  спо- 
собгЬ  консервирован1я  важаыя  для  вкуса  овощей  эфирння  мает 
почти  совершенно  улету чнважггея.  Согласно  общему  признан1ю, 
Маавоп'овсше  овощные  консервы  обнаруживаить  запахъ  с^на,  ко- 
торый удается  лишь  отчасти  устранить  повторнымъ  обливан1емъ 
горячеш  водою. 

в)  Помтцетежь  овощей  и  нлодовъ  вь  масло,  уксусъ  и  ^«гс- 
тоо^  сахара.  Жидкости  эти  сохраняють  консервы  огь  досту1[а 
воздуха,  а,  сл-Ьдовательно.  и  оть  порчи  ихъ.  Зеленыя  овои1и,  кон- 
сервированный въ  уксусЬ,  въ  особенности  огурцы,  каперсы  и  т.  п.. 
зачастую  искусственно  окрашиваются  въ  зеленый  цв'Ьтъ  ъгблнымн 
растворами,  если  зеленая  окраска  ихъ  нзм'Ьняется  подъ  вл1ян1емъ 
времени.  М'Ьдпо-красный  иалетъ  на  железной  палочк'Ь,  вложенной 
въ  так1я  овощи,  обнаруживаеть  подд'Ьлку. 

г)  Плоды  консервируются  также  путеиъ  сушетя  (сливы,  грибы), 
о  чеиъ  сказано  выше,  а  также  путемъ  соленая  (грибы). 

Консервы,  для  сохранен1я  пхъ  на  бол^  или  мен'Ье  продолжи- 
тельное время,  должны  подвергаться  стерилнзащипркюо" — хго^С. въ 
течея1е  10 — 15  минуть.  При  такой  высокой  к"*  зеленое  красящее  ве- 
щество растенШ  распадается  п  консервы  пршбр'Ьтаюгь  некрасивый 
желтовато-бурый  оттЬнокъ.  Публика  въ  большинстве  случаевъ  при- 
выкла покупать  гЬ  консервы,  которые  обладаютъ  натуральнынъ  зе- 
леныиъ  цв'Ьтомъ,  а  потому  фабриканты,  для  возстанов.1ен1я  посл'Ьд- 
няго,  прнб11гаютъ  къ  искусственной  подкраск*  ихъ  въ  указанный 
цв'Ьтъ  м'Ьдными  со.'1яии.  Получающаяся  при  этоиъ  окраска  по  на- 
ружному виду  ничЪмъ  не  отличается  огь  натуральной  зелени;  она 
весьма  прочна,  не  страдаетъ  отъ  стерилнзац1и  консервовъ  п  не 
выцвгЬтаетъ.  Для  укааанныхъ  1гЬлей  существуютъ  разные  способы. 
Санымъ  старынъ  и  получившимъ  незаконное  право  гражданства 
среди  фабрикантовъ  с.1*дуетъ  признать  подкрашивате  растител!^ 
ныхъ  консервовъ  солями  м-Ьди.  Способъ  этотъ  очень  дешевъ,  простъ, 
а  получаемая  при  атомъ  окраска  нисколько ■  не  уступаетъ  натураль- 
ному зеленому  цв*ту  плодовъ  и  овощей. 

По  ТзсЫгсН'у  ')  полкрашиваЯ1е  растительныхъ  консервовъ 
м1\днымц  солями  производится  сл"Ьдуып1нмъ  обраэомъ.  Въ  и'Ьдпый 
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котелъ,  солержащШ  около  юо  литровъ  0,8— о.Т^/о-наго  раствора 
м-Йднаго  кутгороса,  вносятся  р-Ьшета  съ  60 — 70  литрами  овощей  (■»- 
ленаго  гороп1ка,  бобовъ  и  др.)-  Жидкость  подвергается  кипячетю 
въ  течеше  15  минуть,  посл'Ь  чего  овощи  вынимаюгь,  промывають 
вол(1(1  для  улален1я  избытка  м-Ьднаго  купороса  съ  поверхвоста  и. 
наконецъ,  раскладываютъ  и  стерилнзуютъ.  Въ  посл-Ьдиев  время 
многие  фабриканг'Ы  пользуются  для  бол-Ье  скораго  подкрашива111я 
овощей  постояннымъ  цлектрическниъ  токоиъ.  Для  этого  овощ 
пом'Ьщаются  въ  особые  м'Ьдиме  котлн,  такъ  называемые  аппараты 
ЮоСа,  въ  которые  наливается  растворь  поваренной  солн  (N«01). 
Въ  этотъ  растворь  погружается  металлическая  пластинка,  соеди- 
ненная съ  положнтельнынъ  полюсомъ  батареи.  стЪнка  же  кот.1а 
соединяется  съ  отрицательиымъ  полюсомъ.  Достаточно  трех-минтг- 
паго  прохожден1я  элеКтрнческаго  тока  при  температур'Ь  кип^шя 
солянаго  раствора,  чтобы  хорошо  подкрастъ  овощи  м'Ьцью  со  сгЬ- 
покъ  котла. 

Для  подкрашнван1я  плодовъ,  консервируем  ыхъ  въ  сахаре»,  по- 
сл'Ьдн1е  вначал*  обвариваются  горячей  водой  я  загЬмъ  оставляются 
на  бол-Ье  или  мен'Ье  продолжительное  время  въ  М'Ьднонъ  котл-Ь. 
Если  плоды  не  обладаютъ  достаточно  выраженнымъ  кислынъ  вк;- 
сомъ,  то  для  болЪе  уси'Ьщнаго  подкраш11ван1я  прибавляють  немного 
.:шионпой  или  випвоканенпой  кислоты.  Кислота,  находящаяся  въ 
нлодахъ  или  прибавленная  искусственно,  реагнруеть  на  стЬнки 
м'Ьднаго  котла  или  таза,  при  чемъ  получающееся  м-Ьдяое  соедине- 
Н1е  переходить  въ  растворъ  и  окрашиваеть  находящееся  въ  неп 
фрукты.  Подкрашенные  такпмъ  обра»омъ  плоды  вынимаются  нагь 
М'Ьднаго  котла,  промываются  въ  вод*  и  загЬмъ  обыкновеннычъ 
путемъ  пропитываются  растворами  сахара  надлежащей  концентращи. 

Въ  обстоятельной  работ*  Т8сЬ1гсЬ'а')  мы  находнмъ  ответь 
на  вопросъ:  какимъ  хнмпческииъ  соединен1ямъ  обязано  1гоявлев1е 
«еленаго  цв-Ьта  въ  подкрашенныхъ  солями  м*ди  плодахъ  и  ово- 
щахъ?  Авторъ  показалъ,  что  бурый  цв'Ьтъ,  приобретаемый  зеленынъ 
растен1емъ  при  его  кипячен!»,  какъ  это  им-Ьегь  м-Ьсто  при  нзг»- 
товлен1и  растительныхъ  консервовъ,  зависитъ  отъ  разложешя  хло- 
рофи.:1ла  и  образования  при  этомъ  такъ  называемой  бурой  фил.10- 
1ианиновой  кислоты.  Филлоц1аниновая  кислота  им^еть  формул; 
С2^^^г^,0^  и  по  своему  химическому  составу  очень  близко  стоить  п» 
хлорофиллу.  Это  распадение  хлорофилла  вызывается  содержащи- 
мися въ  кл-Ьточномь   сок*   растен1й   кислотами  (яблочной,  лимоя- 
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иой,  виннокаиенноИ).  Нотъ  почему  плиды  и  овощи,  1Ш'Ьющ1е  кисло- 
ватый ъкусъ,  особенно  быстро  изы'^няютъ  при  кипяченш  своекъ 
аеленый  цв'Ьть  въ  бурый.  Филлоц^аннновая  кислота  ны'Ьетъ  весьма 
сильное  сродство  къ  н-Ьдп,  образуя  съ  нею  фнллоцЁанивовую  и-Ьдь,--- 
весьма  стойкое  и  при  высокой  1"  соединен1е,  обладающее  прекрас- 
ныиъ  аеленыиъ  цв'Ьтомъ.  Фи.'шоцЁаниновая  м'Ьд[>  им'Ьетъ  формулу 
Си(024Н)7Х2и4)г  и  обраауеть  черныя,  на  поверхности  отл11вающ1я 
снневато-сЬрымъ  цв'Ьтомь,  таблички,  которыя  легко  растворяются 
въ  а.'шогол'Ь  и  въ  хлороформ*,  немного  въ  эфир'Ь  и  совершенно 
ые  растворимы  въ  вод'Ё,  въ  петролейномъ  эфир'Ь,  въ  рааведенноН 
уксусной  К11СЛ0Т11  и  въ  соляной  кислогЬ,  какъ  въ  слабой,  такъ  и 
въ  концентрированной.  Эта  соль  растворяется  въ  ще^ючахъ  при 
подогр-Ьванш.  Б.чагодаря  образованш  фил.'10Ц1аннновой  м'Ьдк,  под- 
крашенные консервы  прочно  сохраняютъ  искусственную  зачеяую 
окраску  и  поел*  стерилиаацп!  при  гго*^, 

Фи.']лоц1ани110Бук>  м'Ьдь  можно  по;гучить  простыиъ  иагр'&ва- 
н1емъ  въ  м-Ьдиой  посуд*  того  или  другого  зе:1ена1'о  рас1ен1я,  кл-Ь- 
точяый  сокъ  когораго  содержитъ  достаточное  качичество  растн- 
тельныхъ  кислогь:  въ  втомъ  случа*  на  хлорофиллъ  вл1яюгь  обра- 
зующ1яся  и'Ьдныя  соли  органнческихъ  кнслотъ.  Для  тохю,  чтобы 
опред-Ьлпть  присутствие  филлощаииновой  м-Ьди  въ  зеленомъ  расти- 
тельномъ  продукт*,  посл*дн1й  обработываютъ  а.'[коголенъ.  Полу- 
ченные экстрактъ  выпариваютъ,  растворяютъ  въ  вод*  и  испыты- 
ваютъ  растворъ  концентрированноп  соляной  кислотой.  Ьъ  случа* 
наличности  филлоцЕанивовой  и*ди,  въ  жидкости  образуется  въ 
весьма  небольшомъ  количеств*  желтоватый  осадок"ь;  при  выиари- 
ван1п  же  всей  жидкости  остатокъ  окрашивается  отъ  алкоголя  въ 
зс.1еный  цв*тъ.  Если  же  зеленый  цв*ть  испытуеиаго  расте111я  :ш- 
виситъ  отъ  неизм*ннаго  х-чорофилла,  то  растворъ  отъ  соляной  ки- 
слоты окрашивается  въ  темно-спнШ  цв-Ьтъ. 

М*дь  въ  ф№1.'1оц1аииновомъ  ея  соединен!])  находится,  по  вм- 
ражешю  Т8сЬ|гсЬ'а,  въ  маскирован  но  мъ  вид*  („та8С1г1''),  такъ 
какъ  нрнсутствае  ея-  можно  обнаружить  соотв*тствующими  реакти- 
вами (же.1той  кровяной  солью,  аим1акомъ  и  др.)  лишь  поел*  сож- 
жен1я  и  озолен1я  пспытуемаго  продукта,  содержащаго  упомянутое 
соединен1е.  Минима.'1ьное  количество  и*ди,  необходимое  для  хорошаго 
подкрашиванЫ  горошка  въ  зеленый  цв*тъ,  равно:  по  ТасЬггсЬ'у  - 
30  т^гт.  Сц  на  кПо  сырыхъ  консервовъ,  по  ОапЫег — 18  т^гт.  Си, 
по  МаугЬоГег'у— 24  т^гт.  Си. 

Ввиду  того,  что  110дкрашиван1е  растите.1ьныхъ  консервовъ  со- 
лями м*ди   запрещается  въ  большинств*  государствахъ,  въ  томъ 
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чнсл*  1С  въ  Росс1и,  закономъ,  какъ  д-бло  вредное  для  здоровья 
потребителей  консервовъ,  то  для  окраски  пхъ  въ  аеленый  цв*ть 
въ  различное  время  было  предложено  несколько  другнгь  ссюсобовъ. 

Такъ,  въ  1876  году,  д-ръ  ОиШешаге ')  прецложнлъ  свой 
способъ  окраски  консервовъ  хлорофилломъ.  Способъ  этотъ  осно- 
ванъ  на  слЪдующихъ  трегь  фактахъ:  1)  хлорофиллъ  овощей  разру- 
шается оть  кипячен1я  тЬмъ  скор-Ье  и  тЬмъ  полн-Ье,  ч'Ьмъ  меньше 
он*  его  содержать,  2)  растительное  волокно  овощей  ("содержащееся 
въ  немъ  крахмальное  вещество),  будучи  во  время  кипячен1я  при- 
ведено въ  соприкосновен1в  съ  растворенныиъ  хлорофплломъ,  насы- 
щается этимъ  посл-Ьднимъ,  когда  1"  жидкости  приближается  къ 
100",  8)  овощи,  вполн'Ь  ИЛИ  наполовину  насыщснвмя  хлорофилломъ, 
сохраняюгь  прекрасный  зеленый  цв-Ьтъ,  несмотря  на  постЬдующую 
стерилизацш.  Чтобы  получить  растворъ  хлорофилла,  авторъ  обра- 
ботываетъ  яатроннымъ  щ&локомъ  шпинагь  или  листья  стручковый 
плодовъ.  Полученная  вытяжка  хлорофилла,  смешанная  съ  обыкяо- 
■  венными  квасцами,  даетъ  родъ  лака,  который  долженъ  быть  тща- 
тельно промытъ,  чтобы  въ  немъ  не  осталось  с^рнокислаго  натра. 
Чтобы  растворить  этотъ  лакъ,  къ  нему  прибавляютъ  фосфорноки- 
е.тыхъ  щелочей  и  ще^очныхъ  земель.  При  зтомъ  получается  рас- 
творимое нестойкое  соединение  хлорофилла,  кремнезема  и  фосфорно- 
кислаго  натра,  которое  приливается  къ  жидкости  во  время  кипя- 
чендя,  при  чемъ  оно  отдаетъ  овощамъ  свой  хлорофиллъ.  Посл*днШ 
удерживается  овоп1ами  гЬмъ  въ  большемъ  количеств*,  ч'Ьмъ  дольше 
продолжается  это  соприкосновеше.  Иогружеше  въ  жестянки  и  по- 
сл-Ьдующая  стерилизац1я  производятся  обнкновеннымъ  обраэомъ. 

Въ  1877  году  Оаггез  *)  взялъ  иривиллегш  на  атЬдуюштП  спо- 
собъ приготовлен1я  зеленыхъ  консервовъ.  Консервируемые  плоды 
и  ОБОИМИ  1)  вымачиваются  въ  слабомъ  раствор*  соды,  2)  погру- 
жаются на  короткое  время  въ  водный  растворъ  квасцовъ  съ  прп- 
м*сью  небольшого  количества  алкоголя  и  3)  обнчнымъ  путемъ 
консервируются.  При  способ*  Оаггев'а  красящее  вещество  обра- 
зуется внутри  самыхъ  консервируем  ыхъ  плодовъ  и  овощей,  а  не 
осаждается  на  ихъ  поверхности  въ  вид*  зеленаго  лака,  какъ  вь 
способ*  биШетаге'а,  да  и  окраска  получается  бол*е  прочная. 
Способъ   этотъ,   однако,  не  нагаелъ  себ*  прпм*пен1я   на  практик*. 


*)  Военно-медшщвскЮ  в-Ьстникъ,  т.  СХХХ,  стр,  63—64.  1877  г.  (^0I1Пш1  Де 
рЬагтас1е  е1  ^е  с111т1е  1877  г.,  I.  XXV,  р.  512). 

*)  6  а  п  1 1  е  г.— ^е  ипЁтге  е);  1е  р1отЬ  (1а118  Га11теоШ10п  е1  (Чп^пвШе  ап  роШ 
^е  тие  Ле  ГЬув'Сие.  Рапе.  1888  г.,  р.  56. 
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так-ь  какъ  обработка  щелочами  будто  бы  вредно  отзывается  на 
качеств*  коисервпруемыхъ  овощей  и  плодовъ. 

Въ  томъ  же  1877  год>'  Ьесиуег ')  взялъ '  патентъ  на  новы/1 
способъ  подкрапп1ван1Я  растцтельныхъ  консервовъ  въ  зелены!!  цв-Ьтб. 
По  нему,  консервируемые  плоды  и  овощ»  обработнваются  пзвестко- 
воП  водоН  съ  прни-Ьсью  неболыпого  количества  сахара;  окраска  въ 
лелепыН  цв^тъ  получается  довольно  хорошая  и  долго  не  портится. 
Способъ  Ьесиуег'а,  однако,  также  не  получнлъ  1»нрокаго  распро- 
странвН1Я  ввиду  неблагонр1ятнаго  д'Ьйств1я  щелочпон  среды  на 
н11жиые  плоды  и  овощи,  сиожности  11р11готов.'1ен1я  консервовъ,  а 
главное— существован! я  бол-Ье  простого,  дешеваго  и  в11рнаго  сред- 
ства—под  крашпван1я  м-Ьдью  растптельннхъ  консервовъ. 

Въ  1893  году  для  под  крат  пвап1я  растнтельныхъ  консервовъ 
былъ  предложевъ  сернокислый  иик&'1Ь  ^|.  Для  окра1ииван1Я  I  кИо 
горошка  приготовляется  жидкость,  содержащая  въ  себ*  0,25  грм. 
сЬрнокпслаго  т1ке.чя  {К180,-|-7Н20),  И1  куб.  сайт.  З^о-наго  -Ьдкаго 
аммон1я  и  такие  количество  воды,  какое  требуется,  чтобы  покрыть 
до  верху  горошекь,  по^юженный  иь  какую-нибудь  посу;1>'.  Въ  этой 
жидкости  горошекъ  кипятится  и  охлаждасгея  въ  течеп|е  5 — 10  ми- 
нуть. Зат^мъ  жидкость  уда^шетслЕ.  (орошекь  обмывается  чистою 
водою  и  стерилизуется  въ  авток.шв'Ь. 

Окраска  но.  1у чается  зеленая,  замечательно  краспваго  цвета. 
-За  отсутств1емъ  гочныхь  сведен!»  о  токсическихъ  свойствахъ  ни- 
келя, пока  трудно  судить,  съ  санитарной  точки  зреп1я,  о  безвред- 
ности этого  способа. 

Наконецъ,  въ  различное  время  для  окраи[иваи1я  растнтель- 
нихъ  консервовъ  былъ  предложенъ  целый  рядь  зеленыхъ  красокъ. 

Большинство  авторовъ  высказываются  иротивъ  иодкрашиван1я 
растительныхъ  консервовъ  солями  мЬди.  Такъ,  проф.  ТасК1гсЬ') 
иолагаетъ,  что  след^еть  установить  известный  предЬлъ,  подобно 
то.му,  какъ  онъ  установленъ  дли  содержанЫ  сериокисшхъ  соедн- 
ненШ  въ  винахъ,  обработанныхъ  гичсо.чь.  Онъ  предлагаетъ,  ввиду 
невозможности  иметь  консервы  хорошаго  вида  безъ  содержания 
меди,  установить  иределомъ  10  мгрм.  СиО  на  100  грм.  веса  све- 
жихъ  овощей  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  анк.1ючающ1яся  въ  кон- 
сервахъ  медныя  соли  были  растворимы  въ  алкоголе. 


')  вааИег.— Ь.  с,  р.  65. 

')  2е11бс1111Л  Йг  апке^апйи  СЬеп11е.  1898  г.,  р.  вИ. 

*)  ФарманевтнческШ  журналь  1891  г..  сгр.  646—647. 
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Проф.  КоЬег1 ')  :1амЪчаеть,  что  небольипя  количества  н'Ьли 
сами  по  себ'Ь  не  ядовиты,  но  при  частоиъ  употреблен!»  ыогугъ 
оказать  весьма  вредное  л'Ы1ств1е,  а  поэтому  к  такихъ  колнчествъ 
м-Ьди  допускать  не  сл-ЬдуеП),  тЬмъ  бол-Ье,  что  н-Ьтъ  никакой  неоСю- 
димостн  пм-Ьть  Д.Т1Я  у110треб;1еи1Я  въ  пишу  непрем-Ьнио  зелены* 
консервм. 

Проф.  К.  В.  Ье)1тап'>  предла1'аетъ  съ  гнпенкческоИ  пгЬлш 
запретить  употреблен1е  мЪдныхъ  красокъ  для  подкрашиван1я  расти-  I 
тельныхъ  консервовъ:  I)  ради  опасности  злоупотреблеви,  такъ  какь 
для  этого  ногутъ  браться  слишкоиъ  больп11я  количества,  2)  потом;, 
что  такимъ  путемъ  не  улучшается  качество  консерва  и  3)  потому, 
что  вообше  не  им-Ьется  никакой  причины  для  употреблен1я  !гЬд- 
ныхъ  красокъ. 

На  основанш  сказаннаго  сл1^дова.'ГО  бы  запретить  лрпбав.1ьпк 
м-йди  къ  какому  бы  то  ни  было  пищевому  средству. 

Д  [П.  Игнатовъ ')  возстаеть  протннъ  110дкрап111вап1я  растн- 
тельныхъ  кинсервовъ  м'Ьдными  солями.  Нъ  своихъ  ^жспериыентагь 
надъ  морскими  свинками  авторъ  показа,пъ,  что  м'Ьдныя  соли  въ 
копсервакъ  вредно  вл1яютъ  на  общее  питание  организма  и  дока:(алъ 
фактъ  существования  хронической  интоксикац]и  м1'.д[.к)  и  всасыва- 
ние м-Ьди  органиэмомъ  иэъ  подкрашепныхъ  м11дью  конссрвовъ. 
Отсюда  окъ  выводить  прямое  заключен1е,  что  подкрашиван1е  м1>лы> 
растительныхъ  консервовъ  должно  быть  безусловно  :)апреи[еио  гь 
санитарной  точки  зр^ЬнЫ. 

Д-ръ  М.  13.  Коцынъ*),  одинъ  изъ  д-Ьятельныхъ  работннковъ 
московской  городской  санитарной  станщи,  въ  свою  очередь  выска- 
зывается категорически  противъ  110дкраи111ван1я  растительныхъ  кон- 
сервовъ медными  солями.  По  его  мя'Ьн1ю,  слЬдуеть  совершенно 
запретить  всякую  иодм-Ьсь  м*лныхъ  солей  къ  копсервамъ,  потому, 
что  подкраска  эта,  нанося  ущербъ  потребителю,  полезна  только  1гЬ- 
которымъ  тор1'овцамъ,  которымъ  въ  видахъ  конкуренци!  весьма 
выгодно  пускать  въ  продажу  окрашенный  будто-бы  въ  натуральный 
зеленый  цв-Ьтъ  продукгь. 


')  Фарнацевт1Г'1еск1Й  ж]Г]1ниь  1891  г.,  сг|>.  64(>— 647. 

')  1Ыс1еш. 

*)  Н.  К.  И  гы  атоп'1..— Къ   вопросу  о  1голкрап1ив|Ш1и    солаки   х'Ьхи  расп- 

ь  коисервовь.  Диссвртац!».  Москва.  1898  г. 
*)  Отx'Ь^ьвый   оттнскъ   изь  IX  отчета    московской    городской    с&внтарм1 
ставц^н.  Москва.  1900  г. 


:уСоо^1с 


САНИТАРНОЕ   ИаСЛ'ЪДОВАиЕЕ   1>ЛСТ11Т1!^1ЬНЫХЪ   КОНСЕРВОВЪ.  '2& 

Мы  счнтаемъ  не  лишыиыъ,  наконецъ,  привести  »аконода1'ель- 
выя  м'1^ры  какъ  у  насъ,  такъ  за  границе!),  касательно  полкраски 
пищевыхъ  11роду!стовъ  и  растительныхъ  консервовъ. 

Руйнеръ  ')  говорить:  „Общественные  интересы  настоятельно 
требуютъ  того,  чтобы  государство  взяло  на  себя  аащигу  а  охрану 
нищи,  и  въ  настоящее  время  «то  требование  въ  большинств*  ку;п.- 
турныхъ  странъ  осуществлено,  если  и  не  6634*1^  и  не  во  всЬхъ  отно- 
швн1яхъ  в'ь  одинаково  удовлетворительное  стенени". 

Въ  Росс1и  спещальнаго  закона  относительно  11одкрашиван1я 
м-Ьдью  растительвыхъ  консервовъ  не  существуегь,  но  гЬмъ  не  ме- 
н'Ье  подкрашиван1е  пищевыхъ  п  вкусовыхъ  вещестнь  мЪдныни  со- 
лями 11рес'1'Ьдуется.  Вь  637  стать'Ь  ХШ  тока  свода  законовъ  1'ос- 
С1ЙСК0Й  Имцер1и  (над.  1892  г.)  скааано:  „Воспрещается  совершенно 
употреблен1е  вс*хъ  вредно  д-Ьйствующихъ  на  здоровье  веществъ 
для  окра1Ц(1ван1я  предметовъ  пищи  и  лакомствъ,  какъ  то  конфекть 
и  т.  п.".  Въ  числ*  вредныхъ  для  здоров/л  красокъ  въ  цнркуляр-Ь 
недицинскаго  департамента  губернаторамъ  огь  2-1'о  января  1860  г.^) 
отм'Ъчвно  между  прочнмъ:  цЯрь-и'Ьдянка,  веницейская  ярь,  горная 
ярь  и  друпя  зеленыя  краски,  въ  состав'Ь  которнхъ  находится  и 
мгьдь". 

На  ряду  съ  этимъ  надо  ука;*ать  на  цпркуляръ  министерства 
внутреннпхъ  д'Ь;1ъ  отъ  6  марта  1853  г. '),  въ  которомъ  сказано: 
„при  химическомъ  пзсл'Ьдован1и  въ  С.-[1етербур1'Ь  1гЬкоторыхъ  нрн- 
пасовъ,  употребляемыхъ  въ  пи1цу,  открыто,  что  въ  пикули  1гриба- 
вляется  сЁрная  кисюта  и  м)ьдь  для  11рилан1Я  кр'Ьности,  сохранения 
цв'Ьта  и  предотвращения  скорой  порчи,  посему  пикулей,  пригото- 
вленныхъ  съ  такой  нрии'Ьсью,  нельзя  считать  безвредными  д.'1я 
здоровья.  По  всеподдан'Ьйшему  о  семь  доь;|аду  Государь  Импера- 
торъ  Высочайше  повсл'&ть  сонзволилъ  во  всЬхъ  м11стностяхъ,  гд'Ь 
производится  продажа  пикулей,  нзсл'Ьдовать  оння  химически,  и 
если  окажутся  въ  нихъ  вредныя  для  здоровья  прим'Ьси,  то  про- 
дажу нхъ  запретить.  О  таковой  Высочайшей  нол'Ь  министерство 
пнутренвихъ  д'Ьлъ  ув'Ьдомило  начальниковъ  губернШ  для  завися- 
щихъ  къ  исполненш  оной  распоряжен1й''. 

Въ  Австр1П  содержан1е  и11ди  въ  консервахъ  строго  пресле- 
дуется   закояомъ:    „строжайше    восиреи1ается  во  время    варки  ово- 


')  Проф.  Макс'ь  Ру  б  веръ— Учебинкъ  гнпены.  Перев.  съ  Б  п-Ьмец.  изд. 
д-ров-ь  М.  Б.  Блонеыат  и  Г.  Н.  Фрейберга.  СПЕ>.  1897  г. 

')  Сшж'ь  уэаковен||1  н  рвсиоряхешЯ  правнтиьств&  до  врачебвой  и  санитар- 
ной чястн  въ  Внпер1Н.  Вии.  II.  СПБ.  1896-1897  г,  стр.  90  -91. 

*)  1Ы(1ею,  стр.  81. 
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1це(1  прибавлять  къ  нимъ  даже  самое  ничтожное  ко.гичество  м*д- 
пыхъ  соединен]!!,  и.'111  варить  овощи  съ  прибавлен!емъ  такнхъ  ве- 
ществъ,  которыя  сиособствуютъ  поступлен1ю  Н'Ьди  иэъ  стЬнокъ 
того  котла,  въ  которомъ  приготовляются  эти  овощи".  (Министерское 
распоряженхе  оть  5  шня  1888  г.).  Дал-Ье:  „с^гЬдуетъ  им-Ьть  самый 
строгШ  надзор'ь  аа  привозимыми  изъ-;)а  границы  консервами,  что13ы 
они  ве  содержали  въ  себ'Ь  прим'Ьси  ы'Ьдныхъ  солеП;  въ  случа'Ь  при- 
сутствия въ  консервахъ  даже  сл-Ьдовъ  м-Ьди,  привоаъ  нхъ  не  дозво- 
лять". 

Въ  Гермавш  п(|дкрашивяы1е  м'Ьдыо  растительныхъ  коисервовь 
;)апрещается  на  основаши  общаго  ;*аконо11Ш10жен1я.  не  допуска1ь 
щаго  употреблен1я  въ  ппщевыхъ  веществах-ь  вредныхъ  для  адо- 
ровья  красокъ,  къ  которымъ  относится  также  и  м'бдь  (ЗакоЕь 
о  1ЮЛЯ  1887  г.).  Спец^аVЧЬна^x)  аакоеа  о  консервахъ  в-ь  Гермавш  ве 
существуеть. 

Въ  Италп!  законъ  7  февраля  1892  г.  укааываетъ.  что  содер- 
жан1е  м-Ьдн  въ  консервахъ  должно  быть  вычислено  на  металличе- 
скую м4дь,  при  чемъ  закономъ  допускаются  въ  обращение  только 
гЬ  консервы,  которые  содержать  не  бстЬе  0,1  грм.  мета.х.чическвЯ 
м'Ьдн  на  1  кило  консервовъ. 

Въ  Испанп!,  Бсчьпи,  Англ!»  и  почти  повсюду  въ  Швейцарш 
11р11сутств1е  м-Ьди  въ  растительныхъ  консервахъ  ве  дозволяется  за- 
конами О- 

Только  въ  одноП  Франци1,  гд-Ь  даже  существуеть  особый  тех- 
нд1ческ1й  термннъ  для  подкрашивашя  растительныхъ  консервовъ: 
■  „геуег8188а8е",  подкрашиваН1е  м-Ьдью  консервов-ь  разрешено  заю)- 
памп.  Министерское  постановлен1е  относительно  употреблены  солей 
м-Ьдп  для  подкрашивайся  ппщевыхъ  консервовъ,  отъ  7  мая  1889  г., 
гласить  сл-Ьдующее:  „мннистръ  внутреннихъ  д-Ь-чъ,  принимая  в" 
вниыаше  мн'ЬЕ1е  французскаго  сов^Ьщательпаго  комитета  обществев- 
поИ  Г11Г1ены  и  разсмотр'Ьвъ  рапортъ  М.  Ог1таих,  не  можегь  чапр*^ 
тнть  сушествующаго  способа  подкраш11ван1я  растительныхъ  консер- 
вовъ солями  м-Ьди,  такъ  какъ  на  основаши  современныхъ  научнызгь 
данныхъ  вредъ  подобнаго  рода  окраски  ве  можеть  быть  докачанъ"  'I. 

-Это  постановлен1е  въ  сил11  п  до  сихъ  тюръ. 


'Ч  УеПЯ1егЛИсЬлп{^П  Лез  Ка1яег1.  Оезит1Ье11з(ип1е8.   1892  г.,   рр.  298,  335,  373. 
875  (Ь  с,  но  д-ру  Игватову). 

')  Кетпе  сСЬук^ёпе  1890,  р.  374. 
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ГЛАВА  III. 
Растнтельаые  консррвы  на  рыпкахъ  города  К1ева.  Наши  изс.1  кдоваи^я.  Общ!»  выводы. 


Ц'Ь.1Ыо  нашнхъ  нзсл1\дова1пй  послужило  же.чан1епо:1наком11ТЬся, 
насколько  растительные  копсервы,  продаваемые  на  рынкахъ  гор. 
[С1ева,  свободаы  отъ  подкраски  м-Ьднымп  солнмп.  Для  иасъ  в-ь  вне- 
шен степени  предстаачяли  интересъ  консервн,  приготовленные  па 
фабрикахъ  гор.  Шева.  Къ  сожал*п1ю,  оказа.'гось,  что  въ  Юев*  су- 
тествуютъ  только  три  фабрики,  а  именно:  Никифорова,  Суворова 
ц  Олейникова,  наиодящ1яся  въ  предм^стьч  Шевн— Пр!орк-Ь.  Фаб- 
рики эти  [фиготовляютъ  исключительно  только  соргь  копсррйовъ— 
томаты-пюре. 

Консервы  этихъ  фабрикъ  въ  эпачительномъ  количеств-Ь  рас- 
пространены яа  мевскихъ  рынкахъ  и  еще  въ  йбльигемъ  количе- 
ств* вывозятся  въ  провинщю  II  друпо  города.  Шевск1я  фабрики 
работаюгь  только  въ  сентябре  м11сяц1),  именно  тогда,  когда  про- 
исходить сборъ  томатовъ;  въ  дру|'ое  время  года  он-Ь  бездействую  гь. 

Производство  томатовъ  совершается,  какъ  мы  лично  узна.'1И, 
сл-Ьдующинъ  обрааомъ.  Собранные  сп'Ь.'ше  томаты  иротираюп!  сквозь 
сита  въ  м-йдные  котлы,  въ  которыхъ  они  варятся.  Полученное  та- 
кимъ  образомъ  пюре  нак;1адывають  въ  жестянки  цнлиндрйчвскоИ 
формы,  вместимостью  до  400  и  более  1"раммовъ,  тщательно  запаи- 
ваютъ  и  затЪнъ,  чтобы  содержимое  въ  нихъ  не  „окислялось",  по- 
ы^щають  на  короткое  время  въ  котлы  съ  кипящей  водой,  гд*  они 
и  стерилизуются.  Вынутыя  жестянки  осматриваются;  ес.1к  крышка 
и  дно  втянуты,  консервы,  какъ  мы  упоминали  выше,  считаются 
годными  для  продажи.  Эти  признаки  покааываютъ,  что  воздуха  въ 
жестянке   нетъ.    Въ  противномъ  случае   консервы  бракуются.    На 
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жестянки,  окацав1и{яся  годными  для  у|10требле1пл,  паЕслеивають 
ярлыки  II  въ  такоыъ  вил'Ь  пускаютъ  въ  продажу. 

Некоторые  шевскю  купцы  (Пашковъ,  Наи'Ьсннковъ,  БужинскШ 
и  мног1е  друпе)  криготовляютъ  въ  незеачительномъ  количеств* 
другого  рода  консервы;  оливки,  каперсы,  корнишоны  и  др.  для 
собственно!!  розничной  продажи.  Продаются  они  обыкновенно  заку- 
поренными въ  стеклянння  банки  разной  величины.  Консервы  обык- 
новенно продаются  на  в^ъ. 

Большинство  же  растительныхъ  консервовъ  иа  рынкахъ  гор. 
К!ева  привозные:  изъ  Москвы,  Пор'Ьчья.  Екатеринодара,  южнаго 
берега  Крыма  и  др.  м-Ьстностей.  Нъ  Еюсл-Ьдяее  время  появились 
на  К1евскихъ  рынкахъ  кавказские  консервы  въ  жестяикэхъ  (пер- 
сики, абрикосы  и  др.) ').  которые  по  своему  качеству  нискадько 
не  усту!1аюгь  крыискимъ  фабрикамъ  Абрикосова,  ЭНнема  и  др- 
снабжающимъ  своими  фруктовыми  консервами  почти  всЬ  русск!* 
рынки.  Иъ  эриванской  и  другихъ  ;закавка:)скихъ  губерй1яхъ  нм'Ьются 
огромные  сады  превосходныхъ  косточковыхъ  фруктовъ:  персиковъ. 
абрнкосовъ,  черешень  и  проч.  11оявл[ен1е  кавказскихъ  консервовъ 
на  рынкахъ  крупнМшихъ  городовъ  Росс1н,  а  въ  томъ  чнсл*  и  въ 
Шев*,  объясняется  тЪыъ,  что.  благодаря  быстрому  сообщению  центра 
Закавказья  съ  оста.1ьными  м'1Ьстностями  Росс1И  (пово-проведеняая 
эриванская  жел.  дор.),  яви,1аоь  возможность  снабжать  русск1е  рынки 
превосходными  и  недорого  стоюниши  фруктовыми  консервами. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  реаультатамъ  нашихъ  нзсл-ЬдоваяЙ, 
ны  считаемъ  необходимымъ  подробно  изложить  ирин'Ьнеаные  нами 
способы  нзс;1'Ьдовав1я.  Количественныя  опредЪленья  производились 
по  оСщимъ  правиламъ  нинеральнаго  аиа<шза. 

Существуегъ  несколько  способовъ  иэсл1^доваи1я  растительныхъ 
консервовъ  на  ирисутствкс  въ  нихъ  и'&дн.  Къ  числу  простЬйшнхъ 
качественныхъ  способовъ  опред'Ьлвн1я  прнсутствья  м-Ьди  въ  расти- 
тельныхъ пищевыхъ  припасахъ  относятся  сл'&дую1Ц1е  способы  ^): 

1)  Вещество  озоляюгь,  подкисляютъ  золу  уксусной  кислотой 
и  прибавляютъ  несколько  капель  желтой  кровяной  соли; — въ  при- 
сутствии и'Ьда  получается  краснобурое  окрап1«ван1е  или  краснобу- 
рый  осадокъ  жел-Ьзисто-синеродистой  м-Ьди. 

2)  100—200  гри.  растительнаго  конеерва  обливаюгь  слабымъ 
растворомъ  солявой  кислоты  п  опускаютъ  въ  посл4дН1й  на  12—24 


')  „Кйевляоиш.".  Вхвдвевная  газета.  Г.  Шевъ,  1902  г.,  №  329,  стр.  3.  .К»- 
КЯЗСК1С  фруктовые  консервы  въ  ^1661". 

*)  С  и  о  л  е  в  с  к  1  й.~11росгЬЙШ1е  скосоЛы  иэслЪловвв!!  и  оцЬвки  хобропк- 
ствеиоос.ти  съ'Ьствыкъ  ирнннсовъ  и  вр.  8-е  и8Д»Н1е.  СПВ.  1в09г.,  стр.  869 — Звб— Ж. 
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часа  гладкую  жстЛяную  пластнпку,  на  которой  въ  прнсутств!»  со- 
.■|рП  м-Ьди  осЬдаеть  металлическая  М'Ьль. 

3)  Разрушають  вещество,  по  способу  Ргевепитя'а  и  ВаЬо, 
хлоромъ  т  зЫи  павсешЗ!;  хлоръ  выл-Ьляется  въ  присутств!!!  соля- 
поИ  кислоты  съ  хлорноватокал1ево(!  солью.  Въ  фарфоровую  чашку 
или  колбу  пом'Ьщаютъ  100—250  грм.  сухого  измельчеянаго  веще- 
ства и  ирибавляютъ  равное  ему  по  в-Ьсу  или  даже  н-Ьсколько 
большее  количество  кр-йпкоП  соляной  кислоты  и  столько  воды, 
чтобы  вся  масса  обраэова-ча  поел*  см^итенгя  жидкую  каитцу,  въ 
которой  соляяой  кисчоты  не  должтго  быть  больше  '/з  общаго  коли- 
чества жидкости.  Чаптку  ставятъ  постЬ  этого  па  к1П1Я1цую  водяную 
баню  и  прибавляютъ  около  2-хъ  граммъ  хлорповатокислаго  кап1я, 
а  загЬмъ,  при  постоянпомъ  пом'Ьшивап1н,  къ  горячей  еще  жид- 
кости, ^  черезъ  каждыя  5  минуть,  ирибавляюгь  вновь  еще  по  0,5— 
1,0 — грм.  этой  соли,  до  т*1ъ  иоръ,  пока  см^Ьсь  не  сд*лается  св^тло- 
желтой,  вполп*  однородной  и  совершенно  жидкой.  При  этомъ 
время  отъ  времени  подливаюгь  въ  чангку  рааведенной  соляной 
кислоты  пли  воды,  взам1\нъ  испаривтиейся.  Если  жидкость  поатЬ 
прибавлеН1я  иостЬдией  порщи  хлорноватокислаго  кал1Я  или  соля- 
ной кислоты  остается  св'Ьтлою  въ  течен1е  ^/^-  -'/1  часа,  то  разру- 
шете  органическаго  вещества  считается  оконченнымъ.  Тогда  про- 
пускаютъ  черезъ  жидкость  токъ  воздуха  или  нагр*ваюгь  ее  на 
водяной  баи*,  пополняя  время  отъ  времени  убыль  испаряющейся 
воды,  до  гголнаго  исчезновен1я  запаха  хлора.  Давъ  жидкости  остыть, 
ее  фпльтруютъ.  М-Ьдь  содержится  въ  раствор*  въ  вид*  двух.'10ри- 
стой  м-Ьди.  ОЬроводородъ  и  сернистый  аммотй  даютъ  въ  немъ 
вначал*  буровато-черный,  а  загЬмъ  вполн*  черный  осадокъ  сер- 
нистой мЪди,  растворяющейся  въ  кипящей  азотной  кислогб.  'Ьдк(е 
натръ  и  ка.1и  даютъ  сипи»  осадокъ  водной  окиси  м-Ьди,  который 
при  кипяченш  черн*еть.  Амм1акъ  осаждасть  синезеленую  основ- 
ную соль,  которая  въ  избытке  реактива  растворяется  съ  сине-лазу- 
ревымъ  цв-Ьтонъ;  углекислый  натрИ!  и  кал1й  даютъ  сине-зеленые 
осадки  основной  углекпсчой  м^ди.  Ц1анистый  катИ!  даегь  бурый 
осадокъ  щанистой  м-Ьди. 

Никитинъ^)  предложилъ  два  года  Тому  назадъ  весьма  про- 
стой и  скорый  способъ  качествеинаго  и  количественнаго  оиред-Ь- 
лен1я  присутств1я  м^ди  въ  зеV^еномъ  горошк*.  Авторъ  нарочито 
подкрашивадъ  зеленый  горошекъ  кипячен1емъ  въ  оиред-Ьлеиномъ 
раствор'Ь   м'Ьдна1'0   купороса   до  тЬхъ   иоръ,  пока   все  ко:1ичество 


')  „Врачъ-,  1900  г..  Л  11,  стр.  329 
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взятон  СОЛ»  не  поглощалось  горошконъ.  Для  сравнвй1Я  овъ  бралъ 
чнстыП,  не  подкрашенннн,  горошпкъ  и  разваривалъ  его  въ  вод-Ь. 
ЗагЬмъ  онъ  бралъ  въ  дв*  пробирки  порц1ю  (несколько  зеренъ) 
под  краше  внаго  и  цеподкрашениаго  горошка  и  въ  течение  3-хъ  ми- 
нуть кинятилъ  съ  10*/в-ноН  сЬрвой  кислотой,  посд-Ь  чего  содержи- 
мое каждой  пробирки  выливалось  на  чистое  6*^06  блюдце.  При 
сравнен1и  неокрашеннаго  горошка  съ  окрашеннымъ  оказалось  сл*- 
д^'ющее:  ядра  неподкрашеннаго  горошка  всегда  были  темнаго  цв'Ьта— 
отъ  бураго  до  черноватаго,  оболочки  же  слегка  желтовато-бурова- 
таго  цв'Ьта;  ядра  иодкрашеннаго  горошка  всегда  удерживали  зеле- 
ныН  отгЬнокь.  степень  котораго  зависЬла  отъ  количества  заклю- 
чавшейся въ  гороинг-Ь  м'Ьдн;  оболочки  тоже  оставались  св-Ьтлозе- 
леными.  Ест  поставить  оба  блюдца  рядомъ.  то  разница  въ  цв^ 
такъ  настолько  рЪзка,  что  ее  замЪтитъ  каждый. 

Этимъ  способоиъ,  по  словамъ  автора,  возможно  обнаружить 
гЬ  количества  м'&ди,  которыя  въ  состоянш  придавать  горошку  зе- 
.1еный  цв1>тъ,  такъ  какъ  иосл'ёди1й  не  исчезаегь  при  кипяченшсъ 
разведенной  сЬрной  кислотой.  При  незначительномъ  содержанш 
м^ди,  Нпкитпнъ  сов-Ьтуеть  обращать  большее  внимание  на  обо- 
лочки, такъ  какъ  оболочки  окрашиваются  первыми  и  загЬмъ  уже 
ядра.  Въ  свопхъ  опытахъ  автору  удавалось  отличать,  „при  в*кото- 
ромъ  навык-Ь",  1-орошекъ,  содержащШ  мен-Ье  0,025  гры.  металличе- 
ской м11ди  на  1  кИо;  при  0,063  грм.— оболочки  зелен-Ье,  ядра  зеле- 
новатаго  цв'Ьта;  при  0.127  грм.— горошекъ  остается  прекраснаго  зе- 
лена1'0  цв11та. 

Предлагаемая  реакцЫ  объясняется  тЪмъ,  что  кипящая  10«/о-вал 
С'Ьраая  кисчота  въ  тече1пе  3-хъ  минуть  усп-Ьваеть  настолько  сжечь 
органическая  вещества  неподкрашеннаго  горошка,  что  посл-ЬднШ 
бур'Ьетъ  и  даже  черВ'Ьеп.;  органическая  же  вещества  горошка,  иод- 
крашеннаго м'Ьдыо,  способны  1'ораз40  дольше  противустоять  разру- 
пп1тельному  д'Ьйствш  серной  кислоты,  б.1агодаря  чему  овъ  и  со- 
храняегь  свою  зеленую  окраску. 

Мы  лично  иров'Ёрялп  способъ  Никитина  и  наход)1мъ,  чтооаъ 
заслуживаетъ  полнаго  практпческаго  прим-Ьнеихл,  особенно  въ  ц*- 
ляхъ  рыночнаго  коптроля. 

Существуетъ  еще  способъ  определены  мпнимальныхъ  колн- 
чествъ  м'Ьди.  состоящ!»  въ  колориметрнческомъ  (цв'Ьтовомъ)  опре- 
дЬленп!  ея,  при  чемь  цв'Ьхная  реакцЫ  въ  жидкости,  содержащей 
мЬдь,  вызывается  амм1акомъ  пли  желтой  кровяной  солью.  Этизп. 
пользовался  ЬеЬтапп.  Способъ  этотъ,  однако,  прнгодепъ  только 
исключительно  для  самыхъ  малыхъ  колпчествъ  м'Ьли,  ко1"да  друпе 
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способы  определения  посл'ЪднеН  уже  не  приложиыы;  да  онъ  вно- 
сить и  много  субъективнаго. 

Для  своихъ  лзс.:1'ЬловааШ  растительных1>  консервовъ  мм  1и>.'п>- 
зова.'1Ись  сл-Ьд^ющинъ  снособомъ:  изстЬдуемое  вещество  предвари- 
те.'1Ьно  высушивалось,  тщательно  обугливалось  и  оголилось  пи 
медленномъ  огн'ё.  иолучеиная  зола  подвергалась  количественному 
хиническоиу  ана^тзу  на  ирисутств1е  въ  не11  м'Ьди. 

Для  авализа  мы  брали  или  все  содержимое  жестянокъ,  если 
его  бЕлло  ма.'10,  11.1И  же  часть  его,  ести  веи(естви  бы-ю  много.  Отв*!!- 
снвъ  опред'Ьленное  количество  (50—300  гри.)  консервовъ,  мы  к-та-т 
11хъ  нъ  фарфоровун!  чашку  и  пом'Ьща.ти  для  высуш11ван1я  въ  су- 
шильныИ  шкапъ  при  1"  80"  С.  н  Сол'Ье  град^совъ.  Обыкновенно  для 
иа'шаго  высушивания  достаточно  Онло  10—12  часовъ;  эатЬмъ  кон- 
сервы подвергались  сожигаН1ю  (оаолен1ю).  Для  озолен1я  чашку  С7. 
высушенными  консервами  мы  ставили  на  сЬтку  и  осторожно  нагр*- 
вали  пламенемъ  бунзеновской  гор'Ьлкн  въ  течеше  8—10  часовъ, 
поел*  чего  наступало  полное  обзт.'1иван1е  вещества.  Полученный 
уголь  тщат'е.чьно  иэмельча.чся  при  помощи  [1естика,  съ  1сотораго 
приставшая  частицы  удалялись  заостренной  палочкой  и  токомъ 
воды  изъ  шприца,  и  вновь  озолялся,  на  что  требовалось  20 — 2о 
часовъ  времени. 

Дальп'Ьйшая  обработка  золы  состояла  въ  выд'Ьлен1и  и»ъ  нея 
и'Ьди.  Для  этой  ц-^ли  зола  растворя;1ась  въ  небольшоиъ  количеств1« 
ь-шбой  сатяной  кислоты,  растворъ  разбавлялся  водой  и  посл-Ь  фи.'1ь- 
трован1я  подвергался  обработке  сЬроводородомь.  Осаждение  сЬро- 
водородомъ  производилось  въ  горячемъ  раствор'Ь.  Для  этого  ко.'1Г)11 
съ  растворомъ  стави.'шсь  ыа  водяную  баню,  непрерывно  подогр'Ь- 
ваеиую  пламенемъ  1'азовой  гор'Ь.иси.  Обработка  сброводородомт. 
продолжалась  17г — 2  часа.  Ввиду  тога,  что  въ  полученпомъ  поел* 
обработки  сЬроволородомъ  осадк*,  кром*  сернистой  мЪди,  можегь 
быть  прим*сь  другчхъ  иеталловъ  (олово,  свинецъ,  впсмугъ,  же-Лзо 
и  др.),  мы  считали  необходимыиъ,  поел*  тщательной  промывки 
осадка  на  фильтр*  насыщенной  сЬроводородомъ  водоН,  подвергать 
его  еще  проиывашю  растворомъ  с*рнисгаго  натрЫ.  М но госЬрн истый 
аыион1й  д:1Я  »гоЙ  ц*.1И  не  1'адн1-ся,  потому  что  ов'ь,  какъ  указа.гь 
Рге8еп1из>),  обладаетъ  свойствами  н*ска1ько  растворять  сЬрпи- 
стую  мЬдь.  Благодаря  промывк'Ь  сЬрнисгымъ  натр1емъ.  осадокч. 
сЬрнистой  мЬди  получается  своОоднымъ  (п-ь  11р»м11ссй. 

')  Кгсяеп  1и5.-~М|1нера.1ЬныК  ко.игчествеиныА  пнолиэь.  Перев.  нол!-  |>ед. 
Тави-чларова.  СП!!.  1876  г.,  ст|».  320  1Г  337. 
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Отфильтрован иыН  н  промнтнН  оеадокъ  (гЬриистоП  м-Ьди  высу- 
шивался въ  сушильнпмъ  шкапу.  ЗагЛмъ  фильтръ  съ  осадкомъ  со- 
жнгался  на  платиновой  проволок*  надъ  фарфоровымъ  тиглемъ,  а 
получепна1Г  отъ  (;жиган1я  масса  смачиванась  небольшимъ  колич^ 
ствомъ  дымжиеНся  ачотноН  кпе10той  и  осторожно  прокаливмась 
до  полнаго  сгоран1Я  угля  фильтра.  Образовавшаяся  при  этонъ 
ОКИС!)  м'Ьди  растворялась  въ  слабой  с-Ьряой  кислот11,  Профильтро- 
вавъ  растворъ  сернокислой  м'Ьди  въ  сткляпку  съ  притертой  «роб- 
кой, мы  приступали  къ  количественному  опред-Ьдешп  м'Ьди  объем- 
ини'ь  анализомъ  по  способу  Наеп'а')-  Суищость  этого  способа  за- 
ключается въ  томъ,  что  при  л*Пствп1  нзбЕггка  1одистаго  кал1я  на 
окись  м11лп  освобождается  10дъ  вь  ка1ичеств'Ь  яквивалентномъ  ко- 
личеству М'Ьди: 

аСиЗО,  +  4^К  =  2СиЛ  +  2К38О,  +  ^;. 

Кыд'Ьлив111!йся  1одъ  остается  въ  раствор*  {одиста!"©  ка.11я  н 
его  количество  титруется  опред'к.ченпымъ  растворомъ  с^рноватисто- 
кислаго  натр1я.  О  пригодности  этого  способа  для  количестввня«го 
опрвД'Ьлеи1я  М'Ьди.  при  неболыпихъ  ея  К0V'^ичестваxъ,  существугиъ 
укааан1я  у  Рге8е11П18'а ').  Точность  Наеп'овскаго  способа  была  кон- 
статирована также  ЬеЬтапп'омъ,  который  говорить  сл-Ьдугщее*): 
„при  помощи  многочислениы.хъ  контрольныхъ  опЕгговъ  я  уб-Ьдился, 
что  опред-Ьлен^е  меди  по  объемному  способу  Наеп'а  даеть  очеяь 
верные  реаультатм,  и  при  поздн'Ьйшихъ  мопхъ  работахъ  я  обыкоо* 
ноино  па'1ьзовался  »тимъ  сиособомъ". 

Способъ  Наеп'а  даеть  бол-Ье  точные  результаты,  ч'Ьмъ  резуль- 
таты, получаемые  путе^гь  электролиза  Опытъ  показалъ,  что  при 
алектролиз*  всегда  получаются  цифры,  болыиЫ  д'Ьйствительныхъ. 
ватЬдств^е  одяовременнаго  ос'Ьдан1Я  на  электрод-Ь  не  только  м*дн, 
но  и  другихъ  металловъ,  а>  в*дь,  въ  зол*  растительвихъ  ковсер- 
вовъ  всегда  находятся  солп  же.тЬза  и  аллюмия1я.  Эти  металлы  при 
алектролиа-Ь  золы  консервовъ,  постоянно  осЬдаютъ  на  электрод* 
одновременно  съ  м-Ьдью. 

При  своихъ  изс^1'Ьдован1яхъ  мы,  ввиду  сказаннаго,  прим-Ьняли 
способъ  Наеп'а.  Согласно  укачан1ямъ  Кге8еп1п8'а*>,  для  уставовкн 


')  Ргезеп1П8.-Ь,  с,  р.  337. 
')  Ггеяеп1П5.  -Ь.  с,  стр.  32Й-337. 

•)  Ь  е  Ь  га  а  п  п.—  Иув'еп.  8шй.  пЬег  КпрГег.— Агс11. 1  Н  урепе.  1895  г.  1М.  ХХК 
р.  11. 

'}  Кгеяеп1пэ.— Ь.  с.  р.  506. 
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титра  с11рноват11стокислаго  натра,  иы  т]рн1-отовляли  точно  растворт* 
10да  въ  1одистоиъ  калш  такой  конце11трац1и,  чтобы  въ  1-  куб.  сант. 
жидкости  содержалось  1  нилпигр.  чистаго  юла.  Растворъ  (тЬрпО' 
ватнстокислаго  натра  пр1п»товлялея  такой  кр'Ьпости  (приблизи- 
тельно 2  па  100),  чтобы  каждый  1  куб.  оатгг.  раствора  его  соотв*т- 
ствовалъ  1  куб.  сант.  вышеуказанпаго  раствора  10да.  Подобная 
установка  титра  представляется  весьма  удобной  д^и  раасчета,  так-!. 
какъ  при  ней  число  лзрасходованншъ  куб.  сант.  раствора  сЬрни- 
ватистокисла1'о  натра  иепосродсгвепво  указываетъ  па  количество 
1ола  (въ  ииллнгр.)  въ  титруеиоыъ  ве1цеств11.  Изв^Ьстно,  что  пай 
10да  (126,85)  соотвЪтствуетъ  1  паю  1гЬл1[  (63,4);  отсюда  легко  вы- 
числить,  что  1  ыкллигр.  1ода  соотв41Тсгвуе1-ь  0,409802  ииллигр. 
ы'Ьди.  Сл^ъдоватрльно,  каждый  кзрасходовапвмй  нами  куб.  сайт, 
раствора  с^^рповатистокяслаго  патра  ооотв1ктствуегь  у  яасъ  0,490802 
мйллигр.  м-Ьди, 

Весь  ход7>  ана.-п[за  былъ  таковъ:  I)  пещеетво  вноушивалос1<, 
•1)  о:юлялось,  3)  зола  растворялась  въ  слабой  соляной  киспот1>, 
4)  растворъ  осаждался  сЬроводородонъ  н  профильтровывалея,  б)  оса- 
докъ  съ  фильтромъ  сжигался,  6)  полученная  отъ  сжигаи)]|  масса 
растворялась  въ  с1ърной  нислотЬ  и  7)  растворъ  профильтровывался 
въ  стклянку,  въ  которомъ  и  оаред*лялвсь  количество  м-Ьдн.  Лпя 
мтоН  1гЬли  къ  опред'Ьлеяному  объему  (50  куб.  сант.)  полученнаго 
раствора  сернокислой  н-Ьди  приливали  10  куб.  сант.  10%  раствора 
1одистаго  каЛ1я,  жидкость  въ  течвн1е  10—15  минуть  время  отъ 
времени  взбалтывалась  для  освобожден1я  выд-Ьлявшагося  свобод- 
наго  1ода,  который  тотчасъ  же  растворялся  въ  иэбытк'1^  юдистаго 
кал1я.  1одъ  титровали  растворомъ  сЬрноватнстокислЕи'о  ватра.  Ука- 
зателеиъ  конца  реакц1и  с.:1уж11лъ  крахмальный  клейстеръ,  приго- 
товленный нзъ  1  грамма  чистаго  картофельнаго  крахмала  и  100 
частей  воды.  Титрован1е  кончалось  при  первомъ  нсчезновенш  си- 
няго  цв4та.  По  количеству  израсходованнаго  нами  с*рповатасто- 
кислаго  натра,  мы  и  вычисляли  колпчество  м-Ьди,  заключавшееся 
въ  данвомъ  раствор'б,  а,  сл1^Довательно,  и  въ  апализируенонъ  нами 
веществ-Ь. 

Нами  были  изсл'Ьдованы  а1-Ьдующ1е  сорта  русскахъ  растптель 
ныхъ  консервовъ.  а  именно:  3  жестянки  бобовъ,  3  жестянки  го- 
рошка, 1  пакеть  сухого  горошка,  2  банки  каперсовъ,  2  банки  кор- 
нишоновъ,  корнишоны  (н'Ьжинск1е)  иаъ  боченка,  2  жестянки  кабач- 
ковъ,  1  баночка  крыжовника  (варенье),  2  Оапочки  оливокъ,  1  же- 
стянка персиковъ,  1  банка  пикулей,  1  банка  ренклодовъ,  1  банка 
см1^си   (корнишоны,   лукъ  и  пр.),  1  жестянка  спаржи,   1   жестянка 
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перца,  1  банка  фасоли,  8  жестянки  томатовъ,  1  жеетянка  гапнвпа, 
I  жестянка  никпйиьоновъ.  Всего— ЗО  обраацовъ.  {Сонсервы  былп 
куплены  вамп  въ  г.  К1ев^  у  раэЕыхъ  торговцовъ  и  въ  различное 
нреия  (1902—1008  г.).  Н1Ькоторые  сорта  копспрвовъ  представляли 
продукты  к1евскоН  фабрикацш,  большннство  же  прнвеасаы  па  м№ 
ск1е  рышсц  изъ  разпыхъ  111игтностей  Росс11[,  напр.,  изъ  Москвы. 
Ярославля,  Симферополя  и  др. 

1{уплеиыя  яаип  жестянки  и  банки  съ  консервами  предв^и- 
тельно  тщательно  оематривалнеь,  взв1Vшивались  па  1гЬсахъ,  затбиъ 
коробка  вскрывалась,  при  чемъ  обращалось  вн1шав1е  на  цв11тъ.  заку- 
порку и  способъ  В0нсервирован1я  даннаго  вещества.  Вынимая  изъ  бан- 
ки пяк  жестянки  консервы,  мы  путемъ  разницы  въ  в'Ьс'Ь  до  и  посте 
опред'Ьлядк  в1игь  консервовъ.  Все  8то  вносилось  въ  таблип^г  (с«. 
таблицу  I).  Въ  этой  таблнц'Ь  пон'Ьщены  и  данныя  пашихъ  ана- 
лиаовъ.  Образчики  собранныхъ  паыи  консервовъ  расиоложени  .ця 
удобства  въ  алфавитномъ  порядк1^. 

Считаенъ  не  лкшвинъ  заметить,  что  у  больишнства  жестя- 
нок'ь  совершенно  отоутетвуюгь'  та1гь  называемые  ^двостики".  при 
номои(и  которыхъ  легко  открывать  консервы  спещальпыми  ило- 
чани.  Въ  этпхъ  случаягь  намъ  приходилось  вскрывать  подобвш 
коробки  посрвдс1вонъ  пояса,  <1т6  представляется  въ  высшей  стг- 
пепн  яеудобяынъ  и  затруднптельнымъ.  Мы  считаенъ  весьма  жела- 
тельпын'ь,  чтобы  консервы  замыкались  въ  коробки  подобно  ры'''- 
ныиъ  коноервамъ,  и  чтобы  ихъ  было  удобно  открывать  посргд- 
ствомъ  особыхъ  приснособленныхъ  для  того  ключей. 

На  таб.11иц-Ь  II  приведены  нами  количества  игЬди'  въ  расш' 
тельпнхъ  консервахъ  иностранной  фвбрикац1п  по  анализамъ  пно- 
странныхъ  авторовъ.  Изъ  нея  впдие.  что  въ  зеленомъ  гороиигЬ 
найдено  оть  2  до  294  ниллигр.  м-Ьди  па  1  кпло,  въ  бобахъ— оть 
0,8  до  180  миллигр.,  въ  огурцахъ— отт.  18  до  900  ииллигр.  на  1  кНо 
сырнхъ  консервовъ: 

На  таблиц']^  III  п|)иведепы  алалпаы  русскпхъ  растительиып 
консервовъ  по  даннымъ  разныхъ  лицъ  и  учрежденШ.  Изъ  нея  ока- 
:)нвается,  что  наши  фабриканты  растительнихъ  консервовъ  въ.  зна- 
чительномъ  колнчеств'Ь  пользуются  солями  м'Ьдп  для  подкрашпва- 
н1я  разлнчныхъ  консервовъ  петь  овощей  [г  плолов1>.  Колпчест 
м'Ьди  въ  консервахъ  русской  фабрикацп!  ра;и1нчпо.  Такъ,  по  дяи- 
нымъ  д-ра  Игнатова,  въ  горошк*  па(1дено  оть  2  до  290  (тахшипи 
мип.:шгр.  на  1  кило,  въ  бобахъ— -оть  65  до  -210  мнллигр.,  въ  корни- 
шонахъ— оть  9  до  140  мпллпгр.,  въ  шпнпат'Ь— оть  86  до  2(К1  мил* 
лнгр.  и  т.  д. 
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По  ана.'тзанъ  иоскопскоП  1ч>родской  стап1Х1н  въ  1895  г.  паП- 
дено,  кагь  шахшнт,  въ  1'ороп1к11  17,4  мпллигр.  на  1  кило  сырАго 
нещества.  По  аиализам'ь  тоН  жл  стаиц1и  за  1900  -1901  годъ,  колн- 
чсство  м'Ьди  въ  консервахъ  зпачнтелыю  разиптся  оть  количества, 
найденпаго  д-роиъ  Игпатовымъ;  как'ь  шажшшт  12Д  ниллигр. 
найдено  .'ттпь  в'ь  2-хъ  иробакъ  ить  54  обрвацовъ. 

№гь  «па.'шзов'ь  юевской  городекол  стпиц!)!  за  1898  г.  можно 
вид'Ьт!.,  <1То  к1евск1е  копсе^вы  тоже  не  .'штеян  прши'Ьси  уЬднмхъ 
соеднненШ,  хотя  встр-Ьчается  въ  иихъ  и  полное  отсутств!»  м'Ьди. 
Въ  таб.:1И1гЬ  111  пами  (■■л'1->ля11Ы  (гЪкоторыл  упрощешя  (вещестпа 
расположетл  въ  нлфавптномъ  порядкЪ,  яндЬюягь  въ  о«обую'  графу 
„тах1тит"  и  т.  д.).  Незпачительиое  количество  н-Ьдц  (несколько 
мгрм.  на  1  К11.1Г0).  нАхилимо(>  ирк  изсл^Ьлокаши  того  ллк  другого 
1;«ясерва,  ПС  всегда  ['оворпп.  еще  за  искусственную  подкраску  С1'о 
и'Ьднммъ  купорослмъ. 

Изс:1-^ловян1»  многихъ  анторовъ  1юка»ывають,  что  н11ог1я  ра- 
стительння  вепгества  соадржать  въ  сев*  въ  естестввянвмъ  состоя- 
нт  сол)Т  М'Ьдп,  »ъ  завпенмогти,  вероятно,  отъ  ночвепныхъ  условЛ), 
какь  ато  видно  |гзъ  тпблпцн  IV.  Содержанге  втнгь  солей  доходн'п. 
до  40  мгрм.  ИА  1  кило  (СИ.  И1елуха  какао  М  25>. 

Способность  растенК!  воспринимйть  м*дь  пэъ  почвы,  давно 
уже  доказанная  многими  автораии,  въ  иосл'Ьдпее  время  нашла 
сей-Г.  подтвержден!»  въ  иитересныхъ  опытахъ  ТвсЬисЪ'а  ')■  Этоп> 
авторъ  въ  засЬяпмую  пшеницеН  почву  вносилъ  порошо1Гь  м'Ъднаго 
купороса;  въ  реаультатЬ,  сжатая  солома  и  ко-чосья  ишеи1гцы  содер- 
жали значительное  количество  м*лн. 

Что  касается  нэсч'Ьдованныхъ  вами  обраацовъ  растительныхъ 
копсервовъ  (СМ.  таблицу  I),  то  количество  м'Ьлн  въ  яихъ  коле- 
блется въ  общем-!,  въ  пред-Ьлахъ  1,0 — 16,0  миллнгр.  на  I  кило  сы- 
раго  веи1ества  л  только  въ  двухъ  обраэцахъ  м-Ьди  оказалось  срав- 
нительно иного,  а  именно  въ  цСЫ'Ьси''  (№  28)  50,о  мгрм.  п  въ 
„шпппагЬ"  (>Ё  30)  125,0  мгрм.  Последнее  оботоятельзтво  говорнп., 
несомн'Ьнпо,  за  то,  что  консервы  д'Ьйствигельно  были  подкрашенк 
м'Мнымп  солямгс  для  придания  имъ  натуральнаго  зелепаго  цв11та. 
Иъ  остальпых'ь  образцахъ  продаваемыхъ  въ  Шев'Ь  ковсерцовъ  ко- 
личество м'Ьдн  оказалось  незначите.-1ьпымъ.  Отчего  зависигь  нрп- 
сут<;тв1е  такнхъ  колнчествъ  м*ди?  Судя  по  даннымъ,  прнведенпымъ 
па  таблнц'Ь  1Л',  этому  представляется   возможность   двояка1'о  рода: 


')  ТзсЫ!  сЬ.-Ь.  с,  р.  15^16. 
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или  иаъ  почвы  (земля),  на  которой  они  произростали,  пли  ы'Ьдь  могла 
попасть  изъ  плохо  выдуженвоа  посуды,  въ  которой  овощи  варятся. 
Досл-Ьянее  обънснев1е  намъ  кажется  бол1^е  в-|^ятвыиъ  ввиду 
вообще  слабыхъ  повят1й  въ  нашей  публи[сЪ  о  вред'Ь  м'ёд». 

Кром'Ь  и'Ьди  въ  коноервахъ  пани  было  констатировано  при 
химическоиъ  анализе  приоутств|е  везиачнтельиах'о  количества  олов! 
и  свинца,  иоступивщихъ  въ  консервы,  щ»  всей  в-Ьроятиостп,  изъ 
той  жестяной  посуды,  ,въ  которой  они  находились. 

На  осиованш  собетвенвыхъ  изсд'ЬдованШ,  а  равно  и  другшъ 
авторов'ь,  мы  иожемъ  придтл  къ  сл'|дующииъ  выводанъ: 

1)  Содержание  м'Ьди  »ъ  растительыыхъ  кинсервахъ>  продавав- 
кшх'ь  на  рынкахъ  гор.  Шева,  колеблете»'  въ  довольно  шнрокип 
иред-Ьлахъ. 

2)  Не  зная  почву,  цв.  которой  растнте;1ьные  консервы  были 
вырощелы,  мы  счнф^еи'ь  возножвынъ  вмсказать  то  ирвдположен1е, 
что  ^йМ  2й  и  ЯО,  несоыи'Ьвно,  были  подкрашены  солями  М'Ьди,  а 
нъ  остадьвые  обраацы  ковсервовъ  н'Ьдь  могла  .попасть  изъ  почвы, 
пли,  всего  в'Ёроятн^Ье,  изъ  посуды,  въ  которой  консервы  пригото- 
влялись. Последнее  обстояте.чьство  в'Ьроягн*е  потому,  что  среди 
к1евск»хъ  продавчовъ  господствуегь  уб'Ьжден1е,  что  для  пригото- 
влен1я  консервовъ  лучше  всего  употреблять  нелуженую  посуд}'. 
Въ  посл-ЬдвеИ  консервы  нарочито  (для  приданхя  цв-Ьта)  держать 
н-Ьсколько  (1-2)  двей. 

3)  М'Ьдь  прибавляется  къ  зелевымъ  ковсерваиъ  исключительно 
съ  ц'Ьлью  придать  имъ  натуральный  зеленый  цв-Ьть. 

4)  Растительные  консервы,  содержащье  соли  Ы'Ьди,  должны 
быть  признаны  вредными  для  здоровья  потребителя,  давая  поводъ 
къ  острому,  а  особенно  хроническому  отравленш. 

э)  Необходимо  учредить  строг1й  падзоръ  за  фабр[1камн,  приго- 
товляющими растительные  ковсервы  въ  продажу. 

6)  Крайне  желательно,  чтобы  подкрашнваи1е  растительный, 
консервовъ  солями  1гЬди  было  совершенно  запрещено  эаконода- 
тмьнымъ  порядкомъ. 

7)  Весьма  желательны  дальн'ЬйШ1я  н  бол-Ье  подробныя  изстЬ- 
доваа1я  о  содержаши  м-Ьди  въ  раститедьныхъ  пищевыхъ  и  вкусо- 
выхъ  веществахъ  въ  ихъ  естественномъ  вид-Ь.  Работы  въ  этомъ 
направленш  относятся  къ  прошедшему  XIX  стол-Ьйю. 
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8)  Весьма  же-патсльпо,  съ  точки  1}р'Ьн)я  рывочнаго  Есонтроля, 
выраГютагь  просто!).  скорыП  и  в'ЬрныП  сиособъ  опред1и1ешя  при- 
сутств1я  м11Д11.  Попытка  в'ь  етомъ  направ-чен!»  отчасти  уже  сд-Ь- 
лава  (Никитли'ь). 


Считаю  своимъ  ирЬ1тиы\п>  и  нравственныиъ  долгоыъ  выразить 
искреннюю  бла1'одарность  моему  учителю  и  наставнику,  профессору 
Владим1ру  Дмнтр1е«кчу  Орлову,  эа  110мои4Ь  его  какъ  словомъ,  такъ 

и   Л'Ь.'ГОНЪ. 
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кнмнческоП  практик*.  Перев,  подъ  рел.  Иванова.  СПБ.  1892  г.. 
т.  ТТ. 
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41)  Московская  городская  санитарная  станц1я  IV  годовой  от- 
четы Москва,  1897  г. 
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44)  ЬеЬпгапп. — Ну^1еп18с11е  йикНеп  ПЬег  КирГег. — АгсЬ1У.  Шг 
Ну^1епе.  1895  г.  Вй.  ХХП'. 
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I. 

ь  г.  К1ева,  по  ш 


Сиособъ  укупорк! 
ковсерйовъ. 


(Л||гт-      в'(-  жестяпк'Ь 


.0б|це- 

1.  Д.". 

)Вв. 


яТеа-   I  В1.  буиажнон-ь  паке 

I    81.   ЖССТЯПКФ. 
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Кол|щаю1Цихся  въ  К^ев-Ь  растительныхъ  кон- 
Ьродской  санитарной  станцш  (1898  г.). 


•!;1  о. 


Количество 

У'ЬДЦ  въ  МИЛ- 
ЛИ гр. 


1[  Ктэве- 
9ав.  гтб- 


Вг  100  грм.  сухого  вещвства. 
Въ  100  грк.  сырого  вещества. 


Подкрвшевы  н^дыо. 
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^ 


Количество  м-Ьдн  въ  ш 

СТВеННОМЪ   СОСТОЯН!П,  бе 


° 

§► 

Назвав1е  продукта 

8а 

1. 

Пшеница. 

2. 

Пшеиичныл  отруби. 

Ржаная  мука. 

Лчиеиь. 

Овесъ. 

Рисг. 

Куку|1у;м1. 

8. 

Гречиха. 

9. 

ХлЬбъ    (ржавоП,    ншв 

II  др.). 

10.. 

Картофель. 

1]. 

Иобы  зе.1еные  а  др. 

12. 

Морковь. 

13. 

Чечевниа. 

14. 

Огурепъ. 

16. 

.Лбрикос'ь. 

16. 

Груша. 

17. 

01Лгъ. 

18. 

Черная  вкшия. 

19. 

Шнпопвикъ. 

20. 

Сиородива. 

21. 

Персикъ. 

22. 

Малнаа. 

23. 

Лвавасовая  клуби  и  на 

24. 

Какао. 

26. 

26. 

Кофе. 
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о,оква!,Со6д1е' 


\МтШ1  М№  II  ГОЪшаШге  Мб1Мо|ПР  йв  ГПишШ  |1е  №, 

риШез  раг  I.  К0580М0С0РР. 


Иетеорвжшо!  Обсерторй  Шцтт  Св.  Щщг  п  ША 

носоноговымъ. 


Широта  <гЬв.     ,^у^„, 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича        „л*  чл^^-зда-о. 
ЬопвНаае  &  ГЕвЬ  Де  бпптс!!   ""^  ^"  —-й-л-^ 

Высоте  барометра  надъ  ур.  иоря.  .„-_    , 

Наи(еог  ^ц  ЬагошМге  вц  п^геки  Ле  (и  шог 

Высота  тернокетровъ  надъ  у  р.  норя  .-а„  ц 

Наа(еиг  ^ев  (Ьегтотбкгез  аи  а1гцаа  де  1а  тег 

Высота  дождемера  ыадъ  псмрхн.  аеили       „_  ^ 
Ё1ёга(1оп  {1а  р1ат1ого6(ге  яа  Линзиз  да  зо1 

Высота  анеконетра  надъ  пов.  зенлн  31"  6 

Ё1ё7а1;10п  Яе  1'алётотё№е  аи  деззиз  да  зо1 

Высота  воды  въ  88апоро)1етр%  надъ  поверхностью  ммди 
&1бтаи<т  (1е  1а  зпКнсе  Ле  Уели  &&т  Гбтарог.  аа  <1е8яяв  йв  в»! 
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Соиращенныя  обоэначен1я  явленМ: 


>Н  —  СяЪтъ. 

Д  =  Круиви 

О  ■■  Лемиой  ДОЖД&. 

Т-Гриъ. 

=  —  Ттмнъ. 

-о-  =  Роев. 

и  —  ив«в. 


V  <=  Иахороаь. 

ел  =  Гокиехнца. 

*~  »  Ледянвж  игаы 

■^  =  Мотель. 

^  «  Сальный  в^теръ. 

<  —  Ы№1а1а  беэъ  гроха, 


Т  ■■  Отделенная  рро». 


т  =  Северное  с1жи1е. 

П=Р»дГРв. 

ф  =3  Кругъ  ожоло  сах&Ш- 
ф  «:  Ё'Ьквп^  ожоло  солш 
|-| »  Столби  окало  сопц. 
ф  V  Кругъ  ожоло  лтиы. 
Ш  а  В^неЦЪ  0Ж1М0  лтнн 


Чнсла  месяца  ханы  по  ковок;  стнлю. 

Тоа1м  1ев  <1а1еа  аоШ  Доппбев  й'аргДв  1е  поптеаа  Му|в. 


Цвшт»  по  овред'Ьлеви}  Сов^т1^  гннвврсятета  Св.  Вледжшра. 
Оттнсжъ  нэъ  яУннвврсйтетсхвхъ  ЯажЪстИ'. 
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сябрь 
«Ьге 


К1евъ 
Е1ет 


1903 


Бароиетръ. 

Варот61ге. 

700  + 

^^^.ггаггкпе 

Абсод.  вдвжность. 
Нат1(1.  аЬво1 

7    1    1 

9 

Сред. 
Мотеп 

7 

1 

9 

Сред. 

Иохеп 

Мах. 

М10. 

г 

1 

9 

а 

90.6 

50.4 

49.2 

50.0 

е. 

21.3 

2.6 

14.1 

21.3 

7.8 

5.7 

8,8 

8.6 

7.7 

46.8 

45.3 

43.5 

45.2 

9.2 

22.0 

3.6 

14.9 

22Л 

8.1 

8.4 

6.4 

6.3 

7Л 

40.9 

88.6 

89.7 

89.7 

10.0 

М.8 

0.9 

13.9 

21.7 

9.1 

6,1 

6.5 

8.5 

7Л 

39.9 

39.7 

41.4 

403 

9.4 

16.0 

13.4 

12.9 

17.9 

8.1 

8Л 

9.7 

9.1 

8.8 

38.7 

36.0 

43.8 

40.1 

13.8 

15-3 

9.7 

12.9 

17.0 

9.7 

9.0 

11,4 

7.9 

9.4 

42.2 

37.4 

37.0 

38.9 

8.7 

12.8 

9.6 

10.3 

14.8 

7.0 

7.0 

10.3 

7.8 

88 

8в.б 

34.6 

31.9 

343 

9.3 

10.8 

и.8 

10.6 

13.0 

а1 

7.8 

9.3 

9.2 

ав 

37.1 

42.6 

45.8 

41.8 

1Ч.2 

9.9 

5.4 

8.5 

124! 

5.0 

6.8 

6.8 

5,6 

6,4 

43.8    43  3 

42.9 

43.2 

6.9 

8.8 

6.9 

7.6 

9.4 

3.6 

6.6 

7.6 

7,1 

7.1 

87.4    36.0 

33.6 

85.3 

6.1 

16.4 

14.7 

19.4 

1Яв 

5.3     7.0 

10.3 

1а7 

9,8 

32.4;  83.6 

36.9 

34.0 

9.5 

8.3 

2.4 

6.7 

14.6 

1.8     8.6 

8.2 

5.3 

7.4 

38.41  39.9 

41.8 

40.0 

-  аб 

0Х> 

—  0.8 

-  0.5 

3.6 

—  09     41 

3.9 

3.8 

8.9 

41.6'  42.1 

42.8 

42.2 

-  20 

-  1.1 

-  2.1 

—  1.7 

-  05 

-  2.9    г.4 

2.7 

2.9 

8Х> 

41Л 

42.6 

448 

43.1 

-  1.7 

0.1 

1В 

0.1 

1.9 

—  2.2     3.4 

4.5 

6.1 

4Л 

4В.9 

48.8 

60.6 

48.4 

6.1 

9.5 

44 

6.7 

10.5 

1.7     6.6 

5,3 

6.8 

6Я 

49.2 

46.5 

43.4 

46.4 

4.0 

16.1 

12.9 

11.0 

17.2 

3,0     6.9 

Г.7 

6.9 

ел 

40.4 

39.2 

88.8 

89.6 

8.1 

11.0 

6.7 

7.9 

14,2 

6,6     6.7 

8.9 

6,9 

7.5 

зав 

38.6 

89.0 

38.6 

5.7 

8.1 

7.3 

7.0 

8.8 

5.5     6.Э 

7.6 

7.4 

7.8 

38,4 

37.5 

36.2 

37.4 

57 

3.4 

1.9 

8.4 

7.4 

07     6.7 

5Л 

4.9 

6.7 

34  8 

36.8 

40.4 

87.3 

-  0.8 

-0.2 

-  08 

-  аб 

1.2 

-1.0 

4.3 

4.6 

48 

44 

42.3 

43Я 

443 

43.8 

-0.6 

0.3 

-  0.7 

-  0.3 

0.8 

-1.1 

4.4 

4.5 

4.1 

48 

45.2 

4в.7 

48.1 

46.7 

-1.7 

аз 

-  0.6 

-  0.7 

0.7 

—  2-0 

3.9 

4.4 

4.2 

43 

47.9 

47.7 

46.6 

474 

-2.7 

4.9 

2.1 

1.4 

6.2 

-  3.6 

8.7 

4Л 

49 

4.4 

44.7 

44.6 

44.6 

446 

2.2 

6.8 

8.4 

5.6 

8.6 

1.0 

50 
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-  ел 

—  4.8  —  6.6 

-6.1 

-1.6 

-1.4 

—1.4 

-1.4 

-0.1 

—0.1 

0^  -в 

38 

-  7.6 

—  6.6  —  7.4 

-7.1 

-1,8 

-1.8 

—1.7 

-1.8 

-0.2 

-0.2 

-01  -1 

29 

-  7.0 

—  5.0  —  78 

—  6.6 

-1.8 

-1.7 

-1.8 

— 1Я 

-03 

-0.3 

-01  л 

30 

-6.5 

-4.6-  63 

—  6.4 

-1.8 

-15 

-1.5 

—1.6 

-08 

-0.3 

_Ш  -« 

31 

-4.2 

—  4.2  —  6  8 

-  6.1 

-1.2 

-0.9 

-1.4 

-1.3 

-0Л 

-аз 

-03  Н1 

& 

—  ЗЛ 

-  0.9 

—  8,0 

-  2Л 

0.6 

0.8 

0.7 

0.7 

1.8 

18 

16    I 
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К1йп. 
К1е1г 


1903 


Тсм|1«рягтра  почвы  ва  Г1тбив1. 
Твшр^пи.  4в  и  1В1ТЯ  &  1а  ргоЬпДвш-  |1е: 


срад-й 

иоуеп 


ЗДОт 


Првн'Ьшвм. 
Вешагчаев. 


л'пл^ЛрЗ.     . 
:^р.З. 

•в. 

=ЛДлАрЛ.  , 
^п.1,р.3,ф  "вАРД^^а^. 
•  — в,(на  гориз.)п,];=°», 
ипД,а. 

*ЧОаДр. 


:кв;*°гр,з. 

Да. 
*0,2,р. 

и^рл- 


и'^'вЛ.аЛ1Урл>*л,1А2р. 

иуп,1*др*г^ 

иУв,1А2.рД!5рД 
иУ«,1А«=«А5. 

иув,1*1р^. 

\/МА!1,ра;*а,2. 
\/в1л.2.р,8:г)а1р^:°а- 


.уСоодк' 


Девябрь 
Пес4япЬге 


"1^ ' 

11 

Сумма 
скор. 
8ошшв 
Л«Т11. 

Сред», 
скор. 
УНеше 
тою» 

Те.|1ераттр«. 
Тетр^га^сге. 

Маишша          щ 

|| 

Дет.  Ови.           1 
М10ШИЩ1.           -ш 

День.  Гай.       ~л 

0 

1 
13 

1 
4 
И 
11 
29 
9 
7 

1 
в 

37 

1 
13 
47 
44 
143 
43 
31 

3 
23 

13 

1.0 
8.3 
4.3 
40 
6.0 
4.8 
4.4 

10 
87 

м 

Й"Ж: 

Махшпш.          щ 

Деиь.  Ььи.          я 

ккк 

Нхашпш          тзи 

КЕ 

День.  1)а(е.           1 

Оты.  влажн. 
Наю1д.  ге1а1. 

и.ттшп.            « 

ККЕ 

День.  Са1е.           ц 

ЕЗЕ 
8Е 

Осадки. 

Чисм  дней  съ: 
ИТотЬге  4е  1о11гц  атес: 

■ 

Махтшп  п  ерю.     Ц 

День.  ТЫе.        Ш 
•                  1 

*                    I 

88Е 

ди         1 

8 

Д  л               1 

:           =/           ' 

38« 

'    <л  V                1 

К  + 

Левое  ^яебо.          , 
С1е1  сЫг.            ' 

«а* 

Пасж.  вебо.          . 
С|е1  сопувЛ         * 

« 

1'емиер.  яозд.„„  /д    ■ 

Теипер  И)зл.и:.  /а    ■ 
Тетр.аеГахг""'^*    ' 

к» 

Тёшп.  пов.  почвы. 
Тст.йв1ав11г5М«1^(Г 
ее  1а  1е1т«     .  <- 

NК\V 

Теми.  нов.  цочви- 
Тею.йе1&П1гЕЫш./0 
|1е  1а  1еггв 

.уСоодк' 


Огклонен1я  средннхъ  суточвыхъ  тенобратуръ  воздуха  отъ  таковыхъ  же 

НИОГОЛ'ЁТНИХЪ. 

Ожтабрь  1908. 

1         2        8       4       5       в       7       8        9      10     11     12       13     14      1» 

+2.8  +8.7  +3.2  +3.2+19 +1Л +».0 +0.3  -1.4+12  -ЗЛ -9.6— 10.3— аО  -0.7 

16   17   18  19  20   21  32   28   24  25  26  27   28   29   30 

+3.1  -0.7+0.1—23-6.1-6.5  -ВЛ  -3.»  +0.7+8.7 -ОЛ -2.9  -4.1  -4.0  -4.4 

81 

-1.6 

Опи1ояен1е  средней  нЬсячной  отъ  нормальной  мЬсачпой^ — 1.4 

Ноябрь  1903. 

13  8  4  б  6  7  8  9  10  11  12  13  14  16 
+2.8+ЗЛ+2.4+1.в  +2.0+2.9+11+2.3  +1Л  +04  +0.5    +2.2   +1.2  +1.5  —1» 

16  17  18  19  20  21  23  23  24  25  26  27  28  29  90 
-11  -0.1  +-5.2  +4.9  -0.3  +46  +88  +<Х8  +1.9  +3.5  +6.3  +1.3  -2.1   +0.4  +6» 

Отклоцднхе  средней  кЬсячной  отъ  порнальной  1гЬсячной»=1.8 

Декабрь  1903. 


+11.2+11.0+6.4+5.4+2.1+5.0+6.9+6.8+1.7-1.8+14  +0.8  -8.3  -8.9  -( 
16   17  18  192021   2223   24252627   28   29 

-ОЛ  -3.9—2.6-4.8-6.4—13  —0.5-3.0  —4.8-6.6—8.3—0.1  —2,6—4.7  -] 
31 

+16 
01кловен1е  средней  1гЬсячноЙ  отъ  аориальной  11'клчноЙ=< — 0.1 
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Общее  состо11111е  сн'Ьжнаго  покрова  и  толщена  ого. 
К1111  ёспвга!    е1  |»го(^|И1де11Г    (!«  1и  соисЬс  (1е  иы^и. 

Октябрь.  ОсбоЬгв;  190Л. 


'1яс.10  и'Ьсйца.    Оа(е. 


1    I   I    I   I  I  1Г  1   Г   {   а  I  VI  I  п  I 


Общ.  состо11Н1е  саЬжи.  н»   , 
Ей!  кбпйг.  ас  1я  еоасЬе  Де  пс1кв 


■Ы-:^ 


Годщ.  ск'|1Ки.  нок)|.  в  I.  центин. 
РгоГ.  Де  1а  роисЬе  (1е  пе1кс  _((;шО 

Число  к'Ьслца.    Оа1с. 
Общ.  состояЕпе  сг1'1>Ж11.  покр. 
Е1а1 1(Ыёг.  Де  1п  со№->'е  Де  пе1ке 


-|-|-|-:-1-1-Ы-|- 

и   I   »  I  II  I  иг  I   1Г  I  ХП  [1\'1  I  1\-| '  Ш  I   ! 


■I- 


.|_!-1-|_1_|_|_|. 


Чпсло  месяца.    Ба1е. 


Тол1[.  сн-Ьжи.  110К1>.  вь  цен 
1'го1  Дв  1а  иоасНе  ае  11е1де  ст.) 


П!  '  111  I  т  .  П1Г  I  Щ  I  ПП  I  аП  11П|  1Ш 

|_^_иЛИ _!_         I  I  I    __| ; 

■|'1-!--1-!-!~|- 


их  |1т 


Ноябрь.         ИогетЬге  1903. 


Число  мЬснпа.    Ва1е. 
Общее  сост0111|]е  си-ПЖ»,  пок1>опа 
Ки1  ^ёпёг.  Де  1а  списке  Дс  псзде 

1    1    11    !  III  1  IV  1    V    [П  1  Ш   1  ПИ  {    II    1    I 

-  1  -  1  -  1  -  1  --  1  ":  -  1  -  1  -  1  - 

Тплщ.  сыНжа  аокрова  вь  11011Т1Г)1 
РгпГ.  Де  1а  сопсЬе  Де  пе1([е  (ст.) 

Число  м-{к:яця,    Ба1^. 

II  1  Ш     ШП  1  ИГ  1  IV  1  1Г1  |  1П1 1  1Г1а    Щ       П 

Г|Т|Г|Т|,о|ТТ1йг;~1~ 

Ойщее  иосгонн1в  смИжп.  иокрона 
Е1а1  кёпйг   Де  1я  соцс1|е  Де  пе^яе 

Толгц.  си'Ьжн.  покрова  т.  центич. 
РгоС  Де  1а  соисЬе  Де  пс1|ге  Гст 

-  -1-  -1»|2  б|-|-(- 

Число  иЬсмаа.    ОаМ. 

И1    Ш  1 1Ш  Ш'  {  Ш  ,  ип  1  11П[Ш1^  шх  1  ш 

Общее  сосгоя1пе  С11'1;жи.  покрова 
Е1а1;  «бпЁг.  Де  1а  соасНе  Де  пе1([е 

-|-|-Н-'-|1»1»|'|- 

Толд.  си1;ж(1.  покрова  нъ  аеитин. 
Рго1.  Де  1а  сопсЬе  Де  пе1ве  (сш.) 

-1-1-1-1-1-1МЧ ';- 
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Де1.яб))ь.         ВесетЪге  1903. 


Число  м-Ьсща.    1ЛИе, 

I    !  II  1  Ш  1  И'  1  Т  !  VI    УП  |УШ  IX  1  X  |  - 

(ХЗщ.  состолв1е  сн-)1Х&   нокр. 
Е1&1;  вёпЁг.  ае  1а  соасЬе  |1е  пе18е 
Толш.  сн'Ьяи.  110кр.  вп.  центня. 
РгоГ  ае  1а  сопсЬе  де  пе1ве  (ст.) 

Чвсло  н-Ьсяпа.    Оа1е 
ТЙщ"  состояние  сн4жн.  чокр. 
Е1а*  вёпёг  йе  1а  соисЬе  Ле  пеще 

1        1        1        1        1                1                1  -  (  ■ 

1_  _\ 1  _!_!_.  „1„  -1  —  1  _ 

1         1         1         !         1        1        1                          . 

11  1   II  ;  II     ИГ  1   1Г  1  111  1  Ш    1\-|     III  Ц  |   - 

—  |-|--|б8,8|8|8       8|Я]- 

—  -|  —  |0       8|б]5|4       44|~ 

Толщ.  снЬжв.  иокр.  въ  цептии. 
РгоГ.  йе  и  еоисЬе  йе  пе18е  (ст ) 

Число  нЪсяаа.    1>а(е. 

ш    ПИ  1 Ш1 1  П1\'  иг ;  ип  |  игн]  ип  шз; '  ш  |  на 

Общ.  сосголпхе  свЬжа.  нокр. 
Е1а1вЁпёг.  йе  1а  сопсЬе  йе  пе1ве 

в  1    в  ■  10  1  10  ■  10  ,  10  1  10  1  10  !  10  1  10  1  10 

Толщ.  СН-11ХЫ.  иовр.  нь  центим. 
РгоГ.  йе  1а  сопсЬе  ое  пе1$е  .ст. 

4|    ь\     б|    5|     5|    в       в|    З]    9^    9[    9 
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Октябрь,  ШГ 


Те 


Теш 


Чясло 

1'' 

2>> 

.<)ь 

Ългя. 

1 

10.1 

9.6 

9.0 

2 

9.2 

9.0 

8.6 

3 

11.4 

11.0 

106 

4 

аз 

9.7 

9.7' 

5 

11Л 

10,8 

11.7 

6 
7 

3:§ 

II 

73 
88 

8 

11.9 

12.0 

11.8 

9 

4.2 

8.2 

6.8  , 

10 

в.2 

8.1 

6.2 

11 

11.7 

108 

1о.8 

12 

1.4 

0.8 

0.3 

13 

-  1.0 

-11 

-  1.2 

14 

-  1.4 

-1.6 

-  1.4 

15 

8.3 

3.3 

3.8 

16 

3.4 

3.1 

3.1 

17 

10.2 

10.0 

9.7! 

1д 

6.8 

5-8 

5.8 

19- 

6.5 

6.2 

6.0- 

20 

ОО 

-0.2 

-0.8, 

21 

-  1.1 

—  1.1 

-1.0| 

22 

-  1.4 

-  1.4 

-1.6 

23 

-  1.8 

—  2.3 

-2.3 

1      24 

1.3 

1.3 

2.0; 

26 

9.3 

9.6 

9.6,. 

26 

6.0 

6.0 

6.8' 

37 

3.4 

3.1 

2.8' 

28 

0.8 

0.7 

0.7' 

29 

0.8 

0.8 

0.7 

30 

-0.7 

—  0.8 

-  1.2 

31 

-  0.9 

-  1.2 

-  ».1. 

Средн. 

Мотеп. 

4.8 

4.6 

41 
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1 


Ш  г.  К1евъ.  Тешперитура  воздуха  по  термографу  Гасслера. 


Полд. 

4» 

51- 

8^ 

7Ь 

8Ь 

9» 

№ 

11» 

та. 

1> 

2^ 

8" 

4'    !    а>    * 

1 

8.6 

8.1 

7.9 

8.5 

9.4 

12.8 

16.1 

18.8 

20Л 

21.2 

21.2 

2ав 

20.6    ш'! 

8.6 

8.4 

8.2 

9.1 

10.6 

14.1 

18.0 

20.0 

21.9 

23.1 

23.2 

23.1 

ПЯ    !Ц!| 

10.2 

10.3 

10.3 

9.9 

12.1 

15.3 

182 

21.1 

21.9 

21.7 

21.9 

21.1 

18.2    ]бе  ! 

8.5 

9.1 

8.8 

9.1 

11.0 

12.8 

144 

14.4 

13.4 

15.8 

17.4 

18.0 

17Л,  165  1 

13.1 

12.2 

12.8 

13.4 

14.7 

16.7 

14.2 

13.8 

18.5 

168 

15Л 

14  9 

Ш    Ш1 

7.8 

Г. 

8.4 

8.8 

10.3 

11.6 

11.9 

12  2 

11.6 

12.4 

13.7 

11.1 

Ш    Ш  ! 

8.1 

8.4 

».о 

10.0 

11.0 

11.8 

12.1 

П.» 

10.« 

Мб 

10.7 

11.5    1»  1 

^^8 

10.4 

Ю.в 

11.6 

?| 

10.1 

103 

10.6 

11.6 

11.3 

П.» 

12.0 

11.6    103  ! 

6.3 

69 

7.2 

7-6 

7» 

7.9 

84 

88 

9.1 

В.» 

9.0      »)'  1 

6.0 

5.8 

58 

57 

68 

7.9 

9.1 

11.8 

15.2 

16.4 

18.5 

19.3 

1901  1Тв  1 

9.6 

9.2 

9.6 

«12 

9.6 

9.9 

10.1 

11)2 

8.8 

8.2 

Ы 

6.2 

6^1  и. 

01 

0.0 

-0.4 

-06 

=й 

—  0.6 

-  0.6 

-0.1 

0.1 

0.2 

04 

0.1 

-ог-.м^- 

—  1.3 

-1.4 

-  1.6 

-  17 

-  1.7 

.-14 

-  1.1 

-  0.5 

-0.5 

-  0.6 

-ол 

-  ол-и- 

-  1.7 

-  1.8 

-  1.8 

-  1.5 

—  14 

—  1.0 

-  1.1 

-  0.8 

-0.3 

0.1 

02 

0.2 

аа    и 

4.0 

6.3 

5.6 

5.9 

82 

6.8 

7.0 

82 

89 

8.9 

103 

8Л 

8.6    и 

87 

3.4 

3.5 

3.6 

4.4 

5.6 

8.6 

12.1 

146 

15.7 

169 

16.8 

16.0 '  и1[1 

».2 

9.1 

8Л 

8.0 

86 

9,9 

12.4 

13.6 

13.5 

12.1 

102 

9.2 

и    м^ 

6.8 

6.7 

5.6 

5.6 

5Л 

6.8 

7.0 

7.7 

8.4 

8.3 

85 

8.5 

8,4    80 ; 

6« 

6.8 

6.6 

5Л 

5Л 

53 

4.3 

37 

3.6 

3.1 

2.7 

2.3 

1.91     Ш 

—  0.5 

-0.6 

-0.7 

—  0.8 

-09 

-  0.6 

—  05 

-  01 

-  0.4 

-0.4 

-ОЛ 

-0.5 

-0.7-08;^ 

-1.0 

—  0.9 

-0.8 

—  0.8 

-0.6 

-05 

-01 

0.1 

0.6 

0.8 

0.3 

0.2 

о.о!-а*-| 

-  1.7 

-  1.7 

-  1.7 

—  1.7 

-  1.3 

-  0.8 

-  01 

01 

02 

04 

0.2 

0.3 

0,3 1     ОС' 

-  2.8 

-  2.9 

-  3.0 

—  2.» 

-  1.7 

01 

1.1 

2.2 

3.6 

4.3 

5.3 

В.2 

5.2      0! ! 

2Л 

1.6 

1.6 

1.» 

2.3 

ЗЛ 

4.2 

5.2 

60 

6.2 

81 

6.8 

&8 

1.1:1 

10.0 

10.0 

9.9 

9.7 

97 

ОЯ 

10.0 

10.3 

9.2 

8.9 

9.1 

9.2 

9.0 

й: 

5.8 

5.5 

5.2 

4.9 

4.6 

4.6 

18 

4.9 

1.8 

4.7 

5.1 

4.» 

4.9 

ч,- 

2.6 

2.6 

2.3 

2.1 

^.0 

2.5 

2.8 

2.8 

2.5 

3.3 

3.5 

3.1 

•    3.1 

"1 

0.7 

0.7 

0.5 

0.2 

1).2 

07 

09 

1.2 

1.9 

25 

2.2 

1.9 

1.2 

у  1 

0.7 

0.7 

0.7 

0.6 

0.^ 

0.6 

0.9 

1.4 

1.9 

2.0 

2.0 

2.0 

1.9 

и, 

-1.3 

-  1.6 

-  1.8 

-  1.5 

-1.7 

-1.1 

-  0.0 

-  0.2 

01 

0.9 

1.7 

2.4 

2.0 

и| 

-  1.6 

-  Ы 

-  1.8 

—  1.8 

-  1.3 

—  09 

-  0.5 

07 

1.6 

2.1 

3.3 

4.8 

44>'     «' 

4.4 

44 

4.3 

4.4 

4.8 

5.7 

6.5 

7.2 

7.8 

81 

8.3 

8.2 

7.9 

1,1 

1 
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ъ 

8^ 

9к 

10* 

1б 

14.в 

18.4 

112 

.4 

16.3 

14.1 

13.4 

Л 

12.2 

11.6 

10.3 

Л 

14Л 

18.4 

13.7 

:3 

11.8 

10.4 

9.9 

.1 

10.В 

9.7 

9.1 

.7 

119 

11.8 

11.6 

,7 

а5 

6.5 

4.7 

,7 

7.5 

6.9 

6.3 

а 

14.4 

14.1 

13.8 

А 

3.6 

2.2 

2.0 

5 

—  ол 

-ОЛ 

-ОЯ 

б 

--  1.в 

-  1.6 

—  ^& 

4 

0.8 

1Л 

2.2 

& 

4.7 

4.8 

ал 

.8 

1&8 

13.4 

13.0 

,1 

9.9 

7Л 

6.8 

8 

7.8 

7.2 

6.9 

3 

1.2 

1.0 

а7 

8 

-1... 

—  1.0 

—  1.0 

В 

-0.8 

—  08 

-оя 

3 

—  0.6 

—  0.6 

-0.8 

& 

2.3 

2Л 

1.8 

4 

7.4 

7.9 

8.6 

В 

7.1 

в.Й 

6.2 

3 

4.1 

4.3 

3.6 

2 

18 

1.7 

1.7 

9 

0.9 

1.0 

1.0 

а 

1.0 

0.3 

-0.2 

0 

0.9 

0.2 

0.0 

[ 

6.5 

6.5 

4.8 

I 

5.9 

5.6 

5.3 

.уСоодк' 


,,Сооз1е 


» 

Ноябрь,  1903- 


Тенпер! 
Тетрега1пг< 


Чисм 

1» 

З' 

Зъ 

Ба(е. 

1 

2.1 

2.5 

2.6 

2 

7.2 

7.4 

7.2 

& 

7.Б 

7.0 

6.6 

4 

4.9 

*Л 

4.3 

Ъ 

3.8 

86 

34 

1 

в 

4.5 

4.5 

44 

( 

7 

2.7 

2.7 

27 

8 

3.0 

3.3 

29 

9 

8.9 

3.7 

3.6 1, 

10 

3.8 

3.1 

зоЦ 

11 

3.2 

3.1 

3.1  !> 

12 

2.3 

2.7 

1.8  Р 

13 

2.8 

2.1 

14 

а9 

0.9 

0.7  ь 

16 

-  1.3 

-  13 

-  1.1  к 

16 

-  0.8 

-0.8 

-  0.9  ; 

17 

-  1.4 

-  1.6 

-  1.8  ,' 

18 

4.1 

44 

4.6  ■ 

1» 

5.7 

5.7 

5.8. 

20 

-04 

—  й4 

-  0.5 ; 

21 

-  1.7 

-  1.9 

-  2.0  1 

22 

8.8 

2.6 

2.4 ; 

23 

0.0 

-0.1 

0.8 

24 

0.3 

0.1У 

0.8 

25 

8.9 

4.1 

4.0 ;. 

2в 

0.9 

0.9 

1.2- 

27 

2.3 

2.1 

1.6- 

28 

—  0.8 

—  13 

-  1.7  ■ 

29 

-  3.2 

-  3.7 

-3.5 

80 

3.8 

22 

2.1- 

ЙГ^ 

2Л 

2.1 

20 

.уСоодк' 


"~П 


г.  К1ев'ь.  Теапература  воздуха  по  термографу  Гаселер!. 


Пои. 

1 

4» 

6> 

6к 

7» 

№ 

9* 

10» 

11» 

нш. 

1» 

2» 

8» 

4^      )>  1 

3.2 

1.8 

1.9 

2.1 

1.8 

2.1 

2.7 

ЗЛ 

4.5 

5.2 

6.6 

7.0 

Ш   0" 

7.0 

6.9 

6.6 

5.4 

6.1 

5.6 

6.5 

&1 

8.7 

9.1 

9.3 

а7 

ш  и 

6.3 

6.0 

5.8 

5.5 

4Л 

4.9 

63 

5.4 

5^} 

7.0 

7.6 

7.0 

а  а 

<Л 

8.9 

3.9 

3.9 

3.9 

4.0 

4.4 

4Л 

4.3 

Ь5 

54 

53 

и  а 

8.6 

3.3 

8.2 

ЗЛ 

3.6 

4.2 

4.5 

51 

5.4 

5.6 

6.0 

53 

5.1  и 

4.4 

4.8 

4.8 

4.3 

4.4 

6Л 

19 

56 

5.9 

»» 

6.6 

4.7 

4Л  и 

2.5 

2.1 

1.8 

0.9 

0.8 

0.9 

2.0 

4.0 

5.6 

5.4 

5.7 

53 

ы   И 

гя 

2.6 

28 

3.8 

8.0 

8.6 

4.2 

6.1 

5.4 

5.4 

5.4 

5.6 

5.1     У 

3.6 

8.6 

36 

3.9 

8.9 

43 

51 

6.0 

5.7 

6.7 

65 

5.9 

5.7     М 

2.8 

.   2.9 

29 

2.9 

82 

8.4 

86 

40 

4.2 

4-6 

43 

46 

1.3.    3) 

3.1 

8.0 

8.0 

3.8 

6.6 

8.1 

8.3 

9.4 

4.2 

4.7 

4.9 

4.9 

45:  и 

2.4 

2.4 

2.4 

2.7 

2.7 

3.3 

8.9 

4.5 

5.7 

6.6 

6.4 

6.4 

6.1!  а 

1.4 

1.6 

09 

0.3 

0.6 

1Л 

2.3 

3.8 

5.4 

6.3 

6.3 

6Л 

а<  и 

0.5 

05 

0.4 

04 

03 

0.3 

0.4 

0.3 

0.0 

-0.2 

—  0.8 

-  08 

-11-и- 

—  1.5 

-  1.6 

-  1.5 

-  1.4 

-  1.1 

-0.8 

01 

0.8 

1.1 

1.8 

15 

13 

01 -М; 

-  1.2 

-  1.4 

-1.4 

-  1.4 

-1.4 

-0.7 

0.2 

0.9 

1.5 

2.2 

13 

03 

-м-«- 

-  1.6 

-1.7 

-  и 

-0.9 

-0.6 

-02 

0.3 

05 

0.8 

0.9 

1.1 

0.9 

Об     В 

4.3 

4.3 

4.2 

4,2 

4.4 

4.6 

5.2 

63 

7.0 

7.6 

8.1 

73 

И    и 

5.7 

6.7 

6.4 

5.3 

5.2 

5.4 

5.8 

63 

6.8 

6.5 

6.5 

6.4 

641    Ы 

—  0.3 

-0.5 

-1.1 

—  1.4 

-13 

-  1.0 

—  0.8 

0.2 

1.5 

1Л 

1.7 

13 

13-01 

—  1.9 

-  1.7 

-  1.6 

-  1.0 

-0.4 

-0.1 

0.8 

0.9 

1.7 

2.4 

33 

39 

"  Ч' 

2.8 

3.0 

2.8 

28 

п 

3.4 

5.1 

6.0 

7.0 

8.1 

8.1 

аз 

(.з1   » 

0.0 

-0.2 

-0.7 

-  1.0 

-  0.8 

—  0.2 

02 

14 

1.7 

1.8 

2.1 

1.9 

1-6     й- 

-  0.1 

0.3 

0.9 

0.8 

09 

0.6 

1.4 

И 

29 

3.7 

4.0 

3.4 

«      ! 

4.0 

4.9 

4.5 

4.8 

8.9 

3.4 

4Л 

6.2 

6.6 

5.6 

6.2 

5.4 

41   а 

1.3 

14 

18 

1.9 

2.5 

3.3 

3.9 

5.1 

6.6 

7.8 

7.4 

73 

73     И 

09 

0.3 

03 

-0.1 

—  0.1 

—  0.1 

0.0 

0.3 

0.4 

0.8 

03 

аз 

03     0} 

-2.0 

-  2.0 

-  2.3 

-  2.3 

-  28 

-  2.0 

—  2,8 

-2.2 

—  1.8 

-  2.0 

~  23 

—  2.6 

-  16     " 

-Ь' 

-  2.9 

-2.3 

-  1.9 

-  1.5 

-1.6 

—  1.5 

-  1.1 

-0.8 

0.8 

Ой 

13 

14 

15 

11 

23 

2.4 

2.7 

2.9 

2.7 

3.0 

8.6 

4.5 

5.7 

6.0 

6.2 

63 

61 

и 

1.8 

1.9 

1.8 

1.8 

1.8 

2.1 

2.6 

33 

4.0 

44 

43 

4.4 

49 

!1] 

.уСоодк' 


НотетЬе,  19 


.уСоодк' 


.уСоодк' 


Декабрь,  19 


Техиерш 
ТешрегпСпге 


Чпсло 

Р 

а- 

ЗЬ 

Оам. 

I 

9.2 

9.3 

9.3 

2 

9.6 

9.3 

9.3 

3 

7.9 

7.6 

6.9 

4 

1.7 

2.1 

•2.1 

Ь 

2.2 

2.1 

08 

6 

08 

12 

16 

7 

0.4 

0.4 

0.4 

8 

2.0 

1.9 

18 

9 

1.3 

1.1 

0.6 

10 

-  6.3 

-  5.4 

—  57 

11 

-  3.7 

-  4.3 

—  4.6 

12 

-  2.5  —  8.0 

—  3.4 

13 

-6.2-  6.4 

-6.5 

14 

-9.0—  8.7 

-9.3 

15 

-  7.3  -  7.3 

-7.3 

16 

-  5.3 :- 5.6 

-  5.Й 

17 

-  5.2  -  5.3 

—  5.( 

18 

-  7.2  -  6.8 

—  6.1 

19 

-  7.8 1-  7.7 

—  7.', 

20 

-12,7-12.» 

-13.; 

21 

-7,2:—  6.9 

-  6.: 

22 

-51,—  6.0 

-  5.( 

23 

-  8.8-9.3 

-  9.) 

,     24 

-  86-9.0 

-  9.! 

25 

-118|-11.7 

-П.! 

26 

-11.0-109 

-30.; 

27 

-  9.7  -  9.7 

-  9. 

28 

-11.8-12.0 

-12. 

29 

-11.6;-11.Г. 

-11. 

30 

-11.11-108 

-10. 

31 

-6.1 

-5.6 

-  5. 

Среди. 

Моуеп. 

-4.6 

-4.6 

—  4. 

.уСоодк' 


03  г.  К1евъ.  Теинер&тура  ии;|дух11  ни  термографу  Гассл(^. 


Полд. 
МШ. 


I 


3.4  —  ЗЛ:—  28 


—  6.1 

—  6.8 

—  7.1 


-11.9 

-10.4  1-10.4  I  ■ 
-10.1-10.1!- 

-12,7—12.81- 
-11.4  —11.4  >. 
-10.8;-10.7;- 

■  6.3  —  50 

I 

■  4.9  I  -  6.1 


-10.6-107  —10. 


-  7.6 ;—  1Я  |—  7.8  —  7.»  "76 


-14.0  -13  41-13  2  — И.»'— 10.9 
-  7.3  -  7.1 ;-  7.0  —  6.5  —  6.0 


-  9,3  —  9.4  —  9.9  —  9.9!—  8.91-  9.В 
-14.2  !-]5.1  -15.7  1-15,8  !— 14.7  —14.2 


^'^^ 

12.1] 

т  щ 

1П 

10Л| 

т  Я 

7  3 

7.4, 

!б  я 

4К 

4.6 

4-6    л 

08 

-  оа' 

-08-* 

2,2 

1.7  1 

и  а1> 

3  5 

4.0 ! 

а  41 

Й5 

?«' 

2,1  а^ 

1(^ 

-  и-й. 

-  3,3 

-3.3 

-и-а- 

-  3,4 

—  а.б 

-ал-а 

09 

0.7 

03 -И 

-  75 

-т-г-Ч 

-8.0 

—  8Л 

-а1-|^ 

■  б!з;—  6.5  -  7.6 '-8^-» 


-10.6  '—10.6    -10.5  -102  -И 


—  4.01-  4.1  —  4.61- 


-10.7  - 
■133  - 
■11.5  - 

1а2|- 


-109 
-13.9 
-12.1 


-  9.6 

-  9.4 

-  9.2 

—10,6  -10.3  :~  9.9: 

-14,0 

—13,9 

-13.в 

—13.1 

-ПН 

—10.9  1 

—  9.6 

-  9.2 

-  8.8 

—4.8 

-  4.2 

-  3.6 

-  5.1 

-  4.7 

-  4.2 

-  7.1'—  8.1-9-1  -№ 
-10.6  — 1а4  -ш-и* 
-13.4  р12.9  -Ш  -а 

-  9.0  —  9.0-9Л;-« 
-10.2-102  -ЮЛ -И 

-13.0  —13.0  ;-ш -В 

-10.1-10.1]-    " 
-7.5  —  7.5  - 


8.7  —  З-В-*.!!-" 


,уСооз1с 


ОесешЬе,  19 


.уСоодк' 
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Рсаультаты  11С11ытан1я  вс-Ь-Тъ  ихъ,  а  также  и  гЬ  пункты  роспп- 
сан1я  бол-Ьчней  лит.  А,  по  которымъ  оп*  испытывал нсе1,  предетав- 
■  тены  въ  сл'Ьлующихъ  таб-шцахъ: 

Нбвобрамйы: 


Пункты 
порядку. 

Назвнпи'Гю-тЬзнн. 
озш14<'нвой  въ 

пункт!;. 

ОГнцро 
чноло 

испыт. 

11    р 

здоровыми 
и  годными 
къ  служб*. 

II     3     II     п 
б0.1ЬНЫМИ 

и  него  д.  къ 
служб-Ь. 

и    0 

подлежащ. 
увольн.  въ 
год.  отп. 

14 

Я)1ИЛ1Ч1<*Ь| .     .     . 

40 

м 

;и 

. 

:17 

Глукоти    .     ,     . 

1« 

4 

14 

- 

42 

Ийиклн!*'    .     .     . 

19 

4 

15 

4:{ 

Глухон-Ьмота 

1:1 

.5 

« 

~ 

Итого.     .     . 

») 

21 

ЙК 

' 

Опротестованные  молодые  со.*даты: 


Пункты 

по 
порядку. 

Назван1с  (юлЪз- 

ней,  означсииыхъ 

въ  пунктпхъ. 

Общее 

число 

испы- 

туемыхъ. 

Признано 

здоровыми  1  больными       подлеж. 
и  годн.  къ    и  нргодн-     годичному 
служб*,      къ  служб  ■Ь.     отпуску. 

14 
37 
42 

:-*11Иленс1я  .    .    . 
Глухота ,    .    .    . 

Занкан1г.    .    .    . 

50 
20 
3 

14 
4 

2К                     8 
1В                    — 

:1      :      — 

11  Т  п  г  п    .     .     . 

73 

18 

47          1            И 

Старослужащге: 


Пункты 

по 
порядку. 

Низв»Н1«'  Гю.гЬз- 
Ясй  оиначенныхъ 
.  т.  пунктахъ. 

06ще<' 
испыту- 

П    р    и    3    н    а    и    0 

здоровыми    ^"■''''""?1"  ,  подлежащ. 
и  годными     ""^1^   [годичному 

14 
37 

НИИЛСИСП!    .      .      . 

Глухота      .     .    . 

42 

1Н                    20          ■            4 
4         ;           3         '         — 

Итого.    .    . 

4« 

22                    2:(                      4 

.уСоодк' 


1 


м.  е.  к  о  л  к  с:  н  и  к  о  в  ъ. 


Исаытуехые  по  душепнушъ  бол^няаъ. 

НсЬхъ  испытурмыхъ  въ  1897  году  было  122  челов-Ька.  Изт. 
Ешхъ:  офицеровъ— 3,  нижнихъ  чиновъ — 40,  опротестованннхъ  моло- 
дыхъ  солдатъ— 32  и  новойранцевъ— 47  чачов'Ькъ. 

Изъ  нспптуемыхъ— ВС*  офицеры,  \о  нижнихъ  чиновъ,  7  опро- 
тестованныхъ  ыолодыхъ  солдатъ  и  14  новобранцевъ  наюдплись 
иодъ  яаблюден1емъ  профессора  Судебной  Медицннн. 

Формы  бол'Ьзней,  которыми  олвржиыы  были  испытуемые,  нахо- 
дившееся иодъ  наблюлен1емъ  профессора,  представлены  въ  с,тЬд\»>- 
щихъ  таблнцахъ: 

Офииеры: 


Назван1й  Полезней. 

Число 
больныгь. 

1 
1 
1 

Итого 

3 

Ниокнге  ч 


Назван1Р  Лол1-,зной. 

Число 
больныгь. 

% 

1 
1 

I 

2 

Итого 

10 

.уСоодк' 


отчЕть  клиаич.  суд.-меднц.  отд.  кшв.  воен.  госпиталя. 


Опротеапованные  молодые  сонаты: 


Назвать  больней. 


Число 
больныхъ. 


Рагапо1в  Ьа11ис1паи>па  . 
ЕрИеря!а  рзусК|са  .  . 
Оетепиа  сопкеп1(а  ■  . 
Психичоски  здоровыхъ  . 


Новобр<т1м: 


Названа  бол113ней. 

Число 
больныхъ. 

иеипсКоИа  81т))1ех 

1 
1 

2 
I 
2 

Нуз1епа 

ОетепНа  соп^епЛй 

Итого 

14 

1к;*хъ  подсудимыхъ  въ  1897  г.  было  7  челов-Ькъ. 

Изъ  нихъ:  военнаго  в-Ьдомства К 

гражданскаго    „  I 

Пять  подсудимыхъ  военнаго  в'Ьдомства  все  время  пребыван1я 
пхъ  въ  Госпитал'1^  находились  подъ  ваблюдев1емъ  профессора  Су- 
дебнои  Медицины  и  на  нихъ  были  написаны  акты  объ  ихъ  испы- 
тан1и. 

Ре^^ультаты  11С1штап1я.  иаюженные  въ  актахъ,  представлены 
въ  сч'Ьду'ои^П  та<'..'тц'Ь: 


,уСооз1с 


м.  »■  к  о  л  Е  с  н  и  к  о  в  ъ. 


Ролъ  прсртуплонШ. 

Закяючен1е.  изложенное  въ  актЬ. 

Подсудимые  военкаго  вгьдомства. 
Уклпнен1е  отъ  службы     .     .     . 

110КУШСН1С  на  саыоуб1Йств(1  .     . 

Поб-Ьгъ  со  служЛы 

КрИерв!»  шшог. 

Импульсивное  помешательство. 
Патологи  че11К1й  зфектъ. 
ОетепЫа  еопкепиа. 
1тЬес11[.  соп(;?епиа. 

1898  тодъ. 

ВсЬхъ  испытуемыхъ  соматическихъ  въ  1{л1Ш1Гческомъ  Судебшн 
Медицинскомъ  отд'Ьлен1и  Шевскаго  военнаго  госпгггаля  въ  1898  году 
было  230  челов'Ькъ. 

(Новобранцевъ 98 
Опротестованиыхъ  молодыхъ  солдатъ    .  83 

Старослужащихъ 35 

I     Прочихъ 14 

Результаты  испытан1я  всЬхъ  ихъ,  а  также  и  т6  пункты  роспи- 
сая1я  бол'ЬзнпН  лит.  А.,  по  которымъ  они  испытывались,  предста- 
влепы  въ  с.1'Ьдующ11ХЪ  таблицахъ: 


НовоГ/ранцы: 


Пункты 

порядку, 

НазванЬ-  болЬз- 
въ  пунктахъ. 

Ойщео 

число 
испы- 
туем ыхъ. 

Признано            Г 

здоровыми 

и  годными 
к-ьслужб-Ь. 

больными 
и  негод- 
ными къ 

служб-ь. 

подлежа- 
щими го- 
дичномл- 
отпуску. 

14 
17 
37 
42 
43 

9ПНЛ1;НР11Г       .     .    . 

11стрр1я 

Глухота    .... 

Глухонемота  ,   , 

42 

25 
1Й 
Н 

1Г>                   21 

2        :          2 

И           1           14 

.4          1          14 

2     1      . 

6 

1 

1того 

9)4 

34 

о7 

.уСоодк' 
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Опротестоваш{ыь  молодые  солдаты: 


Пункты 

но 
порядку 

Нпаван1(>  болез- 
ней, оаначвиныхъ 
въ  пунктахъ. 

Общее 
число; 

ИС11ЫТ>-- 

емыхъ. 

П     р    н     3    и    а     1Г    0            1 

здоровыми!  «°-™!г« 

подлежа- 
щими го- 
дичному 
отпуок>-. 

п 

17 
37 
42 
43 

ЭПИЛ011С1Я       .    .     . 

Истер1я 

Глухота     .... 
Зйнкан1<'   .... 
Глухон^Ьмота  .   . 

47 
й 
14 
18 
3 

16          ;          2» 
2                      3 

4  10 

5  Н 
1                        2 

3 

1 

1того 

83 

28          '■          51 

4 

Старослужащге: 


Пункты 

по 
порядку. 

Назван1е  болез- 
ней, озннченныхъ 
въ  пупктахъ. 

Общс^е 

число 

испы- 

туемыхъ. 

__.       "    Р 

здоровыми 
н  годными 
къ  служб*. 

и    3    н    а    н    0           1 

больными 
и  негод- 
ными къ 
служб*. 

подлежа- 
щими го- 
дичному 
отпуску. 

14 
17 
87 

ЭпилепЫя     .  .  . 

Иствр1я 

Глухота    .... 

20 
3 
12 

4 
1 
3 

15 
2 
9 

1 

1того    

35 

8 

■№ 

1 

Ирочге: 


Пункты 
порядку. 

Назван1е  бол*знеН,  озна- 
ченныхъ  въ  пунктахъ. 

Общее 

нспытуе- 
иыхъ. 

Признано 
1^:       больными. 

14 

17 

ЭпилепсЫ  

Нстер1я 

9 
5 

2                     3 

Итого     

14 

3                    11 

.уСоодк' 


,  КОЛЕСНИК  овъ. 


Исиитуеаые  по  душеввынъ  бол-Ьаванъ. 

ВсЬхъ  нспытуемыхъ  въ  1В98  г.  было  133  челов-Ька.  Изъ  вихъ: 
г»  офицеровъ,  49  нижнихъ  чиновъ,  39  опротестованныхъ  молодыхъ 
солдать  и  40  новойраецевъ, 

Иэъ  нспытуемыхъ  всЪ  5  офицеровъ,  15  нижнихъ  чиновъ.  9 
опротестованы ыхъ  молодыхъ  солдать  и  10  новобранцевъ  находились 
подъ  наблюден1емъ  профессора  Судебной  Медицины, 

Формы  бол-Ьэней,  которыми  одержимы  были  испытуемые,  на- 
ход|[вш1еся  подъ  наблюдентемъ  профессора,  представлены  въ  сл1;- 
дующпхъ  таблицахъ: 


Офицеры: 


Назваше  болезней. 

Число 
больныхъ. 

1 
1 

Итого     ...     . 

5 

Назван!^  бол^висй. 

Число 
больныхъ. 

Ме1апсЬо1|а  8|тр1ех 

3 

1 
2 
2 

3 

2 

Пснхичеокн  здоровыхъ 

Итого 

15 

.уСоодк' 
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Опротестоеанные  молодые  солдаты: 


Названа  бол-баней. 

Число 

б0.1ЬНЫХЪ. 

2 
а 

1 

Итого 

9 

Новобрагщы: 


Назван  1е  бо.тЁзн^'й. 

Число 

Ппльныхъ. 

I 
2 
5 
2 

II  т  п  г  0 

10 

По  Л  судимые. 

ВсЬкъ  нодсудпмыхъ  въ  1898  году  было  1Й  челов'Ькъ. 


Ичъ  пихъ:  военнаго  в-Ьдомства  . 
гражданскаго    „ 


4  чел. 
8  чел. 


ВсЬ  0Н1Т  находились  подъ  наблюден1емъ  профессора  Судеб- 
лоН  .\[ед1гцнны  и  на  нихъ  были  написаны  акты  объ  ихъ  испы- 
тании. 

Результаты  пспытаи1я,  изложенные  въ  актахъ,  представлены 
въ  сл-Ьдующей  таблиц-Ь: 


,уСооз1с 


Н.   е.   КОЛЕСИИКОВЪ. 


Родъ  ирРотуплен1П. 

1й 

в   3 

II 

Результаты,  изложряные  въ 
актах!.. 

Подсудимые  военнаго  в>ьдомства. 

Поб-Ьгъ  со  службы 

УЛ1ЙСТВ0 

Кража 

Ер|1в1>81а  рзусЫса. 

1п1Ьес11Ии8. 
Ер11е!)81н  р8усЬ1са. 

1тЬес|1и1ав. 

ЕрПериа  реусЫса, 
Рагапо1а  Ьа11ис1па1опа. 

Бр!1('))в!а  рк.уЫ|1С41. 
1тЪес1т1а&. 

Подгуд11.«ые  граждамскаго  вп- 
домС}Пва. 

Бродяжничество 

Полжогъ 

Покушен1е  на  увШство  .... 

1899  годъ. 

Вс-Ьхъ  иснытуемыхъ  соыатнческпхъ  въ  Клнническонъ  Судебио- 
Медицинскомъ  отд'Ьлеши  ГОевскаго  Военнаго  Госпиталя  въ  1899 
году  было  242  челов-Ька. 

(Новобранцевъ 102 

Опротестованныхъ  молодыхъ  солдагь  .  87 

|Старослужащ11хъ 37 

Прочихъ 16 

Результаты  нспытан1я  вс-йхъ  ихъ,  а  также  н  тЬ  пункты  росии- 
сан1я  бол-ЬзнеН  лит.  А,  по  которымъ  они  испытывал  нсь,  предста- 
влены въ  сл-Ьдующихъ  таблицахъ: 


,уСооз1с 
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Новобраниы: 


Пункты 

по 
порядку. 

Назваик'  бол-Ьз- 

ней,  означрнныхъ 

В1.  пунктяхъ. 

Общее 

испыту- 
ем ыхъ. 

Признано 

здоровыми'  больными  'подлсжвщ. 
к  годными  1  и  негод.  къ '  годичному 
къслужб*.  1    ел^-жб*.        отпуску. 

14 

37 
42 
43 

ЗПИЛРППЯ  .     .     . 
Истер1я  .... 
Глухот» .... 
.'5аикан1е     .    .    . 

Глухонемота .    . 

4Т 

4 
22 
19 

(0 

2Я         1         21         .           я 

1          !            2          :            1 

5                              17               ;               — 

7  1           12          1           - 

8  1            7          ,           - 

Итого.     .     . 

102 

Я9          1          59                      4 

Онротестованные  молодые  солдаты: 


Пункты 
порплку. 

Н113ваншбо.тЬзнн. 

означенной  въ 

пункт*. 

Общее 
число 
испыт. 

Признано 

здоровыми  1  '^■'^ето^'  ,  подлежащ. 
и  годными      „  "я  й,     'одичному 
къс^ужб*.,    е.1ужб*.    .  '^"='<=''У- 

14 
17 
37 
42 
4:1 

Эпилрт1с!п .    .     . 

ИСТРР1Я        .       .       - 

Глухота     .     .     . 
Заикан1е    .     .     . 

Глухои-Ьмота.     . 

.51 

13 

И 
5 

1 

20                    23          1            « 

2          14                      1 
5           '             Н           ■           — 
:1          '            Л                    — 

1,4;- 

Итого.     .      . 

Я7 

31           '          47                      9 

ОтаросАужаще: 


Пункты 

по 
торядку. 

Назван1с  Оол*з- 

ней,  означен ныхъ 

въ  пункта хъ. 

Общее 
испыту- 

Признано 

здоровыми  1  больными    подлежащ. 
и  годными    и  негод.  къ :  годичному 
къ  служб*,     служб*.    1   отпуску. 

14 
17 
37 

Эпилепе|я  .     .     . 
Истер1я     ,     .     . 

Гл>-хота     .     .     . 

18 
И 
11 

■т                    11 
4          1            3 

.■»       ^        в 

2 

I 

Итого.     .    . 

37 

14         1           20 

3 

гуСоодк' 


Ы.   в.    к  о  л  )^  с  II  и  к  о  в  Ъ. 


ирочк: 


Пункты 

1ш  порядку. 

Назвашс  Лол-Ьаней,  озиачин- 
ныхъ  въ  пунктах!.. 

число 
испыт. 

Признано 
здоровыми. 

Признано 
больными. 

14 
17 
37 
42 

Нпклепсж    

11стср1я . 

Глухота  

;*аикан1Р 

я 

5 
2 

1 

2 

в 

4 
2 

1 

И  т  г,  1-  о   .    .    . 

1в 

л 

1Я 

Иепнтуйяне  по  душеннышъ  болИЬаяянъ- 

ВсЬхъ  испытуемыхъ  въ  1899  году  было  120  человЬкъ.  И:л> 
пнхъ;  2  офицера,  43  нпжнихъ  чина,  25  опротестованныхъ  солдагь 
и  50  новобранцевъ. 

Изъ  испытуемыхъ— оба  офицера,  12  нпжнихъ  чнновъ,  6  опро- 
тесгованныхъ  молодыхъ  солдатъ  и  15  новобранцевъ  пахедилнсь  полъ 
И11Ллюден1емъ  профессора  Судебной  Медицины. 

Фориы  бол'ЬзпеИ,  которыми  одержимы  были  испытуемые,  на- 
ходивш1еся  подь  ваблюден1емъ  профессора,  представлены  въ  сл*- 
д>'Ю1цихъ  таблицахъ: 

Офашры: 


Назван1е  6олЪш1еЙ. 

Число 

болытыхъ. 

I 

Итого 

2 

.уСоодк' 
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Нижнге  чины: 


Назвала  йо.ч^зней. 

Число 
Спльныхъ. 

1 
1 
2 
:1 
2 
2 

Итого 

12 

Опротестованные  молодые  солдаты: 


Назван1е  бол1>эней. 

Чисто 
болышхъ. 

8 

1 
1 

Ер|1врз1а  рвусЫеа 

Хеигаз^еп^а , 

Итого 

в 

Иовобраниы'. 


Назван  16  бол'Ьзней. 


Ме1апс^о11а  8Ш1р1ех 
НуросЬопёпв    .... 

Кр!1ер81й 

Р8ус111са    .    . 
ОешепЦа  соп^епЛа 
Психически  здоровыхъ 


,уСооз1с 


к  о  л  к  с  и  II  к  о  в  1*. 


Подеудннуе. 

Ие-Ьхъ  иодсудимыхъ  въ  1899  году  было  20  челов-Ькъ. 

Изъ  нпхъ:  военнаго  в-Ьдомства 17  чел. 

грамсданскаго    „        з  чел. 

10  подсудпмыхъ  военнаго  В'Ьдомства  и  з  гражданскаго  все  врсия 
пребывания  ихъ  въ  Госнитал*  находились  подъ  наблюден1емъ  про- 
фессора СудебноП  Медицины  и  на  ннхъ  был»  написаны  акты  объ 
нхъ  11спытан1и. 

Результаты  испытан1я,  наложенные  въ  актахъ,  представлены 
въ  сл-ЬдующеН  таблиц*: 


1'одъ  иртстуклежй 

1й 

Заключишя.  нзложеыыыя  въ 
актахъ. 

Подсудимые  военнаго  вадолкша. 

Поджогъ 

Поку1Ш'|11е    на   убШство.   симо- 
уб1Йгтво  и  кража 

Покушвн1в  на  уб1йптво   (плсту- 
пвлъ  4  раза) 

Поб-Ьт-т.  со  службы 

1 
1 

4 

1 
1 
2 
2 
1 

1 

1 
1 

[тЬес|1111а.<>. 
Патологнч.  опьян-Ьн1е. 

Галлюцин.  ппм*шательгтво. 
Здоровъ. 

Ое1Иг.  11л11цс!па1опип1. 
'^ц^цюв^^. 

Уклонен!»"  отъ  службы  .  ■  .     .     . 

Иодгудимые  гражданскаго  ва- 
домства. 

Ппкушрн1п  на  уб1Йство     .     .    . 

УГ.1ЙГТШ. 

уСоодк' 
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1900  П^од-ь.  • 

ВсЬхъ  иснытуемыхъ  соматическнхъ  въ  К'линпческомь  Судебно- 
Медицпнскомъ  отд-Ь-чеши  Юевскаго  Военнаго  Госпитгия  въ  1900 
|'оду  было  270  челов'Ькъ. 

(    Новобрапцввъ 111 

(     Опротестован ныгь  молодыхъ  солдагь  .  119 

Цуъ  нпхъ:     ,     Отаросттужащихъ 34 

(    Прочихъ 6 

Результаты  испытания  всЬхъ  пхъ.  а  также  н  гЬ  пункты  рис- 
1П1саЕ11л  бол'ЬзнеН  лит.  Л,  по  которыиъ  опп  испытывал ись,  пред- 
ставлены в-ь  сл-Ьдующпхъ  таблицахъ: 

Новобранцы: 


Пункты 
порядку. 

Нааьан1е   бол-Ьз- 

нрй.  означенныхъ 

въ  иуиктакъ. 

Общео 
число 
испы- 
туем ыхъ. 

Признано 

здоровыми     больными  1     НПДЛОЖ. 
и  годн.  къ ,  и  негоди.  '  годичному 
рлужб-Ь.    1  къслужб-Ь,     отпуск!". 

14 
17 
37 
42 
43 

Пстор1Я  .... 
Глухота .... 
Зйикан!.'.    .    .    . 
Глухои-Ьмпта .    . 

:!1 
4 
29 
;ю 
17 

20                    10 
1                      2 

12                    14 
4                    2в 

-      1     " 

1 
X 
3 

Н  т  о  г  п  :    .    . 

111 

37                    69 

5 

Опротестованные  молодые  солдаты: 


Пункты 

по 
порядку. 

Назван!о  болЪз- 
ппй.  означпииыхъ 

( )бщ»^е 

число 

ропыту- 

омыхъ. 

Признано 

здоровыми  1  больными    подлежащ. 
»  годными  ■  и  нсгод.  ь-1. 1  1-одичному 
къслужб*.  1    служб*.    1    отпуску. 

14 
17 
37 
42 
43 

ЙпилснсЫ  .    .    . 
11гтср1я  .... 
Глухота  .... 
;1аикан1е   .     .     . 
Глухон11мота .    , 

7Н 
27 

:«                  34 
2                      4 

12                    12 
1                      6 

-                      2 

4 

1 
3 

Итого.     .     . 

111) 

."(3             ''             .>! 

1 

X 

.уСоодк' 


п 


М.   е.    КОЛЕСНИКОВЪ. 


Смарослужмщге: 


Пункты 

по 
порядку. 

Название  бол-Ьз- 

неП,  означенныхъ 

въ  пунктахъ. 

Общее 
число 
нспы- 

туемыхъ. 

Признано 

здоровыми )  больными       подлех. 
в  годн.  къ  1  и  негодн.  1  годичном;' 
служб'Ь.    1  къслужб*.  1   отпуск>-. 

14 
17 
37 

Эпилеп«11я  .    .    . 
ИстерЫ  .... 

Глухота .... 

20 
3 
11 

и                    12          1            3 
1                      1                       1 

4                      7                     — 

Итого.    .    . 

34 

10                    20                      4 

ирочге  испит^/емые: 


Пункты 
порядку. 

Назван1е  бол-Ьзней,  означен- 
ныхъ въ  пунктахъ. 

Общее 

число 

испы- 

туемыхъ. 

Признано 
здоро- 
выми. 

Признано 
больнымя. 

14 
37 

Эпиле|[С1Н      

Истердя 

Глухота    

1 
2 

г 

1 
2 
2 

Итого 

в 

1 

.5 

Испытуевое  по  душевяыаъ  болФшявъ. 


Вс'Ьхъ  пспытуемыхъ  въ  1900  году  было  130  челов'Ькъ.  Изъ 
нихъ:  2  офицера,  50  пижнпхъ  чцновъ.  43  опротестованныхъ  но.10- 
дыхъ  солдата  и  35  новобранцевъ. 

Изъ  пспытуемыхъ— 2  офицера,  17  пижнихъ  чиновъ,  12  опро- 
тестованныхъ нолодыхъ  солдатъ  и  9  новобранцевъ  находилось  подь 
иаблюден1еиъ  профессора  Судебной  Медицины. 

Формы  болезней,  которыми  одержимы  были  испытуемые,  на- 
ходившееся подъ  наблюден1емъ  профессора,  представлены  въ  слЪ- 
дующихъ  таблицахъ: 


,уСооз1с 
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Офтщуы: 


Ни;1впН1е  6ол*ан*'й. 


Ме1апс)1о1{а  81тр1ех 

Оешвпиа  рнг»))'11са 

И    т    л    г    п    .     . 
Нижнге  чгшыг. 
Назван1о  йол*эирй. 

Ме1»пс11о1!&  81тр1ех 

Мнта 

ЛтепНа  МаупегИ 

ОетепИа  соп^еп^и 

КрЛереш  р8усН|са 

\еигаБ(1|еп1а  еегеЬго-8р[паИ8 

Психически  цдоровыхъ 

Итого.     . 
0>1ротеспюванные  момдые  солдаты: 
Назван  1С  боп-ЬянсЛ. 

Мс1апс)1оИа  кт1111ех 

ОетепНа  сопрспИя 

Ер11ерз1а 

.\еига81Ьеп1а 

Психически  здоровых!. 

Итого.     . 


,уСооз1с 


"^ 


.  к  о  л  Е  с  н  и  к  о  в  ъ. 
Новобраниы: 


Наэван1Р  бол-Ьзней. 

Числе 
больныхъ. 

I 
5 
2 

II    т    п     г    0 

9 

Подсуднаые. 

Вс^хъ  подсуппмыхъ  въ  1ЙО0  году  было  31  челов-Ькъ. 
Изъ  нихъ:   военнаго  в-Ьдомства  .   .   .   .    2й  чел. 
гражданскаго    „       ....     2  чел. 
13  подс>'Д11мыыъ    военнаго   ведомства   и   2   гражданскаго  все 
время  пребыванЫ  иП)  въ  ГоспнтатЬ  находились  подъ  наблюден1еыъ 
профессора  СудебноП  Медицины  п  на  шиъ  были  написаны  акты  объ 
ихъ  испытан!». 

Результаты  пспытан1я,    изложенные  въ  актахъ,   представлены 
въ  слЪдующеН  таблиц-Ь: 


Родъ  престуцленШ. 

-  3 
о  X 

II 

;(|1ключ«;н1я,  изложенныя  въ 
иктахъ 

Поажоп.     

1 

1 

1 
2 

1 
1 
1 
Н 

1 

1 

1 

Кр|1ер818  рвусЫса. 

Здоровъ. 

Рагапо!а  рег10<11са. 
1тЬвс1Ш1а8. 
.  Ер11ер81а  р8усЬ1са. 
Улоровъ. 

.\ечга51Ье111а  сегеЬм-вртаПк. 

Покушеше  на  убЩство     .     .     . 

УГ)1ЙГТВ0 

Поб'ЬП)  со  службы 

Уклонен10  лтъ  службы      .     .     . 

Подсудимые  граждангнаго  ве- 
домства. 

11окушон1е  на  растл-Ьте    .     .     . 

Крижй    .     
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0В1ЦАЯ  ВЕДОМОСТЬ 

1  движки    соматическихъ   иснытуемыхъ   въ    Клиническомь   Судебио- 

ИЛгдищчккомъ  отдллвнЫ    Кгевскаго  Военнаю  Роспиталя  съ  1890  года 

т  1900  1одь. 

ВсЬхъ  соматическихъ  иснытуемыхъ  въ  Юшническомъ  Судебно- 
VIедт^и]Iскомъ  отд'Ьле1{1й  К^евскаго  Воеонаго  Госпиталя  иа  времл 
!■!,  1890  г.  по  1902  Г.  включительно  было  2044  челов*ка. 

Реа>мьтаты  испытаН1я  всЬхъ  ихъ,  а  также  и  гЬ  пункты  роспи- 
;атя  йол113пей  .1нт.  А,  по  которымъ  он*  испнтнвались.  прецстав- 
[ены  въ  сч-ЬдующеЛ  таб-циц-Ь: 


Иаяван1('  болез- 
ной, озиачепныхъ 
въ  пунктахъ. 

Общее 

испыту- 
емыхъ. 

Признало            1 

Пункты 

по 

порядку. 

здоровыми 
и  годными 
къслужб*. 

больными  1  подложащ. 
и  ногод.  къ  1  годичному 
служб*.    1    отпуску. 

14 

42 
4.Ч 

Япилсчггж  .    .    , 
Истср1Я  .... 
Глухот» .... 
;1аики111о     .    .    . 
ГлухпиЪмота .    , 

8в2 
1Й7 
.М5 
292 
188 

та 
м 

184 
«3 

4<Н          '          50 

т       !'     .; 

297                :и 
208        ■          1 
147         I          2 

И  т  о  1 

2044 

пм 

1222         1        Ш 

С1ЫЦАЯ  В11Л0МО(Л'!> 

движенга  испитуемыхь  по  душевным*  боллмямъ,  м<аюд1мшихся  подъ 
зблюденгемъ  профессора  Суд^ной  Медицины  сь  1890  юда  по  1902  годь. 

ВсЬхъ  испытуемыхъ  по  душевнымъ  Оол-Ьзнямь,  находпвшихся 
>Д|>  Пйблюден1емъ  профессора  Судебной  Медицины  съ  1890  г.  но 
Ю2  г.  включительно  Лыло  428  челов'Ькъ. 

(Офицеровъ 42 

Ннжпихъ  чиновъ 152 

I     Опротестован  ныхъ  мо-чодыхъ  солдагь  .  80 

1     Новобранцевъ 154 
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Формы  болезней,  которыми  одержимы  были  испытуемые,  прел- 
став.1ены  въ  сл-ЬдующеП  таблиц*: 


Наяван!е  (^ол-ЬансП. 

Общее 
число 
исоыту- 
емыхъ. 

Офице- 
ры. 

Нижте 

Опротесто- 
ванные мо- 
лодые пол- 
даты. 

Ново- 
бранцы- 

,  .Рергв881о  р8усЬ1са.    .     .    . 

4 

2 

2 

- 

— 

Мр1апсЬо1|я  8шр1ех    .     .     . 

М 

10 

25 

Я 

13 

асПуа  .... 

2 

1 

I 

„ 

- 

раы51уа     .    .     . 

3 

- 

2 

\ 

1 

а11оп11и     .      .     . 

1 

- 

1 

- 

Нурос110п<1г1а 

4 

- 

2 

- 

2 

Кка11а1|о  та111аса   .... 

2 

- 

- 

1 

1 

Мап1а 

11 

- 

7 

- 

4 

Мап1а  чиаегц1вик    .... 

1 

1 

- 

- 

Лшепиа  МеупегИ   .... 

12 

1 

8 

3 

- 

1*агапо1а  рптаПа  .... 

» 

2 

2 

I 

- 

Ьа1111сша1оп11     .     . 

15 

2 

б 

5 

2 

ПегаепЦа  сопрепНа     ,     .     . 

44 

- 

28 

.эд 

;- 

зесипДагт  -    ,     . 

2 

- 

- 

- 

2 

с11ГаЬ11|а      .     .     . 

1 

- 

- 

,       - 

1 

Рага1ув1Я  рго§Рв881Уа  .     .     . 

й 

8 

~ 

- 

- 

1>в1|пп1п  1гвтепк     .... 

2 

2 

- 

- 

Ну81впа 

б 

- 

4 

2 

КрНериа 

■и 

- 

- 

= 

19 

рвуо111са      .    .     . 

81 

2 

23 

я 

Л 

Квига81Квп[асегеЬго-яр1па1|5 

18 

4 

10 

1 

Я 

Психически  здоровыхъ   .     . 

65 

Т 

31 

* 

2. 

Итого 

428 

42 

152 

Я) 

1М 
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ВЪДОдМОСТЬ 
о  Д1нжев1в  подеуднннхъ  еъ  1в90  г.  по  1902  годъ. 

Вс-Ьхъ  иодсуднмыхъ  сь  |89(1  по  190-2  ГОДЪ  включитр.чьно  было 
294  человека. 


Изъ  нихъ: 


(  Иодсудимыхъ  военкасо  в-Ьдомства 


.  205   Ч. 
.     89   Ч. 


I  „  гражданскаго 

Изъ  всего  числа  подсуднмыхъ— 107  че.10в-Ькъ  иодсудииыхъ 
восннаго  в-Ьдомства  и  64  человека  полсудимнхъ  гражданскаго  ве- 
домства все  время  пребывав1я  ихъ  въ  Госпитал11  находились  подъ 
наблюден1емъ  профессора  Судебной  Медицины  и  на  нпхъ  были  на- 
писаны акты  объ  нх-ь  испытан!». 

Результаты  испытан1я,  изложенные  въ  актахъ,  представлены 
въ  стЬд^'ЮП1ихъ  таблицахъ: 

Подсудимые  военнаю  вгьдомства: 


1икн>тупленЫ  совсршенныя 
ппдсудимыми. 

1ё 

II 

Р(1;1УЛ1.Т11ТЫ  ИС11ЫТаН1Я,  изло- 
женныр  въ  актахъ. 

УЛ1ЙСТВ.1 

Покуин'Н!!'  на  уЛ|й('Т1и1  .... 

11окутон|р  н«  снмоуП1Йс.тж>    .     . 

Покуш(!Н1с  па  иамоуГлйетво.  убШ- 
ртво  и  кражп 

Нансссик>    оскорблешя    началь- 
нику иаь  нижнихъ  чиновъ     . 

нику  изъ  офицвровъ      .     .    . 
Члсновредит.".1ьстао 

5 

У 

1 
4 

1 
2 

1   ;иа— патологнческШ  аффекты 
.  Одинъ— АтепНа  МвупегИ. 
1  Два— ЕрПе|181а  р8ус[11са. 

1  1— злоровъ. 

4— патологически  аффрктъ. 

2— Ме1апсЬо1|а5тр1вл,  I— здоровъ. 

1— Импульсивное  помешательство. 
'  1— рагапо!»  Ьа!1исш81опа. 

1— Оергезяш  рвусЫса. 
1— Ну81еИа. 

~1тЬес11Н1а8. 

Патологическое  опьян*н1о. 

1  Два— Вр11ер81а  рвуеЫса. 

1-1тЬвс11||1ая. 
1   1— Ядоровъ. 

Рагапо1а  рптапа. 

1  1-Ну81еНа. 
)  1— Злоровъ. 
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м.  е.  колЕсниковъ. 


1=3 

1'озультаты  иопыташя.  изло- 

подоудимнмн. 

II 

женные  въ  актахъ. 

УКЛПНЙН1С  1)гь  службы  .... 

15 

1  5— ;*доровъ,  1— Мап1а. 
1— ОеПпит  Ьа11исша1опит. 
1 — Импу.ты-.ивнов  пом-Ьшателы^тво, 
1— Ер|1еря1а  шшог. 

1—  -         ряусЫса. 

2—  тЬес11И1а8. 
1— Глухота. 
2— Ну81епа, 

7— :(дороаъ. 

12— Ер|1ерв1а  рвусЫса, 

9 — 1т1)ес|1111а8. 

3— Рагапо]а  рГ1таг1а. 

2~       .         (1а11ш:1паЮпа. 

1— Ну51вг1а  шаёпа. 

]— Ер11ер818  та^ор. 

1— Импульсивное  пом  Ишательствц 

2— М|'1ппс11о11а. 

- 

1С 

а~;1доров1..  1-Ме1апг11о11а  81тр1 
5— Ериер81а  ряусЫса. 
.9— Рагапо1а  рг1таг1а. 
3-  шЬесНПЬая.   ]-0етеп11и  еоп- 
«епЛа. 

Пампвольння  отлучкн  о'ь  моста  . 

2 

Кр||Рря1а  ркусЫса. 

Симони.и.ния  птяучка  и  кражи 

1 

КрИйрн!»  р8у(;1пса. 

.110Ж11ЫЙ  .'[ОНПСЪ 

' 

М(Н-а1  таапИу. 

II    т    0    г    « 

107 

шлсудимых!. 

Подсудимые  1р<1.лгданска10  в}ьдомства. 


11ро(гту|[лен1я  совершрнныя 
подсудимыми. 

о  я 

Р(^;)ул1.татн  нспнтатя,  н:и1о- 
жсипыс  въ  а1ГГйХ1.. 

У01ЙСТШ>      .... 

10 

,  .4— *доровъ. 
2— Ер11ер81а  рвусЬ1си. 
.4— Рагапо1а  Ы1в<;1па1ог1а- 
1— Патологически  аффевть. 

'  1—  тЬесЛШав. 
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Ирм-туилешя  рове|»шрннын 
подсудимыми. 


II 


Ронультйты  испытания,  илт- 
Ю'ННМ!'  нъ  »ктнхъ. 


Ипкуш1!н1о  на  уЛШотвл 


^•»ст.т^1и^|^ 


11-ти    м1лячннп1    [»'■ 


б«>нкн 

('астлен!!"  4  л-ЬтнсЙ  .тЬвпчкп 
Иокуш'-н»'  п«  рлстлЬп!!'  .     . 


Иолжогь    

К<1110КрЛ.ЧРТВП 

Крнжм 

Б|><1лшкнич<*с.тн11 

Обвинсн1е   въ  Г^юуларствснномъ 
престуилонш 

Тоже 

Подлоп.    

Вмднча  аа  должностное  -шц" 

Письменное    оскорблеше    долж- 
НО0ТН8ГО  лица      

Уклоноше   отъ   нонж-кой   повин- 
ности     

И      Т      о      I-      (I 


а—. Здоров!.. 

2— Ериер81а  рыусЫ1:а. 
I— Л1соЬойат11Б  сЬгошсиБ.. 
1— .\«11Гвв1ЬоП1&  (!бгеЬро-ярта11^ 
1— Рагапо1а  Ьа1111С1пп(огш. 
1— |1пЬес1111(пк.  ■ 


;}Л"Р<)В1.. 
Ке111'ав11геп1а»-егоЬг1>-кршаЦв. 


4— 1тЬес||И1ав. 

2— Бриера)а  ркусЫса. 

1— ме!апр11о||а. 

1—  ,  реп1н11са. 

1— Ер|1ерк1а  е(  (тЬесИНгак. 

1—  . 

1— АклЬоНетив  скгоп^сиа. 
1— Рагяпо!!!  рптапа 

2—  ,         па11«с'та1|1па. 


рптипн. 


4— Здоровъ. 

5— 1п11)ес111иа8. 

1— Ер11орв1а  р8у1-1||га. 

3— Л1соЬо11вти8  сЬгоп1си8. 

I— ВешвпИа  рага1у11са. 

1— Рагапо1а  рптапа. 

1—        .         па11|1<'1па(опа. 

3— 1тЬес11И1а8. 
1— Гл  1"хоп11моти. 

1-ИЛ1ПТИЯМ1.. 


Рагапош. 
4'нмуляцЫ. 
;^лоров■ь. 
1тЬес11111а8. 


1П|Ъе1'и1|1ак. 
1тЬес|111(ае. 
60     подсуднмнп. 
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110  и.  е.  ко  л  ЕС  ни  ковъ. 

1901  годъ. 

ВсЬхъ  нспытуемыкъ  соматическихъ  въ  Клнеическоыъ  Судебно- 
Медпцикскомъ  отд-Ь-пепи^  Иевскаго  Военнаго  Госпита-чя  въ  !9*)1 
год.у  было  [95  челов'Ькъ. 

|Новойранцевъ  69 
Опротестованныхъ  молодыгь  солдать  .  .  63 
Старослужатцихъ 63 

Результаты  11спытан1я  всЬхъ  ихъ,  а  также  к  тЬ  пункты  рос- 
11исан1я  бол-Ьзней  лит.  А,  но  которымъ  они  исиытывались,  пред- 
сгав.лены  въ  сл'Ьдующнхъ  таблицахъ: 

Новобрангм: 


Пункты 

по 
порядку. 

НазванЁсбол^зил, 
пункт'Ь, 

Общее 
число 
испыт. 

Признано 

здоровыми    больными  .  подлежащ. 
и  годными  ■  и  ногод.  п.  1  увольн.  въ 
къглужй*. '    служб*.        год.  отп. 

14 
37 
42 
43 

ЭпилрпЫя .    .     . 
Глухота    .     .     . 
^'{аикащ)'    .     .     . 
Глухонемота 

35 
12 
10 

22          {          13 
5           ■             в 

15       ,       И 

-            1               в 

1 

И  т  о  г  <. .     .     . 

№ 

42          1          Зв 

1 

1 

Опротестованные  молодые  солдшпы: 


Пункты 

по 
порядку. 

Назван1е  болез- 
ней, означенныхъ 
въ  пунктахъ. 

Общее 
число 
иопы- 

туемыхъ. 

Признано              1 

здоровыми    бОЛЬНЫШ! 
и  годн.  къ .  и  пегодн- 
служб*.    1  кьслужб-Ь. 

лодлеж. 
годичному 
отпуску. 

14 
37 
42 
43 

ЭпилвпсЫ  .    .    . 
Глухота .... 
Лаикан1е.    .    .    . 
Гд5'хо111выота .    . 

32 

1Н 
Й 
4 

17          1          15 
12          1            3 

2                   7 

-          \            4 

:1 

Итого.     .     . 

«а 

31                    29 

З 
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Ютарвелузкагще: 


Пункты 

□0 

порядку. 

Назван!»  белиз- 
не й  озна  ченныхъ 
В1.  пунктахъ. 

Общее 
число 
ислыту- 

)^МЫХЪ. 

здоровыми 
и  годвымн 
къ  службе. 

^''^«'^    подлежащ. 
™«и^     годичному 

14 
»7 

Ниилепсй  .    .    . 
Глухота      .    .    . 

■■48 
15 

22 
5 

26                  - 
а                  7 

И  т  0  т-  0   .    .    . 

63 

27 

2»                   V 

Иопытуеяые  но  душевншъ  бол'Ьаиявъ. 

ВсЬхъ  испытуемыхъ  въ  1901  году  было  117  челов-Ьк-ь.  Изъ 
нихъ:  1  офппера,  33  нижпикъ  чина.  30  опротестованныхъ  молодыхъ 
солдатъ  II  50  новобранцевъ. 

И;1ъ  испнтуемыхъ— 4  офицера,  14  нижнихъ  чиеовъ.  »  опро- 
тестованныхъ молодыхъ  со.1дать  и  1в  вовоОранцевъ  находилось  подъ 
наблюлен1емъ  профессора  Судебной  Медицины. 

Формы  бол-Ьзней.  которыми  одержимы  были  испытуемые,  нахо- 
дивга1еся  подъ  наблюден1емъ  профессора,  представлены  въ  стЬдую- 
щихъ  таблицахъ: 

Офчперы: 


Названа  болезней. 

Число 
больныхъ. 

1 
2 

1 

Итого 

4 

.уСоодк' 
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Назван1е  бол-Ьзней, 

Число 

больньпгь. 

2 

1 

2 
3 
:1 

Мяпт           

Итого 

Н 

Ояротеспюваниые  молодые  солдаты: 


Наяв&ню  бол'Ьзной. 

Число 

2 
3 

1 
1 

Итого 

» 

Вовобрангш: 


Назвашп  бол^эвей. 


Ме1апсЬо||а  вшр1ох  .    , 
ОетепНа  соп^еп^и  .     . 

ВриерБ1а 

Nеига8и1еп^а    .... 

Мап1а 

Психически  здоровыхъ  . 


,уСооз1с 


ОТЧЕТЪ   КЛИЯИЧ.   СУЛ.-МЙДИр.   «ТД.    КШВ.'ВПКИ.    ГОСПИТАЛЯ.         118 

Подсудимые. 

ВсЛхъ  подсуДимыхъ  в'6'1901  год>''бн,1о  4»  челов-Ькъ. 

Ичъ  ннхъ:  военнаго  в-Ьдомства 47  чел. 

гражданска1'о ■>  чел. 


20  полсудимыхъ  военваго  в^доиства  и  2  гражданскаго  все  время 
11ребнван1Я  ихъ  въ  Госпитал*  находились  нодъ  наОлюден1емъ  про- 
фессора СудебноО  Медицины  и  на  ннхъ  были  нанисяны  акты  объ 
ихъ  кснытанп!. 

Результаты  иснытаН1я,  изложенные  въ  актахъ,  представлены 
въ  сл-Лдуюшей  таб.чиц-Ь: 


НОДЪ  11р0СТу1ЫвН1Й 


актах!.. 


Подсудимые 
Поджоп.  . 
Кражн    .     . 


11окушо1[1р  ни  уСййство 
УбШгтво     .     .     . 
ПоЛ-йгъ  со  службы 


Укло11еН1е  отъ  службы 
Подсудимые  граждаиткаго 


Кража 

11окуп1ен1р  на  убШство 


М*!1АП<:|1о11а  в1тр1о\. 
ОешепНа  соп^сспИа. 
Патолошческ.  лффркгь. 
ЛшепНа  МрупегЧ. 
Здоровъ. 

Рагапо1а  репи(11са. 
(тЪесЛтав. 
Еривр81в  ряусЫоа. 
2  Пдоровъ.  1  Мнг)11». 


Удоровъ. 
Здоровъ. 
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н.  к  о  л  к  о  н  и  к  о  в  ъ. 


I  годь. 


ВсЬхъ  испытуемнхъ  еоматическихъ  въ  Клиническомъ  Суде6ш>- 
Медицинскомъ  отд-блрн!!!  Шевскаго  Ноеняаго  Госпиталя  въ  190-2 
году  было  240  челов-Ька. 

|НовоГ)ранцевъ 91 
Опротестованныхъ  молодыхъ  солдатъ  .  94 
(]1тарос."1ужащихъ &5 

Результаты  испытан1я  всЬхъ  нхъ.  а  также  и  тЬ  пункты  росии- 
сан1я  бол11чнРй  лит.  А.,  по  которымъ  они  испыты вались,  предста- 
влены въ  с.1'^дуютихъ  таблнцахъ: 

Новобранцы: 


Пункты 
по 

порядку 

На:(ниги^  бол*3- 

н^'й.  озиачепныхъ 

въ  пунктах!.. 

Общее 

число 

испы- 

туемыхъ. 

Признано          1 

здоровыми 
и  годными 
къ  службе. 

больными  1    подлеха- 
и  негод-      щиыи  го- 

НЫМИ  КЪ          ДИЧНОМУ 

служб-Ь.       отпуску. 

14 

87 
42 
4Я 

Нпилспс1я     .   .  . 
Глухота    .... 
Заикан№    .... 

Глухонемота  .   . 

27 

зк 

.    22 
4 

14 
23 
4 

1.5 

* 

И  т  ..  1-  о    .    .    . 

»1 

41 

яо 

- 

Онротестованньи.  молодые  солдаты: 


Пункты 

по 
порядку, 

Назаан1*1  болез- 
ней, означвнныхъ 
въ  пунктикъ. 

Общее 
чиоло 
исныту- 
емыхъ. 

Признано             1 

здоровыми!  «~^«""' 

и  годными  !    ^^^°^ 

КЪ  служб*.:  «^Х 

подлежа- 
щими х^о- 
днчному 
отпуску. 

14 
37 
42 
43 

Ипилегкчя     .   .   , 
Глухота     .... 
:(аикан!('   .... 
Глухон-Ьмота  .   . 

В1 

18 
2 

18                    43 

4        \        1а 

2                    11 

-          ■            2 

1 

Итог...    .    . 

У4 

24                    68 

I 
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Старослужащге: 


Пункты 

по 
порядку. 

Низван1с  болез- 
ней, означенныхъ 
въ  нунктахъ. 

туемыхъ. 

Признано 

адоровы»„  \»™™"     1"Г™ 
И  годными     "  «егод-       щныи  го- 

к-кРЛ^ГдаЙ*        """И  1^         личному 

къслуже*.      ^.дужб*.       отпуску. 

14 
37 
42 

ЭпилРпЫя     .  .   . 
Глухота     .... 
:1|шкян1и   .     .     . 

га 
а 

1 

2К                    24                    — 

-          '            2                    — 

Н  т  о  1-  .1  .     .      . 

.^.'^ 

1 
■^          1          27          .           - 

Исоитуеане  по  душевиив-1.  бол1зи1въ. 

ВеЬхъ  испнтуемыхъ  въ  1902  году  было  127  челов-йкъ.  Ия1. 
нихъ:  I  офнцеръ,  49  нижнихъ  чииовъ,  32  опротвстованинхъ  моло- 
дыхъ  солдать  «  45  новойранцевъ. 

И;(ъ  испытуемыхъ— I  офицеръ.  19  нижнихъ  чиновъ,  10  опрл- 
тестованныхъ  мо.!1одихъ  сатдатъ  и  14  новобранцевъ  паходились 
подъ  наОлюдрн1емъ  профессора  СудебноН  Мелицины. 

Формы  бол-йанеН,  которыми  одержимы  были  испытуемые,  па- 
ходитп1еС'Я  иодь  наблюлеп1емъ  профессора,  представлены  въ  €.'111- 
лующиХ1>  таблицахъ: 


Наэга111е  бол1>э)1ей. 

Число 
болъныхъ. 

1 

Итого 

1 
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Число 

больныхъ. 

4 
1 
1 
» 
5 
4 
1 

Оетепиа  соп^епНа 

ЕрИеря1а  ряусЫса 

Итого 

10 

М.   е.   КОЛЕСНИКОВЪ. 

Зижнге  чины: 
ас  Йол'бзнрй. 

,11К 

Итого. 
Опротеспюванные  молодые  солдаты: 

Ме1апсЬо11а  яиир1в\ 

ОетелЬ^а  соп^епНа 

ЕрПерв!» 

Нецга81Ьвта 

Итого     ... 

Яовобраниы: 

Назван1й  Лол'^^зней. 

Ме1апсЬо11а  81тр1вх 

Оетепиа  соп^еп1и  

Ер11рр81а 

М&П1& 

Психически  здоровыхъ 
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Додеудишы«. 

Нс-Ькъ  Г10ЛС.удимыхъ  въ  1902  год>"  было  39  челов-Ькъ. 


Шъ  нихъ:   ворннаго  ведомства  . 
гражданскаго    „ 


,    37  чел. 
2  чел. 


13  подсулииммъ  военнаго  в-Ьдомства  и  2  гражданская  все 
н|>ем)1  пребыван{я  ихъ  въ  Госпитал-Ь  находились  подъ  наблюдетеыъ 
профессора  Судебной  Медицины  и  на  нихъ  были  написаны  акты  об-ь 
ик'(>  нспытанн!. 

Результаты  нсиытан1я,  изложенные  въ  актахь,  представлены 
въ  сл-Ьд}'Юше(1  таблиц*: 


РОД'1.   ПР1.Ч'ТУГ1ЛСН1Й. 

58 

11 

Р«>а у. 'П.ТИТЫ,  иалож«*ннык  н*!. 
ЯЕтахъ. 

иодгидимие  военнаго  в1ьдомства. 

1 

2 
1 
4 

2 
2 

1 
2 

2 

1  Рагало1а  рг1шаг1а.  1  :1дор|>въ. 
Кр!1ерв1а  р5.усЬ!са. 

2  МеЫт-ЬоПа,  1  Рагапо1а  (тПи- 
с^паюпа,  1  Здоровъ. 

Ер11ер818  рвуоЬ^оа.  '-^порпт.. 

1п1Ьес11тав 

Ме1ат-.1ю11а. 

1тЬрсП11ия.  -1дороет>. 

11(.ку1Ш'!1|р  на  уйтйство     .     .     . 
КсИУЬп.  со  рлужЛы 

Уклонпшр  оть  службы  .... 

Подсудимые  гражданскаго  вл- 

домсткп. 
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Самое  большое  количество  пспытуемыхъ— соматическихъ  вь 
Клиническомъ  Судебно-Медицинскомъ  отд-Ьлешн  Шевскаго  Воев- 
иаго  Госпиталя,  как-ь  видно  изъ  общеЛ  в-Ьдомости,  представлялось 
ипилептиковъ— 862.  Изъ  этого  числа  только  464  признаны  боль- 
ными и  негодными  къ  служб*,  ■)9  челов-Ькъ  признаны  подлежа- 
П1ИМИ  годовому  отпуску  на  родину  п  339  признаны  .чдоровымн  и 
годными  къ  служб*.  Основан1емъ  д.1Я  г'одичноН  отсрочки  послу- 
жило въ  однихъ  счучаяхъ  обнаруженное  налокров1е,  а  в-ь  другихь 
явленЁя  нервно-психической  раздражительной  с;1абости.  Выписан- 
ные 339  здоровыми  и  годными  къ  служб*  не  признаны  синулянтамн. 
и  липп>  только  потому  выписаны,  что  въ  течен1е  -^-хъ  м'Ьсячпа1'0  пре- 
быван1Я  въ  отд'Ь,*1ен1и  у  нпхъ  не  наблюдалось  11рииад1:ов'ь  ;*п1Ь1еп- 
с1и.  Бсчьтой  количество  испытуемыхъ,  выписанныхъ  съ  4>трнца- 
тельнымъ  результатомъ,  объясняются  стЬдумщиыи  причннвын: 
прежде  всего,  иесомн-Ьнно,  что  мпог1е  изъ  испытуемыхъ  въ  прнсут- 
ств1яхъ  чаявляють  о  прппадкахъ,  которые  ничего  общаго  оъ  эпн- 
лепс^е|1  пе  им-Ьють:  такъ,  въ  течен1е  года  всегда  встречается  не- 
сколько такихъ  случаевъ.  когда  при  подробномъ  распрос*  испы- 
туемые заявляютъ,  что  дома  несколько  рааъ,  а  иногда  даже  все1'<> 
только  одинъ  разъ  было  головокружен1е,  сопровождавтпееся  пад»'- 
н[емъ  и  на  несколько  мгновен!!!  потерей  памяти,  сознав1я,  что  этт) 
случалось,  или  случилось  въ  жаркое  время  года,  во  время  уси- 
леипыхъ  работъ,  словомъ  у  испытуемаго  было  н-Ьсколько  рачъ.  или, 
какъ  сказано,  всего  одинъ  только  разъ,  обморочное  состояа1е.  при 
чемъ  даже  такое  состоян1е  обнаруживалось  отъ  иричинъ,  вызыва11>- 
щихъ  обморокъ,  а  пе  распо.:1а1'ающихъ  къ  нему.  Словомъ  припадки 
происходили  при  такихъ  услов1ЯХЪ,  которыя  моглть  обусловить 
ихъ  наступлен1е  и  у  совершенно  здоровыхъ  людей.  И  д-Ьйстви- 
тельио,  при  объективномъ  изс.'Лдовае1и  такихъ  исиыт5'емыхъ  не 
обнаруживалось  изм^Ьнени!  ни  со  стороны  сердца,  ни  со  стпроны 
лругихъ  внутрепнихъ  оргаповъ,  а  также  не  наблюдалось  какпхь 
либо  изм-ЬненК!  со  стороны  нервной  системы,  обыкновеяно  паходи- 
мыхъ  у  страдающихъ  зпилептическимъ  неврозомъ.  ДатЬе,  у  мно- 
гнхъ  испытуемыхъ  припадки  зпилепс1и,  по  ихъ  заявлец1ю,  бывають 
очень  р^дко:  2  3  раза  въ  годъ,  и  такихъ  случаевъ  не  матю.  Кром+ 
того,  какъ  по  заявлен!»  испытуемыхъ,  такъ  и  путемъ  собиранЫ 
св^Ьд-ЬнШ  на  родин-Ь,  а  также  и  изъ  св'Ьд11Н1й,  собираемыхъ  судеб- 
ными властями,  на  оспован1п  продолжительнаго  опыта  въ  тече1ие 
многихъ  лЪгь.  сл^дуеть  признать,  что  припадки  эиилепсш  всег.^ 
чаще,  а  иногда— исключительно,  бывають  л^томъ,  т.  е.  въ  то  время. 
когда   наимен-Ье   всего   подвергаются    наблюдев1ю   испытуемые    въ 
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госпитале.  ЗатЬмъ,  у  мно1'ихъ  припадки  выражаются  нъ  краткчь 
преийннык'ь  приступать  потери  со9нан1я,  проявляясь  тп>  форм1> 
ре1|Ь  та1,  или  въ  форм-Ь  аЬаапсе  и  требуются.  сл'Ьдовате.'1Ьно,  очень 
ЛлагопрЫтныя  услов]я.  чтобы  констатировать  гак1г  припадки,  гЬмъ 
бол-Ье.  что  часто  посл'Ь  такихъ  приступовъ  у  Г)о;1ьио1'0  не  остаепу! 
никакпхъ  посл'Ьдств!*!,  пли,  другими  словами,  не  наблюдается  такъ 
наэываемаго  ров*--  эпилептическаго  состояпЬк  Кром*  того,  на  по- 
явленсе  припадковъ.  на  ихъ  частоту  нн-Ьеть  вл1яп1е  психнческое 
или  физическое  напряжеи1е.  Отсутствие  усталости,  ()тсутств1е  труда, 
а  иаибороть,  полный  покой  во  время  пре6ыван1я  такихъ  испытуе- 
мнхь  в*ь  госпитая*.  исключаетъ  возможность  иоявлепЫ  припад- 
ковъ в-ь  госпитал-Ь,  или,  по  крайней  [.[-Ьр*.  отда-'шетъ  ихъ  на  бол'Ье 
продолжительное  время.  Все  это  часто  ведетъ  къ  тому,  что  н-Ько- 
торые  поступаютъ  въ  госпиталь  по  нЪсколько  разъ  и  чд-Ьсь  В1>  те- 
чен1е  2-хъ  м-Ьсяцевъ  припадковъ  у  нихъ  наблюдать  не  удается;  по 
вочвращен1н  же  въ  часть  припадки  появляются,  такъ  какъ  испы- 
туемый д-Ь-чаегь  р-ЬзтН  перекодъ  пнъ  состояк1я  фнзччсскаго  и  ду- 
игевяаго  безд'Ьйств1я  къ  занят1ямъ,  вызывающимъ  по  мпогимъ  прп- 
чинамъ  волнение  и  раадражен1е  нервной  системы.  При  ицслЪдова- 
Н1И  у  Н'Ькоторыхъ  испытуемыхъ,  выписынаемыхъ  пзъ  1-оспиталя  С1> 
отрицательны мъ  результатомъ  относительно  яп11.1епс1п,  иаблюдаютсл 
отклонеп!я  въ  нервной  систем*,  относящ1яся  главнымъ  образом!» 
къ  н:(М'Ьнен1Ямъ  со  стороны  назоноторной  нервной  системы;  отм'!^- 
чаются  1Гзм'ЬнеП1я  со  стороны  кожной  болевой  чувствительности, 
отк^топешя  со  стороны  рефлексовъ.  нарушения  вь  двигательной 
сфер*.  Однако,  во  1-хъ,  вс*  перечисюнныя  оЛъективпыя  данныя 
нельзя  считать  характерными  и  йезус-ювными  для  эпилептиковь, 
а  во  2-хъ — и  НТО  самое  главное — закономъ  требуется  дчя  при:|нан1я 
.'-•пилептикоиъ  испытуемаго  наличности  припа,1ка,  копстатирован- 
паго  врачебпымъ  наблюден1ем'ь.  Все  зто  вм%сгЬ  взятое,  д'Клаетъ 
вполн*  понятнымъ,  что  несмотря  на  тщательный  надзоръ,  установ- 
ленный въ  соспитвл*  ;)а  эпнлет1тикаии,  все-таки  больпюе  количе- 
ство ихъ  выписывается,  какъ  пеим'Ьвппе  припадковъ  ;4пи.1епсш,  и 
ежегодно  встр-Ьчается  н'Ьско.чько  случаевъ  меж,1у  испытуемыми, 
особенно  старослужап^нми,  прпзпапными  не  одержимыми  падучей 
болезнью,  у  которыхъ  припадки  наблюдатись  въ  частяхъ  войскъ 
войсковыми  врачами.  На  нихъ  обыкновенно  требовались  оть  войско- 
выхъ  врачей  св'Ьд'Ьв1я,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  за  весьма  р'Ьдкин-ь 
исключеп1енъ  старш1е  врачи  не  высылаютъ  этихъ  св*д'Ьн1й  и  госпи* 
таль  ничего  не  анаетъ  о  томъ.  гд-Ь,  к01'да.  въ  какой  форм*  прояв- 
ля;1ась  падучая  батЬзнь.  Предложенная  въ  постЪднее  время  новая 
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^Ъра  собирания  св^.д.'ЬиШ,  какъ  ни  родии'Ь,  такъ  и  и»ъ  части  войекь 
на  прнсылаеммхъ -въ  госпиталь  нспытуеиыхъ  двк-аептиконъ,  заикъ 
и  глухихъ  состоять  пъ  иосылк'Ь  вопросныхъ  пунктопъ,  на  подцбк 
того,  какъ  ^'•то  практикуется  относительно  1-лухогЬиыхъ  н  душепйо- 
(н)льныхъ.  М'Ёра  эта.  несомн'&вно,  ин-Ьегь  громадное  ;)начев1е-:  во- 
иервыхъ,  какъ  подтвержден1е  дЁагностическикъ  опред-Ьлетй,  а  ва- 
вторыхъ,  иоведетъ  къ  сокращен!!»  числа  испытуеиыхъ  н  гЬмъ  осво- 
бодигь  госпиталь  огь  из.яишняго  нвреполаен1я.  Въ  1Юспита.-1'Ь  уже 
давно  обращено  внимаше  ни  важнын  д1а1'ности'1еск1Н  при»накъ  япи- 
.'1епти4вскаго  припадка,  которыН  служить  несомн'Ькнымъ  укаа8н1е1гъ 
на  Л'ЬЦствительность  припадка— это  точечным  кровоиа111яв1я  на 
соед)П1Ительно11  оболочк11  глав'ь,  на  задней  ст1VНК'Ь  г-ютки.  По  всей 
н'Ьроятности  нередки  случаи  очень  ые-пкихъ  кровонал1ЯН1[)  въ  раз- 
.чичныхъ  областяхъ  центральной  нервноН  системы,  такъ  какъ,  не- 
однократно приходилось  наблюдап,  поел*  припадковъ  нпнлепсш 
пареаы  днцевыхъ  мыпип.,  пареаы  верхнихъ  и  нижнихъ  конечностеП. 
;тикан1е  и  въ  2-хъ  случаяхъ  потерю  р11ЧИ.  Ныть  мижетъ,  в'ь  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  л'Ьло  не  доходить  до  кровоизлЫнШ,  а  ограничи- 
вается лишь  р-Ьзкими  моллекуляриыии  и»ы'Ьиев!ямн  1гь  иозговыхъ 
кл-Ьткахъ,  такъ  какъ  указанпыя  11зм'Ьне1мя  быстро  проходягь-- 
иногда  черезъ  2  -3  дня.  Иногда  же  кровоизл1яп1Я,  несомя'Ьнни. 
пм-Ькрть  м-Ьсто  п  влеку'гь  аа  собою  заачитй1ьныя  разстроНства  и  въ 
р11дкихъ  случаяхъ  даже  летальныН  исходъ. 

Въ  иастоящемь  краткомъ  отчетЬ  мы  не  будемь  останавли- 
ваться на  разбор*  мноЕ'очнелепныхъ  формъ  и  разновидностей  »ии- 
лепсж.  Большое  количество  больныхъ,  Йывпшхъ  въ  твчен1е  12  лКтъ 
ПОД!)  нашпмь  наблюдеп1емъ.  не  даегь  возможности  подвести  ихъ 
подъ  установленпыя  кнпжныя  рубрики.  РазсмотрЪн1е  многпхъ  инте- 
ресныхъ  с-чучаевъ  сосгавпп.  предметъ  отд-бльной  работы.  Мы  оста- 
новимся ;(д1н',ь  па  часто  встр-ЬчаемоН  разновидности  эпи.чепсй! — 
психической  эпилепс1п.  Последняя  форма  им*егь,  несои1гЬино. 
громадное  практическое  значен1е  и  особенно  для  воеиныхъ  врачей. 
которымъ  очень  часто  приходится  давать  :1ак.'1ючен{я  о  состоявш 
умственныхъ  способностей  нижнихъ  чиновъ,  совершнвшихъ  ире- 
ступлен1е.  Какъ  видно  и;1ъ  при.чагаемыхъ  табляцъ  въ  такомъ  со- 
СТ0ЯН1И  эпилептики  совершаютъ  самыя  разнообразвыя  престут1леи1я; 
кражк,  поджоги,  оскорбления  нача^п.ства  словами  к  д'Ы1ств1емъ. 
самовольвыя  отлучкп  и  поб'Ь|'и  со  счужбы,  покушешя  на  убШства. 
уб1(1ства.  Нер'Ьдки  случаи,  ко1ла  лаже  опытному  въ  душевныхъ 
бол'Ьзняхъ  врачу  представляется  не  мало  затрудневК!  для  правиль- 
наго   и   точпаго   распознаван1я    истиинага   характера   забол-Ьватя. 
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Въ  высшей  степени  часты  на  военнон  сл.ужб-Ь  итучаи  61я-ствъ,  сй- 
вершаемыхъ  во  время  амбулаторнаго  автоматизма  энилептнковъ. 
Иногда  такое  б11ГСтво  не  им-Ьеть  ннкакоН  разумной  причины  1[  со- 
вершается Лея'ь  всякаго  основаН1Я.  Солдать,  совершенно  хороню 
иоставленмй  на  с.'|ужб'^,  довольный  своиыъ  ноложев1еыъ,  самъ  аа- 
яв.1яегь,  чго  кь  нему  хорошо  относится  начальство  и  товарищи, 
ухолип.  ияъ  кааармы.  или  еще  хуже,  оставляетъ  посгь,  бросаегь 
карау:1ъ  и  уходить  бе!}ц11Лъно  „куда  1-лааа  г;шдять",  безъ  коп-Ьйкн 
денеп^,  не  взявши  съ  собою  самаго  необходинаго.  Безъ  пнщи  и 
питья  блуждаеП)  день,  два  и  самъ  возвращается  въ  часть,  и-ин 
болынеи  частш  ионадается  на  глаза  товарищамъ,  знакомым'Ь,  ио- 
лнцис,  которая  н  доставляетъ  его  на  м-Ьсто  службы.  Что  сь  иимь 
было,  почему  опь  ушелъ  п  к&къ  соверигилъ  бегство,  обыкновенно 
б-!^живипП  не  знаеть  и  на  ьсЛ^  распросы  даетъ  ответы  „не  чнаю"'. 
Уже  иемотивнроваиност!.  |[  отсутств]е  н-Ь-ти  въ  совергненномъ  про- 
тивозакоиномъ  ностуик'Ь  открываеть  1с*1ючъ  къ  опред1\.тепш  бол-йз- 
неннаго  состоян1Я  соверпгнвшаго.  Нъ  такнхъ  случалхъ  люди,  непо- 
священные вь  д'Ь,Ч1>,  р-Ьшам'гь.  что  имеется  д11ло  съ  больныыъ  чс- 
ловЪкомъ  и  онъ  посылается  въ  1'оспиталь,  больницу,  вообще  вь 
л'Ьчебное  :!авелен1е  для  точяаго  оиред1->,1еН1Я  бол'к^шн.  Наблюден1е 
зд-Ьсь  р-Ншаетъ  д-Кю  въ  утверлите.чьномъ  смысл*.  Часто  у  такихь 
субьектовь  пяблюдаются  или  ирииадки  вь  той  или  другой  форм-Ь, 
или  же  Н!1блюдаются  приступы  головныхъ  болей  съ  приливай» 
крови  къ  [олов!".,  учаЕцен1ем1>  пульса  и  гак1я  состоян1Я  сопровож- 
даются гол()вокружоп1емъ  и  кратковременным  ь  иотемн1->н1емъ  со- 
знан 1л. 

Не  такъ    легко    рЬзшиотся    вопросы    въ  гЬхъ  случаяхъ,    когда 
для  посгупковь  такихь   больпыхъ  им-Ьются  на  лицо  тЬ  или  друг1я 

причины,    мотивы.     Нер'ЬДКО-ЧППЛРПТНКИ     въ   ТИКИХЪ   С0СТ0ЯИ1ЯХЪ   со- 

врртають  поступки  не  только  1гЬ-1есообразно,  но  какъ  будто  со- 
зпаютъ  свой  поступокь.  Такъ,  мпог1е  сообптють,  что  у  нихъ  насту- 
па(>тъ  тоска,  1'оловпая  боль  и  неоиреодолиное  чувство  бежать. 
Мног1е  изъ  нихъ,  какъ  выясняется  изь  д^ьча,  до  иостуилен1я  на 
службу,  часто  уходи.1и  изъ  дому  во  время  работъ,  доставляли  не 
ма.10  тревогь  и  волнрн1Н  своимъ  роднымъ.  Мнопе  ухолятъ  но  на- 
11равлеП1Ю  къ  м'Ьсту  своей  родины,  стремясь  увид'Ьться  съ  своими 
родными,  хотя  только  вь  крайне  исключнтельныхъ  и  р'1Ьдкихъ  с.[у- 
чаяхъ  бываегь  такъ,  что  подобный  больной  достигаеть  до  мЬста 
своего  жительства,  чаще  всего  голодт»  заставляеть  раньше  прекра- 
тить путешествие,  илн  же  какая  нибудь  случайная  встр-Ьча  и  не- 
р-Ьдко  въ  разговор*  сь  людьми  незнакомыми  эпилечтикъ  объясняетъ 
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свои  иоступокъ.  Кг(1  |1|№11ровожда111Г1>  въ  [10Л11Д1Ю  н  Та  доставляегь 
къ  м'бсту  с.IIужб^^Г  Нееомн-Княо,  что  тоска  по  роднн'К.  при  отсут- 
ств1и  сдержи ваютихъ  цлеиеятовъ.  довша  до  совершения  преступ- 
лен1Я.  При  первыхъ  распросахъ  зннлептикъ  даетъ  правильные 
ответы,  объясияегь  причину  свое1~о  П1)сту|[ка.  На  первыхъ  порахъ 
ему  дЪ-нается  тлоноръ  и  строгое  вяушен1е.  Несмотря  па  это  про- 
тивоэаконпые  «гостуики  роковымъ  образоиъ  повторяются,  начал!.- 
ство  усплнваетъ  м-бры  макаиап!»  и  дисциплинарныхъ  взысканШ- 
Но  это  пнсколько  цс  пс[1равляетъ  поведе111Я  и  естественно  не  ыо- 
жеть  иэм1\нит11  посту пковъ  больного  челов'Ька.  Ыер^дки  случаи, 
что  эпилептик»  аа  неоднократные  иоб11П1  со  службы,  предаются 
суду  за  ук."|0нен1е  огь  службы,  переводятся  въ  лисцнп/шнарный 
батаньонъ.  подвергаются  наказан1ямъ  роагами  и  все  таки  иовтв- 
ряють  то  же.  Исправлен1е,  или  иравильн-Ье,  отсутствие  нрестунлешП, 
длится  только  до  настуг1лен1я  бол1«неннаго  перюда,  когда  снова 
соверпшется  преступлен!?.  И  только,  теперь  убедившись  въ  без- 
ц'Ьльности  иаказакЫ  начальство  пачинаетъ  подояр-бвать  бал%;)вея- 
нук>  натуру  б-Ьглеиа  и  посылаеть  его  на  испиташе.  11рн  бол11е  и 
мен*е  прололжптрльномъ  наблюдев1Н  въ  л-Ьчебнонъ  заведеп1Н  р*- 
пшется  вопросъ,  что  д-Ьло  им-Ьется  съ  бол ьнымъ --эпилептике мъ  н 
611ГГГВ0  совершено  въ  прнна.т.к'И  амбулаторнаго  автоматизма. 

Сл1>дуи)П11е  но  количестну  :!апималп  испытуемые  въ  г.чухогЬ. 
число  ихъ  равнялось  51Г)  челов-Лкъ.  И:л>  нихъ  2Я7  признаны  негол- 
Н1||мн  къ  служб*,  -14  челов-Ька  подчежатими  годичноО  отсрочк*  и 
184  здоровыми  п  годными  къ  с.'1ужб1-..  11:гь  числа  пос.тЬдн1гх1>  си- 
мулпрующихъ  глухоту  было  44  челов-Ька,  а  оста.тьные  140  чело 
в-Ькъ  иредставля.:1и  лишь  аггровац1ю  и  по  дапнымъ  наблюден1я 
ослаблеп1е  слуха  у  нихъ  было  иасто.1ЬКО  не  велико,  что  не  отв-Ь- 
ча.'10  уаконнымъ  требован1Ямъ  для  освобожден1Я  огь  службы  въ 
воПскахъ.  Но  всЪхъ  чтихъ  случаяхъ  были  обнаружены  лишь  нелна- 
читрльныя  аиагомическ1я  1К)М'Ьнеи1Я  въ  уптхъ,  недостаточно  объ- 
ясняющш  оа;1аблен1е  слуха.  Но  вс'Ьхъ  этпхъ  случаяхъ  прпм-^ня- 
лось  строгое  наблюденте  за  испытуемыми,  внезаиние  оклики  испы- 
туемаго,  пробуждон1е  звонками  ночью  во  время  кр'Ьпкаго  сна.  ИгЬ 
эти  способы  расчитани,  конечно  на  то,  чтобы  аастать  испыгуе- 
маго  врасплохъ — неподготовленнымъ.  Иъ  большинств-Ь  случаевъ. 
судя  ио  ошлту.  удавалось  обнаружить  симуляц1ю. 

СлЪдуюиЦе  по  количеству  исчытапЛ!  представляли  заики. 
Число  ихъ  равнялось  29-2  челов*камъ.  Иэъ  нихъ  208  челов*1п. 
признаны  къ  служб*  негодными,  одинъ  110.11училъ  годовую  отсроч!^ 
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всл'Ьдств^е  нвдостаточнаго  общаго  раавиТ1я  и  83  признаны  годннмп 
къ  служб*. 

Ил.  бЭ-къ  чр-лов*къ,  признанпнхч.  1Ч)димм11  къ  служб*,  только 
въ  16-ти  случаяхъ  обнаружена  симуляцгя  бол-Ьзиеннаго  состояния, 
а  въ  остальныхъ  паб.т11одалйсь  лишь  а1тровац!н,  или  же  заикая1е 
было  настолько  слабое,  что  не  отвечало  законнымъ  тррбован1ямъ 
для  освобожден1я  отъ  службы. 

Нреобладаюпщмъ  тппомъ  :микап1Я  констатировалась  дихатель- 
пая  форма .  занкаП1Я,  при  чемъ  преоЛладалъ  яксшграторпиН  типъ 
судороги.  Вторая  по  частот*— гортанная  форма  :(а11ка1пя,  въ  гро- 
мадпомъ  болыпчнств*  случаевъ  при  этомъ  наблюдачись  апатоми- 
ческтя  изм-Ьненгя  въ  гортани,  констатируемня  лярпнгоскотп1ческимъ 
и:)сл*лован1емъ  гортани,  очень  часто  см-Ьптаппая  форма  и  въ  не:ша- 
читсш.помъ  количеств*  артпкуляторпяя  форма  эаикаи1я. 

Вс*  случ!1И  дыхагельнаго  :1аикап1я  решаются  безъ  всякаго  со- 
ми11и1я  на  основаН1Н  п;1СЛ'Ь.10вап1Я  пнд,\ктивнымъ  токомъ,  получаю- 
ииЛся  при  ягомь  объекгилиыИ  прпзпакъ,  оиисаиныП  мною,  уже  не 
ра;п,  копстатпровань  въ  Модицпискомъ  Сов-Ьщатии  госпиталя.  Въ 
П)  время,  когда  т*  и  друпя  дыхатРЛЕ.ныя  ЫЫИ1ЦЫ  прикодятт.  въ 
судорожныя  С0СТ0ЯН1Я  и  при  выговор*  того  1ГЛИ  другого  звуЕса,  или 
слова  переходягь  въ  тртаиическое  состояц1е,  то  разслабнть  въ  ято 
время  М1Л1НИУ  у  л*[1ствиге,1ьнаго  заики  ие  умается  при  прим*нени1 
очень  сильнаго  прерывистаго  тока.  У  симулянта  же,  искусственно 
напрягавицаго  свои  мышцы,  и  болЬе  с.чабыИ  токъ  адставляегь  тот- 
часч,  же  мыип^'  придти  въ  иорма1ьное  соетоян1е,  такъ  какъ  воля 
испытуемаго  01:а:1ывается  недостаточной,  чтобы  перенести  т*  боле- 
вня  оп^>1цен1я,  которыя  наносять  ему  ирсрывпстымъ  гокомъ. 

Вс1>  сиучаи  гортанниго  эаикан1я  сопровожда.;п1сь  анатомиче- 
скими иом*[1еи|ями  въ  гортани,  разстройствоиъ  въ  движени!  голо- 
совыхь  свянок'1>,  выражавшимся  въ  клоническихъ  и  тонЕгческнхъ 
судорогахъ  связокъ  при  фонац1И-  Не-чьзя  не  упомянуть  о  томъ,  что 
мног1е  заики,  особенно  дыхательнаго  типа,  увольняются  вовсе  огь 
службы,  по  они  при  соотв*тствую1цемъ,  иравильномъ  л*чен1и, 
М01'лн  бы  йыть  совершенно  избавлены  огь  своего  недостатка,  по- 
пятно, конечно,  что  такое  л*чен1е  требуетъ  весьма  продолжитель- 
паго  времени,  а  потому  и  пе  можеп.  быть  проведено. 

На  испыташи  въ  г.;1ухон*могЬ  было  188  челов*къ.  Изъ  нигь 
147  признаны  негодныня  къ  служб*,  2  случая  было  истерической 
1-лухон*тоты  и  они  признаны  подлежагцими  только  годично!!  отсрочк* 
II  39  признаны  годными— гл.ухон*мотв  пост*дппми  симулировалась. 
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Распоз1[ава1ие  симу.1яц|Н  глухонемоты,  несмотря  на  повторныя 
изс.тЬдован1я,  въ  особенносгн  у  необученникъ  1М1ухон'Ьыыкъ,  тре- 
буеть  отъ  врача  ве;1Нча11шаго  терп'Ьихя  дли  ол  открытая.  Но  всЬхъ 
39  случаяхъ  у  нашихъ  нспытуемыхъ  ц-Ьль  сннуляц!!!  глухон-Ьмоты 
вызывалась  желан1еиъ  уклоииться  отъ  военной  службы. 

Мы  не  будемъ  указывать  яд^сь  на  сомнктельнмя  данныя  для 
онред-кпен^я  глухонЪ моты— они  подробно  ра^юбраны  наии  въ  лис- 
сертац|и  „Глухон'Ьмота  въ  Судебно-Медиципскомъ  откошенп!".  Оста- 
новимся на  гЬхъ  снмптомахъ,  которые  встр11чаются  у  глухон-Ьмыхъ 
постоянно  п  которые,  ,'1'Ы!ствительио,  им'Ьютъ  право  достов'Ьроыхъ 
д1а1'11ост11ческихъ  прп^^наковъ.  Описываюгь  у  глухон'Ьмыхъ  особен- 
ную походку.  „Походки  тарпающая".  Они  ходягь,  какъ  бы  иостоянач 
ои;уиыван  почву;  при  ходьб1>  туловище  -постоянно  отклоняется  отъ 
среднен  лшпп  тЬ.1а,  оно  поперем'Ышо  нак.;юияегся  то  въ  ту,  то  въ 
другую  сторону  п,  дЫ1ствпте,1Ьно,  аам'Ьчается.  что  при  ходьб*  глу- 
хон-Ьмые  какъ  бы  0[11упываюгь  почву  ногами.  Кь  достов-Ьрпимъ 
способамъ  относятъ  падл'Ьдован1е  камергопамн.  Нами  доказано,  что 
изс«т1\дова1йР  камертонами  никогда  не  можетъ  пм-Ьтн  р'Ьп1ающаг1> 
;)вачен1я,  но  можегь  служит!.  иолт])ержден1емъ,  если  мы  при  утомъ 
но.'1учпмъ  данныя.  согласныя  съ  заран'Ье  сл1«1анными  предположе- 
Н1ЯМИ,  ес.:и[  ятп  данныя  при  повторннхь  п;1С1'Ьдован1Яхъ  носять 
характерь  постоянства  п  сог.:1Псуюгся  съ  установленными  понятиями 
(I  костноП  проводимости. 

Для  открытая  синулящи  рекомендуется  старательное,  неусып- 
ное наблюден1е  за  пспытуемымъ  п  во  время  бодрствован1Я  п  во 
сп%  понмка  его  врасплохъ,  ра;пшя  нечаянности,  впезаиныя  впе- 
чатл-Ьп1я,  которымъ  подвергаюгь  испытуемаго,  нно1'да  прнволять  кь 
желанному  результату.  Профессорь  Тснскаго  Университета  Вегчзе-чь 
рекомендуегь  сл'йдуюийН  снособъ  для  раэоб.'1ачен1Я  прптворноП 
глухонемоты.  Испытуемаго  пом"Ьп1аютъ  въ  отдельную  наблюдатель- 
ную комнату  и  пр1учаюгь  его  получать  ■Ь,1у  въ  одни  и  тЪ  же. 
стро1'о  опред-Ь-ченные,  часы.  Однажды  ему  пищу  въ  обычный  ча(.-ъ 
не  ириносять  п  въ  го  же  время  въ  согЬднеН  комнат*  начинають 
С17чать  ложками  и  вилками.  Голодъ  и  пс(1хическое  возбуждение 
тогда  мгновенно  пересиливають  нам-Ьрен^е  притворяться  и  прптвор- 
щикъ  самъ  себя  выдаетъ,  невольно  обращая  вниман1е  на  шумъ. 
Н1>котпрые  въ  сомяительныхъ  с.^1учаяхь  сов-Ьчують  хлороформнро- 
ван1е.  Му8ГП1(1 ')  говорить,  что  въ  момент-ъ  воабужден1я,  или  про- 
бужден1я  огь  наркоза  легко  могутъ  быть  обнаружены   какъ  слухъ. 

')  ТаиЬвШпипЬеи  Уош  Ог.  Му^Ш!]. 
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так-ь  и  р*чь.  ВсякШ.  хоть  разъ  прнсутствовав1тт1П  при  хлороформи- 
рованш  въ  такитъ  сгучаягь  у61\дился.  что  это  не  такъ  легко, 
часто,  панротивъ,  прн  этолгь  п**  выносять  пикакихъ  ре;1ультатов1> 
и,  очевидно,  сов-Ьты  авторовъ  исходить  чзъ  троретическихъ  сообра- 
жвв1й  |[  пе  им*ють  практияескоН  основн.  СамыН  в-ЬрннН  спосойъ. 
по  мн-Ьнш  н-Ькоторыхъ  лвторов-ь.  остается  рязборъ  всеП  кредше- 
ствовавшеН  жизшг  испытуемаго.  Но,  однако,  не  всегда  представ- 
ляется возможность  добыть  эти  данныя.  а  часто  получаемгля  лан- 
ння  бываютъ  нев'Ьрны.  а  иногда  совершенно  пеправн.чьнн,  ложны, 
вымышлены.  Всяк1|1,,  кто  собираеп)  св'6л'Ьн1я  на  м^стЬ  родини 
относительно  субъектояъ.  прииятыхъ  на  военную  с;|ужГ|у  и  прч- 
сланныхъ  присутств1о11'ь  на  испытание  (новобрапцевЫ.  ле1'ко  можетъ 
въ  томъ  убедиться.  Пзъ  пр1гзпанвыхъ  89  челов-ккь  годными  къ 
сл\жб11  на  многихъ  Сшли  получены  св-Ьл-Ьихл,  что  они  глухонемые 
огь  роя1ден1Я.  У  :*т11хъ  лшгь  пе  наблшдалось  ни  зам'йтнаго  ослаб- 
,чеН1я  с,-1уха,  ни  нарушеН1я  р-Кчи. 

Кром-Ь  того  мы  могли  бы  представить  П'Ьсколько  случаевъ. 
гд-Ь  только  наблюдалось  въ  тоП,  или  лру1-о(1  степени  недоразв1те 
р*'!!!,  а  съ  родины  получались  св'Ьл'Ьн1я,  что  1*ти  субъекты  глухо- 
немые. Поэтому  верпымъ  ятоть  способь  можпо  считать  лини,  тогда. 
когда  мы  уверены  въ  точности  собираемых!."  «{зактовъ.  Бъ  клтт- 
ческомъ  судебно-мед1П1ИНскомъ  отделепй!  госпиталя  всегда  счита- 
лось необходимымъ  собирать  яти  св1)Д1)Н1я,  но  я  отношусь  къ  нимъ 
сит  ^гаио  .ча118.  Они  для  меня  являются  иеннымъ  лополнеН1емь 
уже  составленнаго  и  определен  наго  мн-ЬпЫ  об1>  испытусмомъ.  На 
основан!»  зтихъ  ланныхъ  распозиаваше  симулятн,  особенно  у  пе- 
обученныхъ  глухпн1\мыхъ,  нель-чя  прн;)нать  уловлетворительпымъ. 
И  только  принимая  во  винман1е  гЛ  данныя,  который  были  подм11- 
чены  мною,  лается  возможность  съ  положптельиостью  определить 
у  испытуемаго  глухон'Кмотз'.  Это:  1)  снмптомъ  оелаблеп1я  болевоП 
чувствительности  кожп  па  лице,  верхнеН  части  туловнищ  и  на  ру- 
кахъ,  2)  неустойчивость  въ  равиовеспт  тела  глухопемыхъ.  Степень 
последиеП  пе  у  всехъ  одинаково  выражена:  у  одииП)  паблюда-чась 
певозможност1>  стоить  па  одпо(1  по!"!)  при  .закрытнх7>  глазахл..  у 
лругпхъ  певочможность  сохранять  равновес1е  тела  на  обет1хъ  по- 
гахъ.  при  исключеши  ко1Ггроля  глачъ  и,  наконецъ,  у  третыгхъ  не- 
возможность стоять  на  одной  йоге  при  открытыхъ  глазахъ.  При 
такихъ  опытах-ь  появляется  колебание  туловища  въ  сторону  и  яа- 
темъ  аледуетъ  падете,  при  чемъ  во  многихъ  случаяхъ  появляется 
1'0Л0В0кружеи1е.  Въ  одинаково  резкой  степени  :»тогь  снмптомъ  мне 
приходиюсь    наб^людать,    кяк-ь  у  пзрослыхч.    глухоиемыхь.  такъ  и 
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въ  д-Ьтскомъ  возраст*.  Постоянство  ятото  яв.;ген1я  у  глухон'Ьмыхъ 
совершенно  понятно  »  легко  о&ьясяяется.  З)  ЧреэвмчаПяо  постоян- 
ная особенность— р1как1л,  не  саотв1угствующ1я  во^^расту  морщины  на 
лбу  и  4)  Изсл-Ёловате  психо-финпческоН  реакцис. 

Дал'Ёе  по  количеству  занимаюгь  испытуеиме  истерики,  число 
которыхъ  было  187  челов'Ькъ.  Изъ  ипхъ  106-ть  че.1гов11КЪ  признаны 
негодными  къ  служб*.  27  чепов'Лк'ь  получили  годовую  отсрочку  въ 
виду  то1'о,  что  симптомы  11стер1и  не  представляли  тяжелыхъ  явле- 
нШ  и  лава.'1И  надежду  на  изл11Чвн1е.  54  человека  признаны  год- 
ными къ  С1ужб1^,  такъ  какъ  на  лицо  не  бы.'1о.какихъ  бы  то  ни  были 
клиническмхъ  яв.1еи1и,  н'Ьшакшихъ  исполненаю  воинскоП  повинности. 

Перейдемъ  теперь  къ  роабору  отчета  но  отл^тенш  д.у111Рвпыхъ 
бол-Ьане» 

Считаю  ум-Ьстнымъ  сказать  н'Ьска1ько  сювь  о  прогрессивномъ 
паралич-Ь.  Прежде  всего  наблюдая  д^'шевно-больныхъ  12  л-Ьть,  я 
невольно  обратплъ  внима1пе  на  болыиоН  процентъ  прогресснвныхъ 
паралитиковъ:  на  '25  —Ш  челов'Ькъ  душевно-больныхъ  офнцеровъ, 
находящихся  въ  отд1>,1ен1И  обыкновенно  бываетъ  отъ  8 — 10  чело- 
в'Ькъ,  страдающихъ  прогрессивнымъ  пара.1Ичемъ.  Справляясь  каж- 
дый разъ  съ  анамнестическими  данными  и  объективными  симпто- 
мами, я  не  могу  иоллержлвать  все  бо:1'Ье  н  болЬе  завоевывающая 
себ-Ь  права  взгляда,  что  иск.иючительная  причина  прогресснвваго 
Т1ара.111ча  снфплпсъ.  За  12  л1пъ  я  им11.1ъ  три  случая  прогрессив- 
наго  иарапича,  находпвшихсл  подъ  наблюден1еиъ  въ  отд11;1еиш  и 
2  случая  были  въ  моеиъ  110ЛЬзоваи1и  на  Славянской  лечсбпп-гани- 
тарной  станциг,  гд*  я  не  могъ  констатировать  сифилиса  ни  путемь 
изсл'Ьдован1Я,  ни  путемь  самыхъ  Т1цате.1ьнихъ  и  подробныхъ  апа- 
мнестическихъ  дапныхъ.  ВсЬ  эти  случаи  иринадлежа.чи  къ  натг'- 
гор1и  лицъ  съ  выраженными  явлси1ями  дегенеративной  конст||т>'ШИ. 
Въ  3  счучаяхъ  яркой  причиною  выступало  дереутомлен1е  вс-тЬл- 
стВ1е  успленныхъ  умственныхъ  занятШ — приготовлен!?  въ  Акадеы!» 
Генеральнаго  Штаба.  Въ  2-хъ  же  остальныхъ  случаяхъ,  повили- 
мому,  производящей  причиной  было  а1оупотреблен1е  алкоголе»!, 
и  бе.зсониыя  ночи  за  картами.  Кром-Ь  того  въ  посл-Ьдн^е  .">-  в  .тЬть 
все  р1^же  и  рЪже  наб.чюдается  въ  твчвП1и  прогрессивна  го  пара.~[и<1п 
бредъ  грандиозности  и  величия,  а  все  чаще  и  чаще  выступаетъ  съ 
самаго  начала  забол-Ьван^я  картина  ослабленхя  умствеииыжъ  способ- 
ностей— прогрессивный  параличъ  протекаеть  въ  вид*  паралитиче- 
скаго  слабоумЫ.  Особенно  долго  так1е  больные  считаются  не  только 
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пуОлпкой.  но  и  врачами,'  ля  неврастениковъ.  СлаЛость  намят»,  ну- 
П11жен1е  вн11ман1я  кь  окружающему,  равнодушное  отнон1ен1е  къ  са- 
мому себ*,  къ  своимъ  собственнымъ  интересамь  н  къ  интересам!. 
Сл11:)кихь,  считаются  выдающимися  нри;)нвками  нервно- иснхкческо  11 
с1абостн— неврастенш.  Посылаютъ  такихъ  больныгь  па  курнртн. 
И  мн-Ь  неоднократно  приходилось  им-Ьть  д*ло  съ  такими  неврасте- 
никами. Внимательное  иаслЪдованге  ч  наблюден1е  въ  течен1е  н*- 
сколькихъ  днеП  давачо  во;1можиосгь  съ  пол()жител1.но('Т1Ю  устано- 
вить Д1а1'Н0зь  тип11чна1'0  прогрессии  наго  паралича.  Ф11:)ическ1я 
явлен1я,  свойсгвенйыя  прогрессивному  паратичу,  '|е:)смысл1е,  иовн- 
игенкое  самочувстВ1е,  жизнерадостность  итпхъ  больныхъ.  отсутстВ1е 

правильности   ВЪ   обсужден!!!     СВОИХЪ   ПОСТуПКОВЪ   и   своего     П(К10ЖР- 

и1я  съ  несом н'Кнностыо  исключали  во:1МОжность  оишЛочнаго  Д1агноза. 
Считаю  не  лишнимъ  привести  несколько  напбол'^е  интереспихъ 
стучаевъ,  6ывшн\ъ  подь  моимъ  наблюдрн|емъ. 

Случай  импульсивнаю  помшиательства. 

Случаи  импульснвнаго  пом-Ьшагельства  но  редкости  и  рельеф- 
ности клиническоН  картины  можегь  считаться  иредставителемъ 
П'К-^аго  класса  этого  рода  душевнаго  цабо.ч'Ьвангя,  которое  мы  отно- 
симъ  къ  одному  из-ь  видов'ь  первичнаго  сумас1иеств|я  — рагапо1а 
рппгапа, — зто  абортивная  форма.  гд1>  н'Ьгь  сформированныхъ  идей 
(^реда,  но  умъ  осаж,тается  упорными,  неизм'Ьичпвмми,  иодав;1ЯЮ- 
П1ИМИ  всю  ;1\и|рвную  д-Ьятельносп,  идеями;  зд-Ьсь  нЬтъ  бреда  въ 
с.товакъ,  но  онъ  несомн*ненъ  въ  иоступкахъ  и  д'Ы1ств1яхъ. 

РядовоН  П.  II.,  сыиъ  коллежскаго  регистратора  Н  —  скоН  гуСюр- 
Н1И,  С — го  уЬчда,  родился  въ  18в7-мъ  го,ч,у  '22-го  фсвратя  .чЬсяца, 
подъ  судомь  и  сл11дств1емъ  не  бн.1ъ;  православнаго  испов'Ьдан1Я, 
холостъ.  грамотенъ.  Жиль  постоянно  въ  с.  К.  съ  своею  матерью  и 
двумя  братьями,  пяъ  которых-ь  стари11(1  М.  женатъ:  занимался  по 
хозяйству    I!    се.'1ьскими    работами:    молотилъ,    убиралъ    скотъ.    На 

службу  поступилъ  15  декабря  18 года  въ  С— кШ  полкъ,    но  за- 

бол'Ьлъ  въ  лервый  разъ  въ  ротЬ  '22-го  декабря  судорожными  при- 
падками съ  потерею  сознанья;  на  другое  утро  поатЬ  припадка  чув- 
ствовать головную  боль  и  вообще  неломоган1е.  Спустя  пять  дней 
пос."1'Ь  прпиадка,  отв-Ьча^  на  вопросы  невиопадъ,  крестился  и  ц'Ь.ю- 
вачъ  сгЬны;  быль  мраче1гь,  почему  31  декабря  былъ  отправленъ  иъ 
Московскую  К0МИСС1Ю  для  переосвид'Ьтельс'гвова1ПЯ  иовобраЕщевъ, 
какъ  страдающШ  падучей  бо.т%знью  и  названной  комисс1еИ  былъ  при- 
знанъ  къ  счужб*  годпнмъ:  второй  разъ  пос1711и.тъ  25  февраля  с.1*- 
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дующаго  года  при  отношен))!  командира  полка  на  г[спытан)е  въ 
падучей  бол'Ьани  и,  наконецъ,  въ  3  разъ.  но  освнд-Ьт&ньствовашк 
въ  комиссп!  10  нояС>ря  того  же  года,  прнзианъ  подлежащныъ  ува1Ь- 
пен1ю  на  родину  д.пя  но[1равлен1Я  здоронья,  какъ  одержнмнП  мало- 
1сров1вмъ,  сонровождаемымъ  временными  яв.1ешям11  психнческаго 
угнетен1я. 

Въ  11сгорИ1  бол-Ьаап  Московскаго  гос11Ита.1Я  отм-Ьчено  с.11>д^'|ц- 
|цее:  нснытуемыЛ  бл'Ьдень,  ма-юкровень,  жа.1уется  на  ]'оловч>1) 
боль  п  на  прннадкн,  которые  бывають  временами.  По  временамт. 
состоян1е  ,1уха  его  б[Лло  мрачно,  угнетено.  Прнпадковъ  Ешплепс!!! 
наблюдаемо  не  было.  Соматически— ад оровъ.  На  пред;1агаемые  во- 
11рос(1  огв-Ьчаегь  медленно,  неохотно,  но  правильно.  Ннкакихь  не- 
сооГ|ра;п10сге[1  ни  въ  поступкахъ,  н»  въ  отв-Ьтахъ  не  зам11чается. 
Очень  иослушенъ  и  нснолннтеленъ  при  вынолнен1|1  разныхъ  нрн- 
кааан1Н,  занимается  охотно  уборкоЛ  комнагь,  присматриваегь  *1 
больными;  ичучаегь  переплетное  мастерство,  въ  которомь  видимо 
д'Ьлаеп>  усн-Ьхи;  говорип>,  что  въ  госпиталь  ирисы,чаюгь  илчуум- 
ныхь.  Сонъ  и  аипетп'1'ъ  удовлетворительный.  Находясь  въ  С  -омъ 
полку  рядовой  II-  къ  служебнымь  обнванностямъ  относился  равпо- 
душно,  велъ  себя  странно:  крестился,  н.'Ьлова.тъ  сг1ъны,  уходи.1ъ  и 
.'10Ж11лея  спать  на  сн'Ьгу;  разъ  пытался  иов11спться,  но  веревка 
была  гонкая  и  оборва.:1ась,  оставивъ  только  сл'Ьды  на  ше-Ь.  Къ  на- 
чальникамъ  нзъ  нпжнихь  чнновъ  относился  в'Ьж.'шво,  съ  товари- 
щами жиль  мирно,  о  домашнеИ  жизни  говорпль  мало,  а  только 
сокруша-чся,  что  дома  его  счнтаюгь  лунатпкомъ.  что  брать  его 
пьянствуегь,  растащить  все  имущество,  поэтому  ему  незач1-.иъ 
идти  домой.  И;П)  Московскаго  госппта.'ш  13  ноября  того  же  гола 
из-ь  отд-Ь.!1ен1Я  дуп1евн<»-больныхъ  бы.гь  отпраменъ  въ  Ч— скую  гу- 
ОерН1К),  С — 1(!  уЬздъ,  въ  деревню  К.  на  родину,  куда  прибылъ  Э-ш 
декабря  того  же  года  и  ирожилъ  дома  до  мая  м'Ьсяца  ач'Ь.гукицаги 
года  еъ  матер1>1«),  стар1пимъ  братомъ  М.  и  женою  старшаго  брата  А. 
Во  время  11ребыван1я  дома  онъ  исполнялъ  работы  по  дому  п  хо;^я(1- 
ству.  Живя  дома,  онъ  совершаегь  первое  иреступлен1е-— покушается 
на  жизнь  нев-Ьстки,  ;«ч)  престуилен1е  предшествовало  покушеН1»> 
на  уб1(1ство  рядового  К.,  но  раньше  не  получило  огласки  и  ш- 
подверглось  »ако11но.чу  прес^-Ьдован!».  Обь  этонъ  поступки  оПвп- 
няемый  разсказывастъ  слЬд^ющее.  „Жена  моего  брата  А.  жалова- 
лась иногда  па  меня  брату  н  подводила  меня  подъ  неир1ятво€ти; 
это  меня  озлобило  п  я  хот'Ь.^ъ  убить  А.,  но  кром*  озлоблен1я  я 
вообще  хогЬлт.  кого  нпбудь  убить,  чтобы  меня  сосла.'1П  на  каторгу. 
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таиъ  какъ  мп'Ь  жизнь  1гадо1и1а,  а  тамъ,  мн-Ь  лумагтся.  я  скор-Ло 
умру". 

„Нъ  конц'Ь  а11р1>;1Я  того  же  года  А.  доила  корову  въ  сара+,. 
я  б1ллъ  таиъ  тоже,  кормплъ  [юроселка,  а  А.  меня  бранила,  тогда 
я  схватилъ  вили  дере  пли  имя,  в:1ялся  аа  раадвоенныИ  конецъ,  а 
то.^сгимь  сталь  бить  А.  по  голов-Ь,  желая  уйнть  ее;  ударилъ  я  ее 
три  рача.  она  уна-т  и  стала  сильно  кричать;  сГсЬжа-чнсь  люди,  но 
я  усп'Ь."Г1.  пе1)ескочнть  черезъ  заборъ  и  убЪжалъ  въ  .'["йсь,  а  оттуда 
ушель  въ  соседнюю  деревню  К.,  1'д11  прожплъ  н-Ькогорое  время  у 
свое(1  двоюродноЛ  сегрры  Г.  К.  ЗагЛмъ,  не  желая  бол-Ье  возвра- 
щаться домоО,  я  р'Ьеиилъ  вернуться  на  службу,  хотя  до  срока  моего 
отпуска  было  да.теко.  Съ  ;*то(1  ц-Ь-чью  я  21  мая  ношелъ  въ  свое 
село  и,  доставь  свои  увольинтслыши  билетъ,  явился  къ  С — скому 
воинскому  начальнику.  Это  Г|ЫЛ0  -20  мая,  а  черезъ  два  дня  меня 
освндЬтельствова.и1  въ  уЬадномъ  но  воинскоН  повнпностн  нрнсут- 
СТВ111  два  доктора  (на:Л11ваеть  ихъ  1|;амил1и),  поел*  че1'0  я  быль 
отправленъ  въ  Ч— овъ  въ  В  -ск1(1  нолкь,  пробылъ  тамъ  дв11  не- 
д-Ьлп  н  быль  переведеиь  въ  городъ  К.  вь  А— скП!  полкъ,  куда 
прибыль  вь  иачл.'['Ь  1ЮИЯ. 

Ч  свое:1  жизпп  вь  ;помъ  иолку  иодсудимиЛ  говорить  сл1.- 
д)юи[ее:  „слуясба  мнБ  не  была  тяжела,  по  я  уходиль  самовольно 
два  раза,  не  сь  (111.н.1г|  убЬжать,  а  желая  съ  собою  покончить.  Вь 
иервыП  рааь  я  уишлъ  11  1юля,  но  меня  во;1л11  1"орода  1\.  вериуль 
м<|11  ротныП  команднръ;  другой  раз'1>  я  уходнлъ  Г2  1ю."1Я  утромъ, 
проп1ель  шоссе  къ  Ч--ву  версгь  1-'),  выйирая  удобЕюе  м-Ьсто.  чтобы 
покончить  съ  собою,  такъ  какъ  не  хогЬлъ  бол'Ье  жить,  по  одииь 
челов11КЪ,  котораго  встрЬтпль,  иогов15гова.1ь  мп11  вернуться  и  я 
вернулся.  Когда  на  другоЛ  день  я  объяспи.чъ  ротному  комаиди|)у 
причину  моей  отлучки,  то  опь  засм1>ялся  и  нел'Ь,тгь  идти  на  запя- 
Т1Я.  Во  время  утреннихь  занятШ  мн1>  тоже  ирпходнла  въ  голову 
мысль  кого-нибудь  уОить,  чтоб!*  меня  отправили  на  каторгу,  но  не 
было  удобнаго  случая;  на  носч'ЬобЬдеиныхъ  занятЁяхъ  я  хот1уг1> 
иривести  въ  иснолнеи1е  свой  умысель,  но  мн^Ь  не  уда-'нюь".  1;1-го 
1ЮЛЯ  того  жо  года  часа  В1)  четыре  нонолудни  И.  бы.ть  вывсденъ 
на  одиночное  ученье,  какъ  отставнШ!  но  строю,  вм^Ьсг!)  съ  рядо- 
вымъ  Ь.  Учителемъ  бмль  рядовой  К.  Самь  подсудимы/1  говорить, 
что  „дядька  и  ран-Ьс  обуча^ть  меня,  обращаюя  хорошо.  никак<»й 
ачобы  я  на  него  не  им11лъ.  Въ  утогь  разъ  ми  учились  ружейнымъ 
пр|емамь.  Снередн  па.1атокъ  лагеря  на1пего  полка  ша1'ахъ  въ  ня- 
тидесятл,  кромЪ  насъ  тронхъ— дру|"пхъ  нпжннхъ  чпновъ  не  было: 
къ  па.таткамь  я  стоял1>  спиной  и  не  внд-Л-чъ.  стояли  ли  на  линейке! 
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днева.1ьные;  ест  они  находились  на  своихъ  м-Ьстях'ь.  то  должпи 
были  вид-бть  насъ  двоихъ  и  рядового  К.  ВгЬ  .гюдн  полка  въ  ;т 
время  Оыл»  па  ;)анят1яхъ,  настолько  далеко  огь  насъ.  что  едва 
были  видны.  Я  проОылъ  на  занят!»  не  бол-Ье  получаса;  рядовой  1.'. 
д11ла-ть  МН1-1  иногда  зам'Ьчап1Я  и  иоправлялъ  ружье,  когда  я  ве- 
вЬрио  л'11ла.;1ъ  ир1омн.  Поел*  одпо1"о  .чам'6чан1я  я  влялъ  ружье  на- 
руку  и.  соЛдл  съ  сволго  м'Ьста  на  одггнъ  ишгь  впередъ.  хот1ь.]ъ 
Штыкомъ  :тколоТ1>  »ъ  грудь  о(5учав1паго  меня  рядового  К.,  по  ояъ 
отскочи.чъ  вл-Ьво  и  усиЪль  вырвать  у  меня  и;1ъ  рукъ  руж1>е  '1. 
Погл-Ь  этого  11роиси1РСТВ1Я  1С.  обратился  съ  воиросомъ  къ  п.:  .'по 
ты  д-Ь.лаенЕь?"  На  что  II.  обеими  руками  сталъ  бить  себя  въ  грудь 
1Г  говорилъ:  -Я  одно  думаю",  но  что  онъ  лума.ть  и  :(ач*мь  хогЬлъ 
меня  :)акологь  11.  не  объясни.чъ".  Свнл11Тель  же  Б.  добавляетъ.  чти. 
когда  [10С111  :*того  пронсгаеств1н,  мы  во;1враи1плнсь  кь  па-шткамъ. 
то  по  дор(1г11  К.  упрлка.чъ  п  распрантваль  И..  ;)ач11МЪ  онъ  »то  сд*- 
.■[|иь,  Н0СЛ11ДН1П,  ударивъ  себя  въ  грудь  скачалъ:  „это  виновата 
моя  башка".  Дал1>р,  говорить  К.,  когда  П.  былъ  11риведе1гь  къ  па- 
латкЪ,  то  |1)е.:1ьдфебелю  Б.  онъ  скачап.,  что  хочегь  кого  нпбудь  зи- 
колоть,  кто  бы  ин  бы.ть,  все  равно,  -и  хочетъ,  чтобы  его  отп1т- 
вилн  па  каторгу.  То  же  самое  подсудимый  П.  отв11чалъ  при  до- 
просе ротному  командиру  и  батальонному.  Фельдфебсчь  Б.  гов«> 
ритъ:  „я  вытель  н:!ь  паштки  и  увид'Ьлъ,  что  К',  шел ь  ко  мп'^, 
держа  свое  ружье  и  ружье  II.,  который  ителъ  немного  поуядн  ря- 
ломь  съ  рядовымъ  В.— К.  былъ  сильно  б.тЬденъ  и  исиуганъ.  я  П. 
11олпеп1Я  не  обнаружива1Ъ.  но  какъ-то  нервно  подергиватъ,  крл- 
тилъ  напьцами  иравоН  руки,  когда  разговариваль  со  мною.  На  мой 
нопрось  П.  отв1)Чагь,  что  онъ  хочетъ  скор-Ье  въ  Сиб11р1>.  что  онь 
псе  равно  кого-нибудь  или  задуппгП)  или  :)ар1'>жеп>,  кто  Он  ему 
ИИ  попался:  что  онъ  ;(адумалъ — то  и  исполнтч.. 

На  службФ.  подсудимый  II.  велъ  себя  хороню,  былъ  псполпн- 
телснь,  в'Ёжливъ  но  отно1пен1ю  къ  пачатьству  иэъ  ннжнихъ  чн- 
повъ,  ни  съ  кЪмъ  н;)ъ  товарип1е{1  не  есорился.  Къ  служебнымъ 
обязаппостямъ  относ1глся  съ  усерД1емь,  счита:1ся  солдатомъ  иснрав- 
пымъ,  по  при  запяпяхъ  словеспостьи».  по  словамъ  фельдфебе,тя, 
обнаруживав!  непонят.тивость  п  тупость.  Тотъ  же  фельдфейель  Г1>- 
воритт>,  что  съ  перваго  же  инакомства  съ  П.,  когда  иос1'Ьдн1(\  прп- 
былъ  въ  рот}',  еи[у  онъ  казатся  страниымъ,  „взглядъ  его  былъ 
блуждающхН".   Характера   былъ  тнхаго  н  ведь  себя  скромно.    Гвн- 

')  Въ  существвяныхъ  чертахъ  также  иередаютъ  обстояте^ьства  пронсшестнж 
н  два  друшхъ  очевидка  В.  н  К. 
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,тЬте."1и.  какъ  родственники  полсулимаго,  такъ  п  11исторонн1е,  блилко 
:!иавш1е  П.,  отзываются  о  немъ  такъ:  П.  П.  какъ-то  осойенпо  скром- 
ным, тнх1й,  нерааговорчивыН  чй.чов11КЪ.  огь  людей  сторонится, 
боится  ихъ;  въ  особенности  »та  посл-Ьлняя  странность  была  р*ак<У 
выражена  по  отяои1ен1ю  къ  женищнамъ:  онъ  всегда  сторонился 
ихъ,  б*жалъ  иаъ  нхъ  общества  и  едва  ли  онъ  когда  либо  состоялъ 
иъ  связи  съ  каком-нибудь  женщиной. 

Отцу  подсудимаго  И.  было  уже  1!ят!.лесяг1.  .ч'Ьтъ,  когда  онъ 
родился.  Отецъ  ии.ть  запоемъ  раньше  до  женитьбы,  женивтись, 
остался  гЬмъ  же  горькимъ  пьяницей  до  настоящего  времени,  не 
обраша.пъ  ни  какого  вниман1я  на  воспитян1е  какъ  подсудима1"о 
И.  П.,  такъ  и  остальныхъ  д-ЬтеН.  ДвоюродинП  брать  отца  нашето 
больного  и  его  племянница  были  дуи1евпо-больные  и  кончили  свое 
суи1еотвован1е  въ  дом*  ума.:1И1Ггенныхъ  В1)  Ч^ов^».  Мать  иодсудч- 
маго  жони[нна  нервная,  внечат.'мггельная.  РодпоП  брать  матери 
больного  страдалъ  умопом-йпгательствомъ  и  умеръ  въ  лом11  умалн- 
шрнныхъ  въ  X— ов*  на  40  году  жи:)ни.  У  матери  бо.'1ьного  было 
дв-Ьнадцать  ч^-лов-Ькъ  л'ЬтеП,  пч-ь  к(»тормчъ  въ  живыхъ  теперь 
то;!ько  четыре  сына,  оста'гьные  но  СюльтеН  части  умпра-м!  въ  дЬт- 
ств-Ь  отъ  такъ  панываемоП  д*тско(1  Спл1я1ни— нервныхь  припалковъ. 
До,1ыае  вс11хь  жила  д1\вочка  Н..  глухон-^.мая,  которая  умерла  1'2 
л1т).  НахолятпЛк'я  въ  живыхъ  брать  больнш'О  В.,  глухоп'ЬмоН.  но 
онъ  и  лЪвочка  Н.  родились  :(доровыми  1Г  у  первпп)  г.1ухон1>нота 
появи.'шсь  на  2-мъ  году,  а  у  второн  на  3-мъ.  СтарииН  брап.  М. 
никогда  н<(  страла-'п.  иринадками  иа;1,учеГ1  бо.тЬ;Ш11,  но  два  года 
тому  назалъ  у  него  появились  как1е  то  ирипядки,  вс.т+аств!?  но- 
улачн  по  служб*.  Что  касается  самого  полсудимаго  П.  П..  то  у 
него  до  иоступлен1я  на  военную  службу  не  наблюдалось  прппал- 
ковъ  палучеЛ  бол'Ьзнп,  но  въ  дЬтств'Ь  онъ  однажды  уна.ль  съ  печки, 
расптбъ  себ*  голову  и.  ус110коивпп1СЬ,  спалъ  двое  сутокъ  не  про- 
сышшсь  М. 

Находясь  подъ  оаблюдрн1смъ  въ  Кчпнп'тескомъ  Судсбио-Меди- 
цпнскомъ  отд1ьлен1и,  подсудимый  слЬ,дую1цг1Мъ  образомъ  иоредаеть 
о  еноихъ  поступкахъ.  Онъ  прлаиаетъ  себя  вииовпымъ  въ  покуше- 
1ПП  на  жи:шь  К.,  нисколько  не  мотпвнруетъ  свпП  постуиокъ,  гово- 
рить, что  онъ  не  былъ  даже  въ  то  время  въ  состоянп!  гн-Ьва.  не 
былъ  о;!лобленъ  иротивъ  К.,  хотя  там-Ьчатг^я  ляльки  во  время  учс- 
Н1я  ему  не  нравились,  но  аам*чан1я  .■*ти  не  были    настолько  р-Ьчки 

*)  Вс'Ь  давиыя  о  п&сл'Ьдственвости  по.гсулннаго  хопстптированы  точвынн 
показав1ями  мвогпхъ  свпд'кте.теП. 
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и  грубы,    чтойн    могли    вывести  его  нзъ    терг!"Ьн1я,    чтобы    довести 
челов-Ька  до  такого  р'6и1е111я,  которое  нринялъ  онъ,  П.  (.убить  дядьку), 
при  чемъ  обвиняемы»  вио.!!»*  толково,  ойстоятелыю  »  здраво   раз- 
С1:ааГ11ваегь  о  томъ    моменгЬ,   К01'да  онъ  хогЬлъ  убить   рядового  1й 
и  Ч1Ч)  как1>  въ  ато'гь  иомен'гь,  такъ  и  во  вреия,  предшествовавшее 
этому  моменту,  отдаленное  и  самое  ближайшее  къ  постЬдаему.  онъ 
не  питалъ  злыхъ  чувствъ  къ  К.;  добавляетъ,  что  К.  былъ  челов11къ 
млгкШ,  добрый,  обращался  какь  съ  другннц  солдатиками,  вв-Ьрен- 
ными  ему,  какъ  бол^е   опытному  строевику  для  подучешя,    такъ  в 
съ  ннм'1>.  П.,  хорошо,  что  онъ,  п.,  никакой  влобы    противъ  него  не 
11м11лъ.    Однако,    что  же  побудило  1].  соверитть  такой    поступокъ? 
Подсудимый    совершенно   х;1ад  но  кровно,  без'ь  всякихъ  прпанаковъ 
»олнен1я,    бе;п.    всякаго    ллм'Ьнен1Я    на  лнцЪ.    ааявляетъ,    что  уже 
давно  его  и ресл !),■(>' ыгь  дв'1>  мысли:    I)  во  что  бы  то  нн   стало  кого 
нибудь   убить;    это    желан1е,    хотя    безъ  логики,    онъ    мотивируеть 
тЬмъ,    что  его    сош.;1югъ  въ  Сибирь,    въ  каторгу,    гд-Ь    онъ    скор^ 
отд'Ьллется    01-ь    ненавистной,    противной   ему    жианп;    2)   что   тгь 
давно  ужр.   желаеп,    покончить  съ  собою,    ншюжить  на  себя    руки. 
такъ    что   собственно  то  у  не1'о   идея   одна— отд-Ьлаться   оп>  своей 
жи:и1И,  но  въ  р11и1ен1)г  ея,  въ  его  нам'Ьрен1и  иривестн  въ  исполне- 
н1е  ату  зав-Ьтную  идею  сущес1'вуе1-ь  два  способа,  или,  другими  сло- 
вами говоря.    ц1у1Ь    одна,  но  два  средства  для   достижен1я  «я    Не- 
смотря на  то,  что  П.    здраво    разсуждаетъ   о  многихъ    понят1яхъ  и 
яв.[ен!яхь,  нревы1[1а1ощихь    ту  среду  н  обстановку,  въ  которой  онъ 
росъ  и  востгп1ва1ся  (мать  его — простая  женн^ина    крестьянка:  вся 
родня  и  знакомые    обыкновенные    крестьяне,    Ж11вущ1е  в-ь  деревн1>, 
0Т1Ч1Л)  же— горьк1й,  непробудный  П1>яиица,  не  обращавп11й  ннкакпп' 
внимания  па  д1угей),    не  высканываеть    нел'бныхъ    и  глуныхъ   идей 
(за  лсключен1емъ,  конечно.  вышеприведе1ШОЙ  мысли),  сужден1я  е1ч> 
во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  правильны;  въ  мысляхъ  есть  после- 
довательность п  логика.    гЬмъ  не  мен-Ье  уб'Ьдить  его    въ  неоснова- 
тельности  его   взгляда   не   представ-ияется   никакой    возможности. 
Когда  ему  говоряп>,    что    „да,    жизнь  твоя  дома  была  тяжела,  не- 
сносна,   но  в-Ьдь  ты  можешь    бросить  домъ,  забыть  свое   жнт1>е  на 
родчн11  и  устроить  жизнь  гд-Ь  нибудь  въ  лругомъ  м-ЬсгЬ  получше. 
в'Ьдь    ты    че.тов'Ькъ    нег.'1упыН,    скромный,  сл^Ьдовательно,    моткешь 
{)тыскать  себ'])  мЪсто,  иаПти  какое-либо  занятхе". — онъ  вниматр,т1ьв" 
ныслушнваетъ  ати  сов-Ьты,  не  противор'Ьчптъ,  повидимому,  какъ  Г>н 
соглашается,  но  загЬмъ  снова  теряегь  В'Ъру   въ  слова    говорящаго. 
снова   категорически    заявляегь   свое   р'Ьшен1е.  относясь  къ  свс'ей 
мысли,  какъ  къ  запЪтной  1тде11,  какъ  къ  избранному  идеалу.  Промя. 
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въ  которое  онъ  поку11[а.1ся  на  уб1(1ство  лялымг,  6ы:ю  однимь  н:п. 
подходящихъ  моментовъ  д.чя  приведен|"я  въ  исполнен!^  .давно  хра- 
нимой въ  го.'юв*  мысли,  которая  всегда  его  пресч-йдовала,  все1М.1. 
напоминала  о  себ*.  Такъ  говорить  объ  ятомъ  подсуди мыН,  гово- 
рить ясно,  опред-Ьленно,  не  прнб1я'аетъ  пп  1гь  как1[мь  м-Ьрамк 
уклонения  отъ  сл'Ьлувиаго  за  что  нака:1анЫ,  не  ищеп,  спос<|Г1Л 
смягчи1Ъ  обстояте-гьства  столь  тяжелаго  1гресту|1лен1Я.  На  вопрось, 
можеп.  быть  ты  быль  нъ  сильномъ  принадк-Ь  гп*ва  вь  то  время, 
К01'да  намЬрева.чся  вако-иоть  дядьку?  отв*чаеть,  что  мнК  хотя  и  не 
нравились  зам*чатя  дядьки,  но  я  не  былъ  ра;)серженъ.  былъ  сно- 
коенъ.  На  вопросъ,  можегь  быть  ты  не  желалъ  убить  дядьку,  а 
пыько  хоткчъ  попугать  его,  чтобы  предотвратить  на  будуп1Ре  время 
д-Ьлаемыя  теб-Ь  носл-Ьднимъ  ;1ам'Ьчан1Я,— отвЪчаеть,  н'Ьгь  я  хотк^вь 
р-Ьшительно  убить  его,  умертвить.  Насколько  в11рпа  эта  мнс.;1Ь,  вы- 
сказываемая подсудимымъ,  объ  этомъ  можно  судить  из-ь  сл-Ьдуш- 
щаго;  когда,  носл-Ь  сият1я  допроса  со  свид'ЬтелеН,  судебным  сл-Ьдо- 
ватель  гго  чакону,  прочнтавъ  показаи1я  пос:гЬднихъ,  скап!ьть  подсу- 
димому, что  не  им'йеть  ли  онъ  тго  либо  возразить,  то  П.  отв'Ьчалъ: 
„да.  нм'Ью".  Воуражен1е  было  сд-Ьдано  протнвъ  показан1Н  свнд-Ьтеля 
К.^~;]^1дька,  рядовой  К.,  передаегь  обстоятельства  д-^т  судебному 
следователю  такъ:  я  занимался  съ  И.  и  В.  не  бол'Ье  получаса,  сиа- 
ча.'1а  ыарппфовкоИ  безъ  ружеИ,  потомь  скоманлова.сь:  „въ  ружье". 
Они  взяли  ружья  и  стали  смирно;  я  ста.ть  командовать  ружеПные 
пр1емы  и  когда  они  взяли  „па  караулъ",  но  П.  сильно,  паклонилъ 
штыкъ  впередъ;  я  подошелъ  къ  нему  и  осторожно  поправилъ  руж1.е, 
чтобы  оно  приняло  отв-Ьсное  ноложен1е.  Вь  :*т«  время  я  не  бранпль 
и.  и  не  сердился  на  него,  а  спокойно  понравиль  ружье:  тогда  П.. 
совершенно  неожиданно,  безъ  всякоП  причины,  уклон1ГЛЪ  ружье 
какъ  его  лержагь  „на- руку"  и,  выругавигись.  чаиахну.гся  на  меня 
штыкомъ  такъ,  какъ  замахиваются,  ког.ча  колягь,  по  я  усп*.'гь 
отскочить  къ  правому  флангу;  II.  стонль  ни  правомъ  флангЬ,  а  Б. 
иа  лЬвомъ.  Въ  то  время,  когда  П.  на  меня  замахнулся,  я  стояль 
впереди  шага  пп  два,  такъ  что  если  бы  я  не  уси'Ьлъ  отскочить,  го 
обвиняемый  проко.толъ  бы  мн-К  И1ТЫкоиъ  нижнюю  часть  1'рулн.  Съ 
м-Ьста  П.  не  сходи,1ъ:  промахнувшись,  он'ь  Лросшгь  руя;ье  гЕа  землю 
къ  себ-Ь  вь  поги;  тогда  я  взяль  съ  земли  ружье  обвииясияго". 

Со  всЬмъ  пока:»ашемъ  К.  подсудимый  согласепъ  вполне.,  но 
д-Ь.таетъ  возражен1е  только  противъ  заявлен1Я  К.,  что  ружья  иа 
землю  онъ  не  бросалъ.  „Когда  мнЬ  не  удалось  заколоть  дядьку", 
говортъ  П.,  _то  онъ,  К.,  снача:|а  отскочивъ  въ  сторону,  схваттглъ 
ружье  за  стволъ  и  вырвалъ  его  у  меня  изъ  рук'ь".  Это  об€тояте.м>- 
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стно  11и1'>рть  огромное  :)11аче1пе  для  характеристики  всего  1гроисше- 
ствЫ.  ЭтныЪ'  иаявлен^емъ  подс^дниыП  высказывасгь.  что  если  би 
ружье  у  него  не  было  отнято,  го  едва  ли  окончился  бы  постуиокъ 
иодсудимиго  только  иокушен^емъ  на  жизнь,  бшъ  может-ь,  прои- 
зошло бы  л'Ь()ствите.:[ыюе  уб1[)ство  или,  но  краНиеН  мЪр-Ь,  тяжсн»^ 
р:шеИ10  ря!10В01'0  К.,  и  это  иосл'Ьднее  ни'Ьет1>  больше  в^ролпя. 
Что  мог.'ю  6н  тогда  остановить  П.,  р'Ьшнвшагося  на  уб1йство  Щ! 
какнм7>  бн  то  пи  было  иричнпаыъ  п  мотиваыъ.  нанести  снова  ударь 
штыкоыъ. 

Въ  »томъ  возражен111  II.  иы  не  иожемъ  усыотр'Ьть  ничего  дру- 
гого, как'ь  только  лишь  желание,  чтобы  фактическая  сторона  д1\.1а 
остава.11а<:ь  такою,  какъ  она  была  на  самоиъ  д'Ьл'Ь  и  мы  бул^^мъ 
близки  1съ  11СТИИ11,  бсли.  На  основаши  згого,  сл'Ьлаемъ  предполо- 
»{ен1е,  что  д1^11стйительно  П.,  1ш1ш  ружье  въ  своем!)  распоряжешп. 
иав11рн()р  иовторилъ  бы  ударъ  и  достип»  бы  своеО  ц-Ьли.  Да.тЬе, 
;)'го  же  иозраже1пе  сь  заи'ЬчательиоК  точиосты»  иллюстрируеть. 
насколько  было  твердо  р'Ьнгеи^е  И.  и  насколько  прочна  мысли 
пре(мгМуюи(ая  подсудимаго.  Такпмъ  образоыъ,  цто  возражение  П., 
нося  характеръ  полн'ЬОше!!  объективности,  стреиясь  только  1съ  воз- 
становлеи1и>  правдивости,  далеко  не  служпгь  въ  пользу  обвипяе- 
маго,  не  смягчаегь  его  {'тв^тствениостп,  а  скор'Лс  усугубляеть  по- 
с.:1'Ьдпюю.  ДругоН  же  свид'Ьтель  Б.,  которыП  обучался  в'ь  это  вреня 
сь  П.,  даегь  точно  ташя  показан!»  относптельно  соверпюннаго  пре- 
ступлен1я,  как1Я  приведены  раньнге,  только  относительно  того,  гд1» 
находилось  ружье  И.  нос.'|1>  совершен!»  ниъ  пресгуплешя,  1'оворить 
сл'Ьдующее:  ^11.  замахну .гюя  на  К.  такъ,  что  иожно  было  думать, 
что  0Н1»  хочегь  заколоть  его,  но  К.  усп'Ыгь  схпатит1)СЯ  за  ружье: 
точно  я  не  помню,  какъ  зто  произошло,  такъ  какъ  все  это  случи- 
.юсь  очень  быстро  и  я  помню  хорошо  только  то,  что  у  п.  въ  ру- 
кахь  ружья  не  оказалось,  а  у  К.  въ  рукахь  было  два  ружья",  гл*- 
доватрльио,  Б.  подтверждаетъ  заключеше  подсудимаго  И. 

Иъ  бытность  свою  дома,  куда  обвиняемый  бы,т|ъ  ошравленъ 
на  одпнъ  1"одь,  но  свидетельству  Московскаго  госпиталя,  П.  въ 
нервып  разь,  нодь  давлендеиъ  той  же  престЬдующеП  61-0  мслстн. 
той  же  неогстунпой  идеи,  желая  привести  въ  исполйев1е  свою  :)а- 
в-Ьтную  мечту— (убить  кого  нлбудь,  чтобы  его  сослали  въ  каторгу. 
гдЬ  онъ  на;1"Ьется  скоро  умереть  и  т.  д.)  р-Ьпшлъ  убить  жену  сво- 
е1о  родного  брата.  Обь  этомъ  иостунк*  подсудимый  говорить  стЬ- 

луюш.ее:  ,.28  апр-Ьля  18 1'ода  А.,  жена  старшаго  брата  М.  доила 

корову  въ  сара'Ь;   я  бшгь    тамь  же,    корми.*!»  поросенка.    Л.   мевя 
бранила;  тогда  я  ехватиль  вилы  деревянныя.  которыми  ноднимапть 
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сЫш,  взялся  аа  раадвоепныП  конецъ,  а  толстымъ  ста-п.  бить  А.  по 
го-чов*,  желая  уйить  ее;  ударил'!,  я  ее  три  раза.  Она  упала  и  стала 
сильно  кричать.  СЙ'Ьжалпсь  люди,  но  я  усп-Ьлъ  перескочить  чере;п. 
ааборъ  II  уб-Ьжа.1Ъ  въ  л-Ьсъ,  пробывъ  тамъ  ц-ЬлыП  день.  ЗагЬм!., 
проживъ  пед-Ьдю  у  двоюродио»  сестры  въ  деревн*  К.  и  не  желая 
воавращатьсд  домой,  явился  къ  С— кому  воинскому  начц;1ьнику. 
Иъ  ирисутствп!  по  воинской  пошпшости  меня  освид'Ьтельствовали 
нрачп.  поел*  чего  я  былъ  отиравленъ  въ  Ч--овъ  въ  В — скШ  полкъ. 
а  затЬмъ  переведень  въ  городъ  К.  въ  А— ск1П  полкъ,  куда  при- 
быль въ  нач1и1*  шпя".  Свидетели  передають  сл-Ьдующимъ  образомъ. 
утромъ  А.,  отправляясь  доить  корову,  попросила  П.  11.  помочь  ей. 
1Сорова  молодая  и  иомопи>  ааключа1ась  въ  томъ,  что  опъ  стоялъ 
«оал-Ь  коровы  и  чесалъ  ее,  чтобы  она  стояла  смирно.  П.  раньше 
всегда  сь  большою  охотою  нсколнялъ  ;п'у  просьбу,  пи  какнхъ  пре- 
река1ПЙ  по  ;<тому  поводу  съ  нев1и;гко11  А.  не  было  и  на  ;*тот1.  разъ 
онъ  пошель  съ  охотою,  какъ  и  всегда,  по  когда  пев'Ьстка  стала 
доить  корову,  то  онь,  ни  слова  не  говоря,  схватилъ  вилы  и  н11- 
сколько  рааь  ударилъ  ими  но  голов'Ь  нев^Кстку.  Когда  сб^Ьжалнсь 
люди,  то  II.  уже  не  Г>ыло.  НпкакоИ  вн11тнеП,  видимоИ  причины, 
которая  могла  бы  вы:^вап>  описанныЕ!  поступокъ  П.,  не  было;  съ 
иев-Ьсткой  онъ  жиль  мирно,  не  ссорился  и  лаже  любилъ  ее,— ;*то 
иоканан1е  матери  подсудимяго.  То  же  самое  раасказываеть  объ  ятомъ 
п  старнпИ  брать  подсудимаго.  мужъ  потерп'Ьвшей  А.  От»  тоже 
говоригь.  что  никакихъ  враж'1ебныхь  сто.'1кновеп1()  и  пререканШ 
ИИ  раньше,  ни  вь  это  время  между  его  женою  и  подсудимымъ  II. 
не  было,  но  ирибав-шеть.  что  „въ  хл11ву,  гл'Ь  жена  моя  доила  ко- 
рову, была  наПдена  военная  одежда  брата  и  во.ч.;111  нея  тоиоръ,  я 
думаю,  что  брать  заран'Ье  р-Ьшилъ  убить  мою  жену  и  иотомь  уПти 
куда  ыибудь".  Впосл-Ьдств!!!  брать  высказыва.*1ся,  что  д-ЬПствительио 
хогЬлъ  убить  ною  жену  аа  то.  что  она  приглаша-па  его  помогат!, 
д01ггь  корову.  Ралум-Ьется,  говорить  брагь  П.,  поведен1е  его  было 
странное;  относясь  всегда  лн|6р:|но  къ  женЬ.  охотно,  иовидпмому, 
исполняя  ея  поручения,  опъ  вдругь,  ни  съ  того,  ии  съ  сего,  бро- 
сается на  нее  съ  вилами". 

Такимъ  образомъ,  и  это  преступлен!е  подсудимыа  соверщаетт. 
беаъ  всякихъ  реа;1ьныхъ,  впдииыхъ  причипь  и  мотивовь.  Онъ  вы- 
бра.1Ъ  нев^Ьстку  свою  А.  жертвою  единственна  только  потому,  что 
убить  ее  представлялось  весьма  легко,  удобно:  она  находилась  съ 
нпмъ  наедин'Ь,  въ  зит'бв'Ь,  рано  утромъ,  когда  никто.,  повплнмому, 
не  МОП.  пом-Ьшать  ему  того,  на  что  онъ  уже  давно  р-Ьши.чся.  что 
давно  уже  иопукаеть    его  и  застав.1яетъ    искать  удобнаго    случая. 
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УлоЛныП  случаи  па  лицо— и  онъ  соворшаегь  прсступлеп^е.  Слу- 
чаНно  крестьяне,  про1Х1Няя  скогь  мимо  хл-Ьва  ТТ.,  сб-Ьжались  яа 
крнкъ  А.  п.  такимъ  образомь,  чосл-Ьдняя  только  скльпо  постра- 
дав'ь,  осталась  нъ  жнвыхъ.  П.  скрылся. 

При  нервомь  допрос*  поел*  совер1пен1я  преступлен!»,  когда 
быль  приводенъ  къ  фельдфебелю,  И.  би.1Ъ  совершенно  снокоНнымъ. 
равводушнымъ,  не  покапывая  сл-Ьдовъ  раскаяния,  а,  напротнвь. 
уп)ердпте.'1ьно  отв-Ьчать,  что  онъ  р-Ьшплъ  и  желачъ  заколоть  К.. 
при  чемъ  прибавилъ:  «что  я  задумалъ,  то  гг  нснолню.  или  убын. 
или  зар-Ьжу  кого  нибудь:  пусть  меня  ссылаютъ  въ  Сибирь,  въ  ка- 
тор|'у"-  Нъ  отиравлеп1яхъ  его  умствспноП  д-Ьятельиости.  кякъ  во 
время  соверИ1ен1я  иреступиаго  д'1«1и1я,  такъ  п  въ  самое  ближаПше^ 
посл'Ь  соверП1еи1Я,  во  время  допроса,  не  зам11  чается  проЛ'Ьловъ. 
дефектовь:  объясняегь  своп  д-ЬНств^я  опрел'Ь;1енно — въ  е1'о  раясказ^ 
||11ть  недомолвок!,  п  иеясноети,  онъ  сохрапилъ  въ  иаиятн  вс1 
обстоятельства  д11ла.  Со:шан1е  окружающаго,  впечат.ч'Ьн1я  вн1^11шяг<1 
М1ра,  самосознан1е,  повидпмому,  вполи*  сохранены. 

Наб.-шдвН1е  въ  Судебпо-медицинскомъ  к.пшическом'ь  огд'Ь.'1ен11]. 

Болевая  чувствительность  иредстав.1яется  несколько  понышеи- 
лоП  на  всемъ  Гил*;  температурное  п  тактильное  оп|,ущен1я  пе 
представляютъ  уклонен!!!  отъ  нормы.  Кожные  рефлексы  повышены, 
сухожильные  1ч)же,  рефлексы  кол-Ьиныр  р-Ьзко  повышенн.  Во-збудн- 
мость  нервовъ  и  мышиъ  по  отношешю  къ  электрическому  фарадн- 
;!ац1онному  току  иорма1ьна,  ощ,у'иаегь  слабые  токи.  Гтонть  при 
закрытыхъ  глазахъ  на  одноН  Н01-Ь  удовлетворительно,  походка  при 
:)акрытнхъ  глазахь  правильная.  Нолевмхъ  точек'ь  нн  на  поцвовоч- 
ник'Ь,  ни  на  голов'Ь  не  наИдено.  Лицо  ассиметричпо;  р11:1ку1о  асси- 
метрш  представляеть  все  тЬло:  правая  сторона  развита  значптельп*» 
больтпе  л^ЬвоЛ,  КромФ)  того  обращаеть  вниман1е  на  себя  сутуловп- 
тость  и  11скрпв-'[ен1е  позвоночника  въ  форм*  л*  постороння  то  ск'>- 
Л1оза.  Брови  густыя  и  срос1И1яся.  Правый  лрачекъ  шире  л'Ьваг", 
:|рачки  вяло  реагируютъ  на  св-Ьтъ.  ;^р*Н1е  ясное,  Ограничен1я  поля 
зр-Ьн^я  и  дефектовъ  въ  немъ  н^гь.  Органы  слуха  правильно  ра-1- 
внты  и  острота  слуха  нормачьна.  Въ  оргапахъ  груди  п  живота  нн 
какнхъ  уклонепК!  отъ  нормы  не  замечается.  Мочеполовыя  ор|-аны 
развиты  правильно  *п  функц10нируютъ  нормально.  Соматнческ1.ч 
отиравлешя  въ  общемъ  во  все  время  пребыванЕя  въ  Сулебоо-медп- 
щшско'мъ  кливическомъ  отд-Ьлеши  были  правильны.  Наблюдена 
продолжалось  около  года.  Во  все  время  пребыван1Я  на  испытавт 
П.   быль    тихъ    п    спокоенъ.    Выражен1е    лица    малоподвижное,   В'"> 
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06-ЪЯВЛ«Н1Я. 

(цойремелцое  издяте). 

выходить  девять  рааъ  въ  годъ  (и  всклнпешип  Ъожя  ж  Авгувтя). 
«х!п11мчнывн  выпуожвжк  нв  хек^  10  лжставъ. 

иризиавая  иирнмВ  трудъ  «дяпствелиоВ  зиждугцей  свлоВ,  выдержавшей 
ыногов^Еовыя  испытани,  редакц1я  ставить  своей  вадачсю  посильное 
сод1|Йсгв1е  пробужден1ю  ррсскаго  нангональнаю  ссмосознангя,  чуждаго 
эсякой  и(1мрпиности,  усвлен1ю  к]^льтурнаю  общенгя  со  славянством 
я  ррсту  0&цествеиной  свмоетоятельносши,  оц'ЬцввающеЙ  .свое  н  чу- 
жое, певарн^шо  отъ  па])т1й1шхъ  сообр|1Ж№||  ■  укарокъ. 

;ПРОГРАММА  ИЗДАНШ: 

1)  Ронаво,  повЪстн  равскааи  в  стахотворев)я,  2)  Беллетриств- 
чесЕ1Я  вощ1С1у,  3)  Лит^турпая  крахнка,  4)  Искуссхво,  театръ 
■  нувнка,  5)  Вопросы  воспвтяе1я  и  обучепЕя,  61  Статья  по  разныиъ 
отрасяднъ  ааукъ,  7)  ОбозрЬвСе  научиыхъ  журналовъ,  8)  Деятель- 
ность ученых-ь  'общесгвъ,  9)  Научцмя  мелочи,  10)  Критический  рае- 
боръ  научннхъ  иэсл1|довап1й,  11)  Библюграф|я,  12)  Объявлви1я. 

Въ  предЬлйхъ'разр^пюпной  програнни  установлены  постоявные 
отделы: 

Релцпо^во-цвавстввнпие  вопросы  въ  паучвонъ  оск6що11[и;  эко- 
ноннчес^сое  рб;сиу;гЬ^'^  с^^ававск^я  иовоств;  даятемаюст  р1/сскаи> 
^^а^мг'л  и  ею  отд1ь.говъ. 
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ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА:   для   городснихъ  (харьковскихъ)  подгоючиюп 
5  руб.  въ  годъ,  для  иногороднкхъ  съ  перешшой  6  руб. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ: 
во  всЬхъ  изв^стиыхъ  книжныхъ  нагааинахъ,  удерхввающвхъ  за  ком- 
иясс1ю  и  пересылку   деоегъ  по    30  коп.    еъ  годового    акземоляра,  ■ 

въ  реда1сЦ1В  журнала  (ДЪиичья,  Л;  14.  Х&рьковъ). 

Учебными    Комитетами    Министерства   Народною   Просвпщенгя  к 

Мингктерства   Финансовъ    „Мирный   Трудъ"  допущенъ   къ  прмбрл- 

тент   въ  фун^^;^^^нЛа^фь^:  9>5^^>Щ  ^бг^^^веденгй  обоизл 

вгьдомствъ. 

ПЛАТА  ЗА  ОБЪЯЗЛЕНШ: 

20  рублей'  за  110лиу|^  ■(!^{)4'ниЧу,  1д  [)у6яе^Ргщ^бШ^Шу  и-Ь'^бГва 
■  •  ■■!  ■:;  ^'чеТвфть  стратщв;'    -  ^■'-''ё        1  -■ .  -- 

Въ  редакши    продаются    кВиаскн   -^Мврчйг*  Труда"    за    1902 — 3  г. 
(цв{>1)ий    [рлъ  :№диш1)л  ПО— 5  ...р|блеа.  ^ъ  .лересылддВ  .за.^содо^б 

3^2   -.         ,,,,..,     ,  Редавторъ  пррф.  А.  В}(зцгищ. 

ОТКРЫТА  ПОДИИСКА       ... 
На  1904  г.  ва  :  Н*  1904  г. 

„ФАРМАЦ1В?ЙЧЕСН1Й"В1С1НМ^" 

ЕЖЕНБДЫЬВВЙ  ;&урнлдъ 
:  издаваеиыВ  ВЫШЧЛЙШЁ  утв^рждвцрынъ   ■ 

'      РоссЯеншсг  ФаркацевтесЕих!;  Общеспокъ 

,     ВЗАИМНАГО  "ВСпбмОЩЕСТВОВАШЯ. 
Прдъ  ■  редакцЁей   Б.  Н.    Салщают,  ири   бЛ11л;аашв1гь  .;<1ЯСТ1В.  С.  /ь 

Линкер.  ...  

УСЛ0В1Я  ПОДПИСКИ:  на  годъ  6  руб.^  ,ва  '/1  .Г"Да  8  руб.,    яа 
'/а' года  2  руб.      '     ^  - 
Высылается  цаложевцыыъ  олатежекъ. 
ТГробпые^  Ла^  Во  1^*б(й1йО1*!0  высыяамтся  бвзпитаб;  • - 
Адресъ   редякцш:    Москва,   Кольшая   Някятска]^,  10. -'' 

8—2 


о,оква:,Соод1е 


ОБЪЯНЛШПК.  3 

КЖЕМ%СЯЧВЫЙ  ТЁХЦИЧЕСКШ-  Ж-З^РНАЛЪ 

•    „ЗАПИСКИ" 

„ИМШТОРШГО  РУССШО  ШШЕСКАГО  ОБЩЕСТВА". 

1904.   (ТРИДЦАТЬ  ОСЬМОЙ  ГОДЪ  ИЗДАШЯ)  1904. 
ПРОГРАММА.   ЖУРНАЛА: 

Длятельность  Общества:  Журпалы  Общихъ  Собран!^  Общества 
и  засЬда1ий  Сов-Ьта  Общества  и  его  Огд-Ьловъ;  1-го — Хйыическаг<^, 
П-го  —  МоханЁческаго^  111-го  —  Строительна  го,  1  У-го  —  Военно-Мор- 
ского, У-го—Фотографическаго,  УХ-го — Элеатро-техначескаго,  УН-го — 
Воэдухоплавательиаго,  УПТ-го— Жел'Ьзнодорожнаго,  ТХ-го— По  тех- 
ническоыу  образованию.  Журиалы  засЬдатй  ивогорпдватъ  отд^леа!^ 
Общества,  доставяенния  въ  РедакцЬо.  Годовые  отчеты  о  деятель- 
ности Общестиа  и  его  ииогородцых-ъ  отдЬлеиЦ).  Труды  Общества: 
Доклады,  читанные  вг  8ас^дав{яхъ  Общсст(}а,  в  работы  его  '(леповъ. 
Техниигская  литература:  Статьи  в  новости  по  разлитпниъ  отра- 
слянъ  техники.  Библгографгя.  Праттельственныя  роспоряженгя, 
Яи%ющ1я  отношпи1с'  къ  техвик'Ь'  и  технической  пронишлениости, 
Указатель  привилеггй,  видаваеиыхъ  Отд^ложъ  Пройышленпоста  Ми- 
ввстерства  Фицаисовг.'  Заглав1я  вривилеИй,'  для  удобства  справокъ, 
расположены  ие  по  ворядку  вунеровъ,  а  аъ  системе— по  вреднетаиъ 
вриввлепВ. 

Изъ  изложенной  арограыыы  ввдпо,  чга  главная  цЪяь  журнала — 
служить  органонъ  ,|^тельности  И.  Р    Т.  О.  и  трудовъ  его  члевовъ. 


Подпвсвая  ц№: 

На  гоя*.  ..... 

На'п'^гбда . ' 


Оь  |оставко& 
'  п  иересвикоС 

.  '  12  руб. 


-  Съ  пересылкой 
ш  гравицу. 

16  руб 


Подписка  приниыаетса  въ  РедакцШ:  С.-Оотербургъ,  ПавтелеВ- 
новсвая,  ^й:  2,  н  у  ввигооро!двацввъ,  Г.г.  ввогородвпв  бпговолятъ 
обращаться  вреинупмктввнао  въ .  рвдакцкю. 

,Эапвовв  ИмвкАтопкаго  Руееиго  Твхвнчаскаго  Обцвства"  аа 
врежв1е,  гахв  вожщв  пр1обр1тать  п  Рвдакщ!.  Съ  1867  по  1887  г, 
по  4  р^  I  ва  ти^слЩиш^  годы  по  8  р.  ва  пц!;  п  ощиьвк!  вач^ 
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овъавлвам. 


Л 


пускг  1  р.  1)0  к.  За  тмс;1Ц1Й  ш  1фбдшест1умц1*  ему  голн  по  12  р. 
за  годъ  ■  по  2  р.  аа  выпусп.  За  80  тУтъ  (1867,  1869 — 83,  1886— 
87  в  1889—1900)  1г1на  въ  сюжвасп  опредЪлеоа  въ  100  руб.  съ 
достАВЕоа  в  пересылкой^  а  тя  шкальвыхъ,  общественны»  и  част- 
иыхъ  бнбшотекъ  60  р.  За  гады  3868,  1884,  1886  в  1888  , 
всЪ  разошлись. 


ТАРИФЪ  ЗА  ОБЪЯВЛЕНт. 

За  1  годъ         За  V:  П>хя         За  3  нЪс         За  1  м^с 

1  стрипвца  впереди  текста. 

.  100  руб.  60  руб.  35  руб.  15  руб. 

'Д.странЕцы  впереди  текста  ияа  1  страница  позади  теиста. 

60  руб.  3-5  руб.  20  руб.  9  руб. 

1/г  стран  вци  иояади  текста. 
35  руб.  20  руб.  12  руб.  5  руб. 

Обложка  и  всключнтедьЕыя  страши^  по  соглашению. 
Вкладннл    аа    1000  шт.    (до  1  лота  в^    важдое)   15  руб.   Со 
воеВкою  8Ъ  тексть  20  р. 

За  каждое  ван^нвше  въ  тексг!  годовыхъ,  полугодовыхъ  и  трех* 
ы^сячаыхъ  объавлашД  по  5  руб. 

Девьгя  при  вакавФ  объявлений  уплачиваются  впередъ. 

3—2  {*еда1сторг  Л.  Я.  Сагуноех. 

ПОДПИСКА    НА    1904   ГОДЪ 


К!евшго  Отд)11еЕ11  йшрзщшо  Руссшо  ТешчесЕиго  Щеепа 

по  свюдослхАгвоЯ  прошгшлваоств. 

Лрпфанна  „ЗАПИСОКЪ":  протхояп  пбщцх*  собраа1й  Отяк- 
леы1я,  зас^аи1й  Совета  Отя^йев1я  я  в&тяяавтахл  ОудЪл.  кохвеай, 
правительственпыя  распоряжения,  оригинальный  ■всл%довав[я,  разныя 
вптБВ,  *аш11ии,  ■шиЛепл  я  Еоррве11овданц1и,  шаоаМпфаоа  ^выгъ 
сторакь  'овемоваяарной  л^шшшмниосМ,  |Обз«ф&  ивщраттрн  та 
тему  1жв  ш^еднеху.  .йрожк.  ц)го,  (кь    ^Запнвавп'  г1^л9П  пчапгьсс 
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ет»П10Т№чвс»1я  св^д^пш  о  свовлос&шрш)!^  щюмяааешаожтш  въ 
Ров(^|ц  сослтмнгыя  по  (ячетеп,  обяпшьцо  дасполввжат  вь 
Департимнтъ  Неоиадшжъ  Сборовъ. 

^Зияекш'  выхомп  дп  рева  въ  1гЬея-ц1,    24    кввусва.  в«.  годъ. 

Надпивая  ц^вж  ,Зив«о1П>*  дм  подвасчввовъ  ввррв  ж  вн'Ь  Р|кс1я 

10  руб.  П  годъ,  »  ДЛ«  гг.  ЧЛвВО0»  Оп^вв)»^б|  [^. 

Подписка  прнпвиаетс»  въ  Бюр»  Шовссаго  От;0а«п1я   Ижпер»тор- 
сяяго  Русвкаг»  Техничееваг»  О^цвства  (К1«в«,  Брвщашкъ^  д.  Оглоб- 
лжйц  №  10).  3—2 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ  (ГОДЪ  II) 

НА    ЖУРНАЛЫ: 
1)  еженедлмный 

съ  пр8ложе111еиъ 
„ВИНЛОТБКИ  ОУДЕВНЬГХЪ  ПРОЦВСТСОВЪ*. 

Издан1в  Я.  А.    Каиторовича.  Подъ  рвдакц1ею  Я.  А-    Плющев- 

скаго-Пяющвка. 
При  учасли:  С.  А.  Апд])еевск&го,  А.  Ц.  Бобрищева- Пушкина,  сен. 
А-  Л.  Воровякоккаго,  1|[.  М.  Вниавера,  И.  С.  Волиппа,  М.  Л. 
Гохьдпггейш,.  О.  О.  Грувепберга,  Д.  А.  Дриля^  сва.  А.  в.  Кова, 
М.  и.  КулвшФрв,  А.  А.  Лвкевстииа.,  С.  А.  Муроыцвва,  Ф.  И.  Осец- 
каго,  А.  Я.  Пассовера,  О.  Я.  Пергвнеита,  0.  Н.  Плввако,  Г.  В. 
Сл]Озбе{>га,  в  0.  Т|)озш1ер»  (Мечтателя),  В.  П.  Ширкоиа,  И.  Г. 
Щегдовнтови. 

.Судебное  Обо8р1в1е'  посвящено  судебвыиъ  процессаиъ,  граж- 
дансквнъ  и  уголовиыиъ,  въ  обшврноиъ  я  развообраапояъ  вхъ  аиа- 
чп[{н~псвходоп14вскоыъ,  ебцестпевионъ,  батовонъ,  юриднческоыъ  и 
судебно  пр1|фесс1оннльионъ,  а  также  вооросаыъ  права,  судовроазвод- 
ства  в  судоустройства  Соотв^тственво  атой  задаче  „Судебвос  Обо- 
грето* выходвтъ  по  сл'^дуищей  программе: ' 

I)  Статья  по  вопросаяъ  срана,  судовроизводства  ■  судоустрой- 
ства, 2)  статья  по  поводу  текущихъ.судебпвхъ  вроцессоп,  Э)  очеркв, 
касаюпився  судебнихъ  деятелей  а  уелов{Й  отпраяитен!»  прявоеудгя — 
въ  Росс1я  и  аа  гряпвцой^  4)  сулеб.  ■  аавоводвт.  хфоинкв,  5)  твЕущ1е 
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процессы  гражд.  и-  угмови.,  11р0|»80яящ1еся  въ  разлнпнмхъ  судеб. 
установл.  в  Е11  касац.  двпарт.  Сеиата,  в)  судеб.  н|>оцесси,  гр*жд.  и 
уголов  ,  про1]цвидя1Ц1вся  въ  нпостраииихъ  судахъ,  7)  отваги  редак111н 
по  воаросанъ  права  и  судебной  ирактвкк  л  6)  еправочлий  отдЪц: 
саиски  д^ъ,  ыазиач.  къ  слуш»а110  вг  касац.  д— тахъ  Сената,  реэ(ь 
Аюти  по  д/малп,  заслуш.  п-  «асе.  д-тат  Сената,,  списки  лицъ, 
ограиич.  и  оозстаиовл.  въ  оравосрособности  в  т.  п.  - 

На|1бол1е  8аи1*1ателы1ые  иаъ  русскихъ  и  ыиоеггр^^шгмхъ  ар(щее- 
совъ  иэлагаютсн  во  всей  пол1Ю'гЬ  судеб.  сл1)дств1я  и  судобн.  арешй 
и  виходятъ  отдельный  и  Епижкаин  иодъ  общиыъ  11азваи1еиь  ,Бабл№ 
тека  судебимхъ  пропессоиъ",  которыя  состаплаютъ  безвлапгое  прк- 
ложеи1е  къ  , Судебному  Обозр'Ьи1ю''. 

Съ  доставной  и  пересыпной  4  руб.  въ  годъ. 

3}  ежёмясячный         _  ,      ' 

„ВШНЙКЪСЕНАТСЩ  ПРАКТИКИ" 

(Аднжвкстра*нвныхъ  1-го  и  З-го  департаментовъ) 

съ  11рцложен1сиъ 

Сборника  ргЬшвн1й   граяд-  и  угодовн.  касоац1оня.  депар- 

танентовъ  и  общаго  ообран1а  Правит.  Сената. 

Въ  дВктивк'!)  сенатской  п[шкт.1ки''' помещаются  указы  те1&у- 
щихъ  р-%шв111Й  и  опред1и1«111Й  Соната  но  адниаистратвввыиъ  депярта- 
иентахъ  (1-ну  и  2-иу),  съ  укааа^гелямн:  \)  свстен-ятвческимъ,  и 
%  постатейиыич.. 

Съ  доставкой  ■  и  поресылкЬй  5  руб.  въ  годъ 
3)  ежемпсячный 

„ВЪСТНИНЪ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

и  ЦИРКУЛЯРИЫХЪ  РАСП0РНЖЕН1Й" 

.  „В'Ьстникъ  законодательства  ц  пирк.улярцых1)  распорджеША"  за- 
Елючаетъ  въ  себ-Ь:  I)  Новыя  узатшивв!!)  (рйспублвк.  въ  Соб.  ^закон. 
.и  ))ас11ор.  Правит.),  2)  Циркуляры^ -разъаспенЁя.  в  |)аспоряже1|1я  всЪхъ 
ыииистерствъ,  3)  указатели  прёдиетные  а  пистатебцне  къ.твктщанъ 
^еакоиеыинъ  и  цир1^улар1шиъ  распоряжеихнлъ.  .       . 

.     '    '■    0%  доставкой,  и  пересылкой  3  ртб.  П;  годъ^.  :       .  Г    : 
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'Шдпис/гая  )1^^н9-'' на' всЬ '7р(^']^урнап1>' в^^^        оь  доотввкойв  пеоЬ- 
'  ''ыШй—^'ру^.  (т4Ьсто  12  руб.)'.' 

■Для  -  нЬдйТйсапшйхсй '■  и&"  вй  тргг  жур11алЬ;   ви-ЬсгЬ  допускается  рае- 
срочка:  «рв  подписк'Ь — 5  р.  и  къ  1  мая — 4  р:         -     '' 

Подписчики  ,Судебпаго  Обо8р'Ь111я'',желяющ1в  получить  только  „Сборд. 

р^ш.^хлгсао.  ^:Х(1въ'и..0блц,цСи(}р.'  Сева^а'^.-придл^чи^ашъ.  2.,р.  50  к., 

.т.  в,-.'вч'^т^  <Ч1.,5*Я5К  :'ЧЧЙ?:[9?   яС|Д.-Ойоврь"^вдвго  й.р,  50  к. 

2—2  Адресъ  конторы  1>едакц1и:  С.-ПЫербдрк,  'ЯМёкая,  31.  '- 

,К1ЕВВКДЯ  ЩЙРЙМ  А" 

въ  Ш04  году      '      -  '■    -■"-■ 

будетъ ,  ивдаватмя  по  п^еаспей  тфОграммЬ  и  при  прожнёмъ  состав'1 
.С9ХРУАвикрвъ.,,^1Сур11алъ  выходить  к[1игаии,.иъ  Н  и  бол'^е  лостовъ, 
въ  начале  каждаго  иЬсяца,  заключая  въ  себЬ  статьи,  предстявляющгя 
иаслЪдовав1я  по  дстрр1и^,  литерагурЬ  и  эт1шграф1й  юга  Росс1и,  а 
равно  ц^гщые  иатер1алц,  к((са1ощ|есятйй  жо_област(];  сверхъ  того, 
будутъ  нёчата11>ся.,рус5!(1я„и.иалрру*сг{1я  беллвтрвстяческ1я  проиаве- 
де1пл,  а  также  текущтя,. 9зв1ьст1Я^  бIIблIогрвс[)п■^сск^я  ,  зам'^тки.  о  кпи- 
гахъи  жуднал>щлх^„статьях'ь,  .1сасающа1с<^  изги  России. 

-  .П.од^испад  ц^на,  10,руб.„^ъ  .годъ  съ  доставкою  .в  пврес»лкою, 
а  на  м'ЬсгЬ— 8  руб.  50  коп.;  за-гра»аиу — 12  руб.  Разсроч^а.  допу- 
скается 00  соглашйп11о_(;>_.,редакд1ей..  Отд'Ьлышй  ,1!11иги  журнала 
по   1   руб.  „.,,,-•■  .  ,    - 

Ц9Д''ДС^$-0р^11^цавтся  в>  редакл,;п  журнала  „К|енскп'я'.Ст»р|1на'' 
.(Тррщкяя.:1^лощ.^_НародпыЙ,  ,^011ъ)^  въ  кпиясиой  торговл'1;  редакши 
цК1евская'  Старипа'  (Безаковская ' Л*  14).,'  а  также  во  всЬхъ  кнвж- 
ннхъ  магазинахъ. 

Редакция  отв^чаетъ  за  исправную  .достаяку  журнала  только  пе- 
редъ^.лидана,  подпасавшииися  въ.редакщи  ивъ  кинжиой  торговле 
дКквской  Старипы". 
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Въ  тете  1908  годя  въ  ж^рниНЬ  „Б!еввкаа  Огарнна"  баям  ^мвжху 
прочнжъ  вокАщены  едНЬдуж]ц|а- от»ьж. 

ВасвлепЕО  Н. — Т.  М.  БодансвДй  н  его  васлуп  Д1я  нзуче^ 
МалороссЕн. 

Вннничевко  В.  —  Дцтреиреиеръ  Гаркунъ  Задуаайськый.  (Опо- 
видаввя). 

ГрннченЕО  В. — А.  Б.  Крымск1&,  какъ  украввскИ  апсхгвхь. 

Д|1итр1евъ  Н. — Къ  встор1в  открыпя  шпгятйвка  И.  П.  Еотп- 
рбвскоыу  въ  г.  Полтаве 

Ефреновъ  С. — Праздвикъ  украииской  ввтеллвгевщв. 

Ефремов*  С. — Поэтъ-граядавин-ь. 

Б.  К. — Твиоеей  Бордуляхъ. 

Ольга  Кобыляиська. — ,3а  готаръ".  (Нарясъ  въ  сштьеи[<И-»  жяпя). 

Леоитовичъ  В. — Грнцько  Грыгорепко. 

ЛаяаревскЕа  А.  М.— ИсторичяскШ  очеркъ  новости,  состаБхав- 
0166  11олтавсК1Й  лолкъ. 

ЛазаревсыЕый  Б. — Святый  городъ.  (Поввсть). 

Ли<1ковъ  Л.  С. — Очерка  ваъ  протляго  в  настояп;аго  Чераомор- 
скаго  побережья  Кавкаца. 

Личковъ  Л.  С. — Новыя  тече111я  въ  сервнтутнонъ  воаросЪ. 

Личксвъ  Л.  С. — Къ  вопросу  объ  экоиоыическонъ  ввсл'6довав11 
юго-западваго  края. 

Левицькый  М. — Саыитяръ.  (Оповвдапая  лнкарн). 

Матушевск1й  Ф. — ПосЪтвтели  ыогвли  Т.  Г.  Шевчевка. 

Мвлорадовичъ  В. — Жвтье-бытье  лубевскаго  врестьянвца. 

Милорадовичъ  В. — Средняи  Лубеищвиа. 

Паоасъ  МырныЙ  та  Иваиъ  Бвлыкъ.— Пропаща  сыла.  (Поввсть). 

Молчановск1й  Н. — Несколько  даииыхъ  о  сибрти  и  нася'ЬдствЪ 
Мазепы. 

Непыйвода  М. — Билл  огныща.  (Ововиданвя). 

Оберучевъ  К. — Къ  б10граф1в  Н.  А.  Некрасова. 

Пчвлкы  Олевм.— Украввск!я  колядки.  (Текстъ  волынск1Я). 

Рыльск19  6. — Къ  изучен!ю  укравыскаго  пародваго  шровоззр^Ьнй. 
(Экоыоивческ1я  отвошеы1я). 

Череиаиъ  В. — Д.  В.  Марковвчь. 

Черня вськый  М. — Тополи. 

Явовська  Л. — Дарочка.  (Оаовидаивя).  -         2 — 2 
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ОБЪ   ИЗДАН1И 

ЗАПИСОКЪ 

МОСКОВСВАГО  0ТД*ЛЕН1Я 

Императорт  Шш  ТшчесЕлю  Общества. 

(Десять   выаусковъ   еъ  тол.%). 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА: 

1)  Отчеты  о  д^Ьятельвостн  Моевояссаго  Огд^кменШ  Иновратор- 
скаго  Русскаго  Техвическаго  Общества  и  другихъ  учевыхъ  обществъ, 
съ^здовъ  я  пр.  2)  Новости  техники  а  □роиышлеВности  (орягвааль- 
иыя  и  переводпня  статья,  воррвсвмдерфи  и  нелепа  сообщен1я  ■  ир.). 
3)  Техническое  образование.  4)  Критика  и  бнбл1ограф]я.  5)  Прави- 
тельствевныя  распоряжения.  6)  Справочный  отд%лъ  (опросы  и  иреД' 
ложев!а,  вопросы  и  ответы).  7)  Объяялен1я.  8)  11рвложен1Я. 

Подписная  ц^на  „Записокъ": 

За  годъ  съ  пересыяиой  и  доставкой  5  р.,  ва  иохгода  8  р.:  безъ 
пересылки  в  доставив  п  годъ  4  р.  50  к.,  ш  полгода  2  р.  60  к. 

Подниева  првннюепя  въ  редакц1и  „Запнсокъ":  Москва,  Сядо- 
вая-Каретная,  241. 

В«  яасюящей  время  8яняг1я  Мосиовсваго  отд{ц1ек1я  И.  Р.  Т.  О. 
расоред'Ьляюгся  ап  сл-Ьдующинъ  отделят  ш  ко11всс1янг: 

I.  Отд-блъ  Хи11ако^Те1вояогйчееи!й. 

II.  „  Механический. 

III.  ц  Стронтельво-жел'Ьзнодорожный. 

IV.  „  Фи8ико-фотографическ1Й. 

V.  „  Электрот«хнвчесв1й. 

VI.  Кониссш  во-  техничвсвому  обриошиНю. 

VII.  ,  ,    опытвой  етвац1н  огвсстайквхъ  ввстровкъ. 
УШ.  Отд-Ьжъ  СашпарвыЙ. 

IX.  Коввсс1я  Техввчеспге  Музея  09л1встви  «руду. 

3-3 
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10  -  ОБЪ^!М»|]Я. 

1904  г.  ОТКРЬГГА  ПОДПИСКА  1904  г. 

^РИДЙЕСШТАЗЁТУ" 

■   Х1П  годъ  издаа!^;         ^^     '  . 

СЪ-  БЕЗП4А1;аЫ.М;1^  .Щ>ИЛрЖЕН1ЕМЪ 

Сборника  р^шенШ  Угодо9чаГо(  :111 1!0№кЯ|!НсМйГ  .И9С(Ж1(*ниь)хъ   Департаиентоп 
и  Общаго  собрания  Правнтмьствующаго  Сената  и  Собрания  узш10нен1й  и  рас- 
:"'•    к      ...:.'      |'порАМе1нЙ  Прав1ПМьогаа<  >  ' '  •    -   - 

_..  _Выходитъ.д^а\рааа..въ  иедЬлю:  ца^.восп^^^оньякъ  н  ■ютиергах'ь. 

Годовйя .  11од11испа,а  Ц'Ьна  сл.  доставкою  и  не1)еЕЫ-яво!о.  рЕМЬ-В^^*'- 

''"Допускается  рЬ^србтеа  въ  алл^ек^:'"  ■'■  ■     '^•"■-'~' 

при  подписк-Ь — 4  ру<5;  и-къ  1-му  апр%ля-^остальпыв— 3  рубля. 

'И\)&втеаъстМппак,  СуЯвЧ^ыя  и'^Админйстра-^инния;  'равяо  какг 
обществевння '«  сословнмя'учреждениног^тъ-поДпясмваться  въ  вре- 
ИГБ,  СЪ  :т*н1, .  чтобы  :яельги.:  (1  р;),,  были  :1ф»сцд8ени  ч>-'течея1и 
ШЕСТИ  м11сяцевъ,  но,  во  всякомъ  случае,  до  истРЧев^Д  Я9д-1(сяоро 
люда;  ;лв№:Ж(^,  сл;жат1я„въ  этлх^  у.чрелздеиЫхъ,  вправе  родюнсн- 
ваться  чрез-1|:ГГ;  Каанач^евь-^бъ. рассрочку/. е9)Ввцоеоя1ц<е4ЮМ'^4^ 
по  0Д1Г011У  рублю,  каковыя  Д|}нь[;р  до4жрм..би|Ь'АЦГГФ4^яени  иъ  ре- 
дакц1ю  ГГ.  Казначеями.  •..     ,;:.--  ^        '; 

(Адресъ:  О.-Петербу^гъ,  Невсшй  пр.,  до^ъ  №  59).  . 

Програииа:  Передовыя  статш  ■^Обзоръ  ' ностапов лмйй  оте- 
честБвнеаго  и  IIасл^Э;VI^xЪ  Авл(П'Ьва1й^'''П(>ЁтбНбвл'ва(й-гнвостпанваго 
закои1>Д&^АЬС«въ~.— ^Ста^ЪИ'Ц'  е№н'Ь№№  бпе1(!АйЁ110  юридическое' со дер- 
жан1я. — В'кти  и  слухи.— Кор1)ес110ндвв*(Г1*;^^Фелйт'в[гь'.—-^теаи 
ПравшолЕ>с1^;Се1*&та.-^^1'Чет1^Ч}  суд6бймх«'/'%с4даМ11Х«--и-' о^ 
сахъ^ — Рефератц  юрндичеаии.ъ  ученыхъ.  об1цествъ.л  доспуты. — Дв>- 
же111е  по  государствеивоВ    и  лй(ЦО^;хлет[ой    службе    (приказы  иип»- 
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.овъявлбшя.  Д1 

ств|)ствъ).— Д'ЬВ1сг|^|Я'ир|аввтв»сг«а  {с^З]^.  .уем:-'  и  - р^и;пор..  прав.)- — 
Свасхи  д-Ьдъ,  аамачеивн^'ь  кг..слуша»1ш  въ.Деаяртанентадъ  №  об- 
.общахъ    со(^а111ях1>    (^сивнтедьствующа^    Сев^^та.  тгтСлвскв    «ицъ, 

.1енцых>ь  лъ  иряиосн(к%>ф10ета,  .а:1тшик9. объащ1Я(ил.1(И1ь  ув1(^т1)жо11' 
тхъ  швьрдцноотяхъ  (Оепятсу!».  объйвлед1а)17-0$эир><  юрндаческнхъ 

ЖурнаЛОВЪ. — Н01ШЯ  книги  и  0ТЗ^>I1II^  о  нихъ  (библ101'раф|Я). — Объяв- 
лен!Я.. ,    .  ..     .. 

аа  газету,  мосутъ'  об1)а1Цктш1  въ -1:с1111юру;.^Юрцдв'ГмкоА  Газехм'^  »а 
-■сп|пвкакв  по'дФлып-квНъ  судвбУи/ж!.^  ,так-ь  1а:^д.ыяшлсг{т.'питлшъ,:Ы 
за  раар^шеи^шь.  трпдичасБихъ  :воцроса1гь..но  д'Ьяакъ,  касающийся 
нхъ  апуп^встйен^Ых-ь  шлт  ллч\\ы%ъ  1ипе\№совъ.  .Лоручен{я  эти  ре- 
даяцтя  принимаете,  же  себтпрл.  соблюдены  слпд{рощиав' ^ловШ:.   .- 

§  1.  СообщегИе  Н' ^ЮридипеЬкой  Газет*";-  въ  от дЬ;гЬ  -^Иочтб- 
ваго.  ящика-,  срранокъ  ,о..резолюц1яхъ.  Касса|11о9вихъ,-  Денартаивн- 
товъ  Сената, -на  ее.бол'ЬЧ:  З^хъ  разъ  .въ_твчва1в.иодвиснрго  года,  де- 
лается безилатпо.  Лица  жо,  жела101Ц1Я  получить  по  дклаиъ  Кассащон- 
Н1лхъ  Деннртянептовъ  Сената  справки  по  почт!,  прилагаютъ  два 
рубли  за  каждую  справку  по  каждому  отдклыюыу  Д'1и1у,  а  желаю- 
щ1я  аолучвть  ее  по  телеграфу  присилаютъ  К1Н>11'Ь  двухъ  рублей  и 
стоимость  отв^тиой  телограииы.  -  ,< 

§  2.  НаблюдетНе  за  ходоиъ  д^ла,  каиъ  составлающаго  иредиетъ 
ФсобагО'  поручен1в-  болЪв  ияи'у«е<г-Ье  /11^дп|жв^л^цаго,  производится 
иа  услов1яхъ  особаго  предварвтельпаго  соглпшеи!я  съ  !:опто1)ою  ре- 
дакцГи.       'V,     *       7  '7    /       ' 

§  8.  Со)Н№к11  М  .поручены  '  по  с^дебпаиъ  и  цди|П|1гс^1>ативпыыъ 
департак'ситаыъ^  11раиит.'  Сената,  раино  какъ  и  но  вс'|1мъ  вообще, 
кроиЬ  1Сассац101111мхъ  Департяиептовъ  Сецата  (си.  выше  §  1-й),  цен- 
трал Ы1^и'ь^|^н4етныт  ад|(иа|гет1)атшяынъ  -н-  ^дебгамъ  учрсжде- 
Н1яиъ  (п^^а^'^елъЛ'иеПиийъ  "и  обществ^пыиъ)',  ДО^Аии  производиться 
11а-усдоа^$$>:<,9р9баго.:;Цред^аеитвЛ1Л)^го   согл;|щ«н11я..-с>;  4^;^орою  ре- 

данЦ!»^--.,;^,;,;;.    ■   .  ■  ■,"    ,-,- ^  ■  .   :.., ;; .. '  .:ч „    ;    :;.:.-■,::-■:   ...::..:.  :    ■•■- 

.  8  4;:й»Зр'Ь31вЯ1в;  ЮВ«**«.С(СИХЬ г  8РЯ1ИС0В^,ЙР'Д^Н»,-..КаС«!0- 
щиМСа-. энуп^Я^ведбЦхъ  я:  ЛВ,ЧЯМЗ№..  1Гит:ереддт1^;?орбщсв,1в,,  сов*трвъ 
И-Х..П.;  П№)И(аайЯ№(СЯ  ДВШ1вВВД:-№вЗад#«!*1Ц1И9р1«>:«0|™'давД- 
варительнаго  сосда1Явя1д-.,сЪ:|КЙУ1:а^^:,)^ац^1;1ц(-^^;, 
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§  5.  Лйа»  и  учрежхев1я,  об1мщм>щ)яся  аа  спрмяат,  обявша 
сообщать:  а^бмдвродь,  ав  мигорот  повучмоп  „Юр«д1Ие»}>>  Гаваг;*; 
б)  КОГДА  а  гЛшъ  водшш  арош№1в  йхя  жиоба;  в)  ни  рбшвя!*  п- 
кого  врвсутхянвнмго  1^Ьегл  шяш  дешиЕВоаншт  лнца,  »  г>  коц^ын- 
кинъ  присутственен къ  ш^стоиг  н  должяоеттжъ  лвцомъ  орвшпне 
нлв  жалоба  лправлеип  въ  Сенатъ  вдш  другое  вркватсипствеавое 
учрежден1е. 

§  6.  Прв  невапосЬ  полной  годовой  подпвсыой  платы  я  прв  не- 
шсаол[ия1а  услоМА,  укаамтмхъ  вине  агь  §§  1 — 5  шстовщей  про- 
граымн,  иск  Т|>вбО0аи1я,  вавроси  и  норумшв  оставляются  бекь  два- 
ж«и1я,  тмсъ  хакъ  1]оруч«(|1а  предуенот|)1|вннвя  §  1,  обявяжешаи 
для  конторы,  вслв  подввспкогь  нстипсввы  тробовмпа^  укааавнщ 
въ  §  1  и  5,  а  пору>1вв1я,  предуеиотр^ная  въ  §§  2 — 4,  кпгуп  ечв- 
таться  обязвтвпвимв  для  воитори  лвшк  тогда,  мгда  посл^даи 
ваъявнтъ  соглас1е  прввять  всполие111в  вовлягаеыаго  на  нее  аоручвн1а. 

§  7.  Контора  редакщи  ,Юрвда1е>ской  Газеты*  также  првнв- 
теть  па  себя  упа8ап|в  адресовъ  вов'1реп1ШХъ  для  ведоНя  а%лъ. 

3  —  3 

ТРИДЦАТЬ  ВТОРОЙ  ГОДЪ  И8ДАН1Я. 

ОТКРЫТА    ПОДПИСКА    НА    1904    ГОДЪ 

Эг-Ш  г.  шал.  на  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ  )1(урмш  Э2-а  г.  и». 

„ПРИРОДА . ОХОТА" 

„охотничья  ГАЗЕТА". 

Органы  Инператорскаго  Общества  разицожвп1я  охогввчвахъ  а  про- 
иысловыхъ  жввотыыхъ  в  правильной  охоты,  подъ  предсЁдательствояъ 
Его  Инператорткяго  Пасочества  Велвкаг»  Квявя  Влада|Нра  Але- 
ксапдровипа  и  Августишаго  Товарища  Его  Инператорскаго  Вшмо- 
чества  Велвкаго  Князя  Николая  Нвкояабпча,  а  'Пкж*  вс1»хъ  ЗЭ-л 
о/дЪяоУь  ИкпераТо1>скаго  ОбщввГвк. 
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Фу^шяли    яП||11||>о«я    ■    Охот'    и    .Ожоторчья   Гмеп"   яи{1К7ля- 

роиъ   Главваго    штаба   Военваго    Мипнстеротва  обмквеш!    ао  вой- 

снмъ.  Тмшпеь  Бонювпшъ    Мляястерствв   Народвасо  Просвещенна 

журн.  одобренъ  дал  фунданент.  б1бл1отйкь. 

12  ваигъ  .Природа  е  Охоты'  (ежви'1Ьсачво)  а  &0  ЛгК    ,Охотнвчьей 

Газеты"  (еявяод.)-  Оба  ат^швла  ыл11>стр>ру|д|ка  1ноункм|К  ргссквхъ 

я  вностраввыхъ  художннювъ. 

Пр01-рМ1и  «урвмош  по  соорту  в  вхот^,  охотаипвиу  яруж\ю, 
собаквюдсхву  вгь  смви  еь  дресецюмшю,  во  раболовс1«у,  уотрвШству 
и  охраны  охотввчьаго  хозяйства,  в  пр.  остается  такою  же,  какъ  въ 
тв'1еа1в  вредшествовавшихъ  трвдцатв  л^тъ, 

ПРЁМШ  1904  года: 

1)  Н0ВВЙШ1Й  ЗАНОНЪ  ОБЬ  ОХОТ$. 

Обширпнй  трудъ,  въ  800  стр.  текета  болашого  форыата,  будетъ 
вахдючать  въ  дпш1ЬВ0й  обработЕЪ  нстор1ю  охоте,  вакововъ,  вотввы 
Гоеудвр.  Овв^та,  работа  Высочайше  утверждевной  Нвви1№1в  подъ 
вредсЪдательствомъ  Ё.  И.  Б.  Велякаго  Кяяая  СерНиз  Миханловнча, 
емдву  яс^къ  ыв%шй  есетаввтедай  вроевта,  яасатмьво  каждой  статьи, 
пра  чеиъ  просл4)же110  развят1е  ея  съ  саиаго  зародыша,  отзывовъ  Мв- 
явстерствъ,  обработку  иатер1аловт>  .  во  охотЬ,  ян%ющяхъ  <}мьшую 
практвческую  важность,  собранвнхъ  Конвсс1ей  Ё.  И.  В.  Веявхаго 
.  Княаа  СергЬя  Михавяоввча. 

Вь  св^т^  вс^хъ  указаивыхъ  11атер1аловъ  каждая  статья  завова 
выступе  гъ  ае  мгь  беаяшавеваая  а  сухая  формула,  л  совс^явжвво- 
треввщущннв  пуждаыв,  иптересак^  н  соображения ня,  которыя  вн- 
звали  ее  къ  жизни  и  въ  которыхъ  закоиъ  черааетъ  свое  опра8дав1е 
в  силу. 

Къ    кн|г(   будут.ъирваожсвч: 

1)  Лльбоыъ  охотничьихъ  8в{>рйЙ  и  птнцъ,    съ  разд'Ьлеи1еыъ  вхъ 

2)  Аяьбоиъ  11^<1вхъ  в  пм^Ькмояяныхъ  птвцъ,  безусдовно  охра- 
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14'  овъявлжнм. . 

-:' .3)  Карт1Г^сп1№«1фв1и>11Гч  1Л  Еврол^Астл  ^  АяШяоЯ  Росси 
рЛав«*й1пв»«ч[В11б»и1аг':'^т'...;-  '.'    <  .:-:::    (.-■;,. 

!■::.  4)  Кв{х^<р«ййповЦ  првзпапиихо; -»а««в01№':ироишх»»ыни  охот- 
иичьЕкн  равай1»1.  :  ;;;'     ^иь.гу    '    : :  ■■  .::     у-к.:  .    ..  ; 

- .  .„.^Х.^.ОЦны  .8лячк)>в:ь  и  табл111;ы.  сроковъ  охоти  оъ  краскахъ. 

Обширный  трудъ    вг  пЬ'сколькст  тоиоиъ,-  со  мйожсствомъ    фотографе 

съ.  хлс№1:'а|Ар«й  и  х7^о»мтвс)|пм^  рисупкояъ  ;  )|рофвесо)>а    зв^ро- 

'    зщк  А.  С.  .Сторанрва::и-худож^ива1 'К.  €.  Виоокяшх)  к  сь 

■^  '      3)  ,;Аяь6о1«омъ  ^в*ре*1'Рйсс[н  И  охоть'на  вих!.'', 

24  рисунка,   йсполиенныхъ    красками,   составлягащяхъ    дополнитель- 
ный  ТОИЪ   КЪ -тексту   А1!ИГЬ-„ЗвР|рн    Росс1и''. 

Труд*-;  йвв'Ьрн..  Россти".  (каждг^в- сед»' ицХявгся^о  1*  мстовъ)  н 
„Альбо^ъ*'въ  краскахъ'"  буду'гъ"  иыХбдйть  "  ллстеПёинО   пр1|    киигахх 

-    .журиала  , Природа  к  01(<!та''. 
Црдварчпки  лПИР<^А^  И:  Окоты'  полАауютс;]!  10<>Уо.ск||дкр  въ  перво- 
(ЕЛ^срцонъ  сружвйнрыъ  иа^ааиы^.  Э.,  Бе1^га11дъ    ц    К**,  ор..  И,  Шев- 

;  бруцеръ  въ  Мосив*.. 
ПОДПИСНАЯ  Д'ЁИА  т  журвиы  „И^щюд^  ы.  Охота"  и  .Охотнвчьд 

;.,::■.  .    Гаа^^»'^■ 

■ ..  .  на  л-одъ  сь  верес,  и  достав.  1{>  р.,  аа. полгода  7  р.  50  к.,  за 
граокду -20  р.  ! 

Москва,  Новинок,  б ,  д.  Баженовой.  -         .     .  . 

3—3     ,  Издательгредакторъ  Е.  В.  Туркиш 

'■     ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 

НА  ЖУРИАДЪ.' 

•- НОШИ  ШРТ) " « 

Иллюсчпр^в^юваванй  {в'Ьопйкъ '«^бяреневио*  ЛвявИч  аоМтАИ,  актера- 
туры,  вауки,  искусства  и  прякладныхъ  аааай,  с^  вреиМа   ■   ьри- 

Издявхе  Товарвщества  М.  О.  Вольфъ.— Общая  редакш'а  [I.  М.  Опхвв. 
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Въ  течешп  ло^'Паа^^дялП  :ПР^цс)ФИИ.  „'Н<т9К.Мт"--^Ьлучаетъ  съ 
доставкой. и. ^^ресылкой  .    ..  ..... 

слЪду1ощ1я   1(з^да»*1яй    премии  ■1П)НЯ11вг^- 

„НОВЫЙ  М1РЪ'  богато  аллюстрировапный  литвратурно-д^до- 
жествешшй  жилгалъ!  въ  форм1.гЬ  лучшпхъ  ввропейски/гъ  идл(осгра- 
Ц1Й,'ааключа1бщ1Й  въ  свИ:  беллетриста  и  у,  п'бэйго,  истор!»,  критиЕу 
и  статьи  по  всЬмъ  отраслямъ  зиа1|1Й.  Всего  въ  годъ  24  ЛаЛ:. 

„ЖИВОПИСНАЯ  р6ЬС1Я'  иллюстрировааний  вЬстникъ  отчиано- 
в*Й1Йя,  истор1и;''культур1л,'сот:ударстввтго1^'  общёствветюв  и  эконо- 
иичтскав  ясизпи  России   Въ-тодъ  •24'№№.  '  ■■  ' 

.ЛИТЕРАТУРНЫЙ  КУРЬЕРЪ"  Ьоэоръ  собмт1Й    и  явленШ  вт. 

русскоиъ' и  >Н(тг1ЧЧно■^  лиггвв»тур|!1р1(.>..,11411^,  со,егав»я1рвдД,-Ли*ст4 

ср^Зсен1рпо.11.Л^9РИО|>К'%.$е1!т1^>1у«>  ч{ц;т^^„иааягоШ№к''.-1-24:'М!^ 

.  ,ВСЕМ1РНАа  Д^ГСайСЬ". гимк^прировацвыД  №})>ир»  трущей 

живпи— ■пп.1И«чсс1вдйу.об1Кестре«ш<Л.в  х5до«ествввной:— 24  ЛбЛЪ     . 

„ВРЕМЕНЫИКЪ"  Живописной  Росс1я  обзоръ'т«кутев  русской 
акизнв,  мредставлающеП' собою  газету-Л'Ьт<)П11Сь,7"24.Л1№. . 

.  ^^МОЗАЦКА" ..влл^острирораиный  хурнал'),лривла«днцхъ гвав1й.9 
яов-Ьйшихъ  изобрЪтенШ,  съ  хроникой  саыообрааоващя  и  опр^вочвыуъ 
отд^лоиг,— 24  ЛтЛ-, 

„ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ЬЕЧЕРД*  въ,  коллч.  24  книж.,  въ  составь 
БОторыхъ  войдутъ  20  ронановъ  въ  24  тоиахъ  русскихъ  в  нпо- 
стра&ны'хъ  беялбтрйстовъ.'СбрМ^та  будетъ  заключать Иъ'  сббЪ  исто- 
рипесК1е,  бытовав  й  сОц1аЛьн1«  ромайи.    "       '  '"  '" 

Издаа!я,  прен1н  и  прилох.,  которые  аолу1.  вг  1904  г.  гг.  под- 
писчике .„Новаго  ■Ы1ра*,  упл&чвВаа  по '2  рубля  1^  течевГи-сеня  !!%• 
^цевъ.  :  ■■  -■■■'■    '  •- 

БИБЛЮТЕКА  РУСОКИХЪ  и  ИНООТРАВНЫХЪ  ПИСАТЕ'- 
ЛЕЙ:  въ  24  ^ш■пxV  я»  мставъ  иоторыхъ  №йй}гь;... 

•:-  :00^ИН&Й1Я  ЛЁССИНГА  вгь  10  тона^Ч  въ^ерввед^  рувс1«»-ь 
йисат1ш1ей,  подъ  редакц/ей -'^П.  В.  Пвлевогв,  ей  вортр)понъ  ^  бК)^р*;- 
ф1ей  Хвсеввга.  ■■■'■-■-:.  "■  ">?■- 

ЦОДНОБ  С0БРАН1Ё  ООСЛОВИЦЪ  РУССКАГО  НАРОДА 
поговорокъ,  В8речен1й,  вр1Слов1й,  чястоговорокъ,  прибаутокъ,  аагадоаъ, 
повари  я  пр.  ~ 
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Каавтяльвый  трудъ  В.  И.  Даля  въ  6  тоиахг. 

ЭНЦИКЛ0ЦЕД1Я  ОСТРОУМШ.  Собраи1в    аерловъ    всвшрнжп) 
остроунйя  въ  2  тоыиъ,  состаиеоаов  В.  Иоаокяиг. 
Незаввсиио    отъ  всего    вмшеивресчвслевваго,   веб    аодовсчвкв  пы;- 
чвюп  еще: 

Великол'Ённое  художественное,  историч.  аздан1е:  ЦАРЬ  ЮАННЪ 
ГРОЗНЫЙ. 

Его  ц|рствован!е,  его  д'Ьян!!,  его  жизнь,  современщпи  к  д^ятеам 

въ  сортретахъ,  гравюрахъ,  жввошюа,  скульптуре,    пакат9аках,ъ  вод- 

чества  в  пр.  в  вр.  (около  300  влдюстращб^,  додъ  редаЕц1еА  Б-  Б. 

Голо1рнаа. 

Особую,  1гЬввую,  роевошвую  пре1|!ю:  17  ГБЛ10ГРАВв>РЪ  съ 
картввъ  всеШрво-ввв^ютиыхъ  художявковъ,  всполаеваигь  въ  Дов- 
дов%  въ  кудохествеввомъ  ателье  КешЬгшк!)^  Ргшсш^  С*,  ипория  ыо- 
гутъ  сауямть  дал  укратввЁя  отЪнъ  ж  ялл  большого  вастольваго  ввв- 
свка  вли  альбома. 

Годовая  подписная  ц^ва  ,Цоваго  Шра"  ва  аелевоВ  бунагЬ  ва 
1904  г.,  €0  веАни  вышеобъявденшив  аран1Я11а  в  првложвв.,  съ  до- 
ставкою в  оереснлк.  14  руб. 

Годовые  водаисчвки,  увлачвваюЩ1в  сразу  всю  водписвую  сунну, 
получаютъ  вс%  17  гел10гравюръ  врв  саноВ  оодавскЪ. 

Допускается  льготвая  разсрочва  одат^а  по  2  руб.  въ  н^с., 
влв-же,  во  желав1ю,  отъ  2  р.  црц  родпвск'Ь  в  отъ  1  р.  въ  нфсяц>, 
до  аолвой  уплати  всей  подпвсной  сунны. 

Печатается  огранквшюе  кодвчество  эквеноляровь  журнала  ва 
лучшей  слоновой  букаНЬ.  Попписв.  ц%на  такого  вздав1я,  съ  указав- 
иынв  ш^е  лрв111ами  н  првлор.  18  р. 

Подавска  ва  «НОВЫЙ  М1РЪ''  врнввнается  гл  кввжвнхъ  жа- 
ПМММ'Ь  Хошцшщества  М.  О.  Больфъ:  въ  С.-ПетербургЁ,  1'остивуй 
№оръ,  \&,  ш  т  ио«кв1,  %анвц^й  Ыо(ть,  1а,  д.  Дж^ш^ровыхъ, 
также  въ  редакщв  журнала:  С.-Петербургц  В.  С,  16  л.,  5 — у,  е.  д, 

3—5 
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ВШНИКЪ  опытной  ФИЗИКИ 

и 

Э1ЕМЕНТАРН0Й   МАТЕМАТИКИ 

Выходить  25  раза  въ  годъ  подъ  редакц'шВ  профессора  В.  К.  Цакиер- 
нана  и  приватъ-доцеита  В.  Ф.  Кягава. 

Въ  в&стоящее  время  виходвтъ  XXX  сеыестръ.  П|)едыдущ[с  се- 
иестрн  были  неоднократно  рекомендованы  для  раелачоыхъ  учебвыхъ 
ааведен1Й:  Учевыиъ  Коыитетоыъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьще- 
п\я  для  ги11наэ!й  иужсвахъ  и  жеяскихъ,  реальпыхъ  училищъ,  про- 
гинназЮ,  городскихъ  учвлвщъ,  учительскихъ  институтовъ  и  сенина- 
Н1Й.  Главвынъ  Упрввлепйенъ  Военно- Учебам хъ  Заведеы1В— для  воевво- 
учебпыхъ  заввден1й.  №^%  1—18  одобрены  Учевыыъ  Коыитетонъ  прв 
Св.  Снвод'Ь  для  духовиыхъ  сеынварШ  н  училищъ. 

ПРОГРАММА  ЖУРНАЛА:  Оригинальвыя  и  иереводныя  статьи 
изъ  области  физики 'и  элеыевтарноВ  ыатеиатики.  Статьи,  аосвящев- 
/шя  педагогйческииъ  вовросаыъ,  иы'Ъютъ  главной  цЪлью  оби'Ьнъ  ин'Ь- 
н1й  и  взглддонъ  преподавателей  по  различиыыъ  вопросаиъ  препода- 
п1а  элеиевтарной  ыа'теватики  и  физики.  Въ  отд'Ьл'Ё  „Научная  хро- 
ника" покфо^ются  рефераты  о  важв%Вших'ь  паушыхъ  работахъ,  от- 
четы о  съЪздахъ,  ковгрессахъ  и  т.  п.  Въ  отдкл-Ь  „Развыя  взвЪст1я'' 
поыЪщаются  св'ЪдЪв1я  о  текущихъ  событ1Яхъ  ьъ  жвзпи  различпыхъ 
у'1еиыхъ  и  учебвыхъ  заведевЮ.  Пои'Ьщаеыыя  вь  журнале  задачи  д'Ь- 
лятся  иа  двй  категор1и:  бол-Ье  легк1я,  доступныя  хорошему  ученику, 
и  болЪе  трудныя,  требующ1я  большеП  подготовки.  Он  вренепн  до 
вреиени  предлагаются  задачи  и  теиы  на  преийо. 

7СЛ0В1Я  ПОДПИСКИ: 

Подписная  ц%на  съ  иересылкоЯ  за  годъ  6  руб.,  за  полугод1е 
3  руб.  Учителя  и  учительницы  визших.ъ  училищъ  и  вс^Ь  учащ!еся 
при  вепосредственвыхъ  сношен)яхъ  съ  конторой  редакц1и  платятъ  ъз, 
годъ  4  руб.,  за  полугод!е  2  руб.  Допускается  разсрочка  подпвсвой 
влатм  по  соглашев1ю  съ  конторой  родакши.  Книгопродввцаыъ  5% 
устунки. 
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Отдельные  покера  текущаго  семестра  по  30  ко1т.,  прошлыхъ  се- 
мсстровъ  по  25  ша. 

Журнялъ  за  прошлые  годы  по  2  р.  50  к.,  а  учащийся  н  книго- 
продавцаыъ  по  2  р.  за  семестръ. 

Пробный  лоыеръ  висылается  по  первому  требоваи!10. 

Лдресъ  для  корреспонденщй:  Одесса.  Въ  рехакц|[о  „ВЪстнвБа 
Опнтиой  Физики. 
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„журнш  мйжтерства1остщи"  ^ 

КНИГА  9-ая  НОЯБРЬ  1903  г. 

1.  Хро1Г11ка  законодательства,— 2.  Извлвчея10  взъ  Высочайшнх% 
приказовъ  по  гражданскому  ведомству. — 3.  Приказм  по  ведомству 
Мипистерстга  Юстиц!и. — 4.  Гуссакпвск1Й,  II.  Н.  НаслЬдственаое  право 
по  проекту  гражданскаго  уложе111я. — 5.  Шавровг,  К.  В.  Судейское 
усмотр4в1е  и  неопредЬленные  приговоры.— (1.  Щегловитовъ,  И.  Г. 
Осиовныя  начала  совремеанаго  уголовпаго  судопроизводства.  —  7. 
Фолъ-Резонъ,  А.  К.  О  выдач!'  по  русскому  праву,— 8,  Хроника:— 
I.  Закопъ  и  практика  по  вопросу  о  фаиильнихъ  прозвнщахъ  усывов- 
ленныхъ  потомствеаными  дворянами.  Б.  Р.  Завадскаго. — II.  О  необ- 
ходимости пересмотра  и  изи'Ьиеа1я  846—852  ст.  уст.  гол.  суд.  Н.Ф. 
Б^левииа.  — Ш.  Можио  ли  признать  сервитутомъ  вЬчное  право  поль- 
зован]я  водопроводе иъ?  С.  Б.  Гииолицкаго. — IV.  Защита  д'ЬтеЙ  отъ 
жестокаго  обращеи1я  въ  Апгл1н.  Вар.  О.  Буксгевдеиа.— ]0.  Наука 
адыииистрГ|ТИвнаго  права  въ  ея  прошлоиъ  и  настоящемъ.  В.  В.  Ива- 
новскаго. — 11.  Кассацюнная  практиЕса.  Вопросы,  рагрЬшениые  Гра- 
жданскамъ  Кассащоннымъ  Департамептомъ  Правит  ельсгвующаго  Се- 
ната въ  1903  г.  Составилъ  П.  Ф.  Ставровичъ.^12.  Обзоръ  вно- 
страннаго  законодательства.— Германский  закопъ  30  марта  1903  года 
о  работе  л'бтвй  въ  проиышленныхъ  заведеыЕяхъ. — 13.  Литературное 
«бозрЬн1е.  — 14.  Объявлеп|я. 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1903-й  ГОДЪ 
(годъ  девятый). 

Журпалъ  выходнтъ  еженЬсячно,  за  исвлючен1емъ  1юля  и  авгу 
ста,  книгами  около  20  листовъ. 

Подписная  плата  8  рублей  въ  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою. 
За  границу  10  рублей- 
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Долхаостаыя  лица  при  подиискЬ  черезъ  казыачеевъ  пользуются 
раэсрочкою  до  1  рубля  въ  иЬсяцъ  сг  тЪиъ,  чтобы  вся  уплата  была 
ароизведеиа  въ  течея1е  аервихъ  8  ыЬсяцввъ  каждаго  года. 

Вс'Ь  проч1е  подписчаки,  при  иодписк'!^  исключительио  въ  Глав- 
воВ  Конторе,  пользуются  разсрочкоф  до  2  рублей  въ  н'Ьсяцъ  съ  т1|нъ, 
чтобы  вся  уплата  была  произведеца  въ  течен1е  первыхъ  четырехъ  ы'Ъ- 
сяцевъ  калЕдаго  года. 

Каидидаты  на  должиости  по  судебному  вЬдоиству,  лица,  оста- 
влениыя  при  Уииверситетахъ  для  првготоклен1я  къ  профессорскому 
вваШю,  а  также  студенты  Ииператорскихъ  Уииверситетовъ  и  Деии- 
довскаго  Юрвдическаго  Лицея,  Воспитанники  Ииператорскихъ:  Учи- 
лища Право8'Ьд'Ь1|!я  и  Алекса ндро ВС каго  Лицея  н  слушатели  Воевно- 
Юридической  Аиадеи1и  платятъ,  при  подписке  въ  Главной  Конторе, — 
по  5  рублей  въ  годъ. 

Книжные  магазины  пользуются  за  ирЁемъ  подписки  и  объяоле- 
н1й  уступкою  10"/о. 

Огд'кпьиыя  книги  продаются:  белъ  приложен^  по  1  рублю,  съ 
првложеншиъ — по  2  руИля. 

Главная  контора:  Книжный  складъ  М.  М.  Стасюлевича,  С.-Пе- 
тербургь,  Васильевский  островъ,  5  лип1я,  д.  28. 

Объявлеи1я  дла  11ао«чатан!я  въ  „Журнале)"  принвыаются  въ 
Главной  Контора  съ  платою  но  равсчету  8  рублей  аа  страницу  н 
4  руб.  за  полстраници. 

Редакщя  Журнала  Министерства  Юстощи  находится  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  по  Екатерининской  улиц^,  въ  зда111я  Мниастерства  Юстицш. 

о — 3  Редакторъ  В.  в.  Дерюжчисти. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1904  ГОДЪ 
НА 

ИОГЙЛБВСКШ  ГУБЕРНСКШ  ЩШШ 

(НЕОФИЦ.    ЧАСТЬ). 
СЪ  ОТДЕЛЬНЫМИ  ЕЖЕДНЕВНЫМИ  ТЕЛЕГРАММАМИ 

РоссШскаго  Телеграфнаго  Агентства. 
Подп|1савш1егя  до  1  декабря  1903  года   на  полу'1С1пе    вео<11ИЦ[- 
альвой  части  „ Могилевскихъ  Губернскихъ  ВЬдоностей"  въ  1904  году, 
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получають  газету  и  телегрании  ББЗПЛАТНО  въ  течен1н  ■  декабря 

1903  года.' 

Подписная  цЪаа  на  пвофвц1альную  часть  „Губ.  В^д.":  на  годъ 
8  рубля,  съ  пересулкою  4  р.,  ла  полгода  1  р.  70  к.,  съ  пересулЕою 
2  р.  20  кон.  Для  учащихъ  въ  началышхъ  училвщахъ  ц^оа  умень- 
шается на  1  р. 

Къ  первому  ионеру  1904  года  всЬнъ  подмсчикамъ  разосланъ 
будетъ,  въ  видЪ  безалатиаго  првложен[я,  ТАБЕЛЬ-КАЛЕНДАРЬ  на 

1904  г.  (въ  двухъ  краскахъ),    съ  необходим ыиа    н11стиини   справок 
инмв  св'Ьд'Ьшямв. 

Подпаска  првнанается:  въ  редакщв  (губернское  правлев1в),  въ 
ыагяаивЪ  ногилевскаго  общества  аотребвтелей  в  во  вс^хъ  типогра- 
ф)ахъ,  бвбл1отекахъ  и  кпижныхъ  ыагаавяахъ  г.  Могвлева  в  Могв- 
девской  губерв1в, 

Редакторъ  Н.  Озерова. 
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на  ошптшЕув)  о[1111В1;твещю  8  лятецатурвр)  газету 

БЕЗЪ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ  ЦЕНЗУРЫ. 

Выходитъ  два  раза  въ  нед'Ьлю:  по  четверганъ  в  воссресевьямъ. 

Редакторъ-издатель;  Графь  Летръ  Кутумвъ. 


Ц'Ьна  въ  годъ:  6  руб.,  на  6  м'!к.  4  руб.,  на  3  и11с.  2  р.  50  е.. 
на  1  ы^с. — 75  коп.;  для  годовыхъ  подаасчиковъ  разсрочаа:  при  под- 
писк-Ь — 2  руб.,  1  апр11ля^2  руб.  и  1   1юля — 2  руб. 

Редавц1я  ж  Главная  Вонюра:  СПБ.,  отанц.  Шуважова 
(Фин.  ж.  д.)  Ивановская  ул.,  д.  10. 

Отд'Ьлен[е  конторы  для  пргена  городской  подлнскв  в  объавлен1Й 
въ  С.-Петербург1Ь,  уголъ  Лнтейнаго  просп.  и  Пантелевноновской  ул., 
д.  Л:  24—27,  кв.  55.  Входъ  съ  Пантелебноновской. 

Пвогорода1е  благоволить  адресовать  деньги  в  8аявлеи1я  искджь 
чительио  на  Главную  Контору  ст.  Шувалове.  1  — 5 
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Укнверсктетсшя  ИзвЪст!»  въ  1904  году  брутъ  выходить 
ежен'Ьсячно  книжкаии,  содержащиив  въ  себ^  до  20  печатныгь 
листовъ.  Д'Ёна  за  12  кяижекъ  ИэвЪст1й  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  копЬекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
паска и  заявлен1я  объ  оби'Ьо'Ь  вздашяни  приникаютея  въ 
канцеляр1и  Правлен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владингра  платятъ  за  годо- 
вое издан1е  Ункверснтетскихъ  Иэв'ЬстШ  В  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  ени- 
жекъ  не  допускается. 

Университетеия  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1и  подписныхъ  денегъ. 

XV.  вногородиые  могутъ  обращаться  съ  требовашяни  сво- 
ими къ  конииссюнеру   Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ  | 
С.-Петербур1'ъ,   Е1сатеринвнская  улица,  ^4  4-й,  и  въ  Шевъ, 
Крещатикъ,   въ  книжный    иагазиръ  его   же,   или   непосред- 
ственно въ  Иравлевш  Университета  Св.  Владиы!ра. 
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